Aan burgemeester en wethouders
door tussenkomst van de voorzitter van de raad

Ridderkerk, 5 maart 2017

Onderwerp: schriftelijke vragen aan het college van burgemeester en wethouders (RvO, artikel
40) over houtrookoverlast

Geacht college,

Houtrookoverlast (geurhinder, gezondheidsklachten) is een niet te onderschatten en toenemend
probleem. In haar brief aan de Tweede Kamer van 28 januari 2016, in reactie op een rapport van de
noordelijke GGD’en over de gevolgen van houtrook voor de gezondheid, geeft de Staatssecretaris van
Infrastructuur en Milieu aan tot een breed gedragen aanpak van houtrookoverlast te willen komen. Dat
wil volgens haar echter niet zeggen dat gemeenten, in afwachting daarvan, nu al niet meer kunnen
doen om houtrookoverlast te beperken. Zij wijst daarbij onder andere op toepassing van de Toolkit
Houtrook, een door het Ministerie ontwikkelt stappenplan hoe om te gaan met situaties van
houtrookoverlast, en op de mogelijkheid om het stoken van hout te reguleren via de APV.

Ook in Ridderkerk wordt houtrookoverlast ervaren. Met enige regelmaat worden er meldingen over
houtrookoverlast gedaan op de site Houtrookoverlast.nl, die door de beheerder worden doorgestuurd
naar raad en college. Deze meldingen laten zien dat het probleem in meerdere wijken speelt. Het gaat
om situaties waarin mensen aangeven dat de overlast hun dagelijks leven beinvloedst; zij kunnen
tildens het stookseizoen niet of beperkt ventileren en sommigen zien zich daardoor genoodzaakt om ’s
ochtends vroeg al het avondeten te koken, omdat er dan nog niet wordt gestookt.

De PvdA Ridderkerk en Leefbaar Ridderkerk hebben herhaaldelijk aandacht gevraagd voor
houtrookoverlast. Dat heeft onder meer geleid tot een aantal publicaties in de Blauwkai over dit
onderwerp en tot het (gedeeltelijk) gebruik van de Toolkit Houtrook door de gemeente bij meldingen
over houtrookoverlast. Onduidelijk is echter hoe de gemeente in een concreet geval bepaalt of er
sprake is van overlast. Dit wordt onderstreept door de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van 13
juli 2016. Daarin concludeerde de rechtbank dat de gemeente op basis van het verrichte (summiere)
onderzoek niet tot de conclusie kon komen dat met onvoldoende zekerheid kon worden vastgesteld
dat er sprake was van overlast.

Naar aanleiding van het bovenstaande hebben wij een aantal vragen. Daarbij merken wij op dat het
niet onze bedoeling is om het stoken van houtkachels te verbieden, maar graag zien wij wel dat de
gemeente in gevallen waarin er een handhavingsverzoek wordt gedaan, gericht te werk gaat om te
onderzoeken of er daadwerkelijk sprake is van overlast en als dat zo is, dat er wordt overgegaan tot
het nemen van passende maatregelen om de overlast weg te nemen / te verminderen. Kwesties over
houtrookoverlast spelen nu soms jaren.

1. Is de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van 13 juli 2016 voor u reden om het beleid ten
aanzien van houtrook te herzien? Zo ja, op welke punten? Zo nee, waarom niet?

2. In antwoord op onze mondelinge vragen tijdens de raadsvergadering van 8 september 2016 heeft u
aangegeven dat u bij een melding over houtrookoverlast globaal de Toolkit Houtrook hanteert. Kunt u
gemotiveerd aangeven welke stappen uit de Toolkit u niet hanteert?

3. Hoe wordt in een concreet geval bepaald of er sprake is van houtrookoverlast? Graag in uw
antwoord in ieder geval aangeven door wie dit wordt gedaan, op welke manier en aan de hand van
welke norm(en).

4. Welke mogelijkheden heeft het college om houtrookoverlast in een concreet geval te verminderen /
weg te nemen als eventuele aanpassing (van de hoogte) van de schoorsteen en/of het rookkanaal
van de stoker op grond van het Bouwbesluit de overlast niet wegneemt?

5. In de Combinatie van 9 februari 2017 geeft u in de Blauwkai aan dat het vrijwel onmogelijk is om in
een concreet geval een stookverbod op te leggen omdat er geen wettelijke regels zijn omtrent de duur
en de frequentie van het stoken van houtkachels. Kunt u dat toelichten? Er zijn namelijk gemeenten



die een stookverbod hebben opgenomen in de APV bij mistig en/of windstil weer en die handhaven in
die gevallen waarin mensen overlast ervaren, op basis van een piepsysteem.

6. In antwoord op vragen uit 2012 van D66/GroenLinks heeft het toenmalig college aangegeven dat er
een ontmoedigingsbeleid ten aanzien van rookkanalen in de gemeente wordt gevoerd. Zo zijn er (in
die tijd) in overleg met projectontwikkelaars projecten gerealiseerd waarbij de woningen niet meer
worden voorzien van een rookkanaal. Is dit nog steeds het geldende beleid? Waarom wel/niet?

7. In hoeverre volgt u de landelijke én lokale ontwikkelingen over de aanpak van houtrookoverlast en
neemt u actief deel aan discussies binnen de VNG over dit onderwerp?

8. De Rechtbank Rotterdam heeft u in haar uitspraak opgedragen om een nieuw onderzoek te
verrichten. Kunt u aangeven welke stappen u sindsdien heeft genomen? Graag in uw antwoord in
ieder geval ingaan op de inzet van gecertificeerde neuzen en de eventuele (tussentijdse) resultaten
daarvan.

9. Kunt u aangeven aan de hand van welke normen wordt bepaald of er in dit geval sprake is van
houtrookoverlast en hoe u die normen heeft bepaald?

10. In antwoord op onze eerder genoemde raadsvragen heeft u aangegeven dat het onderzoek zal
worden uitgevoerd door een externe partij. Wanneer verwacht u dat deze het onderzoek zal afronden
en dat u een nieuwe beslissing op bezwaar kunt nemen? De oorspronkelijke beslistermijn van twaalf
weken is inmiddels ruimschoots overschreden, dus enige haast is geboden.

Gelet op het bepaalde in artikel 40 van het Reglement van Orde voor de raad verzoek ik om
schriftelijke beantwoording van deze vragen. Tevens verzoeken wij u om alle vragen afzonderlijk te
beantwoorden en niet te volstaan met een algemeen antwoord.

Hoogachtend,
Jeroen Rijsdijk Karin Kayadoe
PvdA Ridderkerk Leefbaar Ridderkerk



