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§ 1 Inleiding 

Sinds de invoering van de dualisering in het lokale bestel hebben colleges van burgemeester en 
wethouders de verplichting om periodiek onderzoek te doen naar de doelmatigheid en 
doeltreffendheid van het door hen gevoerde bestuur. Van de resultaten van dit onderzoek dienen zij 
bovendien verslag uit te brengen aan de gemeenteraad. Daarnaast moeten de colleges de 
gemeentelijke rekenkamer tijdig inlichten over de gekozen onderzoeksonderwerpen. Deze drie 
verplichtingen zijn sinds maart 2003 dwingend voorgeschreven in artikel 213a van de Gemeentewet. 
Het doel dat de wetgever hiermee voor ogen had, was dat gemeenten doelmatiger en doeltreffender 
zouden gaan werken en dat de publieke verantwoording daarover zou worden versterkt.1 
 
De Rekenkamercommissie was benieuwd naar de wijze waarop in Ridderkerk uitvoering is gegeven 
aan de onderzoeken naar doelmatigheid en doeltreffendheid in Ridderkerk. Daartoe heeft zij besloten 
deel te nemen aan een DoeMee-onderzoek van De Lokale Rekenkamer.  

§ 2 Samenvatting rapport 

Met de dualisering van het lokale bestel heeft de wetgever het college (en in mindere mate de raad) 
een intern instrument gegeven om beter te kunnen controleren of de doelen die gesteld zijn ook 
worden gehaald binnen de afgesproken kaders: onderzoek naar doelmatigheid en doeltreffendheid in 
het kader van de 213a-verordening (hier ook ‘collegeonderzoek’ genoemd). Uit een vooronderzoek 
van De Lokale Rekenkamer blijkt dat de colleges van ruim tweederde van de gemeenten de eigen 
beleidsuitvoering niet op doelmatigheid en doeltreffendheid onderzoeken zoals de Gemeentewet 
voorschrijft. Interessanter dan de bovengenoemde constatering dat 213a-onderzoek moeizaam van 
de grond komt, is de vraag waarom dit het geval is en daarna hoe ervoor gezorgd kan worden dat 
213a-onderzoek daadwerkelijk zal bijdragen aan meer transparantie en beter lokaal bestuur. 
 
De uitkomsten en aanbevelingen van dit onderzoek moeten een bijdrage leveren aan de verbetering 
van (de inbedding van) het 213a-onderzoek. Van een ‘verplicht nummer’ kan het 213a-onderzoek dan 
worden tot een duurzaam en praktisch instrument waarmee transparantie over doelmatigheid en 
doeltreffendheid minder afhankelijk is van externe controle, en meer ‘ingebakken’ raakt in de 
gemeentelijke praktijk van alledag. 
 
Op 22 maart 2004 is de “Verordening doelmatigheid en doeltreffendheid gemeente Ridderkerk 2004” 
(hierna “Verordening”) door de raad vastgesteld. In de toelichting geeft het college aan dat het 
uitvoeren van onderzoeken naar doelmatigheid en doeltreffendheid niet nieuw is. Met de Verordening 
dienen deze onderzoeken niet meer ad hoc, maar systematisch uitgevoerd te worden. Over de te 
onderzoeken onderwerpen vermeldt het college dat niet alleen de gemeentelijke taken onderwerp van 
onderzoek kunnen zijn, maar ook de gemeentelijke organisatie. De bedrijfsvoering wordt periodiek 
onderzocht, voornamelijk de doelmatige inzet van bedrijfsmiddelen en de organisatie van het ambtelijk 
apparaat.  
 
Als onderzoeksprotocol voor het onderzoek dat in de gemeente wordt uitgevoerd fungeert een 
document genaamd ‘Werkproces auditeren 7e versie’ (in het vervolg: Werkproces auditeren). In deze 
procesbeschrijving staan onder andere de verschillende processtappen beschreven die uiteindelijk 
leiden tot een onderzoek. Er staan geen richtlijnen in ten aanzien van de daadwerkelijke uitvoering 
van het onderzoek (zoals waarborgen voor objectiviteit, definities van doeltreffendheid en 

                                                        
1 Handreiking voor de financiële controleverordeningen, VNG / BZK, 2003. 
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doelmatigheid, procedure voor communicatie naar ambtelijke organisatie). Collegeonderzoek maakt 
deel uit van het werkproces, maar heeft geen aparte procesbeschrijving. 
 
Na het vaststellen van de Verordening in maart 2004 is in augustus 2006 een document opgesteld 
door het college van B&W dat als onderzoeksplan voor het uitvoeren van 213a onderzoeken fungeert 
(‘Onderzoeksplan doelmatigheid en doeltreffendheid 2006’ (krachtens art. 213a Gemeentewet)). De 
raad heeft hier kennis van genomen. In het document staat dat het college via de paragraaf 
bedrijfsvoering bij de jaarrekening 2006 zal rapporteren aan de raad over de voortgang van het plan. 
Ook stelt het document dat het college met ingang van 2007 het onderzoeksplan jaarlijks gelijktijdig 
met de begroting zal aanbieden, conform de Verordening. Het doel van het onderzoeksplan is een 
systematische bewaking van de doelmatigheid en de doeltreffendheid. Het college geeft aan dat de 
gekozen aanpak vooral een lerende functie heeft. Over de voortgang van het onderzoeksplan wordt 
niet gerapporteerd. Over de meeste afzonderlijke onderzoeken van het onderzoeksplan wordt wel 
impliciet (de uitkomsten worden verwerkt in de jaarrekening: er zijn bijvoorbeeld prestatie-indicatoren 
in de jaarrekening opgenomen) of expliciet (via een onderzoeksrapportage) gerapporteerd. Ook blijkt 
dat er geen onderzoeksplan 2007 en/of 2008 is opgesteld. 
 
Er lijkt geen consensus te bestaan over hoeveel 213a-onderzoeken zijn uitgevoerd. Dit heeft de 
rekenkamercommissie aanleiding gegeven om een nader interview te plannen met de 
gemeentesecretaris. Tijdens het onderzoek hebben de onderzoekers beschikking gehad over drie 
rapportages. Na afloop van het onderzoek bleken er toch rapportages van andere onderzoeken 
beschikbaar te zijn. Van deze negen onderzoeken kunnen slechts twee onderzoeken als 213a-
onderzoek worden beschouwd. De beschikbare onderzoeken voldoen slechts in beperkte mate aan 
de eisen, die aan 213a-onderzoek gesteld kunnen worden. 

§ 3 Conclusies 

Op basis van de bevindingen van het onderzoek trekt de Rekenkamercommissie de volgende 
conclusies.  
 
Algemene conclusie 
Ambtenaren en bestuur zijn niet bekend met de specifieke kenmerken van een 213a-onderzoek. 
Hoewel er onderzoeken worden uitgevoerd weten het college en de ambtenaren niet wanneer sprake 
is van een 213a-onderzoek. Daarmee wordt dit instrument tekort gedaan. 
De rekenkamercommissie is van mening dat het college met collegeonderzoek een instrument in 
handen heeft om de doelmatigheid en doeltreffendheid van het eigen beleid te peilen. Het college kan 
het instrument inzetten om het eigen beleid of de eigen organisatie tegen het licht te houden, maar 
ook om daarover proactief verantwoording te kunnen afleggen aan de raad. 
 
Deelconclusies 
 Sinds de invoering van de Verordening zijn vijftien onderzoeken aangekondigd, waarvan er elf zijn 

afgerond. Ten tijde van het onderzoek kon de rekenkamercommissie slechts beschikken over drie 
onderzoeksrapportages. 

 De meeste onderzoeksrapportages zijn niet als 213a-onderzoeken te beschouwen. Uit de 
aangeleverde onderzoeken leidt de rekenkamer af dat het onderscheid tussen de artikelen 213a 
en 212 van de gemeentewet in Ridderkerk niet strikt gemaakt wordt. 

 
De navolgende conclusies hebben betrekking op de onderzoeken, die door de rekenkamercommissie 
als 213a-onderzoek kunnen worden beschouwd. 
 De onderzoeken voldoen in beperkte mate aan de bepalingen in de verordening. 
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 Het onderzoeksprotocol van Ridderkerk (werkproces auditeren) bevat geen richtlijn voor de 
uitvoering van 213a-onderzoek. 

 Het 213a-onderzoek is niet systematisch ingebed in de organisatie en wordt niet (bewust) 
onderscheiden van andere vormen van onderzoek. Dit steekt negatief af ten opzichte van andere 
gemeenten. 

 In de ogen van de rekenkamercommissie is het onderzoek als 213a-onderzoek van onvoldoende 
kwaliteit. Een belangrijke reden is het veelal ontbreken van een normenkader. Zonder 
normenkader zijn bevindingen niet te toetsen en is geen oordeel mogelijk over doelmatigheid en 
doeltreffendheid. 

 De belangrijkste reden voor de achterblijvende kwaliteit en inbedding van 213a-onderzoek is het 
feit dat 213a-onderzoek in Ridderkerk als instrument onvoldoende van 212-onderzoek en 
verbeterprocessen wordt onderscheiden. Het instrument is als zodanig niet herkenbaar en bewijst 
ook niet zijn toegevoegde waarde. 

 Over 213a-onderzoek wordt in onvoldoende mate gerapporteerd aan de gemeenteraad. 

§ 4 Aanbevelingen 

Op grond van het onderzoek beveelt de rekenkamercommissie de gemeenteraad van Ridderkerk aan 
om het college te vragen om: 

1. in kaart te brengen welke vormen van onderzoek er binnen de gemeente worden uitgevoerd 
(de zgn. ‘controletoren’, zie ook bijlage 4 van het onderzoeksrapport). 

2. met meenemen van het voorgaande, de auditcommissie te betrekken in de gedachtewisseling 
over de herpositionering van het 213a-instrument in de gemeente. Daarbij rekening houdend 
met: 

a. de doelmatige afstemming van de verschillende soorten onderzoek die in de 
gemeente plaatsvinden; 

b. de eigen aard van deze verschillende soorten onderzoeken. In de herpositionering 
dienen de verschillende vormen van onderzoek een logische plaats te krijgen; 

3. naar aanleiding van het voorgaande vóór de behandeling van de begroting 2010 te komen 
met een voorstel voor een nieuwe verordening ex artikel 213a Gemeentewet en in de 
totstandkoming van dit voorstel de uitkomsten van dit onderzoek te betrekken;  

4. in het verlengde van de nieuwe verordening te komen tot een vastgelegde werkwijze 
(‘onderzoeksprotocol’) voor de uitvoering van collegeonderzoeken in de gemeente Ridderkerk. 

Verder beveelt de rekenkamercommissie de gemeenteraad aan om: 
5. door middel van zijn leden in de auditcommissie met het college van B&W mee te denken 

over de herpositionering van het 213a-instrument in de gemeente; 
6. met de behandeling van de begroting een nieuwe verordening ex artikel 213a Gemeentewet 

vast te stellen die toegesneden is op de gemeentelijke situatie en ambitie. 

§ 5 Bestuurlijk wederhoor 

Het college is per brief van 20 april in de gelegenheid gesteld binnen drie weken een bestuurlijke 
reactie te geven op het rapport, de conclusies en aanbevelingen. Het college heeft op de laatste dag 
van de wederhoortermijn verzocht om verlenging van de reactietermijn tot begin juni. Hierop heeft de 
rekenkamer per brief uitstel verleend van drie weken. Deze brief is door het college niet ontvangen, 
zodat uiteindelijk op 18 juni (8 weken na aanbieding van het conceptrapport) van het college de 
volgende reactie is ontvangen:  
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“Geachte leden van de Rekenkamercommissie, 
 
Eerste reactie op de bevindingen 
Wij handelen vanuit het vastgestelde werkproces Auditeren dat impliciet ook de art. 213a-
onderzoeken bevat. Binnen dit proces hebben wij niet stilgezeten en hebben wij de afgelopen periode 
12 onderzoeken opgepakt. 
Het werkproces Auditeren vervult de rol om te komen tot een jaarplan voor de uit te voeren 
onderzoeken. Op dit moment vindt implementatie plaats binnen alle werkprocessen. In die zin zijn wij 
het met u eens dat het artikel 213a-instrument zich binnen onze gemeente nog verder moet 
uitkristalliseren. 
 
Het onderzoeksinstrument is nooit bedoeld als controlemiddel van de raad; daarvoor heeft de raad 
immers een eigen rekenkamercommissie. De uitkomsten van de art. 213a-onderzoeken worden 
specifiek gebruikt om concrete verbeterafspraken te maken tussen wethouder(s) en ambtelijk 
management. Hierin zit het succes. Het college en de ambtelijke organisatie moeten in dit soort 
gevallen de ruimte hebben en krijgen van de raad om te kunnen leren en verbeteren. 
 
Het afstemmen van diverse onderzoeken binnen de ‘controletoren’ van de gemeente Ridderkerk 
vinden wij een goede zaak. 
 
Landelijke ontwikkelingen t.a.v. art. 213a-onderzoeken 
Onlangs zond de staatssecretaris van BZK de nota ‘Staat van de dualisering’ aan de Tweede Kamer. 
Daarin schetst zij de stand van zaken van het proces van dualisering binnen het lokaal bestuur. Een 
van de aanbevelingen is het afschaffen van de verplichting van art. 213a-onderzoeken. Als argument 
voert zij aan 'dat in de praktijk is gebleken dat het middel geen wezenlijke bijdrage levert aan de 
controle van de raad op het college'.  
Ook de VNG gaat in haar reactie mee met de staatssecretaris: 'Elke gemeente zou zelf de keuze 
moeten maken (maatwerk), de ene gemeente past een bepaald instrument beter dan een ander.' 
 
Uit recent onderzoek van de Bestuursacademie Nederland, gehouden onder 212 gemeenten en 
provincies, komt overduidelijk naar voren dat steeds meer gemeenten collegeonderzoeken uitvoeren 
(77 procent). Dit doet men om de doelmatigheid en doeltreffendheid te vergroten en om te leren en 
verbeteren. Uit eerder onderzoek van de BAN (2005) bleek dat toen als belangrijkste reden werd 
opgevoerd het voldoen aan wet- en regelgeving. Gemeenten en provincies gebruiken dit instrument 
dus vooral om te willen leren van de resultaten van de onderzoeken. Een duidelijke verschuiving dus. 
Nut en noodzaak er van worden in de praktijk meer en meer gezien. 
 
Standpunt op de aanbevelingen 
De eerste 3 punten van de aanbevelingen, het in kaart brengen van de gemeentelijke ‘controletoren’, 
het hierbij betrekken van de Auditcommissie en het opstellen van een nieuwe verordening pakken wij 
op in overleg met de Auditcommissie. Qua planning kan een voorstel over een nieuwe verordening 
echter niet voor de behandeling van de begroting 2010 plaatsvinden. Wij stellen u voor om een eerste 
overleg te voeren in de Auditcommissie van september 2009. Een vervolgvoorstel kan dan in 
december 2009 aan de orde komen. 
 
Aan punt 4, te komen tot een vastgelegde werkwijze, willen wij gelet op de mogelijke afschaffing van 
het art. 213a instrument nu nog geen concrete invulling geven. Bovendien zijn wij van mening dat het 
vastleggen van de werkwijze tot de verantwoordelijkheid van het college behoort.  
 
 
Burgemeester en wethouders van de gemeente Ridderkerk, 
de secretaris,     de burgemeester, ” 
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§ 6 Nawoord  

De Rekenkamercommissie Ridderkerk dankt het college voor haar reactie op het 
rekenkameronderzoek naar de 213a-onderzoeken.  
 
De reactie van het college bevestigt opnieuw de indruk van de rekenkamercommissie, dat de status 
van 213a-onderzoeken onduidelijk is. Het college maakt geen onderscheid tussen de verschillende 
vormen van onderzoek. De specifieke regels voor 213a-onderzoek, door de raad vastgesteld, worden 
daarom niet gevolgd. Het instrument heeft als doel het gemeentelijk handelen transparanter te maken. 
Eén van de specifieke regels is dat de raad kennis neemt van de uitkomsten van de onderzoeken.  
 
Het onderzoeksinstrument 213a-onderzoeken heeft als doel verbetering van de transparantie en 
doelmatigheid en doeltreffendheid van het gevoerde bestuur. De aanbevelingen van het interne 
onderzoek zijn erop gericht om het interne functioneren van de ambtelijke organisatie te verbeteren. 
Rapportage (ter kennisneming) aan de raad is een verplicht en waardevol onderdeel van deze 
transparantie. Het geeft de raad de mogelijkheid om te controleren op welke wijze het college zijn 
onderzoekstaak verricht. 
 
De Rekenkamercommissie is bekend met de recente ontwikkelingen rondom de eventuele afschaffing 
van artikel 213a Gemeentewet. Zoals het college in haar brief ook aangeeft betreft dit echter het 
verplichtende karakter en geenszins de inhoudelijke mogelijkheden. Gemeenten en provincies 
gebruiken dit instrument vooral om te willen leren van de resultaten van de onderzoeken. Nut en 
noodzaak ervan worden in de praktijk meer en meer gezien. Daarom blijft de rekenkamercommissie 
bij haar standpunt, dat het collegeonderzoek naar doelmatigheid, doeltreffendheid en rechtmatigheid 
vanwege zijn onderscheidende kenmerken wordt hergepositioneerd binnen de organisatie. Zelfs al 
zou de verplichting tot collegeonderzoek vervallen dan nog blijft het zinvol om de raad inzicht te 
verschaffen in de wijze waarop de gemeentelijke organisatie functioneert. 
 
De rekenkamercommissie waardeert dat het college de aanbevelingen over het inrichten van het 
controlestelsel overneemt en nog dit jaar oppakt. Met de mogelijke afschaffing van artikel 213a 
Gemeentewet vervalt het verplichtende karakter van de collegeonderzoeken. Het college onderkent 
het nut van de uitkomsten van 213a-onderzoeken bij het komen tot concrete verbeterafspraken tussen 
wethouder(s) en ambtelijk management. De rekenkamercommissie ziet dan ook geen enkele reden 
voor het college om te wachten met het vastleggen van een nieuw controleprotocol voor 
collegeonderzoek met de kenmerken van 213a-onderzoeken.  
 


