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Verslag van de openbare vergadering van de commissie Samen leven, gehouden op 
donderdag 1 oktober 2015 in het gemeentehuis 
 
Aanwezig:  
Mevrouw C. van Vliet (voorzitter) en de heer J. van Straalen (griffier). 
Alle fracties zijn vertegenwoordigd. 
Aanwezige burgerleden: mevrouw Van der Schoor, de heren Stip en Westbroek. 
Van de zijde van het college: de wethouders T. Keuzenkamp en H. Dokter. De burgemeester is 
afwezig vanwege andere verplichtingen. 
Bij agendapunt 4 is aanwezig de plaatsvervangend voorzitter van de rekenkamercommissie, de heer 
P. Visser. 
 
1. Opening en vaststelling van de agenda 
De voorzitter opent de vergadering en heet allen welkom. De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
Zij deelt mee dat de burgemeester verhinderd is vanwege andere verplichtingen. 
 
2. Spreekrecht voor hen die zich hebben aangemeld 
Geen aanmeldingen. 
 
3. Vaststellen verslagen: 
Commissie Samen leven van 18 juni 2015 
Het verslag van 18 juni 2015 is ongewijzigd vastgesteld. 
 
Commissie Samen leven van 27 augustus 2015 
Het verslag van 27 augustus 2015 is ongewijzigd vastgesteld. 
 
Ten aanzien van de Lijst van toezeggingen wordt besloten: 
1. Drank –en horecaverordening. De heer Dokter laat weten dat deze evaluatie jaarlijks zal 
verschijnen. De eerste eind eerste kwartaal 2016. Schriftelijk wordt bericht waarom dat pas zal 
gebeuren na een halfjaar. 
4. Veiligheid vaarwegen. De heer Dokter laat weten dat schriftelijk een streefdatum wordt 
meegedeeld. 
5. Jaarrekening. Per mail is gereageerd op de vragen van de PvdA. Is afgedaan. 
6. ToBe. Bij mail van 18 september is bericht of er nog andere instellingen zijn met een 3B status. Is 
afgedaan. 
7. ToBe. Bij mail is de juiste tabel toegestuurd. Is afgedaan. 
8. RKC rapport lokale economie. Banen. De Rekenkamercommissie laat weten dat het ‘werkplekken’ 
betreffen en geen fte’s. Is daarmee afgedaan. 
10. Economische activiteiten met algemeen belang. Is per mail beantwoord. Is afgedaan. 
11. Economische activiteiten met algemeen belang. Is per mail beantwoord. Is afgedaan. 
12. Ontwerpbegroting Jeugdzorg. Onderzoek naar wachtlijsten. Wethouder Keuzenkamp laat weten 
hiervoor afhankelijk te zijn van de gemeenschappelijke regeling. Zij hoopt eind dit jaar de informatie 
over de status te hebben ontvangen. 
13. Integraal Welzijnskader. Platform minima. Die worden meegenomen bij de beleidsontwikkeling. Is 
afgedaan.  
 
Actiepunten: 
1. Bijtincidenten. Informatie over 2014 is nog niet ontvangen. De heer Dokter zegt toe dat informatie 
volgt per mail. 
3. Gespreksnotitie Social Brokers. Wordt commissie van 12 november. Moet dan zijn ingeleverd 
uiterlijk maandag 26 oktober a.s. Als men advies wil, dan eerder. 
4. RIB achterblijvende fietsen. Kan behandeld worden in de commissie van 12 november. Moet dan 
worden ingeleverd uiterlijk maandag 26 oktober a.s. Als men advies wil dan eerder. 
5. RIB waardering mantelzorg. De fractie van Echt voor Ridderkerk heeft laten weten dat deze RIB wat 
haar betreft niet meer besproken hoeft te worden. Is vervallen. 
 
4. Rapport RKC ‘Sport en Welzijn aangestuurd?’ 
In zijn toelichting gaat de heer Visser in op het rapport. Onderzocht is de sturingsrelatie gemeente 
versus Stichting Sport en Welzijn (de stichting). De stichting zelf is geen onderwerp van onderzoek 
geweest. Hiervoor is een studie gemaakt van de diverse stukken, zoals het beleidsplan, de 
productenboeken en de raamovereenkomst. Gebleken is o.a. dat het onderscheid onroerend goed en 
dienstverlening niet erg transparant is. Er is geen inzicht in de kostprijs per product. Daarom is er geen 
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mogelijkheid zich uit te laten of sprake is van een doelmatig gebruik van de voorzieningen. De 
wijziging van een subsidie- naar een inkooprelatie noemt spreker een majeure verandering. 
 
Naar aanleiding van vragen uit de commissie laat de heer Visser het volgende weten. Een 
onafhankelijk onderzoek moet naar zijn mening binnen 3 a 4 maanden kunnen zijn afgerond. Over 
een extern onderzoek of de door het college bewandelde weg van een projectplan, laat spreker weten 
dat in het projectplan ‘de raad’ ontbreekt. Ook bij de vaststelling en in de nieuwe raamovereenkomst 
heeft de raad geen rol gekregen. Er zijn geen doelstellingen geformuleerd over wat het 
gemeentebestuur met dit beleidsgebied wil bereiken. Gelet op wat met de eerdere adviezen van de 
rekenkamercommissie in 2010 en 2012 is gebeurd, vraagt spreker zich af of het wel mogelijk is de 
nodige deskundigheid binnen de ambtelijke organisatie te organiseren. Met een advies van buiten, 
haal je de benodigde deskundigheid binnen en ontstaat een trendbreuk. Gelet op de omvang van het 
productenpakket, dat steeds is uitgebreid, de berekeningen die gemaakt moeten worden en de te 
beantwoorden vraag wat te willen bereiken, is nogal wat deskundigheid nodig. Spreker merkt op dat 
de rekenkamercommissie aanvullende aanbevelingen heeft gedaan, voor het geval de raad ook de 
weg van het projectplan wil opgaan. Met name de positie van de raad zou goed in dat plan geborgd 
moeten worden. 
 
De heer Visser geeft aan dat de rekenkamercommissie niet pleit voor of tegen een inkooprelatie. Ten 
aanzien van het productenpakket is naar zijn mening op alles inkoop mogelijk. Een wijziging is echter 
wel een majeure verandering waarover naar zijn mening met de raad moet worden gesproken. Met 
een inkooprelatie wordt de afstand tot het gemeentebestuur nog groter. Des te belangrijker wordt het 
om de doelstellingen bepaald te hebben waarop gestuurd wordt. De vraag is wat de raad wil ten 
aanzien van ‘de afstand’.  
 
De informatie die de stichting verstrekt sluit niet aan op de productenboeken. Het college rapporteert 
niet over de kwaliteit van de producten. Het is juist dat de raad niet over de productafspraken gaat, 
maar de kaders bepaalt. In de stukken staat dat die kaders in de raamovereenkomst komen. Bij deze 
overeenkomst heeft de raad echter geen rol. 
 
Volgens de heer Visser is het een illusie te denken dat alles SMART is te formuleren. Er blijft altijd 
ruimte voor kwalitatieve doelstellingen of procesafspraken. De stichting levert aan wat er gevraagd 
wordt. Wat gevraagd wordt kan echter beter. In die zin is er richting de stichting geen verwijt te maken. 
 
Gevraagd wordt of er signalen van weerstand zijn tegen een verzakelijking van de relatie tussen 
stichting en gemeente. De heer Visser merkt hierover op dat in verslagen is te lezen dat de 
gesprekken niet altijd makkelijk verlopen. Dat is wat de rekenkamercommissie heeft gelezen en 
gesignaleerd, zonder daar een oordeel over te geven. 
 
Veel van de aspecten die de rekenkamercommissie heeft genoemd, zijn opgenomen in het 
projectplan. De heer Visser erkent dat, maar merkt nogmaals op dat de raad in dat plan geen rol is 
toebedeeld. Spreker acht het van belang dat de raad minstens bij de uitkomsten wordt betrokken, 
maar het kan natuurlijk ook vooraf.  
 
De voorzitter dankt de heer Visser voor zijn bijdrage en beantwoording. Aangezien met dit rapport het 
werk van de rekenkamercommissie beëindigd is, verzoekt de voorzitter de dank van deze 
raadscommissie over te brengen aan alle andere leden van de rekenkamercommissie. 
 
In haar toelichting geeft wethouder Keuzenkamp aan dat het college de conclusies van het  
rekenkamerrapport onderschrijft. Het is aan de raad wat hij doet met de aanbevelingen. De wethouder 
erkent dat het gemeentebestuur onvoldoende in staat is op dit terrein te sturen. Inmiddels zijn diverse 
werkgroepen aan de slag gegaan om met oplossingen te komen. De aanbeveling een externe 
adviescommissie in te stellen, vindt het college een lastige. Dat zal vertraging geven in de tijd. De 
wethouder is van mening dat we samen met de ambtelijke organisatie deze veranderingen zelf 
moeten kunnen bewerkstelligen, zonder hulp van een externe adviescommissie. 
 
De wethouder geeft aan dat het college samen met de stichting vindt dat een verzakelijking van de 
relatie van belang is. Op dit terrein is de stichting degene in Ridderkerk die het meest weet wat er 
speelt. Per product zal bepaald worden wat we als gemeente belangrijk vinden en wat de stichting kan 
leveren. Als het geleverde niet het gevraagde is, moet het de gemeente vrij staan naar een andere 
‘leverancier’ te gaan. De gemeente behoudt zich het recht voor in de markt naar een andere partner te 
zoeken. Van belang is dat we als gemeente de regie nemen, niet de stichting. De raad bepaalt mede 
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wat belangrijk is. In diverse beleidsnota’s heeft de raad de kaders bepaald. De wethouder merkt op 
dat de raamovereenkomst niet de kaders bepaalt, dat is slechts de juridische regeling. Vanuit de 
commissie wordt opgemerkt dat dit wel in de notitie Bewegend Verbinden staat. Gevraagd wordt waar 
de raad de kaders nu heeft bepaald. De wethouder antwoordt dat dit in ‘Bewegend Verbinden’ is. 
Misschien is het wenselijk hierover met de raad nog verder overleg te hebben, wat de raad als kader 
belangrijk vindt. De wethouder erkent dat het college met de raad in gesprek moet. Voor dit gesprek 
is, via de griffie, al een datum gepland, te weten 24 november a.s. De wethouder geeft aan dat het 
college zal moeten verantwoorden hoeveel geld is uitgegeven en wat daarvoor is ontvangen. De 
rekenkamercommissie heeft naar haar mening gelijk als ze opmerkt dat het college de raad niet in dit 
proces heeft gepositioneerd. College en raad zullen met elkaar in gesprek moeten gaan over de 
indicatoren. Dat wordt in de werkgroepen voorbereid en de wethouder wil daarover met de raad 
spreken. Ze merkt op dat als het woord producten wordt genoemd, het ook kan gaan om diensten of 
doelgroepen. 
 
De wethouder zegt toe dat de aan de stichting toegezonden beschikking ter informatie naar de raad 
wordt gestuurd. 
 
Dat er nu wel wat gaat gebeuren, is volgens de wethouder aangetoond met het projectplan dat er nu 
ligt, en dat nog vóór het rapport van de rekenkamercommissie was uitgebracht. 
 
Over de aanvullende aanbevelingen van de rekenkamercommissie merkt de wethouder op de 
aanbeveling over een bijzondere efficiencykorting vreemd te vinden. In het rapport ziet ze daarover 
geen conclusie. 
 
Daar waar tijdens het proces blijkt dat deskundigheid wordt gemist, zal deze van buiten worden 
aangetrokken. Zo blijft Deloitte meekijken. 
 
De wethouder geeft aan dat de afgelopen tijd veel gesproken is met de stichting en er sprake is van 
een goede verhouding met de stichting. Gemeente en stichting willen wel tot een verzakelijking 
komen. De samenstelling van de stuurgroep is vermeld op pagina 16 van het rapport. Dat de raad er 
tot nu toe niet bij was betrokken, komt omdat het college dit als een uitvoerende taak zag. Het college 
erkent dat de raad ook in het proces moet worden meegenomen. Op 24 november a.s. is daarover het 
eerste gesprek en dan wil de wethouder ook afspraken maken hoe het traject met elkaar verder voort 
te zetten. 
 
Dat beschikkingen zo laat werden toegestuurd, komt doordat de relatie gemeente en stichting niet 
altijd de aandacht heeft gekregen die nodig was. Daarbij heeft een rol gespeeld dat er sprake was van 
een rijdende trein en het wel goed ging. Vanaf nu is het uitgangspunt echter ‘afspraak is afspraak’ en 
‘deadline is deadline’. Als het college het jaarverslag en de trendberichten van de stichting ontvangt, 
zullen deze gelijk naar de raad worden toegestuurd. Dat beschikkingen te laat uitgingen, heeft de 
gemeente geen geld gekost. Te laat betekent maanden later. Voor meer informatie hierover verwijst 
de wethouder naar pagina 21 in het rapport. 
 
Op de vraag of de wethouder de kwalificatie ‘ernstig’ onderschrijft, laat zij weten dat het zo niet verder 
kan en dat daarom het projectplan is opgesteld. 
 
Advies: ter debat. 
 
5. 1

e
 Wijziging gemeenschappelijke regeling BAR-organisatie 

De heer Romeijn laat weten dat de fractie van Echt voor Ridderkerk niet zal instemmen met het 
voorstel. Zij vindt dat met de gemeenschappelijke regeling de ambtelijke organisatie al teveel op 
afstand is gezet. Ze acht het van belang dat de raad bij alle begrotingswijzigingen, via de mogelijkheid 
tot het indienen van zienswijzen, betrokken blijft. 
 
De fractie van Leefbaar Ridderkerk zal wel akkoord gaan met het voorstel, maar wil van de 
begrotingswijzigingen wel op de hoogte worden gesteld. Volgens wethouder Keuzenkamp zal dit geen 
probleem zijn. De griffier zal de fractie laten weten of de fractie nog met een amendement of iets 
dergelijks zal moeten komen. 
 
Advies: ter vaststelling 
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6. Mededelingen college ontwikkelingen drie decentralisaties 
Er zijn geen mededelingen. 
 
7. Mededelingen college 
Er zijn geen mededelingen. 
 
8. Rondvraag leden 
Geen 
 
9. Ter afdoening: Afdoeningsbrief motie 
Motie 2013 – 139 inzake behoud maatschappelijke stages is afgedaan. 
 
10. Ter kennisneming: overige stukken 
Zijn voor kennisgeving aangenomen. 
 
11. Ter kennisneming: raadsinformatiebrieven 
De raadsinformatiebrieven worden voor kennisgeving aangenomen.  
 
De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering rond 21.40 uur. 
 
Aldus vastgesteld in de vergadering van 12 november 2015  
de griffier,     de voorzitter, 

 
 
 
 

 
LIJST VAN TOEZEGGINGEN COMMISSIE SAMEN LEVEN 

Bijgewerkt t/m 1 oktober 2015 
 

Nr. Datum  Onderwerp Toezegging Uitvoeren 
door 

Streefdatum 
behandeling 

1. 19-6-14 
11-6-15 
27-8-15 
1-10-15 

Drank- en 
horeca-
verordening 2014 
 

Beleid wordt na één jaar geëvalueerd. Attema Evaluatie 
eens per jaar. 
Eind 1

e
 

kwartaal 
2016. Info 
volgt waarom 
over halfjaar. 
 

2. 13-11-14 Wmo beleidsplan 
en verordeningen 
 

Het vrijwilligersbeleid wordt onderdeel 
van het Integraal Jeugdkader 
 

Keuzen- 
kamp 

December 

3. 5-2-15 Beleidsregels 
Wmo 
 

Het beleid t.a.v. mantelzorg wordt 
onderdeel van het integraal Jeugdkader 
 

Keuzen- 
kamp 

December 

4. 16-4-15 Veiligheid 
vaarwegen 
 

Bezien wordt welke kanalen gebruikt 
kunnen worden om kennis te geven aan 
de door Rijkswaterstaat/de gemeente te 
nemen maatregelen. 
 

Smit Er volgt 
schriftelijke 
reactie over 
streefdatum  
 

5. 27-8-15 RKC rapport 
lokale economie 
 

Over evaluatie beleid wordt bericht in een 
raadsinformatiebrief 

Dokter November 
2015 
 

6. 27-8-15 Ontwerpbegro- 
ting Jeugdzorg 

Als de resultaten van het onderzoek van 
de GR naar mogelijke wachtlijsten is 
ontvangen, wordt de raad op de hoogte 
gesteld. 
 

Keuzen 
kamp 

Eind 2015 

7. 1-10-15 Rapport RKC 
inzake 

De raad ontvangt een afschrift van de 
beschikking voor Sport en Welzijn 

Keuzen 
kamp 
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Nr. Datum  Onderwerp Toezegging Uitvoeren 
door 

Streefdatum 
behandeling 

sturingsrelatie 
met SenW 

 
 

LIJST MET ACTIE EN AANDACHTSPUNTEN 

 
1. Blijvende 

afspraak 
1-10-15 

Bijtincidenten De raad ontvangt jaarlijks een 
raadsinformatiebrief met een overzicht 
van de bijtincidenten van het voorgaande 
jaar. 
 

Attema Cie juni 2015 
Er volgt 
reactie per 
mail 

2. 26-6-14 Tussenrappor- 
tages BAR 

Worden voortaan standaard 
geagendeerd voor de commissie Samen 
leven 
 

Griffier 2 x per jaar, 
juni en nov 

3. 27-8-15 Gespreksnotitie 
Social Brokers 

Als het CDA deze heeft ingeleverd, wordt 
deze geagendeerd vóór de behandeling 
van het Jeugdkader. 
 

Griffier 12 nov 2015 

4. 27-8-15 RIB 
achterblijvende 
fietsen 
 

Wordt geagendeerd als EvR en LR hun 
gespreksnotitie hebben overgelegd 

EvR en LR 12 nov 2015 

5. 1-10-15 Jaarverslag en 
trendberichten 
 

Stuurt het college na ontvangst door aan 
de raad 

Keuzen 
kamp 

 

 


