Verslag van de openbare vergadering van de
Commissie Samen leven, gehouden
op donderdag 24 mei 2012 in het Gemeentehuis.

Aanwezig:

De heer V. Smit (voorzitter) en de heer J. van Straalen (griffier)

Alle fracties zijn vertegenwoordigd.

Van de zijde van het college: burgemeester mevrouw A. Attema en wethouder H. Dokter. Tevens is
aanwezig de projectleider BAR, de heer H. van den Brule.

1. Opening en vaststelling van de agenda

Aangezien mevrouw A. Ripmeester verhinderd is en de heer W. Onderdelinden problemen heeft met
zijn stem, is de heer V. Smit voorzitter voor deze vergadering. Aan de agenda wordt, op verzoek van
de heer Onderdelinden, toegevoegd een nieuw agendapunt 8. Stand van zaken SV Bolnes. De
agenda wordt vastgesteld.

2. Spreekrecht
Er hebben zich geen sprekers gemeld om gebruik te maken van het spreekrecht.

3. Vaststellen verslag vergadering commissie Samen leven van 12 april 2012
Over het verslag zijn geen opmerkingen gemaakt. Het verslag wordt vastgesteld.

Ten aanzien van de lijst van toezeggingen zijn de volgende opmerkingen gemaakt:

= Toezegging 1 Jeugdwerkloosheid. Cijfers zijn onderdeel van het gegeven overzicht, te
behandelen bij agendapunt 6. Is afgedaan.

= Toezegging 2 Format info sociale zaken. Is onderdeel van het gegeven overzicht, te behandelen
bij agendapunt 6. Is afgedaan.

= Toezegging 3. PGB. Nadere informatie is nog niet bekend.

» Toezegging 4. Bijtende honden. Is nog niet gepubliceerd. Burgemeester zal actie ondernemen.

Ten aanzien van de lijst van actie- en aandachtspunten zijn de volgende opmerkingen gemaakt:
= 1. Format info sociale zaken. Wordt in deze vergadering behandeld, maar gegevens eerste vier
maanden dit jaar komen in het overzicht dat in augustus in de commissie behandeld kan worden.

4. Rapport HaalBARe kaart van de rekenkamer (-commissies) Barendrecht, Albrandswaard en
Ridderkerk

Naar aanleiding van de tekst op blz. 12 vraagt de heer Van der Spoel of er binnen de ambtelijke
organisatie weerstand is omdat men bang is voor de eigen werkgelegenheid. De burgemeester geeft
aan iets dergelijks nooit te hebben opgevangen. In tegendeel, op de werkvloer is er heel veel
draagkracht omdat het voor velen interessanter wordt.

Naar aanleiding van de aanbevelingen over de positie van de raad vraagt mevrouw Van Houwelingen
hoe de leden staan tegenover samenwerking tussen de drie raden in een commissie of iets dergelijks.
Aangezien het onderwerp voor debat naar de raad gaat, wordt afgesproken dat dit een vraag is die in
de raad aan de orde gesteld kan worden.

De heer Louter wil weten of het college alle aanbevelingen overneemt. De burgemeester laat weten
dat het rapport is uitgebracht aan de raad en de raad zich dus formeel kan uitspreken. Zij geeft wel
aan dat veel aanbevelingen al in de conceptfase van BAR-Beter waren opgenomen.

De heer Neuschwander merkt op dat het college nogal scherp gereageerd heeft in de reactie
bestuurlijk wederhoor. De burgemeester geeft aan dat het een reactie van de drie colleges
gezamenlijk is. De colleges waren teleurgesteld en verbolgen. Het rapport gaat uit van onjuiste
veronderstellingen. Als je alle franje weghaalt, blijft over dat je maar het best kan fuseren. De colleges
werken echter niet in opdracht van de rekenkamer(-commissies), maar van de raden. Wij in
Ridderkerk gaan uit van behoud van autonomie.

Aangezien kennelijk is uitgegaan van andere vertrekpunten, vraagt de heer Onderdelinden of het niet
beter is dat rekenkamercommissie en college elkaar voér een onderzoek spreken. Verwachtingen
kunnen dan worden afgestemd. De burgemeester geeft aan dat dit een vraag is, die gesteld zou
moeten worden aan de rekenkamercommissie. Voor het college wel een punt om over na te denken.



Overigens was bij dit onderzoek sprake van een samengestelde commissie. De verhouding met de
eigen Ridderkerkse rekenkamercommissie is een andere.

5. Koersdocument BAR-beter

Mevrouw Fraser wil weten of het college het idee heeft dat het document voldoende visie bevat als het
gaat om de stip op de horizon. De burgemeester is heel erg blij met het voorliggende document en
met het enthousiasme waarmee het is ontvangen. Naar haar mening kunnen we hier fundamenteel en
inhoudelijk echt mee voort. Het is juist dat de doelstellingen gelijk zijn aan die in BAR-goed. Zijj zijn
naar de mening van de burgemeester nog steeds van belang. Het is de impliciete vraag aan de raad
of hij die mening deelt. Desgewenst kunnen er doelstellingen worden toegevoegd. Mevrouw Fréser
merkt op dat doelstellingen ook bereikt kunnen zijn. Zij mist groei in de ontwikkeling.

De burgemeester zegt toe dat de schriftelijke vragen van mevrouw Fraser nog voor 31 mei a.s.
beantwoord zullen worden. Het is aan mevrouw Fraser of deze verspreid worden onder alle
raadsleden.

De heer Neuschwander wil weten of de organisatie een voorkeur heeft voor één van de scenario’s. De
burgemeester geeft aan het van groot belang te vinden dat de raden de doelstellingen en de
randvoorwaarden vaststellen, zoals eigenheid en nabijheid bij de burger. Het voorliggende document
is aan het eind vooral een verhaal over de organisatie. De burger moet van de keuzes niets merken,
behalve dan dat de service beter wordt en alles uiteindelijk minder kost. Voorgesteld wordt de
scenario’s 3 en 4 verder uit te werken. Deze twee zijn de optimale samenwerkingsvarianten. Scenario
5 heeft niet de voorkeur van de burgemeester. Over hoe binnen de organisatie over scenario 5 wordt
gedacht, heeft zij geen signalen ontvangen.

De heer Van der Spoel vraagt of naar aanleiding van de tabel op blz. 11 geconcludeerd mag worden
dat scenario 5 niet aan de doelstellingen voldoet. De burgemeester geeft aan dat met een organisatie
als in scenario 5 het redelijk problematisch kan worden drie zelfstandige gemeenten te blijven. In dat
scenario ontstaat een massale organisatie waarbij de afstanden wel erg groot worden voor inwoners
en college.

De heer Onderdelinden vraagt zich af of de colleges niet voor scenario 5 kiezen uit angst voor een
fusie en of de Barendrechtse raad een keus voor scenario 5 wel ziet als opmaat naar een fusie. De
burgemeester geeft aan dat gezocht is naar een vorm die voor alle drie de meest beste is.
Doelstellingen en randvoorwaarden zijn daarbij van groot belang. Het is niet de angst voor fusie die
leidt tot welke keus dan ook.

De heer Louter geeft aan dat er ten aanzien van de afstand tot de inwoners aangevoerd kan worden
dat er meerdere gemeenten zijn met een grotere omvang. De burgemeester geeft aan dat zij dit niet
wil, omdat de raad het niet wil. Waarom de raad niet wil, heeft alles te maken met de vraag waarom de
raad eigenlijk wil dat de gemeente zelfstandig blijft.

De heer Onderdelinden heeft vragen over de aandachtspunten die de griffier heeft gemaakt in zijn
advies aan de commissie. Hij kan deze nu gaan herhalen, maar verzoekt het college schriftelijk te
reageren op die aandachtspunten véér de raadsvergadering van 31 mei jl. De burgemeester zegt dit
toe.

De burgemeester laat weten nog geen enkele mening te hebben over de keus tussen scenario 3 of 4.
Voordat een keus is gemaakt, is het van belang te weten hoe beide varianten uitwerken. Verder
onderzoek is daarom nodig. De raad ontvangt in het laatste kwartaal een voorstel met uitwerkingen en
het voorstel om een keus voor een scenario te maken. Uitgangspunt is dat dit jaar een beslissing
wordt genomen.

Naar aanleiding van een vraag van de heer Alderliesten laat de burgemeester weten dat de
samenwerking tussen Albrandswaard en Ridderkerk, ten aanzien van de gezamenlijke sociale dienst,
zich in de loop der jaren heeft ontwikkeld. Was het eerst dat Ridderkerk het deed en Albrandswaard
alleen producten afnam, nu is het zo dat beide meer de verantwoordelijkheid nemen voor de
uitvoering.

De BAR-samenwerking wordt gezien als de kern. De heer Alderliesten wil weten wat dat betekent ten
aanzien van uitbestedingen. De burgemeester geeft aan dat het de kern is, dat we het met z’'n drieén
doen. In alle gevallen volgt overleg. Als het beter of effectiever is om iets van de markt af te nemen,



dan beslissen we dit samen. Zij kan het zich voorstellen dat er een keer een resultaat is waarbij twee
samen een keus maken en de derde een andere. Het samen beslissen blijft echter altijd het
vertrekpunt.

De heer Alderliesten vraagt naar de genoemde scenario’s van 10 en 20% genoemd op blz. 7. De
burgemeester merkt op dat dit een lastig punt blijft. Ridderkerk heeft ook niet de keus gemaakt om
vooraf bezuinigingen in te boeken. Natuurlijk willen we niet alleen dat het beter zal gaan, maar ook
goedkoper. We zijn echter niet bezig met een bezuinigingsslag, maar met name met een
kwaliteitsslag. Vandaar de wat voorzichtige omschrijving. Zij geeft aan dat er verschillende scenario’s
zullen worden opgesteld en aan de raad worden voorgelegd, met daarbij vermeld de kostenbesparing.
Zij kan echter niet aangeven en zegt ook niet toe dat de uiteindelijke kostenbesparing een bedrag x
zal zijn. De heer Van de Brule merkt hierover op dat de drie samenwerkende gemeenten alle drie het
gevoel moeten hebben er op vooruit te gaan. Dat voordeel gaat niet alleen om geld, maar ook kwaliteit
en slagkracht. Dat zal feitelijk wel aantoonbaar gemaakt moeten worden. Ten aanzien van de
nulmeting merkt hij op dat als de samenwerking verder gevorderd is, er ook aangetoond kan worden
wat de samenwerking heeft opgeleverd. In het voorstel dat eind dit jaar wordt voorgelegd, zal worden
aangegeven waar resultaten aan gemeten zullen worden. Hij merkt daarbij wel op dat de
doelstellingen voor elk van de gemeenten een ander ‘gewicht’ kunnen hebben. Bijvoorbeeld het
beperken van de kwetsbaarheid heeft voor Albrandwaard en andere impact dan voor Ridderkerk.

De heer Alderliesten vraagt voor de uitvoeringsorganisatie naar een mogelijke aansluiting bij de
Drechtsteden. Hij vraagt of dit onderdeel zal zijn in de verdere studie naar de scenario’s 3 en 4. De
burgemeester laat weten dat dit niet is overwogen en niet zal worden overwogen. Die keus ligt niet
voor de hand. In het verdere traject zou nog wel eens aan de orde kunnen komen dat alle drie
gezamenlijk besluiten iets af te nemen van de Drechtsteden.

De heer Van der Spoel wil weten welke ‘ramp’ er optreedt als de afronding later zal zijn dan in 2015.
De burgemeester geeft aan dat 2015 het uitgangspunt is. Is er meer tijd nodig, dan nemen we die als
het echt nodig is. Het is wel van belang te werken met een streefjaar.

Advies: Rapport Rekenkamers en BAR-beter ter debat naar de raad. Het betreft één agendapunt
waarover gezamenlijk wordt gedebatteerd in twee termijnen, maar waarover afzonderlijk wordt
besloten.

6. Diverse cijfers sociale zaken

De heer Alderliesten vindt de percentages niet-werkende jongeren in Ridderkerk schokkend. Hij vraagt
uitleg hoe de verschillen tussen de cijfers van Ridderkerk en Rijnmond zijn te verklaren. Wethouder
Dokter geeft aan dat er niet meer bekend is dan dat er staat. Vandaag werden in het nieuws de
landelijke cijfers bekend gemaakt. Deze wijken niet af van die in Ridderkerk. Een duidelijk verklaring
voor de afwijking ten opzichte van Rijnmond is er nog niet.

Op een vraag van mevrouw Van Houwelingen laat de wethouder weten dat het college al acties heeft
ondernomen. Naar alle jongeren is nog een keer gekeken. Het college is er steeds mee bezig. Maar
de cijfers zijn wel deze.

Naar aanleiding van de vraag van mevrouw Van Houwelingen zegt de wethouder toe na te gaan
waarom de gemeente geen medewerking heeft gegeven aan het FNV-onderzoek "De lokale monitor
Werk, Inkomen en Zorg 2012". Het is een gratis onderzoek met aandacht voor de thema's werk,
inkomen en zorg. De FNV doet elk twee jaar onderzoek naar het sociaal beleid van de gemeenten. Er
zijn 196 gemeenten die hebben meegedaan. De gemeente Ridderkerk is niet opgenomen in het
onderzoek omdat de gemeente de vraaglijsten uiteindelijk niet zou hebben ingevuld, aldus mevrouw
Van Houwelingen.

Op een vraag van mevrouw De Deugd laat de wethouder weten dat er aanvullende cijfers zullen zijn in
de rapportage in augustus. Het college is volop bezig, maar deze cijfers komen boven water en ook
het college wordt daar niet blij van. Uit de cijfers kan niet de conclusie worden getrokken dat de
gemeente niets doet. De wethouder zegt dat er steeds onderzoek is naar de oorzaak. Is deze bekend,
dan kunnen daarop acties worden ondernomen.

De wethouder zegt toe dat in het vervolg aan de tabel niet-werkende jongeren, zal worden
toegevoegd wat het aantal jongeren is als het percentage 100% is.



De heer Onderdelinden geeft aan dat ondernemers te kennen hadden gegeven met de raad te willen
spreken. Een en ander zou via wethouder Vroegindeweij verlopen. Wethouder Dokter zegt toe dit met
zijn collega te zullen opnemen.

7. Mededelingen college ontwikkelingen drie decentralisaties

Wethouder Dokter laat weten dat door de ontwikkelingen in Den Haag alles in ‘de wacht’ staat. Binnen
BAR-verband is wel afgesproken dingen verder door te pakken en verder te gaan op de ingeslagen
weg. Wel wordt de aandacht enigszins verlegd. De vorming van één sociale dienst krijgt nu meer
aandacht. De huishoudtoets zal het college niet toepassen. Het gaat in Ridderkerk daarbij om 4
aanvragen. De druk die er was omdat een en ander op 1 januari 2013 van kracht werd, is nu weg.

8. Stand van zaken SV Bolnes

De heer Onderdelinden geeft een toelichting op zijn verzoek dit onderwerp aan de agenda toe te
voegen. Een kwestie die al lang smeult, waarover hij graag eerder geinformeerd had willen worden en
waarover veel tegenstrijdige verhalen gaan. Er is een opzegging door Sport en Welzijn en er is een
faillissementsaanvraag. Wat is nu het perspectief en hoe ziet de toekomst er uit.

Wethouder Dokter geeft aan dat het college de raad per brief heeft geinformeerd nog voordat er
berichten in de pers verschenen. Hij beklemtoont dat de gemeente in deze zaak geen partij is.
Momenteel ligt er bij de rechtbank een faillissementsaanvraag. Als de rechter het faillissement
uitspreekt, is het over en uit. Sport en Welzijn heeft besloten de leden vroegtijdig te informeren, zodat
Zij zich konden overschrijven. De gemeente is wel partij als het gaat om de gevolgen die het heeft voor
de leden.

Na enige discussie laat de heer Van der Spoel weten dat een vertegenwoordiging van de raad steeds
vertrouwelijk is geinformeerd over de ontwikkelingen. Hij herkent zich in de raadsinformatiebrief van
het college. Als men niet aan de verplichtingen voldoet, dan houdt het een keer op.

De heer Onderdelinden onderstreept nogmaals dat hij, gelet op de importantie en de gevolgen voor
Bolnes, het van belang vindt dat de raad over deze zaak zo snel mogelijk was en wordt geinformeerd.

De heer G. van Nes geeft aan dat als je als vereniging niet meer vitaal bent, hoe lang je ook al
bestaat, het ophoudt. Berichtgeving in de krant was naar zijn mening onjuist.

De heer Onderdelinden wil het weten als er geld op tafel komt en als bijvoorbeeld Sport en Welzijn de
faillissementsaanvraag intrekt. Wethouder Dokter zegt toe dat als die situatie zich voordoet, hij de
raad zal informeren. De wethouder merkt nog op dat deze kwestie gevolgen heeft voor het gehele
dorp. Alle verenigingen die wel alles betalen, vragen zich af of de ontstane situatie gedoogd wordt.
Volgens de heer Onderdelinden onderschrijft dat de importantie van de kwestie.

9. Mededelingen college

De burgemeester laat weten dat de Regionale Colleges van de politie Zuid-Holland-Zuid en
Rotterdam-Rijnmond op studiereis zijn geweest naar Kent. Beide colleges zullen in het kader van de
vorming van de Nationale Politie worden samengevoegd. Van het bezoek wordt een verslag gemaakt.
De burgemeester zegt toe dat dit naar de raad zal worden gestuurd.

10. Rondvraag leden

Naar aanleiding van de opmerking van mevrouw Van Houwelingen, of de raad een zogeheten BAR-
commissie zou willen vormen, verzoekt de heer Neuschwander of mevrouw Van Houwelingen over dit
vraagstuk nog véor 31 mei a.s. informatie rond wil mailen.

De griffier geeft aan dat het niet zal lukken tijdig een verslag te maken. Het besprokene over BAR-
Beter zal hij wel uitwerken en v6ér maandagavond (fractievergaderingen) doen toekomen.
De voorzitter dankt de aanwezigen en sluit de vergadering rond 22.00 uur

Aldus vastgesteld in de vergadering van 7 juni 2012,
de griffier, de voorzitter,



LIJST VAN TOEZEGGINGEN COMMISSIE SAMEN LEVEN

Bijgewerkt t/m 24 mei 2012

Nr. | Datum Onderwerp Toezegging Uitvoeren | Streefdatum

door behandeling

1. |15-12-11 | PGB Als bekend is welke vrijheid de wetgever | Dokter geen
de gemeenten laat, communiceert het streefdatum
college hierover met de raad. mogelijk

2. |12-04-12 |Bijtende honden In het Gemeentejournaal wordt aandacht | Attema
besteed aan het feit dat voor een goede
aanpak van bijtincidenten vaststelling op
heterdaad nodig is

3. [24-05-12 | BAR-beter Op de aandachtspunten in het advies Attema Vé6r
van de griffier zal schriftelijk worden raadsvergade
gereageerd. -ring 24 mei

a.s.

4. |24-05-12 |Ondernemers en | De wens met de raad te spreken zou via | Dokter/

raad wethouder verlopen. Wethouder Dokter | Vroeginde
vraagt naar stand van zaken bij collega | weij
Vroegindeweij.

5. |24-05-12 | SV Bolnes Komt er geld op tafel en/of SenW of Dokter Als dit zich
anderen trekken de voordoet.
faillissementsaanvraag in, dan wordt dit
de raad meegedeeld.

6. |24-05-12 | Studiereis politie Als verslag is ontvangen, wordt dit naar | Attema Na ontvangst

naar Kent de raad gestuurd. verslag

7. |24-05-12 | Cijfers sociale Er wordt nagegaan waarom de gemeente | Dokter

zaken niet heeft meegedaan aan het FNV-
onderzoek "De lokale monitor Werk,
Inkomen en Zorg 2012".
LIJST MET ACTIE EN AANDACHTSPUNTEN
1. |10-11-11 | Format info sociale | Eerste ingevulde format wordt Griffier Commissiever
zaken geagendeerd en dan wordt besproken gadering
wanneer evaluatie. 30 augustus
2012

2. [12-1-12 |3 Decentralisaties | Mededelingen eventuele ontwikkelingen | Griffier
wordt vast agendapunt.

3. [12-04-12 | Rapport Agenderen voor een volgende F. Fraser

Tevredenheid vergadering (gespreksnotitie)
Wwhb-klanten 2011
4. |12-04-12 | Bijtincidenten De raad ontvangt jaarlijks een Attema

raadsinformatiebrief met een overzicht
van de bijtincidenten van het voorgaande
jaar.




