
 
Geacht college, geachte raadsleden en overige aanwezigen, 
 
 
Mijn naam is Klaas van Nes, echtgenoot van uw collega 
raadslid Petra van Nes-de man, woonachtig aan de 
Pruimendijk 144, gelegen in het Buitengebied Ridderkerk, 
polder Oud-Reijerwaard. 
 
Ik heb eerst een inspraakreactie ingediend tegen het 
voorontwerp bestemmingsplan en daarna een zienswijze 
tegen het ontwerpbestemmingsplan. De inspraakreactie 
heeft gedeeltelijk geleid tot aanpassing. 
 
Knelpunt blijft de gevraagde oppervlakte. 
 
Ik heb destijds het bewuste perceel aangekocht om 
hobbymatig schapen te gaan houden. Ik wil heel graag een 
toereikende schuilplaatsstal laten bouwen op het perceel. 
 
In mijn inspraakreactie heb ik gevraagd om een oppervlakte 
van 75m2, in mijn zienswijze heb ik de gevraagde oppervlakte 
bijgesteld naar 50m2. 
 
De gemeente stelt zich tot nu toe op het standpunt dat 30m2 
toereikend is, zich baserend op een brochure “schuilstallen in 
het buitengebied”.   
 
In deze brochure wordt gesteld dat een schuilplaatsstal met 
een oppervlakte van 30 tot 40m2 voldoende  ruimte biedt 
aan het aantal dieren dat op circa 1 ha kan worden gehouden 



 
Na aankoop van het bewuste perceel is de totale oppervlakte 
van mijn verschillende percelen gekomen op ruim 1  ha. 
 
Ik heb in mijn zienswijze gevraagd om 50m2, maar als het niet 
anders kan zou ik met 40m2 ook uit de voeten kunnen.  
In de Nota zienswijze stelt de gemeente dat 30m2 als 
maximum moet worden aangehouden gezien de genoemde 
brochure. 
 
Ik ben van mening dat ten onrechte aansluiting wordt 
gezocht bij 30m2 ipv de bovengrens, te weten 40m2. Het gaat 
slechts om 0,4% van het gehele weiland. 
 
Ik heb het plan om 10 tot 15 schapen te gaan houden. In het 
voorjaar, na het lammeren, zal de populatie, een aantal 
maanden, 25 tot 30 stuks belopen. Dan is een schuilstal van 
30m2 volstrekt ontoereikend. Dit pleit ervoor om minimaal 
aansluiting te zoeken bij de bovengrens, die 40m2. Dit ook 
ivm het welzijn van het vee. 
 
Het weiland bevindt zich achter mijn woning. Een schuilplaats 
van 40m2 zal geen (ver)storend beeld opleveren, de 
verschillende fraaie doorzichten vanaf de Pruimendijk blijven 
hierdoor in stand.  
 
Ook wordt geen afbreuk gedaan aan de gebiedsvisie, waarin 
staat dat open polders worden nagestreefd. 
 



Mijn plan is om een mooie kwalitatief hoogwaardige 
schuilstal te bouwen, zoals al aangegeven achter mijn 
woning, dus niet in het zicht.  
 
En ik wil de stal ook nog verder landschappelijk inpassen met 
gebiedseigen beplanting. 
 
Beleefd verzoek ik u om de schuilstallen regeling iets aan te  
passen, zodanig dat de maximale oppervlakte  van 30m2 
wordt vergroot tot 40m2.  
 
Het buitengebied wordt op geen enkele wijze geschaad 
hierdoor, maar de hobbymatig gehouden dieren en hun 
welzijn zijn er zeer mee gebaat. 
 
 











Aan de Cie Samen Wonen in Ridderkerk 

 

16 april 2015 

 

Dames en Heren, 

 

Mijn naam is Wim de Jong, ik ben bouwadviseur. Ik richt mij tot u namens mijn cliënten, dhr. R. 

Luchies en dhr. W. Plaisier, resp. wonend aan de Pruimendijk nrs. 178 en 180.  

Op 26 augustus 2014 is per brief aan de gemeente “verzocht niet in te stemmen met de nieuw 

bestemde locatie van het agrarische bedrijf van dhr. Roest aan de Pruimendijk 89b. 

Het bezwaar is niet de bedrijfsverplaatsing op zich, maar de bestemde locatie van de nieuwe 
gebouwen juist recht tegenover de bebouwing van Pruimendijk 178 en 180 van resp. dhr. Luchies en 
dhr. W. Plaisier. Hierdoor wordt het woongenot van betreffende eigenaar onevenredig beknot”. 
 
Herhaaldelijk is maandenlang geïnformeerd naar de stand van zaken, steeds werd telefonisch gemeld 
dat de zienswijzen in behandeling waren genomen. Echter geen melding of terugkoppeling of en hoe 

de ingediende zienswijze door de gemeente werd geïnterpreteerd.  
 

Enkele weken geleden werd melding gemaakt van het ter visie liggen van het ontwerp-besluit Hogere 

grenswaarde voor het bestemmingsplan Buitengebied. Voor mijn cliënten reden om zich juridisch te 
laten bijstaan door Mr. M.C. van Meppelen Scheppink van Moree Gelderblom Advocaten.  

 
Uit de nota zienswijzen blijkt dat de gemeente Ridderkerk de zienswijze van mijn cliënten terzijde wil 

leggen. Het belang van blijvend vrij uitzicht van mijn cliënten acht de gemeente ondergeschikt aan 
het landschapsadvies, waarin een zgn. nieuw eilandje in de polder acceptabel wordt geacht. 

 

Mijn cliënten zijn van mening dat de gemeente onvoldoende met hun belangen bij de handhaving van 
hun huidige woon- en leefomgeving rekening houdt. Door de bebouwing van dhr. Roest eenvoudig te 

verschuiven lost dit veel van de problemen op. 
 

Namens cliënten heeft onze advocaat per brief aan de gemeente laten weten: 

- dat de beoogde bebouwing aan de Pruimendijk 89b in strijd is met provinciaal, regionaal en 
gemeentelijk beleid 

- waarom is er geen verkeersonderzoek uitgevoerd?  
- er is niet deugdelijk gemotiveerd waarom een besluit Hogere grenswaarde zou moeten worden 

genomen 
 

Cliënten verzoeken om deze redenen en hebben alle raadsleden schriftelijk om deze redenen verzocht 

NIET in te stemmen met het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied en het ontwerp-besluit Hogere 
grenswaarde bestemmingsplan Buitengebied. 

 
 

Hoogachtend, 

 
W. de Jong 

JW Bouwmanagement BV 
 

 

 
Namens dhr. R. Luchies     Namens dhr. W. Plaisier 

Pruimendijk 178     Pruimendijk 180 









Datum: 16-04-2015 
Betreft; punten spreekrecht 
 
 
Geachte leden van de raad; 
 
Graag wil ik gebruik maken van het spreekrecht om nogmaals wat zaken aan u duidelijk te maken; 
  
punt 01 zijn de leden van de raad bekend met de precieze locatie ?, bent u wel eens gaan kijken. 
 Bent u het dan met mij eens dat er links en rechts van de locatie reeds huizen staan. 

Bent u het met mij eens dat aan de achterzijde reeds langere tijd een wateropvangreservoir  
aanwezig is. 
Bent u het met mij eens dat het kavel aan 3 zijden is ingesloten.  

 
Punt 02 ik wil graag de vergelijking trekken met een voetbalveld; 
 Een voetbalveld heeft een bepaalde grootte waarop met 2x11 man wordt gevoetbald 
             Deel je dat door de helft , dan speel speel je op een half veld 5 tegen 5 
 Deel je dat weer door de helft, dan heb je een trapveldje 

Deel je dat weer door de helft, dan is gebruik niet meer in overeenstemming met een 
voetbalveld, maar dan is het meer een grasveldje 

 
de huidige locatie, wordt genoemd als agrarisch gebied, maar is mijn inziens zo klein 
geworden door de omliggende bebouwing, dat een wijziging volgens mijn moet kunnen. 

 
Punt 03 tussen juli 2014 en heden is er een nieuw vrijstaand woonhuis op steenworp afstand aan de
  achterzijde van de locatie gebouwd. 

  
Bent u het met mij eens dat dit de inklemming van de locatie nog verder benadrukt? 
Had het gebouwde huis aan de achterzijde ook op de bewuste locatie gebouwd mogen 
worden? 
 

Punt 04; kunt u mij uitleggen, zonder in ambtelijke taal, te vervallen, waarom er vooralsnog geen                   
 wijziging op de locatie wordt doorgevoerd, terwijl het aansluitende perceel wel geheel is       
 veranderd is ten opzichte van het voorgaande bestemmingsplan. 

 
 

Met vriendelijke groet, 
 
De heer van der Poel 

 
 
 






