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Verslag van de openbare vergadering van de 
Commissie Samen wonen, gehouden  
op donderdag 12 januari 2012 in het Gemeentehuis. 
 
Aanwezig:  
De heer H. Ipskamp (voorzitter) en de heer M.Slingerland (commissiegriffier) 
Alle fracties zijn vertegenwoordigd  
Van de zijde van het college: de wethouders de heer A. den Ouden, heer S. Stout en de heer M. 
Vroegindeweij (agendapunt 5). 
 
1. Opening en vaststellen agenda  
De voorzitter heet de aanwezigen welkom en opent de vergadering. De agenda wordt vastgesteld 
zoals voorgesteld.  
 
2. Vaststellen verslag vergadering commissie Samen wonen van 1 december 2011 
Naar aanleiding van het verslag worden geen opmerkingen gemaakt. Het verslag wordt vastgesteld. 
 
Toezegging 1. Beëindigen van de startersregeling. Afgedaan door het toezenden van de gevraagde 
informatie. 
 
Actiepunt 1. Evaluatie huurgewenning is voor de heer Japenga nog niet afgedaan met de eerdere 
mededeling van de wethouder in de weekmail. Er heeft nog geen evaluatie plaatsgevonden. In de 
evaluatie moet aan de orde komen hoeveel er van de regeling gebruik is gemaakt en wat het heeft 
gekost. Zeker zo belangrijk is de vraag of het voor de bewoners het gewenste resultaat heeft gehad. 
Als voorbeeld voor de opzet van de evaluatie verwijst de heer Japenga naar de evaluatie van het 
project herstructurering Slikkerveer Zuidoost. 
Voordat de evaluatie kan worden gestart moet helder zijn dat er geen nieuwe aanspraken meer 
kunnen komen. Afgesproken wordt dat medio 2013 een evaluatie wordt uitgevoerd. 
 
Actiepunt 4. Havenvisie 2030. Wethouder Den Ouden geeft aan dat aan dit actiepunt ten onrechte zijn 
naam is toegevoegd. Afgesproken wordt dat de griffie contact opneemt met de gemeente Rotterdam 
voor het geven van een presentatie. 
 
Actiepunt 5. Grondexploitatie Lagendijk. Bij ‘uitvoeren’ wordt vermeld: ‘Vroegindeweij’. 
 
3. Spreekrecht voor hen die zich hebben aangemeld 
De heer Van Dragt heeft zich namens de Natuurvereniging Ridderkerk aangemeld om in te spreken 
over agendapunt 4. Groene Kaart. Zijn bijdrage is bij het verslag gevoegd. 
 
De commissie heeft naar aanleiding van de bijdrage geen vragen aan de heer Van Dragt. De 
voorzitter bedankt de heer Van Dragt voor zijn inbreng. 
 
4. Groene Kaart 
Wethouder Den Ouden geeft een toelichting op het artikel in de APV. 
In de huidige verordening is ten aanzien van houtopstanden geregeld dat een vergunning nodig is 
voor het kappen van bomen in het openbaar gebied, op terreinen van Woonvisie, op speciaal 
aangewezen plekken (op tekening) en die op de bomenlijst zijn opgenomen. 
De voorgestelde verandering heeft betrekking op de bomen in het openbaar gebied en op de terreinen 
van Woonvisie. In het openbaar gebied staan ongeveer 17.000 bomen. Zieke bomen moeten soms 
gekapt worden. Het verlenen van de noodzakelijke vergunning vraagt veel ambtelijke capaciteit. 
Omdat het verlenen van de vergunning onder de Wabo valt is deze vergunningverlening omvangrijker 
geworden. Het college verwacht dat in de praktijk, na de wijziging, weinig verschil merkbaar zal zijn in 
de uitvoering. Het kappen van bomen wordt altijd zeer zorgvuldig voorbereid. In afgelopen 5 jaar is 2 
keer een bezwaarprocedure gevoerd tegen het verlenen van een kapvergunning en beide keren heeft 
het bezwaar geen stand gehouden bij de rechter. Voor het college is dit het bewijs dat voldoende 
zorgvuldig wordt gewerkt. 
De Groene Kaart (die er in zekere zin al was) wordt geformaliseerd en uitgebreid. 
Met Woonvisie zijn afspraken gemaakt dat bij kap van bomen op dezelfde wijze als door de gemeente 
intensief met bewoners zal worden gecommuniceerd. 
Het college onderkent het belang van goede communicatie. Daarom kiest het college voor 
deregulering en andere inzet van de beschikbare capaciteit. 
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De heer Boertje geeft aan dat de VVD niet afwijzend staat tegenover deregulering. Wel is hij benieuwd 
naar de controle op naleving van de Flora- en faunawet, omdat zonder vergunningplicht makkelijker 
tot kappen wordt overgegaan. 
De portefeuillehouder merkt op dat niet makkelijker tot kappen wordt overgegaan omdat geen 
vergunning aangevraagd hoeft te worden. De Flora- en faunawet is van toepassing ongeacht of wel of 
niet vergunning verleend is. Ook met vergunning is het overigens mogelijk dat je niet mag kappen 
vanwege andere regelgeving. Voordat tot het kappen van bomen in de openbare ruimte wordt 
overgegaan toetst de gemeente aan de toepasselijke wetgeving. 
 
Op vragen van de heer Ros bevestigt de portefeuillehouder dat na vaststelling van de APV en de 
Groene Kaart, het college bevoegd is de Groene Kaart te wijzigen. Zoals het college ook nu al de 
huidige tekening kan aanpassen. Op die manier kan gemakkelijk ingespeeld worden op 
ontwikkelingen. Ook het aanpassen vanwege eventuele omissies is hierdoor eenvoudig. De raad 
wordt via de besluitenlijst van het college op de hoogte gehouden van deze beslissingen en kan het 
college hierop altijd bevragen. 
 
Mevrouw Van Nes vraagt hoe de herplantplicht is geregeld, omdat dit niet is opgenomen in de 
procedure van de Wabo. De portefeuillehouder antwoordt dat voor bomen, die op de Groene Kaart 
staan een kapvergunning verplicht is. Aan deze kapvergunning kan het college voorwaarden 
verbinden, zoals een herplantplicht. Dit is ook het huidige beleid.  
Alterra heeft een onderzoek verricht naar de staat van de bomen. Een conceptversie heeft de raad 
eerder ontvangen. Wanneer het rapport definitief wordt zullen de aanbevelingen worden meegenomen 
in het Bomenbeleidsplan en de Visie op het Reijerpark. De opstelling daarvan is door de hoeveelheid 
werk en de beschikbare tijd enigszins vertraagd. 
De portefeuillehouder zal schriftelijk laten weten welke wettelijke regimes van toepassing zijn voor 
andere overheidsorganisaties die verantwoordelijk zijn voor bomen binnen de gemeentegrenzen van 
Ridderkerk. Mevrouw Van Nes zal laten weten voor welke organisaties zij dit wil weten. Genoemd zijn 
in de commissie, Rijkswaterstaat, Staatsbosbeheer en het Natuur- en recreatieschap IJsselmonde. 
 
De heer Bruins Slot is door de argumenten van de portefeuillehouder niet overtuigd van het nut van 
het afschaffen van de kapvergunning. De bomen in het openbaar gebied verdienen wat het CDA 
betreft een zwaardere bescherming tegen kappen. Een waarborg tegen onnodig kappen is wat hem 
betreft juist dat er een rechter is die het besluit kan toetsen. Het geeft de burger een handvat om in te 
grijpen. Vermindering van de administratieve lasten voor de gemeente weegt hier niet tegen op. Het 
CDA wenst de huidige regeling te behouden en sluit een amendement hiertoe niet uit. 
De portefeuillehouder beseft heel goed dat het groen van alle Ridderkerkers is. Hij benadrukt dat er 
geen plannen zijn om te gaan kappen. Er wordt nooit zonder reden gekapt. Na uitleg is er bijna altijd 
begrip voor het besluit. Het college wil de beschikbare capaciteit daarom graag benutten voor het 
geven van uitleg. Het feit dat er slechts weinig procedures zijn geweest is voor het college bewijs dat 
zeer zorgvuldig met de bomenkap is omgegaan. Die zorgvuldigheid is niet ingegeven door angst voor 
een mogelijke rechtsgang. 
  
De Groene Kaart is een relatief nieuw verschijnsel. Nog onbekend is of in andere gemeenten, die met 
een Groene Kaart werken, de situaties zich hebben voorgedaan waar sommige sprekers bang voor 
zijn. Het Donckse Bos is op de kaart niet groen. Hiervoor zijn andere regels van toepassing dan de 
APV. 
 
Advies: Ter vaststelling, onder voorbehoud van een amendement van het CDA. 
 
5. Wijziging Tarieventabel Leges 2012 
De heer Boertje vraagt aandacht voor het feit dat deze verhuurders eigenlijk leken zijn op het gebied 
van verhuur. Hij geeft de suggestie mee om bij de vergunningverlening te waarschuwen voor de 
gevolgen bij calamiteiten, bonafide huurders, overlast van huurders, etc.   
  
De portefeuillehouder legt desgevraagd uit dat nog geen ervaring is opgedaan met dit soort 
vergunningen. Nog niet te bepalen is of het bedrag in relatie staat tot de te maken kosten. Op basis 
van de ervaringen in Barendrecht worden echter niet veel aanvragen verwacht. Grote financiële 
gevolgen worden dan ook niet verwacht. Het voorgestelde tarief past in het huidige stelsel van 
tarieven. Als er meer ervaring is zal worden bezien of in het kader van kostendekkendheid het tarief 
moet worden aangepast. 
  
Advies: Ter vaststelling  
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6. Startnotitie samenwerking inzameling huishoudelijk afval 
 
Advies: Ter vaststelling 
 
7. Leegstaande kantoor- en bedrijfspanden 
De heer Japenga heeft gevraagd dit onderwerp te bespreken. In Ridderkerk staat ca. 10 procent van 
de kantoorpanden leeg. Een frictieleegstand van ongeveer 4 procent is normaal. 
Leegstand leidt tot verpaupering en kapitaalvernietiging. De heer Japenga wil graag met de 
commissie en de wethouder bespreken op welke wijze de gemeente een rol kan spelen bij de aanpak 
hiervan. 
  
Wethouder Stout bevestigt de gegevens die de heer Japenga heeft genoemd. 
De transformatie van kantoren naar woningen is echter erg lastig. Zowel technisch gezien als 
vanwege de locatie. Het aanbod van lege kantoorruimten betreft vaak verouderde of energie-
onzuinige panden. Het enige pand dat voor transformatie in aanmerking komt is het voormalige pand 
van Woonvisie. Het college volgt deze ontwikkeling op de voet. 
Een mogelijkheid die voor een ieder openstaat om de leegstand aan te pakken is het uitdragen van 
het vestigingsklimaat van de gemeente Ridderkerk. Bij de ontwikkeling van Nieuw Reijerwaard zal 
hieraan ook zeker aandacht worden besteed. 
 
De heer Stout benadrukt dat de gemeente een taak heeft om de leegstand te verminderen. 
 
De heer Meij vindt leegstand een belangrijk onderwerp. Hij geeft als suggestie mee om geen 
vergunningen te verlenen voor het bouwen van nieuwe kantoren.  
Projectontwikkelaars kunnen helpen het vestigingsklimaat te verbeteren door lagere huur te vragen. 
 
De heer Boertje erkent dat je als overheid niet veel kunt doen. Vestiging aantrekkelijker maken kan de 
gemeente doen door het verlagen van de kosten voor bijvoorbeeld precario en Ozb. 
 
Op de vraag van de heer Kranendonk antwoordt de heer Japenga dat ook transformatie van 
kantoorpanden als optie moet blijven bestaan. Dit moet dan natuurlijk ook passen binnen het 
woningbeleid. 
 
De heer Meij geeft nog als suggestie om langs de Rijksweg wervingsborden te plaatsen. Ridderkerk is 
al een logistiek centrum. Zij kan zich ook profileren als kantorencentrum. 
 
Afgesproken wordt dat geen nader onderzoek wordt gedaan naar de stand van zaken. Wel blijft het 
college de leegstand monitoren. In ieder geval bij de ontwikkeling van Nieuw Reijerwaard wordt 
Ridderkerk gepromoot als aantrekkelijke vestigingsplaats voor bedrijven. 
Andere functies voor kantoorpanden, zoals het transformeren naar starterwoningen, zijn op dit 
moment niet aan de orde. 
 
8. Mededelingen college 
Wethouder Stout meldt dat voor de ontwikkeling van Nieuw Reijerwaard een Milieu Effectrapportage 
(MER) zal plaatsvinden. 
 
9. Rondvraag leden 
De heer Japenga verzoekt om agendering van het agendapunt geluidsschermen. Hij zal hiertoe een 
gespreksnotitie aanleveren. Aan de orde komen in ieder geval de door het Rijk toegezegde schermen, 
de invoering van SCHWUNG (wetswijziging op het gebied van geluidshinder) en de aanplant van 
bomen langs de rijkswegen.  
 
De heer Stout en mevrouw Van Gink verzoeken de commissie in een volgende vergadering de 
raadsinformatiebrief Overcapaciteit Onderwijshuisvesting te agenderen. De heer Stout zal een 
gespreksnotitie aanleveren. 
 
Ter kennisneming 
Met de ter kennisneming bijgevoegde brieven zijn afgedaan de moties 2011-50 Bestemmingsplan 
Donckse Velden, 2011-67 Werkboek WBS Van Hoornestraat-Reijerweg, 2011-69 Havenvisie 2030 en 
2011-75 Grondexploitaties. 
 
De voorzitter dankt de aanwezigen en sluit de vergadering rond 21.20 uur. 
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Aldus vastgesteld in de vergadering van 9 februari 2012, 
de griffier,                             de voorzitter, 
 
 
 
 
 
 

 
LIJST VAN TOEZEGGINGEN COMMISSIE SAMEN WONEN 

Bijgewerkt tot en met 12 januari 2012 
 

Nr. Datum Onderwerp Actie Uitvoeren 
door 

Streefdatum 
behandeling 

1.  12-01-12 Groene Kaart De portefeuillehouder zal schriftelijk laten weten 
welke wettelijke regimes van toepassing zijn voor 
andere (overheids)organisaties (bijv. 
Rijkswaterstaat, Staatsbosbeheer en het Natuur- 
en recreatieschap IJsselmonde) die 
verantwoordelijk zijn voor bomen binnen de 
gemeentegrenzen van Ridderkerk. Mevrouw Van 
Nes zal laten weten voor welke verdere 
organisaties zij dit wil weten.  
 

Ouden februari 2012 

2.       

 
 
LIJST MET ACTIE EN AANDACHTSPUNTEN 

 

Nr. Datum Onderwerp Actie Uitvoeren 
door 

Streefdatum 
behandeling 

1.  31-08-10 
09-06-11 
01-12-11 

Evaluatie 
huurgewenning 

In de evaluatie moet aan de orde komen 
hoeveel er van de regeling gebruik is 
gemaakt en wat het heeft gekost en of het 
voor de bewoners het gewenste resultaat 
heeft gehad. 
 

Stout Medio 2013 

2.  11-11-10 Ridderkerklijn Wordt geagendeerd als dit vanuit de 
commissie of door de wethouder wordt 
gewenst. 

Allen 
 
 

 

3.  10-11-11 Ridderkerkse Haven Wordt geagendeerd als dit vanuit de 
commissie of door de wethouder wordt 
gewenst. 

Allen  

4.  10-11-11 Havenvisie 2030  Presentatie/ uitleg over de havenvisie. Welke 
impact kunnen de ontwikkelingen in de 
Rotterdamse haven hebben op Ridderkerk 
(o.a. verkeersbewegingen) 

Commissie 
griffier/ 
Voorzitter 

 

5.  01-12-11 Grondexploitatie 
Lagendijk 

Stand van zaken verkoop kavels Van 
Peltterrein 

Vroegindeweij juni 2012 

6.       
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Inspreekbijdrage Agendapunt 4: Groene kaart 
 
De heer A. van Dragt namens de Natuurvereniging Ridderkerk 
 
Ik wil mij eerst even voorstellen; 
Mijn naam is A. van Dragt. Ik ben bestuurslid van Natuurvereniging Ridderkerk en volg namens de 
natuurvereniging al 20 jaar het bomenbeleid van de gemeente. De gemeente heeft de nieuwe APV 
aangegrepen om het beleid met betrekking tot het afgeven van de kapvergunningen te veranderen en 
de Groene Kaart geïntroduceerd. 
 
Als natuurvereniging hebben we enkele vragen en opmerkingen; 
 Hoe is controle op de naleving van de Flora- en faunawet geregeld bij bomen die niet meer onder 

de kapvergunning vallen? 
Denk hierbij aan een losstaande den met een Ransuilennest of een bomenrij die als vliegroute 
dient voor vleermuizen. 
Hoe garandeert de gemeente dat deze wetgeving niet overtreden wordt? 

 De bomen van Woonvisie worden nu gezien als particuliere bomen (dus straks zijn deze 
vergunningvrij). 
Communicatie van kap van deze bomen graag hetzelfde als gemeente i.v.m. helderheid voor 
burger. 

 Is de Groene Kaart een statische kaart of volgt deze de actualiteit? In dat laatste geval kan 
namelijk de waarde van bepaalde bomen in de loop der tijd veranderen. 
Indien de Groene Kaart een ‘groeidocument is. Worden de gesprekspartners hiervan op de 
hoogte gehouden? 
 

Voorbeeld uitwerking 
Om de administratieve last te verminderen hoeft straks alleen voor gemeentelijke bomen in 
aangewezen gebieden, vermeld op de Groene Kaart, een kapvergunning te worden aangevraagd. 
Alle andere bomen worden kapvergunningvrij. Wat zijn de gevolgen... 
Het schrijnende daarbij is dat de buurtbewoner die in het park en langs de groenstrook loopt en heeft 
gelezen dat voor enkele van die bomen een kapvergunning is aangevraagd geen enkele invloed kan 
uitoefenen. 
Hij is volgens de wet namelijk geen belanghebbende. 
Maar de straatbewoner die uitkijkt op de boom is volgens de wet wel belanghebbende en kan bezwaar 
aantekenen, ware het niet dat juist die bomen in de wijk vergunning Vrij worden gemaakt. 
Juist daar waar de burger invloed kan uitoefenen wordt dit door de gemeente afgepakt’ 
 
Oneens, maar hoe verder? 
Wel is er een communicatie traject toegezegd. 
Bewoners, buurtverenigingen, beleidsplatform Natuur en Duurzaamheid en Natuurvereniging 
Ridderkerk worden geïnformeerd. 
Maar hoe gaat als partijen het niet eens worden? 
Bij bewaarschriften is dat geregeld. 
Wie is nu de onafhankelijke scheidsrechter? 
Of zijn we afhankelijk van het invoelen van de partij die zich heeft voorgenomen om de 
bomen te kappen? 
Daarnaast vragen we ons af, communicatie kost ook veel tijd en wat is dan de winst?  
  
Participatie 
Op 7 november waren 22 inwoners naar het gemeentehuis gekomen om over de Groene kaart 
geïnformeerd te worden. 
Bewoners, vertegenwoordigers van buurtverenigingen, beleidsplatform Natuur en Duurzaamheid en 
Natuurvereniging Ridderkerk. 
Na alle informatie ontvangen te hebben bleken alle aanwezigen unaniem tegen het kapvergunning Vrij 
maken van de bomen. 
Als de Ridderkerkse politiek de wens om haar inwoners meer te betrekken bij het gemeentelijke 
bestuur serieus neemt, dan rest slechts 1 conclusie; 
Doe wat de Ridderkerkse samenleving heeft uitgesproken en kap met de Groene Kaart. 
 


