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Verslag van de openbare vergadering van de commissie Samen wonen, gehouden op 
donderdag 12 maart 2015 in het gemeentehuis 
 
Aanwezig:  
De heer J. Ipskamp (voorzitter) en de heer M. Slingerland (commissiegriffier). 
Alle fracties zijn vertegenwoordigd. 
Aanwezige burgerleden: mevrouw F. Stip, de heren D. van Beek, W. van den Berg, R. van Heijst, 
J. Verhaar en R. Weinans. 
Van de zijde van het college: de wethouders de heren M. Japenga en V. Smit. 
Van ambtelijke zijde: mevrouw A. van Kruijssen, de heren B. Doek en A. Kazen. 
Tevens aanwezig: de heer J. Evertse, kwartiermaker Landschapstafel IJsselmonde i.o. (punt 4) 
 
1. Opening en vaststelling van de agenda 
De voorzitter opent de vergadering en heet allen welkom.  
De agenda wordt zonder wijzigingen vastgesteld. 
  
2. Spreekrecht voor hen die zich hebben aangemeld 
Voor het spreekrecht inzake agendapunt 3: Toekomst ‘de boomgaard’ hebben zich aangemeld: 

 De heer R.G. van Katwijk, bewoner Noldijk op persoonlijke titel als bewoner van de Noldijk, ook 
namens andere verontruste bewoners. 

 De heer J. Verhoeven, advocaat, namens de heer Van den Heuvel, eigenaar van het gebied ‘de 
Boomgaard’. 

 De heer J. Pors, op persoonlijke titel en als voorzitter Vereniging Polder Nieuw Reijerwaard. 
Hun bijdragen zijn bij dit verslag gevoegd. 
 
De commissie heeft geen vragen naar aanleiding van de bijdrage van de heer Van Katwijk.  
 
In antwoord op vragen uit de commissie geeft de heer Verhoeven de volgende aanvullende informatie. 
Wanneer de raad op 26 maart besluit tot handhaving kunnen op 31 maart bomen zijn geplant. 
Eventueel zouden dit andere fruitbomen kunnen zijn dan de door de eigenaar gewenste 
kersenbomen. Voor het aanplanten en commercieel exploiteren van een kersenboomgaard zijn 
mogelijk extra voorzieningen nodig. Indien hiervoor een vergunning nodig is zal deze worden 
aangevraagd. De eigenaar is al aan het onderzoeken weke voorzieningen eventueel nodig zijn. 
 
De eigenaar is uiteindelijk tot de conclusie gekomen dat het planten van een boomgaard is, waar hij 
voor wil gaan. Nadat alle opties zijn verkend, is deze als reële mogelijkheid overgebleven. Daarbij 
wordt opgemerkt dat het gemeentebestuur lange tijd ook heeft meegedacht over andere plannen. 
 
In de verschillende procedures in de afgelopen jaren zijn in verschillende stadia verzoeken ingediend, 
zoals bijvoorbeeld het verzoek tot wijziging van het bestemmingsplan. Wanneer wordt gekozen voor 
de optie van ‘alleen handhaven’ zullen verzoeken rond andere plannen worden ingetrokken. 
 
De heer Verhoeven geeft aan dat de lange procedures rondom dit gebied zijn benaderd vanuit de 
visie als ondernemer van het gebied. Lange tijd was de eigenaar, met de gemeente, in de 
veronderstelling dat geen vergunning voor het rooien nodig was geweest. Dat feit is gecorrigeerd door 
de rechtbank. Mede met de gemeente zijn plannen voor de invulling van het gebied besproken.  
 
Voorafgaand aan zijn bijdrage, zoals deze is opgenomen bij dit verslag, reageert de heer Pors ook op 
de bijdrage van de heer Verhoeven. Een kersenboomgaard zoals wordt voorgesteld past naar zijn 
kennis en mening in het huidige bestemmingsplan. Met het indienen van een teeltplan en het 
aanvragen van een aanlegvergunning zou dit geregeld kunnen worden. Bovendien zou dit recht doen 
aan de behoefte van de bewoners. 
Hij verwijst naar de petitie, die op 8 januari 2015 is aangeboden aan de gemeenteraad, waarin op een 
groot aantal aspecten ook is ingegaan. 
 
Naar aanleiding van zijn bijdrage zijn door de commissie vragen gesteld. Daarop heeft de heer Pors 
de volgende informatie gegeven. 
Vaststelling van het ontwerpbestemmingsplan zal naar zijn mening leiden tot het blokkeren van het 
handhavingstraject. Daarmee komt een wijziging van het bestemmingsplan ten gunste van de 
eigenaar. 
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Voorzieningen van een kersenboomgaard, zoals bijvoorbeeld hagelnetten in de laatste weken van de 
groei, horen bij een bedrijfsmatige exploitatie van een boomgaard. Daar is geen bezwaar tegen. 
 
3. Toekomst 'de boomgaard'  
De portefeuillehouder benadrukt dat het ontwikkelingsperspectief, dat bij de stukken is gevoegd geen 
bestemmingsplan is. Er ligt ook geen voorstel om het bestemmingsplan te wijzigen voor. 
 
Al lange tijd, misschien wel 20 jaar, is er de ambitie om het gebied ‘de boomgaard’ een groene 
recreatieve invulling te geven. Deze ambitie brengt echter veel voetangels en klemmen met zich mee, 
zowel op het gebied van geld als gevolgen voor de eigendomssituatie. Een alternatieve route met 
alleen handhaving van de huidige bestemming brengt wellicht minder kosten met zich mee en heeft 
minder impact. Gegeven de startnotitie, de gevoerde gesprekken en de ambitie heeft het college een 
voorkeursoptie uitgesproken. 
Op vragen uit de commissie geeft de portefeuillehouder, ondersteund door mevrouw Van Kruijssen en 
de heer Doek, de volgende informatie. 
 
In het ontwikkelingsperspectief wordt uitgegaan van een structuur, waarbij de kosten voor de inrichting 
voor het grootste deel worden betaald door private partijen. Op voorhand kun je nooit volledig 
voorspellen in hoeverre de kosten door de private partijen worden betaald, maar dit is wel het principe. 
Hiervoor wordt de term uitnodigingsplanologie gebruikt. Voor de onteigening, die waarschijnlijk nodig 
is, zal de gemeente kosten moeten maken. Voor de invulling van het gebied zijn mogelijk ook 
subsidies beschikbaar, maar dat is op dit moment nog te prematuur.  
In het ontwikkelingsperspectief is ook genoemd een oversteekplaats over de Waal. Ter geruststelling 
benadrukt de portefeuillehouder dat vanuit de historie bekend is dat hier geen brug dient te komen. 
Wel wijst hij erop dat binnen een groen-recreatieve invulling van het gebied ook de schoonheid en 
mogelijkheden van de Waal en het tegenoverliggende Waalbos aandacht verdienen.  
In de toekomstvisie Deltapoort en het ontwikkelingsperspectief is in beperkte mate (ca 100m2) sprake 
van bebouwing.  
Het ontwikkelingsperspectief staat niet vast. Het is ook geen bestemmingsplan. Desondanks is het 
een serieuze mogelijkheid voor de invulling van het gebied. Overigens betreft de visie het gebied, dat 
in handen is van de eigenaar van de boomgaard. 
 
Een 3

e
 ontsluitingsweg is voor het college geen discussiepunt. Er bestaat altijd de mogelijkheid dat dit 

in de toekomst wordt afgedwongen. Vooralsnog maakt het gebied geen deel uit van het 
inpassingsplan van de provincie. Mocht in de toekomst de discussie ontstaan over een extra 
ontsluiting van het bedrijventerrein dan zal daar een reden voor zijn en zal daar in de toekomst een 
afweging over worden gemaakt. 
 
Het college, gehoord de insprekers, blijft bij de voorkeursoptie, gelet op de historie en aanhangige 
kwesties. De ambitie voor groen blijft. Het college is echter niet blind voor de haken en ogen die ook 
aan deze keuze verbonden zijn. 
Het is lastig in dit dossier om de twee trajecten van handhaven en bestemmingsplanwijziging los van 
elkaar te zien. De portefeuillehouder is van mening dat deze niet strijdig met elkaar zijn. Ook de 
rechter heeft aangegeven dat er altijd zicht is op legalisatie. De rechter toetst echter aan de geldende 
regels. Politiek gezien is het daarnaast altijd mogelijk dat er een wens is die daarvan afwijkt.  
Op enig moment komen de trajecten bij elkaar, waarbij de regels kunnen veranderen. 
 
Het aanplanten van kersenbomen past binnen het huidige bestemmingsplan en de lastgeving die is 
opgelegd.  
Er zijn in de last bepaalde regels opgenomen, waaraan de beplanting op 1 april moet voldoen. Het 
planten van ‘stekjes’ valt in ieder geval niet onder de invulling ‘boomgaard’. 
Wanneer niet wordt voldaan aan de last tot aanplanting kan een dwangsom worden verbeurd. Indien 
dit niet leidt tot aanplant is een nieuwe last met een hogere dwangsom mogelijk. 
 
Op de stelling dat de gemeente Ridderkerk met een totale oppervlakte van 461 ha genoeg groene 
recreatieve gebieden heeft, reageert de portefeuillehouder dat de groene invulling al lange tijd is 
opgenomen als groene compensatie voor de aanleg van bedrijventerrein Veren Ambacht. Tevens 
heeft het groen in Ridderkerk ook een regiofunctie. 
 
Advies: TER DEBAT 
 



 3 

4. Landschapstafel IJsselmonde i.o. – kwartiermeester J. Evertse  
De presentatie is bedoeld om de commissie te informeren en te consulteren over de Landschapstafel 
IJsselmonde in oprichting. 
Voorafgaand aan zijn presentatie benadrukt de heer Evertse dat hij een kwartiermaker en geen 
kwartiermeester is. De kwartiermaker zorgt er bij een missie voor dat alles klaarstaat als ‘de troepen’ 
arriveren, zodat ‘de troepen’ direct aan de slag kunnen. De heer Evertse is o.a. oud-gedeputeerde van 
de provincie Zuid-Holland met de portefeuille Groen en Landschap. Nu is hij los van de provincie 
gevraagd als kwartiermaker. 
 
De landschapstafel i.o. is bedoeld als een ´voertuig´ om op IJsselmonde bepaalde doelen te bereiken. 
Het beeld van ‘een tafel’ is gebruikt om aan te geven dat het gaat om samen door middel van praten 
ergens toe te komen. 
 
De sheets van zijn presentatie zijn geplaatst op de website bij de vergaderstukken van deze 
vergadering (www.ridderkerk.nl/vergaderstukken).  
 
Een korte samenvatting : 
In een verstedelijkt (metropolitaan) landschap hebben bewoners behoefte aan recreatie dicht bij huis. 
Daarbij zijn ook voorzieningen nodig en het is van belang dat dit regionaal wordt afgestemd. Het 
landschap moet beschermd worden. De 6 gemeentebesturen (colleges) op IJsselmonde hebben een 
intentieverklaring getekend waarin het doel van de Landschapstafel is vastgelegd: 

 Het is van groot belang is dat de inwoners van de gemeenten op IJsselmonde en het daaraan 
grenzende stedelijk gebied van de gemeente Rotterdam voor hun recreatieve behoeften en 
natuur- en landschapsbeleving kunnen beschikken over een aantrekkelijk landschap en de daarbij 
behorende verbindingen en voorzieningen. 

 Er in dit verband op het eiland IJsselmonde behoefte is aan een duurzame en effectieve vorm van 
samenwerking om de beleidsdoelen met betrekking tot natuur, recreatie en landschapsbeheer te 
realiseren. 

 De samenwerking met andere partners, zoals andere overheden, terrein beherende organisaties, 
andere maatschappelijke partners en particuliere ondernemers van groot belang is, zodat 
netwerkachtige vormen van samenwerking kunnen ontstaan. 

 
Er zijn op dit gebied veel spelers op het veld. De samenwerking tussen deze spelers kan beter. 
Daardoor is veel meer te bereiken. Desgevraagd geeft de kwartiermaker aan dat de spelers een 
gemeenschappelijk doel hebben namelijk recreatie op IJsselmonde. 
 
Een nevendoel van de oprichting van de Landschapstafel is het terugdringen van bestuurlijke drukte. 
Enkele spelers zullen (op den duur) van het speelveld verdwijnen (Landinrichtingscommissie; 
Deltapoort; stadsregio; misschien recreatieschap). Ook de ambtelijke ondersteuning (o.a. vanuit 
provincies en gemeenten) kan worden verminderd. Bespaarde gelden en energie kunnen dan op een 
andere manier worden ingezet. 
 
De toekomst van het recreatieschap staat ter discussie. De provincie wil zich hieruit terugtrekken. 
Mogelijkheden voor de toekomst zijn: houden, ombouwen of opheffen (met overheveling van taken).  
 
Op vragen vanuit de commissie geeft de heer Evertse de volgende aanvullende informatie.  
 
Bestuurlijk 
De landschapstafel is geen extra bestuurslaag, maar is mede bedoeld om de bestuurlijke drukte terug 
te dringen. Het is niet mogelijk om alle relevante spelers op te nemen in een nieuwe organisatie. 
 
Voor de rechtsvorm moet een keuze worden gemaakt door de gemeenten. De heer Evertse zal in 
ieder geval geen Gemeenschappelijke Regeling adviseren. Een reële optie is een bestuursconvenant 
tussen de colleges van de gemeenten. 
 
De Landschapstafel is geen voortzetting van het programma Deltapoort, maar vloeit hier wel uit voort. 
De provincie wil graag een instituut voor de invulling van de ‘groene opgave’. Dit biedt mogelijkheden 
voor de gemeenten op IJsselmonde om dit een nieuwe vorm te geven. Mogelijk hoort hier ook het 
overdragen van bevoegdheden door de provincie bij (bijv. subsidieverlening). 
 
Het beheer van de groene gebieden is nog een discussiepunt. Op dit moment wordt dit uitgevoerd 
door bijvoorbeeld Staatsbosbeheer, het Natuur- en Recreatieschap IJsselmonde en Stichting Zuid-

http://www.ridderkerk.nl/vergaderstukken
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Hollands landschap. Vooralsnog is de insteek om het beheer aan de specialisten over te laten. De 
landschapstafel kan wel e.e.a. coördineren. 
 
Financieel 
De kosten die vanuit de landschapstafel zullen worden gemaakt betreffen enerzijds productkosten en 
anderzijds proceskosten. De gemeenten betaalden tot nu toe € 0,50 per inwoner aan de Stadsregio 
voor de ‘groene opgave’ (proceskosten).  
Voor wat betreft productkosten kan worden gedacht aan kosten m.b.t. het aanleggen en onderhouden 
van een pont en de communicatie. Hiervoor konden in het verleden subsidies worden aangevraagd bij 
de Stadsregio. Ook bij de provincie zijn subsidies mogelijk, maar de provincie subsidieert meestal 
maximaal 50%. De andere helft moet van gemeenten of particulieren komen. De heer Evertse 
benadrukt dat op IJsselmonde het vooral om kleinschalige projecten gaat. 
 
5. Voorbereidingsbesluit Centrum  
De heer Franzen geeft aan dat op dit moment een beheersverordening geldt voor dit gebied. Nu wordt 
(alsnog) een bestemmingsplan voorbereid. Eén van de redenen voor het vaststellen van de 
beheersverordening was de mogelijkheid om leges te kunnen innen. Hij verzoekt om inzicht in de 
kosten van de beheersverordening en de opbrengsten van de leges gedurende de looptijd. 
De portefeuillehouder geeft aan dat de beheersverordening ook is vastgesteld om te voldoen aan de 
wettelijke eisen. Een beheersverordening kan worden vastgesteld op het moment dat geen 
ontwikkelingen worden verwacht. Als later toch een ontwikkeling gewenst is dient alsnog een 
bestemmingsplan te worden vastgesteld. De portefeuillehouder wijst op extra kosten die het 
beantwoorden van de vraag met zich meebrengt. Hij zegt toe een quick scan te laten doen om inzicht 
te geven in de kosten voor de beheersverordening centrum en de opbrengsten van de leges na 
vaststelling.  
 
Op de vraag van de heer Van Os zegt de wethouder toe duidelijkheid te zullen geven over de grenzen 
van het plangebied m.b.t. de huizen op de Westmolendijk. 
 
In antwoord op een vraag van de heer Piena antwoordt de portefeuillehouder dat het 
voorbereidingsbesluit een jaar geldig is met mogelijkheid van verlenging. Mevrouw Van Kruijssen vult 
aan dat wanneer het ontwerpbestemmingsplan binnen een jaar ter inzage wordt gelegd dit de 
geldigheid van het voorbereidingsbesluit verlengd voor de duur van de procedure. Zo niet dan moet 
de raad een nieuw besluit nemen. 
 
Advies: TER VASTSTELLING 
 
6. Verordening 'Woonruimtebemiddeling regio Rotterdam 2015'  
De portefeuillehouder verwijst nog naar de informatiebijeenkomst over dit onderwerp. De verordening 
'Woonruimtebemiddeling regio Rotterdam 2015' is bedoeld als een ‘gereedschapskist’ bij de toewijzing 
van huizen in de regio. 
 
De commissie heeft vragen gesteld. De portefeuillehouder heeft daarop de volgende informatie 
gegeven. 
 
De portefeuillehouder zal schriftelijk reageren op de vraag wat wordt verstaan onder de term ‘passend 
inkomen’ (artikel 2.3.9) 
De portefeuillehouder zal schriftelijk reageren op de vraag naar een bijdrage van € 50,- voor een 
vergunning en wie die bijdrage int.  
 
Er is geen verandering van inzicht over het verlenen van mandaat voor het verlenen van de 
huisvestingsvergunning door de woningcorporaties. Wel kiezen de BAR-gemeenten in de reactie 
ervoor om niet aan te sluiten bij een regionale geschillencommissie. 
 
De verordening is voorbereid en tot stand gekomen vanuit de geografische eenheid van de 
Stadsregio. Op het moment van voorbereiden was dit het gebied waarin deze afspraken moesten 
worden gemaakt. Er heeft geen afweging plaatsgevonden om samen te werken voor 
woonruimtebemiddeling in een ander gebied (bijv. IJsselmonde), omdat dit eerder niet mogelijk was. 
De verordening moet nu worden vastgesteld. In de toekomst is een ander gebied wellicht een 
mogelijkheid. De verordening biedt voordelen ten aanzien van de lokale toewijzing. Besloten is om het 
aantal categorieën voor directe toewijzing terug te dringen om het aanbod ruim genoeg te houden. 
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Op de stelling dat bij het opstellen van de reactie de gemeente in de afweging de belangen/reactie 
van de huurders dient mee te nemen, laat de portefeuillehouder weten dat de reactie van de 
huurdersvereniging zal worden opgenomen in de reactie van de woningcorporatie. Hij zal nagaan of 
deze ter kennis van de raad kan worden gebracht. 
 
De Huisvestingswet staat niet toe dat leefbaarheid wordt meegewogen in de toewijzing van woningen.  
 
De verordening is een tijdelijk instrument (voor de duur van 4 jaar) om de schaarse woningen op de 
huurdersmarkt te verdelen. De gemeente heeft daarnaast de taak en (beperkte) mogelijkheid om deze 
schaarste te verminderen. Bijvoorbeeld door middel van het sturen op de woningvoorraad. Daarbij is 
aandacht voor de kwantiteit. Ook de geschiktheid van woningen voor de woningzoekenden wordt 
meegenomen. De gewenste ontwikkeling van de woningvoorraad in Ridderkerk is o.a. beschreven in 
de Woningbouwstrategie. De verordening woonruimtebemiddeling zou bij kunnen dragen aan het doel 
van een gezonde bevolkingssamenstelling. Belangrijker voor dat doel is echter de 
woningvoorraadontwikkeling. 
 
Advies: TER DEBAT 
 
7. Bodemsanering volkstuincomplex Hogeweg  
Conform het advies van de griffie stelt de portefeuillehouder voor om de stukken aan te passen, zodat 
wordt aangesloten bij de financieel technisch gebruikelijke werkwijze. De commissie stemt hiermee in. 
Aan de vergaderstukken worden toegevoegd een begrotingswijziging, stand van zaken Algemene 
reserve, aangepast raadsvoorstel en aangepast raadsbesluit. 
De heer Piena laat weten dat de VVD fractie begrijpt dat de sanering uitgevoerd moet worden en dat 
daarom bekostiging uit de algemene reserve nodig is. Nieuwe wensen ten aanzien van de algemene 
reserve zullen kritisch bekeken worden. 
 
Op de vraag van de heer Los of de kosten verhaald kunnen worden op de oorspronkelijke vervuiler 
van de grond, antwoordt de portefeuillehouder dat deze niet meer te achterhalen is. Omdat de 
gemeente nu de grond overdraagt aan de vereniging wil de gemeente deze schoon overdragen. 
 
Advies: TER VASTSTELLING 
 
8. Vaststelling bestemmingsplan Rotonde Vondellaan-Vlietlaan  
De portefeuillehouder wijst de commissieleden nog op de antwoorden op de vragen die zijn gesteld 
over dit onderwerp. Zoals daarin opgenomen is de volgorde van planning normaal gesproken anders. 
Echter vanwege een complexe planning (o.a. m.b.t. de nutsvoorzieningen) waren de voorbereidende 
werkzaamheden al in gang gezet. 
 
De portefeuillehouder zal de commissie laten weten of de subsidie van de voormalige Stadsregio 
Rotterdam is geborgd en zo ja, hoe. 
 
Op vragen van de heer Alkema laat de portefeuillehouder weten dat een bestemmingsplan zich richt 
op het planologisch mogelijk maken. Afspraken ten aanzien van duurzaamheid zijn een ander proces. 
Bij de werkzaamheden wordt wel gekeken naar de samenhang met bijvoorbeeld de fietshighways. 
 
Op de vraag van de heer Rijsdijk over het informeren van de inwoners laat de portefeuillehouder 
weten dat de omwonenden, die zijn geïnformeerd over het ontwerpbestemmingsplan, ook zijn 
geïnformeerd over de voorbereidende werkzaamheden en zullen worden geïnformeerd over de 
werkelijke aanleg en de daarbij behorende gevolgen. 
  
Advies: TER VASTSTELLING 
 
9. Startnotitie Glassanering door Ruimte voor ruimte  
De portefeuillehouder benadrukt dat deelname aan de Ruimte voor ruimteregeling op vrijwillige basis 
is. Met de startnotitie geeft de gemeente aan dat zij bereid is de deelnemers daarin te faciliteren. 
 
De heer Los merkt op dat het gestelde doel om voor september 2016 het verspreid glas te saneren 
soms eerder voelt als gedwongen medewerking dan op basis van vrijwilligheid. 
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Op de vraag van de heer Los naar subsidiëring door de provincie geeft de portefeuillehouder als 
antwoord dat de gebiedsmakelaars zijn gesubsidieerd. Aanvragen worden per geval bekeken en in 
bijzondere gevallen kan soms een aanvraag bij de provincie worden gedaan vanwege extra kosten. 
 
Alle tuinders buiten het concentratiegebied kunnen gebruik maken van de Ruimte voor ruimteregeling. 
 
Advies: TER VASTSTELLING 
 
10. Vaststellen verslag vergadering commissie Samen wonen van 8 januari 2015 
Het verslag wordt zonder aanpassingen vastgesteld. 
 
Ten aanzien van de Lijst van actie- en aandachtpunten wordt gemeld: 
1. SvZ Herstructurering centrum. De portefeuillehouder laat weten dat een informatieavond is 
gehouden. De laatste bewoners zullen binnenkort verhuizen. In de grond is vervuiling aangetroffen in 
de vorm van zware metalen, dat schoongemaakt zal worden. Uitgezocht wordt wie de veroorzaker 
hiervan is en wie de kosten zal dragen van het schoonmaken. De raad zal daarover worden 
geïnformeerd. De verwachting is dat het bestemmingsplan in mei of juni door de raad kan worden 
vastgesteld. 
 
Naar aanleiding van dit punt brengt de heer Ros de zorgen over van bewoners over het (toch) kappen 
van bomen. De portefeuillehouder laat weten dat het signaal is overgekomen. Redenen voor het 
kappen van bomen kunnen zijn dat deze in de weg staan van de nieuwe inrichting of dat sprake is van 
houtrot in de bomen. 
 
2. SvZ Proefboring NAM. De portefeuillehouder heeft een gesprek gehad met de NAM, waarin een 
nadere toelichting is gegeven op het besluit van het college om niet mee te werken. Er zijn geen 
afspraken gemaakt. De NAM zal bezien hoe zij verder gaat. Als er nieuws is wordt de raad 
geïnformeerd. 
 
Ten aanzien van de lijst van toezeggingen wordt besloten: 
1) Woning Molensteeg 34. Deze toezegging is afgedaan in de raadsvergadering van 3 maart. 
2) Garantieregeling Oud papier. De toezegging om het convenant toe te sturen is afgedaan. 
3) RIB Aanpassen parkeerapparatuur. De fractie van Leefbaar Ridderkerk trekt het verzoek tot 
agendering in. De toezegging komt daarmee te vervallen.  
Toelichting Leefbaar Ridderkerk, de heer Van den Berg: 
Wij zien het heel simpel: Het totale bedrag is onder de € 50.000 gebleven en hoeft dus niet langs de 
raad. Besturen is vooruit kijken en heel Nederland wist van de uitfasering van de Chipknip. Het 
betreurt ons dus dat het College het vervangen van de automaten niet eerder heeft aan zien komen. 
Dan hadden deze kosten netjes vooraf in de begroting opgenomen kunnen worden. 
 
11. Mededelingen college 
Geen. 
 
12. Rondvraag leden 
Geen. 
 
13. Ter kennisneming: raadsinformatiebrieven 
Na ontvangst van een gespreksnotitie van de VVD zal voor een volgende keer worden geagendeerd 
de raadsinformatiebrief van 28-01-2015 over de overeenkomst samenwerkingsafspraken Woonvisie- 
gemeente Ridderkerk. 
 
14. Ter kennisneming: overige stukken 
 
15. Ter afdoening: 
De commissie besluit dat de volgende moties zijn afgedaan: 

- Motie 2013-122 Onderzoek dubbel fietspad Salem 

- Motie 2014-27 Overdekte wachtplaats begraafplaats 
 
De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering rond 23.15 uur. 
 
Aldus vastgesteld in de vergadering van 16 april 2015  
de griffier,     de voorzitter, 
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LIJST MET ACTIE EN AANDACHTSPUNTEN 
(Bijgewerkt tot en met 12 maart 2015) 

 

Nr. Datum Onderwerp Actie Uitvoeren 
door 

Streefdatum 
behandeling 

1. 11-04-13 
09-01-14 
 
 
 
 
 
 
12-03-15 

SvZ 
Herstructurering 
centrum 

De commissie wordt regelmatig 
geïnformeerd over de stand van 
zaken 
 
De raad ontvangt een 
raadsinformatiebrief met informatie 
over de stand van zaken 
 
De raad zal worden geïnformeerd 
over de veroorzaker van vervuilde 
grond. En over de kosten van de 
schoonmaak. 

Smit Minimaal 1x 
per drie 
maanden 

2. 22-05-14 SvZ Proefboring 
NAM 

De commissie wordt regelmatig 
geïnformeerd over de stand van 
zaken 
 

Japenga  

 
TOEZEGGINGEN 

 

Nr. Datum Onderwerp Actie Uitvoeren 
door 

Streefdatum 
behandeling 

1. 05-02-15 
(SL) 

2014-12-29  
RIB Eindevaluatie 
Milieuprogramma 
2011-2014 
 

Wordt geagendeerd voor een 
volgende vergadering na ontvangst 
gespreksnotitie D66/GroenLinks. 

D66/ 
GroenLinks 

 

2. 05-02-15 
(SL) 

2014-12-29 
RIB Jaarverslag 
Leerplicht 2013-
2014 

Wordt geagendeerd voor een 
volgende vergadering na ontvangst 
gespreksnotitie SGP. 

SGP  

3. 12-03-15 2015-01-28 RIB 
Overeenkomst 
samenwerkingsaf
spraken 
Woonvisie-
gemeente 
Ridderkerk 

Wordt geagendeerd voor een 
volgende vergadering na ontvangst 
gespreksnotitie VVD. 

VVD  

4. 12-03-15 Voorbereidingsbe
sluit Centrum 

De portefeuillehouder zegt toe een 
Quick scan te laten doen om inzicht te 
geven in de kosten voor de 
beheersverordening centrum en de 
opbrengsten van de leges na 
vaststelling.  

Smit  

5. 12-03-15 Voorbereidingsbe
sluit Centrum 

De portefeuillehouder zegt toe 
duidelijkheid te geven over de 
grenzen van het plangebied m.b.t. de 
huizen op de Westmolendijk 

Smit  

6. 12-03-15 Verordening 
Woonruimte-
bemiddeling 

De portefeuillehouder zal schriftelijk 
reageren op de vraag wat wordt 
verstaan onder de term ‘passend 
inkomen’ (artikel 2.3.9) 

Smit  
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Nr. Datum Onderwerp Actie Uitvoeren 
door 

Streefdatum 
behandeling 

7. 12-03-15 Verordening 
Woonruimte-
bemiddeling 

De portefeuillehouder zal schriftelijk 
reageren op de vraag naar een 
bijdrage van € 50,- voor een 
vergunning en wie die bijdrage int.  

Smit  

8. 12-03-15 Verordening 
Woonruimte-
bemiddeling 

De portefeuillehouder zal nagaan of 
de reactie van de huurdersvereniging 
ter kennis van de raad kan worden 
gebracht. 

Smit  

9. 12-03-15 Bestemmingsplan 
Rotonde 
Vondellaan-
Vlietlaan 

De portefeuillehouder zal laten weten 
op welke wijze de subsidie van de 
Stadsregio is geborgd.  

Smit  
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Vergadering Commissie Samen Wonen 

 
 

 

Onderwerp  : Toekomst ‘boomgaard’ 

Datum   :  12 maart 2015  

Portefeuillehouder : wethouder de heer mr. V.A. Smit 

 

 

 

 

Geachte voorzitter, leden van de commissie,  

 

1. Vanavond bespreekt uw commissie het voorstel van het college in verband met de 

boomgaardlocatie. Het college stelt de raad voor om een keuze te maken tussen (1) 

handhaven en tegelijk continueren van het proces om te komen tot een bestem-

mingsplanwijziging (naar: groen/recreatief) en (2) handhaven en stopzetten van het 

proces om te komen tot een bestemmingsplanwijziging.  

 

2. Graag maak ik gebruik van de gelegenheid om namens de eigenaar van de boomgaard, 

de heer M.B. van den Heuvel, enkele opmerkingen te maken. 

 

3. Het is duidelijk dat de heer Van den Heuvel lange tijd heeft ingezet op een heel an-

dere optie dan de twee die nu voorliggen. Er zijn vele plannen besproken, de meeste 

met als onderdeel dat de boomgaard gedeeltelijk zou worden bestemd voor een aan 

te leggen ontsluitingsweg ten dienste van de verkeersintensieve bedrijvigheid in de 

directe nabijheid van de locatie. 

 

4. Al die opties zijn verkend. En duidelijk is geworden dat – om allerlei uiteenlopende 

redenen – gaan daarvan kon rekenen op voldoende steun. 

 

5. Het is Van den Heuvel volstrekt duidelijk dat een aanwending van de boomgaard voor 

andere opties dan de twee genoemde, nu niet aan de orde is. Die realiteit is ook voor 

Van den Heuvel vertrekpunt. Persoonlijke overtuigingen dat een andere invulling de 

voorkeur zou moeten hebben, ook gelet op gemeenschapsbelangen, spelen geen en-

kele rol. 
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6. De twee smaken zijn duidelijk en overzichtelijk: een groen-recreatieve bestemming 

of het wordt weer wat het ooit was: boomgaard. En dat laatste is waar Van den Heu-

vel voor wil gaan.  

 

7. Daarop zijn de plannen gericht. Hij heeft veel voorwerk gedaan en is blij een invulling 

te hebben gevonden die volledig samenvalt met wat de lokale gemeenschap in de di-

recte omgeving in meerderheid wil: boomgaard. En die functie is ook wat bestuurlijk 

door de jaren heen de meeste handen op elkaar kreeg. 

 

8. De groen-recreatieve invulling die nu nog de voorkeursoptie van het college is, is niet 

realistisch. Dat is wel gebleken in de vele gesprekken die daarover met het gemeen-

tebestuur zijn gevoerd. De randvoorwaarden bij deze invulling konden niet worden 

ingevuld. En het is niet realistisch te verwachten dat dit in de nabije toekomst anders 

wordt.  

 

9. Het komt Van den Heuvel voor dat gelet op de uitkomst van de intensieve verkennin-

gen die er zijn  geweest, de conclusie niet anders kan zijn dat er geen perspectief is 

op deze invulling. Waarom het college niettemin toch voorkeur zou hebben voor deze 

optie – de motivering daarvan kent hij niet – is onduidelijk.  

 

10. Hoe dan ook, die voorkeur is niet de voorkeur van de meeste omwonenden, is ook 

niet de voorkeur van Van den Heuvel en staat ook haaks op de voorkeur van de op-

eenvolgende colleges in de afgelopen twintig jaren.   

 

11. Zou de raad niettemin besluiten de voorkeursoptie van het college te volgen, dat zijn 

vele problemen voorzienbaar. Die optie is zo in strijd met de belangen van de grond-

eigenaar dat hij zich daartegen wel zal moeten verzetten. Dat de gemeenschapsmid-

delen kunnen worden gevonden voor het realiseren van die functie is onwaarschijn-

lijk. En dat de raad de schaarse financiële middelen zou willen inzetten om die func-

tie te verwezenlijken, ligt ook niet direct voor de hand. 

 

12. Terzijde: het valt op dat het college in optie 1 een beslissing aan de raad voorlegt die 

innerlijk tegenstrijdig is, of in ieder geval onlogisch. Er wordt namelijk voorgesteld: 

handhaving (van de last onder dwangsom) en, gelijktijdig, een besluit te nemen om te 

komen tot een andere bestemming. En wel een bestemming waarbij de bomen weer 

moeten worden verwijderd! Dat kan toch niet. Het is dwingend onlogisch om die bei-

de zaken gecombineerd te verlangen. Ze sluiten elkaar uit. 

 

13. Bovendien (als rentmeesterschap en duurzaamheid als uitgangspunt worden genomen) 

of ‘daarnaast’ als ik het wat pragmatischer benader: het zou toch van een ongekende 
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kapitaalvernietiging getuigen als Van den Heuvel gedwongen wordt – op grond van de 

last die hem is opgelegd - fruitbomen aan te planten, en daarvoor forse investering 

aan te gaan (aankoop en aanplant), terwijl die bomen weer gerooid zouden moeten 

worden zodra de groen-recreatieve invulling is gekozen?   

 

 

14. Dat kan niet: het is het één (groen-recreatief), maar dan afzien van de verplichting 

om bomen te planten, of het ander: boomgaard, en dan uiteraard verlangen dat die 

invulling daaraan ook wordt gegeven.  

 

15. Van den Heuvel kiest voor de invulling van een boomgaard, en wel een kersenboom-

gaard. Kersen, zacht fruit dus, in plaats van appels en/of peren. De Europese – en ze-

ker de Nederlandse - productiemarkt voor hard fruit – appels en peren -  is uitermate 

slecht. Economisch verantwoorde exploitatie is op dit moment in feite niet mogelijk. 

 

16. En de perspectieven voor de komende jaren zijn slecht. Dat heeft voor een belangrijk 

deel te maken met de omstandigheid dat er heel veel concurrentie is vanuit Oost-

Europese landen waar de groeiomstandigheden goed zijn en de productiekosten een 

fractie van die in Nederland. 

 

17. Van den Heuvel zet met zijn plan voor de exploitatie van kersenboomgaard in op het 

produceren van kwalitatief hoogwaardige kersen. Daarmee wordt dan een bijdrage 

geleverd aan de door de consument gewenste jaarrondbeschikbaarheid van dit pro-

duct. De juiste rassen zijn geselecteerd en de voorbereidingen voor de exploitatie, 

inclusief het inschakelen van deskundige teeltbegeleiding, zijn getroffen. 

 

18. Er is concreet perspectief op een oplossing die de gemeente en de gemeenschap niets 

kost. Maar die wel volledig aansluit bij de voorkeur van een groot deel van de lokale 

gemeenschap. En ook bij de leidende visie van het gemeentebestuur in de afgelopen 

jaren, tot de – recente - overstap naar groen-recreatief als eerste voorkeur van het 

huidige college. 

 

19. Het voorstel van Van den Heuvel vormt de ideale oplossing voor een probleem dat 

veel aandacht heeft gekregen de afgelopen jaren. Er is nu concreet zicht op een op-

lossing die volledig aansluit op de belangen van de gemeenschap en die – ook dat is 

niet onbelangrijk – kan rekenen op de volle inzet van de eigenaar van de boomgaard-

locatie. 
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20. Mijn conclusie is niet verrassend. Ik vraag u de plannen om te komen tot een kersen-

boomgaard volledig te ondersteunen en te stemmen tegen een bestemmingsplanwij-

ziging die deze goede oplossing onmogelijk maakt.   

 

 

 

J. Verhoeven 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

Deze zaak wordt behandeld door: 

mr. J. Verhoeven, Wille Donker advocaten, Postbus 357, 2400 AJ Alphen aan den Rijn 

T 0172 - 23 6576 (secretaresse)  |  F 0172 - 44 20 28  |  E verhoeven@willedonker.nl 

    

 






