Verslag van de openbare vergadering van de commissie Samen leven, gehouden op
donderdag 12 november 2015 in het gemeentehuis

Aanwezig:

Mevrouw C. van Vliet (voorzitter) en de heer J. van Straalen (griffier).

Alle fracties zijn vertegenwoordigd.

Aanwezige burgerleden: mevrouw Van der Schoor en de heren Westbroek en Visser.

Van de zijde van het college: burgemeester A. Attema en wethouder T. Keuzenkamp. Van ambtelijke
zijde: mevrouw J. Simons en E. Verbaan t.a.v. agendapunt 10.

1. Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter opent de vergadering en heet allen welkom, in het bijzonder mevrouw A.W.H. Bertram,
secretaris generaal van de Metropoolregio Rotterdam Den Haag (MRDH). De agenda wordt
vastgesteld met toevoeging van een nieuw agendapunt 6. Gespreksnotitie programmering De Loods.

2. Spreekrecht voor hen die zich hebben aangemeld

Hoewel zij zich hiervoor te laat hebben aangemeld, beslist de commissie het spreekrecht te verlenen
aan de heren D. Copier en M. de Jong. Hun bijdragen zijn bijgevoegd.

Naar aanleiding van nadere vragen geeft de heer Copier aan dat hij op persoonlijke titel spreekt. Hij
was bij het incident bij De Loods niet zelf aanwezig, maar heeft begrepen dat twee personen buiten
een woordenwisseling hebben gekregen. De situatie is niet geéscaleerd. Hij is wel benaderd voor het
nieuwe programma maar nog niet echt daarbij betrokken. De heer De Jong is vrijwilliger en helpt o.a.
als technicus bij de diverse events in De Loods. De veranderde programmering was voor hem geheel
onverwacht. Verbreding van de programmering is volgens de heer De Jong een onzinnige reden voor
de wijziging van het programma. Bezoekersaantallen waren goed. Nu het programma is gewijzigd, is
dat achteruit gegaan.

3. Vaststellen verslag commissie Samen leven d.d. 1 oktober 2015

Het verslag is ongewijzigd vastgesteld.

Ten aanzien van de toezeggingen:

1. Evaluatie Drank- en horecaverordening. Kan de raad in het eerste kwartaal 2016 verwachten.
4. Veiligheid vaarwegen. Bij mail van 14 oktober is u meegedeeld dat dit november 2015 wordt.
5. RKC rapport lokale economie. RIB is verzonden 15 oktober jl. Is afgedaan.

7. Rapport RKC inzake relatie SenW. Verstuurd bij mail van 15 oktober jl. Is afgedaan.

Ten aanzien van de Actiepunten:

1. Bijtincidenten. Nog geen RIB ontvangen.

3. Gespreksnotitie Social brokers. Is nu geagendeerd. Is afgedaan.
4. RIB achterblijvende fietsen. Is nu geagendeerd. Is afgedaan.

4. Ontmoeting secretaris-generaal Metropoolregio Rotterdam Den Haag
De burgemeester geeft aan dat de raad had gevraagd om een ontmoeting met de secretaris-generaal
van de MRDH. Dat is de reden waarom mevrouw Bertram nu bij de commissie aanwezig is.

Mevrouw Bertram schetst haar achtergrond en de vorming van de MRDH. Zij vindt het van belang dat
alle 23 gemeenten volwaardig meedoen in de regio. De combinatie van gemeentesecretaris Den
Haag en secretaris-generaal van de MRDH vindt zij een fantastische uitdaging.

Voor 2016 is belangrijk dat de 23 gemeenten gevoel bij de MRDH hebben en dat ze ook merken dat
de MRDH er is. Daarvoor zijn drie actiepunten ontwikkeld:

a. Er zal vanuit de geschiedenis een soort storyline geschreven worden wat deze regio te bieden
heeft.

b. Er zullen op zes locaties in de regio plekken zijn waar vergaderd kan worden en waar plannen
ontwikkeld kunnen worden. Het is dan niet altijd nodig naar Den Haag of Rotterdam te komen.

c. Voor de grote onderwerpen zullen op de zes locaties avonden worden georganiseerd waar
raadsleden ook naar toe kunnen. Doel is ieder vooraf meer bij de zaken te betrekken.

Gemeenten moeten niet alleen voelen dat ze aan ‘het stuur’ staan, maar ze moeten er ook echt achter
staan. Van belang is dat er concrete projecten ontstaan, waar ieder ook wat aan heeft.

In 2016 zal een aantal studies worden afgerond en aan de hand van de resultaten wordt besloten welk
investeringspakket nodig is en wat we willen gaan uitvoeren. Voor de keuze gelden de volgende
criteria:



a. De projecten moeten aantrekkelijk zijn.

b. Ze moeten goed financierbaar zijn.

c. Elke gemeente moet in het investeringspakket iets kunnen ‘terugzien’.

Gelden zullen moeten worden ‘opgehaald’ in Brussel, bij pensioenfondsen, banken en het Rijk. Via het
investeringspakket kunnen we laten zien dat de samenwerking ook iets oplevert. Om de financién te
kunnen binnenhalen zal de MRDH een aantal gekwalificeerde mensen in huis moeten hebben.

Als het investeringspakket is vastgesteld, wordt met elkaar besloten met welke partijen we als regio
innige banden willen aangaan. Gedacht kan worden aan de provincie, het bedrijfsleven en
kennisinstellingen. Er zijn internationale partijen die belangstelling hebben voor dit gebied, dat zoveel
kwaliteiten heeft.

Na deze toelichting krijgen de commissieleden gelegenheid vragen te stellen. Naar aanleiding van de
diverse vragen laat mevrouw Bertram het volgende weten.

Het is niet zo dat bestuurlijke gevoeligheden onderling niet meer bestaan. Mevrouw Bertram merkt wel
dat bij de colleges en de ambtelijk toppen het besef doordringt dat we het niet zonder elkaar kunnen
en elkaar nodig hebben. Ze is het eens met de opmerking dat ook naar het zuiden moet worden
gekeken, bijvoorbeeld naar Antwerpen. Als de regio weet wat ze voor elkaar wil krijgen, zal er moeten
worden samengewerkt. Dat kan bijvoorbeeld met het buitenland zijn. Ten aanzien van de vrees dat
meer pijlers onder de MRDH worden gebracht, merkt spreekster op dat als dat aan de orde is de
burgemeester streng gaat kijken in het algemeen bestuur. Het gaat echt over verkeer & vervoer en
economie. Enkele gemeenten willen onderling overleg over groen. Dat gaat niet onder de vlag van de
MRDH, maar kan wel worden gefaciliteerd, bijvoorbeeld op de zes locaties.

Mevrouw Bertram erkent dat er altijd spanning is tussen attractiviteit en groen. Het is wel interessant
dat deze regio hele mooie groengebieden heeft. Als daar meer aandacht voor is, kan je deze
gebieden ook meer beschermen om ook groen te blijven. Dit is een pijler waar de MRDH niet over
gaat. Spreekster erkent dat de sociale partners ook gesprekspartners voor de MRDH zijn. Het kantoor
van de MRDH aan de Marktstraat is een normaal kantoor. Spreeksters doel is dat een kantoor ook
sober en passend moet zijn. Er wordt ook gekeken naar gebruik van de 23 gemeentehuizen.

Over het ‘inhuren’ van de econoom Jeremy Rifkin merkt mevrouw Bertram het volgende op. Ze geeft
aan zeer benieuwd te zijn naar het door de OESO uit te brengen rapport over onze regio. Van belang
is dat de regio ook financiéle middelen weet aan te trekken. De heer Rifkin heeft er in een aantal
Europese regio’s voor gezorgd dat deze voor diverse projecten de financiéle middelen wisten te
krijgen. Dat was hen anders niet gelukt. Zij vindt het daarom van belang dat deze econoom is
uitgenodigd om mee te denken. Zij wil echter dat hij zijn kennis aan die van ons toevoegt.

Zij wil per fase kijken of dat lukt. Er zijn vier fases afgesproken, elk eindigend met een ‘go or no go’
moment. Om dat te borgen is er per fase een ‘zware’ jurist ‘opgezet’.

Mevrouw Bertram bevestigt dat het niet de bedoeling is het takenpakket steeds breder te maken. De
gemeenten zitten daar overigens zelf bij. Of iets onder de MRDH of een andere paraplu gebracht moet
worden, moet in openheid met elkaar besproken worden.

Zij geeft aan dat het de inzet is om bij elkaar, dus bij alle deelnemende gemeenten, de expertise te
zoeken en in te huren.

Onder dankzegging wordt deze voorstelronde afgesloten.

5. Zienswijze werkplan 2016 Metropoolregio Rotterdam Den Haag

Mevrouw Fraser betreurt het dat het niet meer mogelijk is dit plan in de raad te behandelen. Ze vindt
het daarvoor belangrijk genoeg. Ze benadrukt dat Nieuw Reijerwaard voor Ridderkerk en de regio een
belangrijke ontwikkeling is. De burgemeester geeft aan de Nieuw Reijerwaard op de agenda van de
MRDH staat.

De heer Van der Spoel benadrukt het van belang te vinden dat de MRDH zich blijft richten op verkeer
& vervoer en economie. En niet te pogen alsnog de zogenaamde “weestaken” ook tot pijler te
benoemen, om te voorkomen dat de MRDH een instituut in plaats van een netwerkorganisatie wordt.
Hij doet een tekstvoorstel om de zienswijze aan te passen.

De heer A. van Nes vindt het een heldere werkwijze. Wat hij n.a.v. pagina 10 mist is de
probleemdefinitie en de probleemanalyse. Waarom is voor deze 4 kernopgaven gekozen en niet voor
andere. Mevrouw Bertram laat weten dat alles wat vooraf al als presentaties e.d. is aangenomen, niet



opnieuw in het werkplan is verwoord. Het probleem is dat het economisch in dit gebied minder goed
gaat dan zou kunnen. Hoe dit kan, is de vraag die aan de OESO is voorgelegd. Als die met haar
rapport komt zal de probleemstelling kunnen worden geformuleerd.

De heer Van der Duijn Schouten vindt het opmerkelijk dat de vaststelling van de rekening als
bestuurlijke mijlpaal wordt aangemerkt. Mevrouw Bertram merkt op dat dat wel belangrijk was voor het
draagvlak onder de 23 gemeenten. Ook de basiszaken als een jaarrekening moeten op orde zijn.

Naar aanleiding van vragen van de voorzitter laat mevrouw Bertram weten dat de MRDH kritisch moet
zijn met welke partijen zij samenwerking zoekt. Als het investeringpakket is vastgesteld, zal daar
kritisch naar moeten worden gekeken.

De commissie stemt in met het tekstvoorstel van de heer Van der Spoel. De zienswijze wordt
overeenkomstig aangepast en door het college verzonden.

6. Gespreksnotitie programmering De Loods
Mevrouw Ripmeester geeft een toelichting op de gespreksnotitie en zegt dat daarmee ook waardering
wordt uitgesproken voor degenen die zich inzetten voor De Loods.

Na enige discussie of de aard van de notitie niet zodanig is dat er eerst raadsvragen ex artikel 40
gesteld zouden moeten worden, is de meerderheid van mening dat de notitie nu behandeld moet
worden.

Wethouder Keuzenkamp geeft aan dat het haar intentie is het jongerencentrum op positieve wijze
onder de aandacht te brengen. Ze vindt het goed te constateren dat het onderwerp leeft. Zij is trots op
De Loods. De gemeente levert vele tonnen bij aan de activiteiten, naars de kosten voor het pand.

Over het gebruik van De Loods heeft het college in 2009 de volgende 5 punten vastgesteld:
1. Een voorziening om in eerste instantie de jeugd een plek te geven ten behoeve van door hen

en voor hen georganiseerde grootschalige activiteiten op het gebied van ontmoeting en
recreatie

Het stedelijk podium dient voor ontmoeting, ontplooiing en maatschappelijke participatie
Voor de jeugd van 12 tot 23 jaar

Het oefenen van bandjes wordt toegestaan tot de leeftijd van 18 jaar

Programmering moet passen binnen het beleid van de gemeente. De Loods moet een veilige
uitgaansgelegenheid zijn waar jongeren elkaar kunnen ontmoeten en zichzelf kunnen
ontplooien.

arwD

De wethouder geeft verder aan dat het uitgebrachte rapport van de rekenkamercommissie gaat over
de relatie gemeente en Sport en Welzijn (SenW). SenW heeft van de gemeente veel ruimte gekregen
voor de exploitatie en de programmering van De Loods. De programmering is geen inhoudelijk punt
van overleg met SenW. Met de inhoud van de programma’s bemoeit de gemeente zich niet. Dat is
volgens de wethouder ook nooit onderwerp van overleg tussen raad en college geweest.

Naar aanleiding van de vragen in de gespreksnotitie merkt de wethouder op dat de programmering
een zaak is voor SenW. Zij is verantwoordelijk en over de programmering zijn geen afspraken
gemaakt met de gemeente. De kaders waarbinnen evenementen mogen plaatsvinden zijn de
eerdergenoemde 5 punten. Over het afgelasten van programma’s gaat de wethouder niet. Waarom
evenementen van de site zijn gehaald en weer zijn geplaatst, weet de wethouder niet. Voor vragen
over het beleidsplan van SenW moet men bij SenW zijn. Of de Jongerenraad bij de programmering is
betrokken weet de wethouder niet. De werkgroep t.a.v. SenW komt 24 november a.s. weer bij elkaar.
Dan zal gesproken worden over het nieuwe contract met SenW. Wat we belangrijk vinden voor het
jongerencentrum is daar een onderdeel van. Kostendekkendheid is een punt van discussie tussen
gemeente en SenW.

De heer Ros is van mening dat de wethouder steeds naar SenW verwijst. Dit terwijl er veel subsidie
aan SenW wordt gegeven. Als dan een situatie ontstaat waarbij veel activiteiten worden geschrapt en
er geen jongeren meer komen, dan is het toch logisch dat je je er als gemeente mee bemoeit.

De heer Van Os is van mening dat het met de geboden programma’s goed liep. Nu dat is veranderd,
is hij van mening dat de wethouder zich tot SenW dient te wenden.



Mevrouw Ripmeester geeft aan dat de kaders zijn gesteld. Voor de gegeven subsidie mogen we
echter ook wat verwachten. Zij vraagt zich af hoe we als raad kunnen bevorderen dat goede
programmering behouden blijft. Ze vindt dat elke weekend deuren open moeten staan en dat er een
programma geboden moet worden dat de jongeren leuk vinden.

De wethouder merkt op zich niet te verschuilen achter SenW. Als wethouder heeft zij geen verstand
van programmering. Zij vindt wel dat het door commissieleden afgegeven signaal belangrijk is voor
SenW. Wat met SenW wordt besproken zijn de resultaten van de trendrapportages. Om nu, nadat de
programmering net is gewijzigd, pas na 3 weken te zeggen dat het niet goed gaat en hier SenW op
aan te spreken, vindt de wethouder geen goede zaak. Zo gaan we als gemeente niet met SenwW om.
Wel kunnen we als gemeente een oproep doen te zorgen dat het goed gaat en te overleggen met
jongeren. Belangrijk is dat ieder graag bij de Loods komt en dat jongeren er elk weekend kunnen
komen. Ze deelt de mening dat het aantrekkelijk voor jongeren moet blijven. Maar we zijn nu pas 3
weken verder.

Mevrouw Ripmeester denkt dat het goed zou zijn al bijvoorbeeld in maart een evaluatiemoment wordt
‘geprikt’. De raad gaat wel over de voorzieningen en de kwaliteit daarvan. Ze spreekt de wens uit dat
bij dit soort wijzigingen mensen uit het gemeentehuis wel zijn betrokken.

Naar de mening van de heer Meij wordt in de commissie de verkeerde discussie gevoerd. Er is
besloten SenW op afstand te zetten en als gemeentebestuur hebben we slechts de kaders bepaald.
Bij subsidieverlening moet alleen gekeken worden of aan de kaders wordt voldaan, zo niet dan zijn
aanpassingen nodig. De heer Van der Spoel deelt deze mening. Als raad moeten we ons richten op
de kaders en die discussie komt nog.

De heer Ros verzoekt de wethouder met SenW in gesprek te gaan om te zorgen dat rekening wordt
gehouden met de jongeren om het weer goed te laten lopen. Ook mevrouw Van Nes wil dat de
wethouder een signaal aan SenW meegeeft dat dit probleem samen met de jongeren moet worden
opgelost. Mevrouw Ripmeester doet een oproep in het overleg van de 24° goed naar de kaders te
kijken. Graag neemt ze kennis van het beleidsplan van SenW. In maart zou ze graag een evaluatie
hebben.

De wethouder reageert met de opmerking dat ze het beleidsplan van SenW niet kent. Over wijziging
van het programma is in het gemeentehuis niet met SenwW gesproken.

De heer Van Os wil in maart graag inzicht in aantallen bezoekers en type doelgroepen. Volgens de
heer Van der Duijn Schouten is het overleggen van cijfers geen evaluatie. Wanneer iets of slecht gaat
weten we nog niet.

De heer Ros vraagt of in de notitie gevraagde cijfers en stukken véér 24 november verstrekt kunnen
worden. De wethouder dacht dat de raad deze al had en biedt haar verontschuldigingen aan. De
informatie zal alsnog worden verstrekt. De evaluatie krijgt de gemeente altijd in het jaarverslag van
SenW. Als dat is ontvangen, zou dit bijvoorbeeld voor de commissie kunnen worden geagendeerd en
kan SenW worden uitgenodigd de commissie te informeren.

7. Zienswijze begrotingswijzigingen 2° tussenrapportage 2015 GR BAR-organisatie

Naar aanleiding van vragen geeft de heer Klaucke aan dat in de BAR het belang van de financiéle
stand van zaken heel goed beseft wordt. Binnen de 62 miljoen wordt strak gestuurd. Aan alle knoppen
wordt zo gedraaid dat er voor geen enkele gemeente een nabetaling hoeft te volgen. In positieve zin
wordt gestuurd op onder uitputting, ter voorkoming van nabetaling. Als directie wordt op het totaal van
de investeringen gestuurd.

De kosten en opbrengsten van gebouw C waren overgeheveld naar de BAR-organisatie. Afspraak bij
de vorming van de BAR-organisatie was echter dat de gemeentehuizen in het bezit van de gemeente
zouden blijven. De overheveling van 58.900 is teruggedraaid. Dat is budgettair neutraal.

Ten aanzien van de personele kosten merkt de heer Klaucke op dat de raad vorig jaar hierover een
brief heeft gehad met een aantal specifieke getallen. Zijn voornemen is dat de raad informatie van
gelijke aard wederom ontvangt.

De leerwerkplekken zijn te vinden bij het Domein Beheer en onderhoud. Nu bij dit onderdeel de
uitvoering ligt, is het logisch dat dit onderdeel de budgetten voor leerwerkplekken krijgt. Er wordt op dit
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punt door de BAR geen wezenlijk ander beleid gevoerd dan voorheen. Het beleid is wel succesvol.
Het betreft 60 mensen.

De commissie stemt in met de voorgelegde zienswijze, welke het college kan versturen.

8. Gespreksnotitie RIB Uitvoeringsregelingen in openbare ruimte achtergebleven fietsen op
verzoek van raadslid F. Romeijn
Besloten wordt dit te agenderen voor de volgende commissievergadering.

9. Gespreksnotitie over Social Brokers op verzoek van raadslid E. Berkhout
Mevrouw Berkhout geeft aan dat haar doel is de commissieleden te informeren over het fenomeen
Social Brokers.

Volgens wethouder Keuzenkamp past dit instrument bij hetgeen waarmee we bezig zijn. Het past ook
heel erg in het streven duurdere zorg om te zetten naar welzijn en ook naar het streven in te zetten op
preventie. Dit instrument zou bij het uitvoeringsplan betrokken kunnen worden.

De heer Romeijn mist de verbinding met de wijkteams. Ondermijnt dit niet het werk van de wijkteams?
Een keus voor een variant van Social Brokers vindt hij prematuur. Het Jeugdplan moet nog in de raad
komen. Hij geeft het college de suggestie de notitie voor te leggen aan het Burgerplatform voor
advies.

De heer A. van Nes vindt het onderwerp nog wat prematuur. Het moet ingekaderd zijn in het geheel.
Hij vraagt zich af of we het als gemeente niet moeten overlaten en hij stelt zich de vraag of de
gemeente hierin een rol heeft. Volgens mevrouw Berkhout kan je als gemeente door het verbinden en
het geven van enige begeleiding de activiteit versterken. De heren Van Nes en Romeijn zouden het
initiatief bij de jongeren willen laten. Volgens mevrouw Berkhout wordt de rol van de gebiedsteams
niet overgenomen, maar worden de ontvangen signalen naar de teams overgebracht.

Mevrouw Ripmeester ziet het als een activiteit die opgenomen moet worden in het grotere geheel.
Voor welk probleem dit de oplossing is, is haar echter nog niet duidelijk. Ze is bang dat hiermee met
de beste bedoelingen iets op touw wordt gezet, maar dat ieder elkaar uiteindelijk voor de voeten gaat
lopen.

Als dit de drempel voor jongeren zou kunnen verlagen, dan zou dit volgens de heer Westbroek een
goed middel kunnen zijn.

Volgens de heer Van der Duijn Schouten is een vertrouwenspersoon iets meer dan alleen iemand op
het netwerk. Hij ziet niet dat dit gaat werken als het gaat om de vertrouwensrelatie die er moet zijn.
Volgens de heer Van der Spoel ontstaat dit spontaan in de samenleving en moeten we als overheid
dat niet naar ons toe halen.

De heer Westhroek meent dat als je dit doet je het gelijk ook goed moet doen en moet monitoren of
het werkt en er animo voor is.

Wethouder Keuzenkamp geeft aan dat eerst het jeugdkader bepaald moet worden. Als daarin een
ambitie is opgenomen waarin deze activiteit past, dan kan deze mogelijk worden voorgelegd.

Voor dit moment is de notitie en het onderwerp voldoende besproken.

10. Tussenstand nota Jeugdkader en nota Welzijnskader

Vanwege het tijdstip wordt besloten dat op de stellingen per mail kan worden gereageerd. Nu komt
aan de orde hoe ver het staat en waar ambtelijk aan gedacht wordt. Een presentatie over beide
onderwerpen wordt gegeven door de ambtenaren Emily Verbaan en Joselien Simons. De presentatie
zal ter beschikking komen van de raadsleden.

Als de nota wordt vastgesteld, dan wordt bepaald wanner het college het uitvoeringsprogramma
vaststelt. De nota zal niet gaan over het functioneren van de gebiedsteams.

Het definiéren van ‘welzijn’ blijft lastig, het is zeer subjectief. Toch weten we veel over wat bijdraagt
aan het welzijn van mensen.



11. Mededelingen college ontwikkelingen drie decentralisaties
Er zijn geen mededelingen.

12. Mededelingen college
Er zijn geen mededelingen.

13. Rondvraag leden
Geen

14. Afdoening moties 2° Tussenrapportage 2015
De moties 2013-164 inzake Definitieve voorstellen Metropoolregio en 2014-2 Sociale teams en jeugd-
en gezinsteams in de wijk zijn afgedaan.

15. Ter afdoening: moties

De fractie van Echt voor Ridderkerk acht motie 2015-42 Voortbestaan Kledingbank Ridderkerk niet
afgedaan. Besloten wordt de afdoening te agenderen voor de raadsvergadering van 26 november, bij
het agendapunt over de afdoening van een andere motie.

16. Ter kennisneming: overige stukken
De stukken zijn voor kennisneming aangenomen.

17. Ter kennisneming: raadsinformatiebrieven
Op verzoek van de PvdA zal de RIB stand van zaken huishoudelijke hulp, d.d. 25 september 2015,
voor een volgende keer worden geagendeerd, na ontvangst van een gespreksnotitie.

De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering rond 23.45 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 3 maart 2016
de griffier, de voorzitter,

De toezeggingen en acties zijn verwerkt in de Besluitenlijst van 1 december 2015, welke al is
behandeld.

BIJDRAGEN SPREEKRECHT
De heer D. Copier
Geachte leden van de Commissie Samen Leven van de Gemeenteraad van Ridderkerk,

Het doel van mijn spreekrecht is om uw Commissie te informeren over mijn visie als Ridderkerks
burger over De Loods, althans om u enige achtergrondinformatie mee te geven die van belang is bij
de bespreking van de ‘Gespreksnotitie inzake programmering De Loods’. Ik ben geruime tijd van zeer
dichtbij betrokken geweest bij de organisatie van bepaalde evenementen in de Loods, zodat ik u alles
uit eerste hand kan vertellen.

Waar gaat het dan om en waarom sta ik hier? Dat zal ik U vertellen...

Ondanks de vele leuke feestjes waar ik elk weekend sta te draaien, de toffe momenten die ik mee
mag maken en het fantastische publiek wat mij keer op keer support is er 1 feestje waar ik iedere
editie al weer lang naar uit kijk, namelijk: “Paniek in De Loods”. Een evenement met een naam die
verwijst naar mijn professionele naam als DJ. Paniek in de Loods, is een concept waar ik met een
team van mensen, en ook diverse Ridderkerkse jongeren en vrijwilligers, vanaf 2011 vol
enthousiasme en passie aan gewerkt heb, en waarvan de ene editie nog vetter was dan de andere.
De sfeer was goed, de locatie was lekker dichtbij, het geluid was professioneel, de samenwerking met
de programmeur en de vrijwilligers verliep soepel, en er was nooit maar dan ook nooit gedoe. Zo heeft
er niet één keer een noemenswaardig incident of vechtpartij plaatsgevonden. Wel heb ik begrepen dat
er na de laatste editie in augustus één enkele meneer op de parkeerplaats is opgepakt vanwege
wangedrag, maar dat is toch hopelijk niet de aanleiding van dit alles. Bij dit incident, dat overigens
meer dan een half uur na sluitingstijd plaatsvond, waren diverse beveiligers en vrijwilligers aanwezig
en ik heb van hen begrepen dat het allemaal nogal meeviel en heel rustig door de politie werd
aangepakt. Kleine incidentjes gebeuren wel vaker in het weekend, dat komt helaas overal voor.



Nu komen we echter bij een onduidelijk punt of een rookgordijn. Want om één of andere tot op heden
volledig onduidelijke reden vond Sport en Welzijn het nodig om in plotseling twee al geplande
evenementen af te lassen. Het eerste evenement was Paniek in de Loods dat gepland stond op 12
december en het tweede evenement was Oldskool Friday dat op 3 oktober stond gepland. Er is
hierover vooraf geen overleg met mij gevoerd. Er waren niet eerder signalen dat het niet goed ging,
helemaal niets. Ook is er nooit discussie geweest over de opkomst, de veiligheid of de kosten. Ik ben
nergens in betrokken, en opeens moet ik via Social Media lezen dat alles is afgelast. En als ik dan een
nette e-mail stuur en om uitleg vraag, krijg ik geen antwoord maar enkel een uitnodiging tot overleg.
En ook het overleg dat volgde was compleet zinloos. Want de redenen voor de annulering die werden
meegedeeld raakten echt kant nog wal. Er zou onvoldoende animo zijn geweest, maar iedereen hier
weet dat dat totale onzin is als een feest keer op keer uitverkocht raakt. Ook zou er een gebrek aan
opbrengsten zijn, maar ook dat kan gewoon niet kloppen omdat je met een volle zaal voldoende
inkomsten genereert. Ook als ik gratis zou komen draaien, kon het alsnog niet. De vraag blijft dus
overeind: waarom? Niemand weet het... of anders gezegd... de mensen die het wel weten houden de
echte reden blijkbaar geheim. Blijkbaar zijn er zaken aan de orde geweest die niet publiekelijk mogen
worden gemaakt? Misschien wel omdat ze niet goed uit te leggen zijn? De vraag stellen is hem
beantwoorden, zegt men weleens.

Wat doet dit eigenlijk met een mens? Met een Ridderkerkse burger? Met een ondernemer? Geeft dit
vertrouwen of geeft dit een onbehagelijk gevoel van ongrijpbare machtspolitiek?

Om eerlijk te zijn ben ik erg teleurgesteld en boos. Teleurgesteld vanwege de amateuristische aanpak
van Sport en Welzijn. Geplande evenementen — waar nota bene al reclame en kosten voor zijn
gemaakt — annuleer je niet plotseling zonder een kloppende uitleg, dat is gewoon een kwestie van
fatsoen. Ook ben ik boos. Boos om de on-professionaliteit en arrogantie waarmee Sport en Welzijn je
benadert. Ik kan er helaas niets positievers van maken. Ik ben slachtoffer van een hele vreemde gang
van zaken.

Ik hoop daarom U dit verhaal wilt meenemen bij uw besprekingen over De Loods en vooral ook de
aansturing van en vanuit Sport en Welzijn. Als u eventueel vragen heeft dan beantwoord ik die graag.
Dank U voor Uw tijd en aandacht.

De heer M. de Jong
Geachte leden van de Commissie Samen Leven van de Gemeenteraad van Ridderkerk,

Naast mijn inbreng heeft de heer Copier ook een inbreng begreep ik. Het doel van mijn spreekrecht is
eveneens om uw Commissie te informeren over mijn visie als Ridderkerks burger over De Loods en
om u achtergrondinformatie mee te geven die van belang is bij de bespreking van de ‘Gespreksnotitie
inzake programmering De Loods’. Ook ik ben al lange tijd als vrijwilliger betrokken geweest bij de
organisatie van meerdere evenementen in de Loods.

Als vrijwilliger maak ik mij oprecht zorgen over de toekomst van De Loods. Geheel onverwacht was er
sprake van een koerswijziging. Niemand wist daar iets van, en niemand verwachtte zoiets. De vaste
programmeur is opeens weg, terwijl de samenwerking daarmee goed liep. De programmering tot 2016
werd opeens geschrapt, maar later werden er toch weer evenementen op facebook aangemaakt.

De mensen die bij Sport en Welzijn werken zullen vast goede bedoelingen hebben, daar twijfel ik
persoonlijk niet aan, maar om eerlijk te zijn komt het de laatste tijd niet goed uit de verf. Zonder vaste
programmeur gaat alles gewoon minder soepel en ik heb het gevoel dat de jongerenwerkers zelf ook
niet echt goed weten wat ze met de situatie aan moeten. Het voelt als een koerswijziging die van
hogerhand is doorgedrukt, waar velen eigenlijk niet op zaten te wachten. Het gevolg op korte termijn is
sowieso dat het voorzieningenniveau sterk achteruit is gegaan, en dat De Loods nu minder vaak open
is en dat er minder evenementen zijn dan er gepland stonden. Ook voor de toekomst maak ik mij
zorgen, en ik houd er helaas rekening mee dat de huidige koerswijziging zal leiden tot een
afbrokkelende Loods.

Zelf organiseerde ik, als vrijwilliger en Ridderkerker, vooral techno-evenementen, en ik hoop dat hier
in de toekomst ruimte voor blijft. Ook hoop ik dat de organisatie even slagvaardig blijft als voorheen,
want werkgroepjes zijn weliswaar leerzaam maar ook behoorlijk stroperig. Ik hoop niet dat door de
gewijzigde opzet van De Loods het aantal evenementen in de weekenden enorm zal afnemen.

Over het WAAROM achter de koerswijziging blijf ik ook gissen. De verklaringen vanuit Sport en
Welzijn zijn eerlijk gezegd niet echt overtuigend. Zelf houd ik meer van techno-muziek dan van
hardcore, maar om nou te zeggen dat er onvoldoende animo was voor Paniek in de Loods... dat lijkt
me toch zeer sterk.

Ik hoop dat U dit verhaal wil meenemen bij uw besprekingen over De Loods. Als u eventueel vragen
heeft dan beantwoord ik die graag. Dank U voor Uw tijd en aandacht.



