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29 maart 2012

Openbare raadsvergadering der gemeente Ridderkerk
donderdag 29 maart 2012

Aanwezig: De burgemeester mevrouw A. Attema, voorzitter

De gemeentesecretaris: de heer H.J.W. Klaucke

De wethouders: de heren H. Dokter, A. den Ouden J. Stout en M.A. Vroegindeweij

De raadsleden: de heren T.J. Alderliesten (SGP), P. Boertje (VVD), C.A. van der Duijn
Schouten (SGP), mevrouw T. Duman-Sirin (PvdA), mevrouw F. Fraser (D66/GroenLinks),
mevrouw M. van Gink (PvdA), mevrouw A.B. van Houwelingen-Saugerud (PvdA), de heren
J. Ipskamp (LR), M. Japenga (ChristenUnie), B. Kok (SGP), H.J.A. Koppes (LR), P.
Kranendonk (SGP), mevrouw E. Mans-Los (LR), de heren P.W.J. Meij (CDA), G.J. van Nes
(LR), mevrouw P.J. van Nes-de Man (LR), de heren A.C. van Nes (LR), B. Neuschwander
(LR), A.H. Nugteren (LR), W.P. Onderdelinden (CDA), mevrouw |. Parren-Leutscher (LR), de
heren B.A. Ros (D66/GroenLinks), V.A. Smit (SGP), L. van der Spoel (VVD) en A. Stout (LR)

Griffier: De heer mr. J.G. van Straalen
Afwezig: mevrouw A.P.S. Ripmeester (PvdA)
Notulist: Mevrouw I.J.H. Lit

1. Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter: Dames en heren, welkom om precies 20.00 uur. Omdat we uitzenden, starten
we precies om 20.00 uur. We hebben gasten van de Oudheidkamer in ons midden. Fijn dat
u er bent.

Mevrouw Ripmeester is vanavond afwezig. We zijn met 26 leden aanwezig.

Vaststelling van de agenda: op advies van de commissie Samen Leven is aan de agenda een
punt toegevoegd. Onder punt 10 geven alle raadsleden aan wat hun speerpunten zijn ten
aanzien van het te ontwikkelen economisch beleid.

De heer Japenga wil het woord. De heer Japenga.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. Ik wil een motie op de agenda plaatsen over de
voorgenomen afschaffing van het statiegeld op flessen.

De voorzitter: Als dat akkoord is, wordt dat agendapunt 11. Ik zie u knikken. Aldus
vastgesteld.

2. Vragenuur voor raadsleden (artikel 41 Reglement van Orde)
De voorzitter: Het woord is aan mevrouw Van Nes van Leefbaar Ridderkerk.

Mevrouw Van Nes: Dank u wel, voorzitter. De fractie van Leefbaar Ridderkerk is benieuwd
naar de stand van zaken van het Schoolmeestershuis in Rijsoord. Wij vragen hier al sinds
2006 aandacht voor. In 2009 is een startnotitie door de gemeenteraad aangenomen met
daarin opgenomen als doel: het behoud van de historische schoolmeesterswoning voor de
wijk Rijsoord.

Het pand staat inmiddels al jaren leeg en het is duidelijk dat het verval steeds verder toeslaat.
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Als dit nog langer duurt, is er straks niet veel meer te restaureren. Kunt u aangeven wat de
huidige stand van zaken is van dit project. En ook wat nu de plannen zijn voor het terrein
erachter?

De voorzitter: Wethouder Stout.

Wethouder Stout: Dank u wel, voorzitter. Wij delen uw mening dat het verval niet verder
moet gaan. Ik kan u ook melden dat enige tijd geleden de fundering nog verder verzakt is. Dat
baart ons zorgen.

Er ligt een finale overeenkomst bij de ontwikkelaar. Wij hebben u in augustus 2011
geinformeerd over de plannen. We willen de ontmanteling van het Schoolmeestershuis naar
voren halen. De staat is erg slecht en we willen erger voorkomen. Voordat we dat gaan doen,
gaan we de omwonenden goed informeren. Ook in het wijkoverleg gaan we iets hierover
zeggen.

De overeenkomst kan elk moment getekend worden. Dat is de stand van zaken.

Mevrouw Van Nes: Ik vroeg ook nog naar de plannen van de grond daarachter.
De voorzitter: Anderen nog hierover? De heer Onderdelinden.

De heer Onderdelinden: De wethouder sprak over de overeenkomst. Kan de wethouder
duiden wat de overeenkomst is? Tussen wie en wie?

Wethouder Stout: Voor het gebied achter het schoolmeestershuis is het de bedoeling om
daarop zes woningen te gaan realiseren. Dat moet nog verder uitgewerkt worden.

De overeenkomst is er een met Elan. De heer Roos zit daarbij. Wij willen met hen een
overeenkomst gaan tekenen.

De voorzitter: De heer Van Nes van Leefbaar Ridderkerk over een onoverzichtelijk kruispunt.

De heer Van Nes: De Ridderkerkse toerfietsclub Rekreatoer heeft Leefbaar Ridderkerk eind

2011 uitgenodigd om persoonlijk de situatie te aanschouwen aangaande de verkeerssituatie

in de directe omgeving van de milieustraat Crezéepolder/hoek Noordeinde. Wat wil namelijk

het geval?

Zodra de auto’s vanuit de milieustraat komen en enkele meters voor de kruisende fietsers zijn

gereden, hebben auto’s voorrang en doen er zich vaak hachelijke situaties voor:

= de automobilisten zien de van links komende fietsers niet of veel te laat achter de bult met
begroeiing vandaan komen;

= de automobilisten hebben er vaak geen weet van dat er een fietspad ligt;

= echter vanuit de positie van de fietser(s) is het dan weer totaal niet zichtbaar dat er rechts
een weg loopt waar vanuit er plotsklaps auto’s komen aanrijden en meestal nog met een
vaart, omdat de auto’s vanaf een holletje komen aanrijden en dan nog flink gas geven.

Wij hebben zes vragen hierover.

Bent u bekend met deze onduidelijke en daarmee onveilige situatie voor fietsers in de
omgeving van de uitrit komende vanuit de milieustraat Noordpolder?

Bent u het eens met de oplossing dat door een aantal vrij eenvoudige aanpassingen van de
verkeersborden een groot deel van de onveilige verkeerssituatie wordt weggenomen?

Is het juist dat het Waterschap de bevoegde instantie is die over de wegen het beheer voert?
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Kunt u deze situatie aan het Waterschap voorleggen?

Graag zouden wij in het voorjaar, wanneer de fietsen weer van stal gehaald worden,
voorgoed een einde willen maken aan deze al lang, slepende, onveilige verkeerssituatie.
Kunt u toezeggen dat de raad op de hoogte wordt gesteld van het resultaat van het overleg
met het Waterschap? Dank u.

De voorzitter: Wethouder Den Ouden

Wethouder Den Ouden: Dank u wel, voorzitter. Kort nadat u ervan op de hoogte was
gesteld, hebt u mij een keer informeel hiervan op de hoogte gebracht. Ik heb daar ook
gekeken. Terecht constateert u dat de bevoegde instantie het Waterschap is. Ik onderschrijf
de situatie die u kenschetst. Dat het per se onveilig is, voert misschien te ver. Dat zal de
wegbeheerder niet direct vinden. Waar u om vraagt, heeft te maken met de voorrangssituatie.
Ik heb dat ook informeel met het Waterschap besproken. Daar zat niet zo veel schot in om tot
verandering van de voorrangssituatie te komen. Naar aanleiding van deze vragen zal ik het
nog een keer officiéler aan de orde stellen. Dan krijgen we ook een officiéler antwoord. Dan
weten we ook wat het officiéle standpunt is.

Ik denk dat dit voldoende is. Het krijgt een vervolg.

De heer Van Nes: Ik kan leven met het antwoord. Vanuit de vorige raadsperiode weet ik dat
er al een keer eerder een onderzoek heeft plaatsgevonden. Ik wil graag een antwoord. De
fietsers en vooral de toerclub komen als het ware als gekken over dat pad rijden, maar het is
tot op heden nog niet gebeurd dat er eentje over de kop is gegaan, maar we kunnen wachten
tot het zo ver is. Maar, dan is het te laat. Wij wachten de antwoorden af. Dank u.

De voorzitter: Anderen nog? Niet? Dan is het woord aan mevrouw Van Nes over het
inpassingsplan Nieuw Reijerwaard.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Eerder heeft de fractie van Leefbaar Ridderkerk
aangegeven dat we veel waarde hechten aan het opstellen van een volledige m.e.r. voor het
nieuw te ontwikkelen bedrijventerrein Nieuw Reijerwaard. Omdat de Crisis- en herstelwet van
toepassing is op de ontwikkeling van dat gebied en de inpassing in handen is van de
provincie hebben wij begrepen dat deze m.e.r. in een soort afgeslankte vorm zal
plaatsvinden: er zal geen advies worden gevraagd aan een zogenaamde onafhankelijke
commissie MER, wat wel gebruikelijk is als het project niet onder de Crisis- en herstelwet valt.
Voorzitter, u begrijpt dat wij ons hierover ernstig zorgen maken. De leefbaarheid en het milieu
in dit gebied staan onder zware druk en in de toekomst zal de belasting op dit gebied alleen
maar groter worden. Dat is voor ons reden om te vragen of de provincie Zuid-Holland,
eventueel gesteund door de GR Nieuw Reijerwaard ervoor kan zorgen dat er een volledige
m.e.r. met controle voor dit gebied wordt opgesteld, die tevens wordt getoetst door de
onafhankelijke commissie MER. Dit is in het belang van alle partijen, inclusief bewoners,
direct betrokkenen om nog maar niet te spreken over het maatschappelijke belang dat
hiermee gediend is. Is de wethouder hiertoe bereid?

Wethouder Stout: Jazeker. Erger nog, er zijn al acties ondernomen om dit te doen.

In ieder geval is het zo dat er een volledige m.e.r. komt. Dat is geen vraag meer.

Wat betreft de onafhankelijke commissie het volgende.

Wij hebben enige tijd geleden een bestuurlijk overleg gehad met de heer Veldhuijzen van de
provincie. Daarin hebben we dat aangekaart.
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Daarnaast is het zo dat wij een notitie voorbereid hebben voor de commissie van 12 april
aanstaande, waar we dit punt in opgenomen hebben.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes? Anderen nog? Dan is het woord aan mevrouw Van
Houwelingen.

Mevrouw Van Houwelingen: Ik zou graag willen reageren op de zojuist door mevrouw Van
Nes gestelde vragen.

De voorzitter: Nee mevrouw Van Houwelingen, dat is niet mogelijk. In het vragenuur mag u
zelf nog aanvullende vragen stellen over hetzelfde onderwerp, maar het is geen over en
weer. Dat kan niet. We gaan naar de heer Meij over afronding van het centrum.

De heer Meij: Voorzitter, we kijken al jaren aan tegen een leeg plein voor het gemeentehuis.
Wanneer kan de raad voorstellen tegemoet zien voor de afronding van het centrum?

Wethouder Stout: We streven ernaar om voor de zomer u een voorstel te doen toekomen.
Dat voorstel gaat gepaard met een aangepaste exploitatie.

De heer Meij: Het is nu bijna april. Kunt u zeggen hoe het plan eruit gaat zien?

Wethouder Stout: Nee, dat kan ik niet. We zijn er volop mee bezig. Ik zeg u toe dat we voor
de zomervakantie met een voorstel komen, vergezeld van een exploitatie.

De voorzitter: Het woord is aan de heer Meij over het standpunt van het tramtracé.

De heer Meij: Al mijn vragen hebben te maken met het centrum, voorzitter. Heeft het college
al een reactie ontvangen van de stadsregio over het standpunt van een aantal weken
geleden over het niet rekening houden met een toekomstig tramtracé?

Wethouder Den Ouden: Voorzitter, ik heb het gevoel dat ik zelden zo kort en kernachtig heb
kunnen reageren. Het antwoord is voluit nee.

De heer Meij: Dat kan, maar dan weten we het ook voor later.
De laatste vraag ...

De voorzitter: Nee, nee, wacht, even de orde der dingen. Wilt u naar aanleiding van uw
vraag nog een vraag daarover stellen? Anders krijgen eerst anderen de gelegenheid om over
het tramtracé aanvullende vragen te stellen. Dat is niet het geval.

Dan gaan we voor de volgende vraag naar de heer Meij van het CDA over de Abraham
Kuijperschool.

De heer Meij: Dank u. Ik weet niet welke wethouder ik nu moet aankijken. Wat gaat er
gebeuren met de voorgevel van de Dr. Kuijperschool?

Wethouder Stout: Dat weet ik nog niet. Dat ligt wat problematisch. Wat wij u in ieder geval
willen voorleggen, u vindt dat aanstaande vrijdag in uw postbakje, is een voorstel. Er liggen
verschillende scenario’s. Ik denk dat het te ver voert om daar nu inhoudelijk op in te gaan. Als
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u het goed vindt, willen we in de commissie daar nader op ingaan.
De heer Meij: Begrijp ik het goed dat er een collegevoorstel komt?
Wethouder Stout: (knikt) Ja.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, kunnen wij bij die voorstellen dan ook zien welke
wijzigingen dat heeft voor het exploitatieresultaat van het centrum? Omdat dat er deel van
uitmaakt.

De voorzitter: Anderen nog? Dat is niet het geval. Wethouder Stout.
Wethouder Stout: Dat klopt, dat is ook het dilemma wat we willen voorleggen.

3. Lijst van ingekomen stukken en stemming over ingekomen verzoeken om een
interpellatie

De voorzitter: Voor kennisgeving aan te nemen, de stukken 1 tot en met 17. Aangenomen.
Punt 2 is ter afdoening door B&W. Ook aangenomen. Oké.

4. Voorstel om de codrdinatieregeling op het project Driehoek ‘t Zand van
toepassing te verklaren (raadsvoorstel nr. 157)

De voorzitter: Dit is ter vaststelling geagendeerd.
U wilt een stemverklaring? Oké! De heer Boertje.

De heer Boertje: Dank u wel, voorzitter. In de recente commissie Samen Wonen heeft de
wethouder bevestigd dat de codrdinatieregeling niet betekent dat de raad
beslissingsbevoegdheid heeft overgeheveld naar het college.

De VVD-fractie zal voor de regeling stemmen omdat nadrukkelijk is toegezegd dat er niets
wordt gedelegeerd aan het college.

Dat is mijn stemverklaring. Dank u.

De voorzitter: Anderen nog? Dit is aangenomen met algemene stemmen.

5. Voorstel om het normenkader voor de accountantscontrole van de Jaarrekening
2011 vast te stellen (raadsvoorstel nr. 162)

De voorzitter: Dit is ter debat geagendeerd. De heer Louter.

De heer Louter: Dank u wel, voorzitter. U kunt erop rekenen dat het college zijn uiterste best
zal doen om u zo snel mogelijk en goed te informeren. De raad had er eerder van op de
hoogte moeten zijn en dat was de reden dat ik het boetekleed aantrok.” Dit waren de woorden
van de wethouder Financién in de decembervergadering. Het ging toen om een wat
vertraagde melding van een meevaller van circa € 4,5 miljoen.

Nu worden we verrast door een vergeten begrotingswijzigingsaanvraag in verband met een
meeruitgave van € 760.000,-- En dat van een wethouder die in zijn vorige publieke functie
altijd en terecht zeer alert was dat alles correct en op tijd en uitvoerig door het toenmalige
college gecommuniceerd moest worden. Het wordt wel warm voor dit collegelid, lijkt mij. Met
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al die boetekleden om of is dit geen boetekleed waard? Het is voor de ChristenUnie duidelijk
dat bij dit soort projecten onverwachte tegen- en meevallers kunnen optreden. En dat als de
boel toch open ligt, het slimmer en efficiénter is om het werk gelijk goed af te maken.
Daarover wat ons betreft, geen discussie.

Wat wij wel vreemd vinden is dat er bijna € 100.000,-- onterecht opgenomen wordt in een
raming. De afdelingskosten waren meegerekend en dat had apart gemoeten.

De nieuwe aannemer was wel 50% goedkoper dan de vorige.

Voorzitter, dat kan toch niet waar zijn?

Hebben er dan in het verleden mensen zitten slapen? Hebben we al jaren te veel uitgegeven
aan dit soort werkzaamheden?

De voorzitter: Meneer Louter, hebben we het wel over hetzelfde agendapunt? Het gaat over
het normenkader. Ik was ervan overtuigd dat u daar iets over ging zeggen.

De heer Louter: Daar zeg ik ook iets over.
De voorzitter: Weet u dat zeker? Komt dat later?
De heer Louter: Nee.

De voorzitter: lk zal u nog even aanhoren, maar ik wil wel graag bij dit agendapunt blijven. Ik
vind dat u er langs scheert.

De heer Louter: Het gaat gewoon over de eerste bladzijde van het normenkader
accountantscontrole, in mijn optiek. Vervanging persleidingen en gemalen, et cetera.

De voorzitter: Ja, met de vraag of u dat wil toetsen of niet.

De heer Louter: Dat toetsen wij ook en dat heb ik getoetst. Ik kom tot verrassende
ontdekkingen.

De voorzitter: Ik luister er nog even naar.

De heer Louter: Ik maak het bijna af. De nieuwe aannemer was wel 50% goedkoper dan de
vorige aannemer. Voorzitter, dat kan toch niet waar zijn? Hebben er dan mensen zitten
slapen in het verleden? Hebben we al die jaren te veel uitgegeven aan dit soort
werkzaamheden? Hoe zit het dan met andere grote projecten?

Voorzitter, bij al dit soort argumenten, waarbij de meevallers exact aansluiten bij de
tegenvallers, bekruipt mij een gevoel van onbehagen. Onjuiste posten in de begroting,
aannemers die opeens 50% goedkoper zijn. Wordt er naar een oplossing toegerekend?
Reden voor onze fractie om juist de accountant te vragen om dit geheel goed te bekijken. Ik
denk dat u als college dat zelf ook zou moeten willen.

Dank u wel.

De voorzitter: Dat slot hebben we kunnen volgen. Mevrouw Duman.

Mevrouw Duman: Dank u wel, voorzitter.
Voor ons ligt het voorstel normenkader accountantscontrole programmarekening 2011, dat
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jaarlijks door de raad wordt vastgesteld. In de begroting is een deel van de persleiding
opgenomen. Zij was in een zodanig slechte staat dat zij vervangen moest worden. Er was

€ 800.000,-- voor begroot. Nu is er een gat van € 760.000,-- Dit hebt u ontdekt toen u met de
jaarafsluiting bezig was. De PvdA is zeer verbaasd dat de raad niet eerder op de hoogte is
gebracht. Deze gang van zaken verdient niet de schoonheidsprijs.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Het college vraagt de raad of hij de
accountant wil verzoeken om de onrechtmatige uitgave van € 760.000,-- in het kader van het
gemeentelijke rioleringsplan buiten het normenkader met betrekking tot de
rechtmatigheidstoets van de accountant te houden.

Het college spreekt over een "bijzondere situatie bij de investeringen". Gebleken is namelijk
dat het noodzakelijk was om een persleiding van een gemaal tot de zuiveringsinstallatie
volledig, in plaats van gedeeltelijk, te vervangen. En hier is ook dekking voor gevonden.
Natuurlijk ziet de raad graag dat er een goedkeurende verklaring door de accountant met
betrekking tot de rechtmatigheid komt.

Maar voorzitter, door de wijze van formuleren van het raadsvoorstel doet het college alsof er
zoals het dat zelf noemt "een bijzonder situatie is". Die is er niet! Het zou het college sieren
als hij daarbij ruiterlijk toe zou geven dat het college een behoorlijke misstap heeft begaan
door een fors bedrag uit te geven zonder dat daarvoor goedkeuring aan de raad is gevraagd.
Dan zouden we toch op zijn minst mogen verwachten dat het college daar een oprecht ‘sorry’
voor zou uitspreken met daaraan gekoppeld maatregelen om te voorkomen dat dit in de
toekomst weer kan gebeuren.

Maar nee, men doet voorkomen, zoals Rijk de Gooijer het ooit zei: foutje, bedankt! Niets aan
de hand.

Bijna € 800.000,-- meer uitgeven zonder dat vooraf aan de raad te vragen, is niet iets dat we
zo licht op moet vatten, zoals het college het doet voorkomen. Gemeende excuses zijn wel
het minste dat we als raad mogen verwachten. Juist om te voorkomen dat zoiets in de
toekomst weer gebeurt, zouden we dat graag wel door de accountant getoetst willen zien.
Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Dank u wel, voorzitter. Nu het normenkader accountantscontrole
programmarekening 2011 vastgesteld moet worden door de raad, blijkt plotseling het budget
met € 760.000,-- te zijn overschreden. Het college is verplicht indien men het door de raad
geaccordeerde bedrag overschrijdt, de raad opnieuw om toestemming hiervoor te vragen.
Het college heeft verzuimd dit te doen.

Het overschrijden van het budget zonder onderliggend raadsbesluit vat mijn fractie zeer hoog
op. Maar voorzitter, dit is niet het enige, het valt op dat we steeds te maken krijgen met
verrassingen. Tijdens de algemene beschouwingen vertelde de wethouder Financién bijna
tussen neus en lippen door dat we er € 4 miljoen bij kregen vanuit de stadsregio. De
opbrengsten van de grondexploitatie Cornelisland vallen opeens € 14 miljoen hoger uit dan
een jaar eerder gepland.

Daarnaast hebben we ook nog te maken gehad met goedgekeurde voorstellen en de daarbij
behorende bezuinigingen waarvan de bezuinigingen twee weken daarna niet realistisch
blijken te zijn. Voorbeeld hiervan is het primaat op verhuizen als het gaat om de Wmo.
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Allemaal verrassingen waar wij niet erg vrolijk van worden.

Wij zijn er voorstander van dat deze overschrijdingen wel worden gecontroleerd door de
accountant. Dat wil ik alvast medegedeeld hebben. D66/GroenLinks hoopt niet op meer
toekomstige verrassingen als het gaat om financiéle mee- of tegenvallers.

Dank u wel.

De voorzitter: Meneer Onderdelinden.

De heer Onderdelinden: Dank u wel, voorzitter.

Voorzitter, naast dat het jasje is uitgetrokken, kan misschien ook het overhemd even
uitgetrokken worden.

Het eerste voorstel is, wat de CDA-fractie betreft, om de persleiding te verplaatsen van niet
toetsen naar wel toetsen. Dat is een voorstel dat ik ook aan de andere partijen doe. Ik vraag
hen om in de tweede termijn een uitspraak te doen. Ik heb het in de commissie al
aangekondigd.

Verder gaat het slechts om de financiéle rechtmatigheid van dit voorstel. Ik haal twee zinnen
aan die nogal op gespannen voet staan met de financiéle rechtmatigheid. De eerste zin is “In
formele zin een onrechtmatige uitgave” en de tweede “Er is geen begrotingswijziging aan de
raad voorgelegd”. Die twee zaken vinden wij bijzonder.

Het tweede dat wij bijzonder vinden is dat er een tekort is van € 760.000,--. En dan blijkt dat
er twee dekkingen gevonden zijn. De eerste is dat de vervanging van het gemaal goedkoper
is en er is een uitstel van een vervanging van een riolering. Bij elkaar brengt dat precies

€ 760.000,-- op. Dat vonden wij bijzonder. Precies het tekort kan uit deze twee projecten
komen. Geen cent meer of minder. Is dat toeval? Of is het toegeschreven naar dat bedrag?
Het geheel overziende, brengt dat de fractie tot de termen ‘treurnis’ en ‘afkeuring’. Daar
hebben wij over nagedacht. Dat zijn de woorden die wij bij dit voorstel willen uitspreken. Wij
vinden deze woorden hierop van toepassing en wij hopen dat het college dit zo serieus
neemt, dat het niet meer aan de orde hoeft te komen.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Met excuses aan u, mijnheer Louter. U had gelijk. Ik had het
voorblad dat bij het voorstel zit even over het hoofd gezien.
Het woord is aan wethouder Vroegindeweij.

Wethouder Vroegindeweij: Met ongeloof en verbazing en lichte verontwaardiging heb ik een
aantal dingen gehoord die mij toch nopen om zaken te herhalen die in de commissie ook
besproken zijn. Het gaat om investeringen binnen het gesloten rioleringssysteem waarbij
zaken, die op de rol staan om te worden vervangen, technisch niet vervangen hoeven te
worden en technisch ook niet vervangen worden. Bij werkzaamheden blijkt soms dat er meer
vervangen moet worden dan er opgenomen was. Het is onmogelijk te voorkomen dat hier en
daar geschoven moet worden. Als dat binnen de marges blijft, is er niets aan de hand. Als dan
blijkt dat het boven € 50.000,-- komt, dan moet dat formeel aan de raad worden voorgelegd.
Daarom zou dit onrechtmatig zijn. Niet omdat er iets onrechtmatigs gebeurd is. De accountant
gaat het natuurlijk controleren. Hij kijkt of we geen geld in dat gemaal gegooid hebben in
plaats van eraan besteed, maar de accountant zal ook constateren dat we het niet aan de
raad hebben voorgelegd en dat heet onrechtmatig. Dat betekent niet dat er met het geld iets
fout is gegaan.

Dat om te beginnen als misverstand.
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Het tweede aspect. Het laat informeren van de raad, een opeenstapeling van verrassingen;
dat kan ik totaal niet plaatsen. Het gaat om een administratieve handeling die er bij de interne
controle uitgehaald is en toen direct aan de raad is voorgelegd. Er is geen sprake van
traagheid of wat dan ook. Tenzij u verlangt dat deze wethouder nooit een foutje mag maken
en dat een fout die er bij de interne controle wordt uitgehaald, onvergeeflijk is. Als u dat vindt,
dan hebt u met woorden als ‘treurnis’ en ‘afkeuring’ groot gelijk. Dan zou ik er direct de
consequentie uit trekken.

Dit gezegd hebbende, is er nog een zaak die al in de schriftelijke beantwoording opgelost
was. Een aantal vraagstellers is verbaasd over het feit dat de dekking die gevonden is,
precies gelijk is aan het tekort. In de schriftelijke toelichting die u hebt gekregen staat dat een
bedrag van € 134.000,-- overgebleven is op post A, dat er € 330.000,-- overgebleven is uit
post C en dat er nog een wat groter overschot is waarvan € 296.000,-- wordt gebruikt om
precies op € 760.000,-- te komen, want dat hadden we nodig. Het restant van het overschot
wordt gewoon bij de jaarrekening als overschot verantwoord. Dat antwoord hebt u schriftelijk
gekregen. Ik vind het teleurstellend dat vragen die ik schriftelijk heb beantwoord in de raad
nog een keer moeten worden beantwoord. Ik hoop dat ik u nu voldoende tevreden heb
gesteld.

De voorzitter: Tweede termijn. De heer Louter.

De heer Louter: Dank u wel. De opmerkingen die de wethouder maakt, begrijp ik wel.

Dat er fouten gemaakt worden, begrijp ik ook. Wat wel verbazend is, is dat door mensen die
er dagelijks mee bezig zijn een post van € 100.000,-- wordt meegenomen in een begroting
die er niet in hoort. Dat kan ik niet plaatsen. Dat een aannemer nu opeens 50% goedkoper
blijkt te zijn dan vorige aannemers, vind ik ook verbazingwekkend. Dat er wel eens een
verschil van 10% in zit, kan ik me voorstellen. Maar 50%! Dan hebben we in het verleden veel
te veel uitgegeven aan dat soort werkzaamheden.

Dank u wel.

De heer Neuschwander bij interruptie: Voorzitter, mag ik de heer Louter eraan herinneren
dat deze affaire over het gemaal aan de Bilderdijklaan een dergelijke affaire was waarvan wij
achteraf zeiden dat het een drama is. Dat hebben we allemaal geconcludeerd. Dus dat u nu
alsnog tot de conclusie komt dat het een drama is in financiéle zin, dat ben ik geheel met u
eens.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik ben zelf ook wat verbaasd over de lichtzinnigheid van
het voorstel. Zoals het ook in de commissie verwoord is, wordt er door de wethouder
gevraagd of de raad het aan de accountant wil vragen om dit buiten beschouwing te laten. Ik
denk dat het chique zou zijn om te zeggen: mea culpa, er is een fout gemaakt. Daar wordt
makkelijk overheen gestapt.

De wethouder legde er in zijn raadsperiode juist altijd de nadruk op dat dergelijke fouten niet
gemaakt mochten worden. Dus het had hem gesierd als hij een oprecht gebaar en excuus
had gemaakt richting de raad.

De heer Onderdelinden vraagt of andere partijen het kruisje uit de rechter naar de linker
kolom willen verplaatsen. Ik heb in mijn eerste termijn aangegeven dat het gecontroleerd zou
moeten worden door de accountant. Wij zullen tegen dit voorstel gaan stemmen, dus dat
komt op hetzelfde neer. We zitten op dezelfde golflengte.
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Dank u wel.

Mevrouw Fraser: Dank u wel, voorzitter. Laat ik eens beginnen te zeggen dat wat ons betreft
de crux niet zozeer zit in het feit dat het bedrag is overschreden, maar in het niet informeren
van de raad hierover.

Dat hier een bedrag is overschreden en een begrotingswijziging heeft plaatsgevonden
zonder onderliggend raadsvoorstel, daar gaat het ons om. Dat nemen wij zeer hoog op.

In het fractieoverleg zijn woorden als ‘treurig’ en het zou niet goedgekeurd mogen worden,
ook gevallen.

Over de opmerking van de heer Onderdelinden zou ik graag met zijn voorstel mee willen gaan
om het kruisje te verplaatsen van niet toetsen naar toetsen. Ja!

De heer Onderdelinden: Voorzitter, ik luister naar het woord verontwaardigd. De wethouder
is verontwaardigd. Dat betekent dat het verschil tussen raad en college nog veel groter is dan
ik veronderstelde. Dat betekent letterlijk dat wij op een totaal verschillende golflengte zitten.
Verontwaardigd betekent in de politiek dat u nog veel meer dan dat bent.

Ik onderschrijf de woorden van de heer Van der Spoel. Ik had inderdaad een wat andere
houding verwacht.

U spreekt over de term onrechtmatig, het geld is toch niet in het gemaal gegooid. Geen enkel
raadslid heeft dat hier betoogd. Niemand sprak hierover. Niet in de commissie, nietin de raad.
Het gaat slechts om de twee zinnen: in formele zin een onrechtmatige uitgave en er is geen
begrotingswijziging aan de raad voorgelegd. Daar, over die onrechtmatigheid spreek ik. Die
latere uitgave is uitgesteld en dat betekent dat er dan alsnog een dekkingstekort zou
ontstaan.

Fouten, dat geeft niet. Die komen voor. Het is helemaal niet zo erg om op dat punt ‘sorry’ te
zeggen.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, de heer Onderdelinden had partijen gevraagd
te reageren op zijn voorstel.

Wat mij betreft, kan het kruisje blijven staan waar het staat. Er is op het moment dat de
riolering vervangen moest worden, geconstateerd dat het meer ging kosten. Ik zou het niet
fijn vinden als het riool twee maanden open bleef liggen tot het hier ter sprake is gekomen.
In de notitie is aangegeven dat een fout is gemaakt.

Binnen de begroting is daar geld voor gevonden, door te schuiven in de tijd. Dat is ook al in
de commissie aangegeven. Dingen die konden wachten, zijn naar achteren geschoven.
Uiteraard neemt de accountant de kostencontrole mee. Grote uitgaven zullen altijd onderdeel
uitmaken van dat wat de accountant controleert. Het is wat ons betreft niet nodig dat dit
daarmee nog een keer getoetst wordt, zodat van tevoren al kan worden aangegeven dat er
een onrechtmatigheid van € 700.000,-- in zit.

De heer Louter bij interruptie: Mijnheer Van der Duijn, het lijkt mij zelfs heel goed als het
college zelf om deze controle verzoekt. Om iedere schijn te voorkomen, moeten ze dat
gewoon doen. Dat is geen discussie.

De heer Van der Duijn Schouten: Mijnheer Louter, ik hoop dat u begrijpt waar het in dit
geval een beetje over gaat. Er is een normenkader dat getoetst moet worden. Dat betekent
niet dat een uitgave van € 700.000,-- niet binnen de accountantscontrole meegenomen gaat
worden.

Ik ben blij dat de interne controle binnen de gemeente deze fouten boven water haalt. Dat het
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te laat is, is absoluut jammer. Het was beter geweest, daar zijn we het allemaal over eens, dat
het gemeld was op het moment dat het zich voordeed. Wat nu gebeurd is, is dat de eigen
organisatie heeft geconstateerd dat dit is gebeurd en het bij ons meldt.

De heer Onderdelinden: Mijnheer Van der Duijn Schouten, u legde ook in uw eerste termijn
een koppeling met de mogelijkheid dat het impliciet uitstel zou betekenen. Of zoiets, die
woorden gebruikte u. En daar heeft dit helemaal niets mee te maken. Ons voorstel is om er
niet meer dan een extra oogje aan te besteden. Dat kan toch geen kwaad. Dat is heel
onschuldig.

De heer Van der Duijn Schouten: Ik heb in de eerste termijn helemaal niets gezegd, dus ik
begrijp niet waar de heer Onderdelinden op doelt.

Daarnaast is het zo dat nu dit hier zo nadrukkelijk genoemd is, het oog van de accountant hier
echt wel op valt. Alleen is het de vraag of het in het normenkader moet blijven staan, zodat
we straks in ons jaarverslag weten dat er een onrechtmatigheid van € 760.000,-- moet
worden gerapporteerd. Dat lijkt mij niet nodig.

De heer Onderdelinden: Dat is een beetje flauw. Ik bedoel natuurlijk de eerste termijn van
uw interruptie. Ik neem aan dat u dat wel begrijpt, want daar loopt u lang genoeg voor mee.
U was bang dat door het wel te toetsen er een vorm van uitstel zou ontstaan rond dit punt.

Die koppeling hoeft u niet te leggen.

De heer Van der Duijn Schouten: Dan heeft de heer Onderdelinden mij niet begrepen. Ik
ben helemaal nergens bang voor. Ik heb alleen aangegeven en ik citeer wat de wethouder in
de commissie heel duidelijk naar voren heeft gebracht dat er alleen een verschuiving van
bepaalde onderwerpen van het ene naar het andere jaar heeft plaatsgevonden waardoor er
geen kostenoverschrijding heeft plaatsgevonden en in de toekomst ook niet plaats hoeft te
vinden.

De heer Neuschwander: Voorzitter, wat ik in deze discussie mis, is dat deze interne
organisatie dit incident zelf naar voren heeft gebracht. Dat vind ik een belangrijk punt.

Het is niet zo dat de wethouder door de accountant op het matje is geroepen. De wethouder
is met dit verhaal naar buiten gekomen. Om dan kreten van ‘treurnis’ en ‘afkeuring’ te laten
vallen, krijg ik een beetje het idee dat het toneel van deze raad in Ridderkerk verschoven is
naar een lokale kermis waar het op deze avond prijsschieten is en waar de wethouder in de
stand staat. Dat verbaast mij.

De heer Onderdelinden: Dat is natuurlijk ook weer een beetje flauw, meneer
Neuschwander. Wij weten allemaal dat de wethouder afhankelijk is van het ambtelijk
apparaat. Dat onderschrijf ik. Natuurlijk. Maar op het moment dat er een administratieve fout
ligt of een meldingsplichtfout die nogal storend is, dan moeten we daar consequenties aan
verbinden. Het zijn dingen die iedere dag kunnen gebeuren. Mensen maken fouten. Geen
toneelstuk of zo.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik vind het wat teleurstellend dat hier de termen kermis
en prijsschieten gehanteerd worden. We spreken over € 760.000,--! En voorzitter, een mea
culpa zou op zijn plaats zijn, niet meer en niets minder.

De heer Neuschwander: Voorzitter, we hebben het hier over het gemeenschappelijke
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rioleringssysteem. Sinds wij hier in de raad zitten, vanaf 2002, hebben we dat nadrukkelijk
alle keren gevolgd. We weten dat hier miljoenen in omgaan. Als we het over het GRP hebben,
praten we makkelijk over bedragen van € 4,5 miljoen. Dus als er in deze context gesproken
wordt over bedragen van € 700.000,-- dan moeten we ons realiseren dat het wel in
verhouding staat. De interne organisatie heeft dit gemeld. De wethouder is hier met een
duidelijk verhaal in de commissie en in de raad mee naar voren gekomen. Ik vind dat we hier
op een normale, gezonde manier over moeten spreken. Niet in termen van ‘afkeuring’ en
‘treurnis’.

De heer Louter: Meneer Neuschwander, het gaat hier over grote bedragen. € 4,5 miljoen op
dit onderdeel. Dan moet u toch ook schrikken als u leest dat aannemers opeens 50%
goedkoper zijn? Dan praten we over ruim € 2 miljoen goedkoper.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, de heer Neuschwander doet voorkomen of de

€ 760.000,-- weggegooid geld is. Dat is niet aan de orde. Dat moet nadrukkelijk onderstreept
worden, het gaat over de wijze van melden aan de raad. Dat het door de interne organisatie
gebeurt, is zo, maar de wethouder is daar verantwoordelijk voor. Daar spreken we hem in
deze raad op aan.

De heer Neuschwander: Voorzitter, richting de ChristenUnie: de heer Louter zei dat ik moest
schrikken, maar waar ik van geschrokken ben, is van het hele traject dat het gemaal aan de
Bilderdijklaan achter de rug heeft. Ik ben blij dat we het op deze manier hebben opgelost. Dat
heeft zijn sporen meer dan nagelaten. Dat het niet erger geworden is, daar mogen we trots
op zijn.

Mevrouw Fréaser: Voorzitter, het lijkt alsof we langs elkaar heen spreken.

U hebt het inhoudelijk over het gemaal aan de Bilderdijklaan. Wij spreken over de
overschrijding van € 760.000, --. Dat nog niet eens zozeer, maar wel over het feit dat het niet
gemeld is. Daar gaat het ons vanavond om. Daar maken we ons druk om. Daar zijnh we
vanavond bedroefd over.

De heer Van der Duijn Schouten: Als het niet over het bedrag gaat, maar alleen over het feit
dat het niet is gemeld: inmiddels is het wel gemeld. Wat is dan er dan op tegen om het kruisje
te laten staan waar het staat?

Mevrouw Fraser: Voorzitter, dat is heel duidelijk. Dat heeft te maken met het feit dat wij graag
willen dat het gecontroleerd wordt door de accountant. Dat we weten dat het mis is gegaan.
en dat we weten dat het in de toekomst niet meer gebeurt.

De heer Van der Spoel: Richting de heer Van der Duijn Schouten: juist om te voorkomen dat
het in de toekomst nog een keer kan voorkomen. Daarom is de aandacht erop gevestigd.

De heer Van der Duijn Schouten: Als de nadruk zo nadrukkelijk op het proces ligt, zou je
niet dit moeten laten toetsen, maar dan moet je het proces en de afdeling laten toetsen.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, daar hebben we het ook over: het proces laten toetsen.
De wethouder is daarvoor verantwoordelijk. Daar spreken we hem op aan.

De heer Van der Duijn Schouten: U vraagt mij om een kruisje te verplaatsen.
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De voorzitter: Wethouder Vroegindeweij.

Wethouder Vroegindeweij: Ik heb niet zoveel toe te voegen aan mijn eerste termijn. Er wordt
niet aan de accountant gevraagd of hij iets wel of niet wil controleren. Er wordt aan hem
gevraagd of hij dit onrechtmatig of rechtmatig noemt. We hebben er een uitgebreide
discussie over gehad. Ik meen de conclusie te moeten trekken dat we het met elkaar erover
eens zijn dat de afdeling die de riolering beheert, binnen het beschikbare budget, er
uitstekend voor gezorgd heeft dat de riolering op orde is. Dat ze wat hebben moeten en
kunnen schuiven in het lijstje. Maar de riolering werkt en dat is binnen het budget gebeurd.

De heer Onderdelinden bij interruptie: Eigenlijk zegt de heer Vroegindeweij blij te zijn dat
het allemaal goed gekomen is. Eigenlijk zegt de heer Neuschwander dat ook. Dat vindt de
hele raad. Dat is het verleggen van de hele discussie. Daar gaat het niet om. Waar het om
gaat, zijn de zaken die we benoemd hebben. U weet goed wat we nu bedoelen. Niet of het fijn
is of niet, natuurlijk is het fijn. De hele raad heeft ervan wakker gelegen. Tuurlijk! Absoluut!
Het gaat over de vraag van onrechtmatigheid. We moeten niet afglijden en vragen of we
allemaal nog wel blij zijn? Jazeker.

Wethouder Vroegindeweij: Ik ben blij dat u het eens was met wat ik net heb gezegd.
Daarnaast stel ik vast dat we allemaal hetzelfde beeld hebben dat de mensen in financiéle zin
hebben gekeken, dat het geen consequenties heeft voor de begroting. Dat is heel prettig.
Dat er over het hoofd is gezien dat tussentijds aan de raad had moeten worden gemeld dat
er zaken van het ene naar het andere budget zijn verschoven, is een fout. Fouten zoals die
in organisaties gemaakt worden. Dat is vervelend en daar draag ik verantwoordelijkheid voor.
Daar horen interne controles op te zitten. Die zitten erop. Die hebben deze fout eruit gehaald.
Op het moment dat interne controles plaatsvinden, moet je twee dingen doen: de fout
herstellen en de interne processen zodanig bekijken dat deze fout niet nog een keer
voorkomt.

U kunt ervan op aan dat dit gebeurd is. Ik heb geen enkele reden om excuses aan te bieden
voor wat er in de organisatie is gebeurd. De organisatie heeft perfect werk geleverd. Ik
aanvaard volledige verantwoordelijkheid daarvoor.

Wat mij betreft, kunt u het kruisje rustig verplaatsen. Het maakt helemaal niets uit.

De heer Van der Spoel: Het voorstel gaat er juist over of het kruisje in de linker of rechter
kolom moet staan. lk snap er nu niets meer van.
Maar de wethouder kan vast duidelijkheid geven.

De voorzitter: Ik ga er even wat over samenvatten. Ik kan concluderen dat er zojuist een
mondeling amendement is ingediend. Daar kunnen we over stemmen. Het amendement
behelst de toetsing van de vervanging van de persleiding van het gemaal P01 tot de
zuiveringsinstallatie. Bij het allerlaatste punt daar staat een kruisje bij niet toetsen en er moet
een kruisje staan bij toetsen.

De voorzitter: Het mondelinge amendement. Stemming. Stemverklaringen? De heer
Neuschwander.

De heer Neuschwander: Voorzitter, het mag duidelijk zijn dat wij dit amendement niet
steunen. Wij blijven bij het voorstel zoals het er nu ligt.
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De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, ik vind het jammer dat ik in moet gaan tegen
de nadrukkelijke wensen van de wethouder. Wat ons betreft, blijft het kruisje staan waar het
staat.

Mevrouw Duman: Wij vinden een toetsing wel op zijn plaats. Dank u wel.
De heer Louter: Wij zijn voor het verplaatsen van het kruisje.

Mevrouw Fraser: Ik had al eerder aangegeven dat wij voor de verplaatsing van het kruisje
zijn.

De voorzitter: Voor het amendement hebben gestemd 11 leden. Tegen 15 leden. Het
amendement is verworpen.

Het voorstel zelf. Stemverklaringen?

De heer Van der Spoel: Gelet op de uitkomsten van de stemming en het antwoord van de
wethouder, stemmen wij tegen.

Voor het voorstel zijn uitgebracht 24 stemmen. Daartegen 2. Het voorstel is aangenomen.

6. Voorstel om de Nota richtlijnen grondprijzen Ridderkerk 2012 vast te stellen
(raadsvoorstel nr. 162)

De voorzitter: We hebben afgesproken hier tien minuten over te debatteren. Op verzoek van
D66/GL. De heer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Voor ons ligt de nota Grondprijzen 2012. We hebben
een paar opmerkingen en een vraag.

In het algemeen wil de fractie van D66/GroenLinks opmerken dat het college voorstelt te
streven naar een maximaal haalbare grondprijs. Op zich klinkt dat in eerste instantie logisch,
maar is dat de enige taak van de gemeentelijke overheid? Dat is toch wat kort door de bocht.
De grondprijs kan juist een instrument zijn om sturing te geven aan de in de
woningbouwstrategie geformuleerde doelen zoals het bouwen van betaalbare woningen voor
jongeren en jonge gezinnen.

Dat zou bijvoorbeeld mogelijk zijn door een specifieke grondprijs op te nemen voor woningen
met maatschappelijk gebonden eigendom.

Per gronduitgifte en per project zal er een grondexploitatie aan de gemeenteraad worden
aangeboden. Het is logisch dat het college een behoorlijke onderhandelingsvrijheid krijgt
binnen deze nota Grondprijzen om per project naar een passende grondprijs te komen.

Dat er kortingen op de grondprijs kunnen worden gegeven wanneer er duurzaam gebouwd
wordt, kan uiteraard op steun rekenen van D66/GroenLinks.

Kunnen wij wel van de wethouder de toezegging krijgen dat hij in de toekomstige
grondexploitaties gebaseerd op deze nota, aangeeft wanneer een korting op de grondprijs
wordt gegeven? Dus in de betreffende grondexploitatie.

Als laatste nog een aanvullende vraag: Verwacht u dat de nieuwe manier van grondprijs
berekenen voor sociale woningbouw invloed zal hebben op eventueel nieuwe projecten van
Woonvisie?
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De voorzitter: De heer Japenga.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. De vraag van de ChristenUnie blijft waar we voor
gaan als gemeente: hoge opbrengsten of voor bedrijvigheid bij bedrijventerreinen? Als we het
goed zien, heeft het college de bevoegdheid om af te wijken van de prijzen als de
omstandigheden erom vragen. En de wethouder heeft hiervoor een afwegingskader,
begreep ik in de commissie. Protocol werd dat genoemd. Dat is er om grond voor een lagere
prijs aan te bieden als dat meer werkgelegenheid ... nee. Die vraag ga ik herformuleren. Om
het kort te houden: voorzitter, de wethouder heeft dat afwegingskader. Is het daarbij mogelijk
om bijvoorbeeld de grond tegen een lagere prijs aan te bieden als er meer werkgelegenheid
tegenover staat? Of de mogelijkheid om specifieke bedrijvigheid binnen te halen. Kan de
wethouder met deze instrumenten sturen in de werkgelegenheidsfactor of eventueel in de
aard van de bedrijvigheid. Dat is een vraag. Een andere vraag gaat over het restperceel in
Donkersloot, groot 20.650 m2, voor de bouw van een kantoorpand. In de commissie gaf
wethouder Vroegindeweij aan dat bouwen voor leegstand een slechte zaak is. Ook
wethouder Stout heeft zich in een eerdere commissie vergelijkbaar hierover uitgesproken.
Kan de wethouder toezeggen dat indien er plannen komen voor deze locatie dat dan eerst
met de raad overlegd wordt in het licht van de dan bestaande leegstand van kantoren om op
basis daarvan al dan niet toestemming te geven voor de eventuele nieuwbouw? Dat zijn mijn
twee vragen, voorzitter.

De voorzitter: Wethouder Vroegindeweij:

Wethouder Vroegindeweij: Vraag 1 van D66/GroenLinks. De toezegging als er korting
wordt gegeven bij grondexploitatie dat dit gemeld wordt. Ja!

Of de nieuwe manier van grondprijsberekening invioed heeft op de sociale woningbouw, met
name Woonvisie. Ja!

Dat kan zijn in positieve zin op het moment dat sociale woningbouw voor Woonvisie met de
oude grondprijs niet mogelijk zou zijn in financiéle zin. Dan wordt de grondprijs automatisch
lager dan de restwaarde is. Het kan in negatieve zin voor Woonvisie. In die gevallen dat
Woonvisie een gigantisch rendement zou kunnen halen met de oude grondprijsberekening
waarbij wij nu zeggen dat een deel ervan bij de gemeente terecht mag komen. Dus het heeft
invioed.

De vragen van de ChristenUnie. Het is een nota Richtlijnen grondprijzen. Dat moeten we ons
realiseren. Het college heeft altijd de mogelijkheid om daarvan af te wijken. Dat zal achteraf
door de raad worden getoetst. Zo is het. U vindt dat in 1.3 van de nota. De rollen zijn heel
duidelijk. In principe zijn de richtprijzen de prijzen waar we van uitgaan. Er is aangegeven dat
we daarvan kunnen afwijken als het gaat om duurzaam bouwen. Die zaken zijn met name
genoemd.

En wat er zich verder voor bijzondere redenen of oorzaken zouden kunnen voordoen om af
te wijken van de nota Grondprijzen, kan ik zo niet bedenken. De raad krijgt dat wel te horen,
maar achteraf.

De heer Japenga: Voorzitter, waar het mij om gaat is de mogelijkheid als het bedrijf zich hier
aan de poorten meldt, kan de wethouder dan, omdat het bedrijf goede werkgelegenheid voor
Ridderkerk biedt, zeggen: we gaan de grondprijs verlagen en op die manier onderhandelen.
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Hebt u die vrijheid of moet u eerst naar de raad?

Wethouder Vroegindeweij: Ik heb nog nooit meegemaakt dat het zo gaat. Ik zal u voorlezen
punt 1.3: “Het aangaan van individuele grondtransacties en de vaststelling van kavelprijzen
Zijn in het duale stelsel bevoegdheden van het college”.

Dus dat kan. Het gaat erom dat het college achteraf dan wel verantwoording aflegt. Zo hoort
het ook in het duale stelsel.

Het restperceel Donkersloot: ik denk dat dit zeker bij de raad terechtkomt als daar wat mee
zal gebeuren.

De voorzitter: Tweede termijn. De heer Japenga.

De heer Japenga: De vraag is: we hebben te maken met leegstand. Klopt u voordat
begonnen wordt bij de raad aan om het te plaatsen in het licht van de leegstand. Dat bedoel
ik. Niet op het moment dat er een plan ontwikkeld is. Juist in het traject ervoor.

Wethouder Vroegindeweij: Als op gemeentegrond een ontwikkeling gaat gebeuren, maken
we daar een grondexploitatie van. Die komt altijd naar de raad.

De voorzitter: Stemverklaringen? Mevrouw Van Gink.

Mevrouw Van Gink: Dank u wel, voorzitter. De PvdA juicht het in beginsel toe dat de
gemeente door een andere berekening van grondprijzen in staat is om haar gronden voor
meer geld aan projectontwikkelaars te verkopen. Een herziene berekening van de grondprijs
mag echter in de ogen van de PvdA niet leiden tot verdere stijging van de toch al hoge
huizenprijzen in Ridderkerk, die niet alleen leiden tot een uittocht van Ridderkerkse jongeren
naar andere gemeenten, maar het ook onaantrekkelijk maken voor jongeren uit andere
gemeenten om zich hier te vestigen. In een moeilijke sociale situatie mag u niet verwachten
dat huizen voor doorstroming worden ingezet nu huizen lang te koop staan. Ook mag het in
de ogen van de PvdA niet leiden tot minder sociale woningbouw. Ridderkerk moet voor
mensen uit alle lagen van de bevolking een aantrekkelijke en toegankelijke gemeente blijven.
Van iedereen, voor iedereen.

Wij stemmen voor.

Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog? Dan is deze nota met algemene stemmen aangenomen.

7. Voorstel om de geactualiseerde exploitatieopzet voor het grondbedrijf complex
Cornelisland vast te stellen, onder vaststelling van de begrotingswijziging
2012-2015 (raadsvoorstel nr. 158)

De voorzitter: Een debat van vijitien minuten hebben we hiervoor afgesproken. De heer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. De fractie van D66/GroenLinks is zeer verbaasd over
deze tweede definitieve grondexploitatie binnen een jaar. Heel even het geheugen opfrissen:
in februari 2011 is de gemeenteraad in meerderheid akkoord gegaan met de grondexploitatie
Cornelisland. Uit de stukken bleek dat er haast geboden was, want de gemeente wilde
beginnen met de gronduitgifte.
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Na veel vragen van onze kant hebben wij een bandbreedte met een verwachte opbrengst
tussen ruim € 70.000,-- en € 5,5 miljoen doorgekregen. De hoge investering ten opzichte van
de relatief lage opbrengstprognose heeft onze fractie en die van de PvdA toen doen besluiten
tegen deze grondexploitatie te stemmen. Maar wat hebben wij vorig jaar eigenlijk
vastgesteld? Een volledig onrealistische grondexploitatie?

En nu, slechts een jaar later, blijkt dat deze cijfers bij de vorige grondexploitatie eigenlijk
nergens op gebaseerd zijn. Onze fractie zal de laatste zijn die zegt dat een exacte opbrengst
tot op de euro te voorspellen is. Vandaar dat wij altijd hebben aangedrongen op
bandbreedtes en risicoanalyses, maar van een verwachte opbrengst van € 4 naar € 19
miljoen? Een vijf keer zo hoge opbrengst door een en ander anders te berekenen binnen 1
jaar? Hoe kan dat?

Nogmaals: de grondexploitatie die wij vorig jaar dus hebben vastgesteld, was dus gewoon
nattevingerwerk. Of is deze dat?

En hoe zit dat met andere lopende en toekomstige grondexploitaties? Nu valt deze exploitatie
toevallig positiever uit, maar wat als een lopende of toekomstige grondexploitatie door een
verkeerde, niet realistische prognose nu eens € 14 miljoen negatiever uitvalt? Kan de
wethouder toezeggen dat de volgende grondexploitatie die naar de raad gestuurd wordt
gewoon wel realistisch is en met de juiste rekenmethodes uitgevoerd is?

Nog een aanvullende vraag voorzitter: In de uitgifteregels van september 2011 is nog
uitgegaan van de oude grondprijzen.

Een aantal bedrijven heeft recht van eerste koop zoals Van den Hoek, Erfgoed Beheer en
Pico beheer. Kunnen zij nu grond aanschaffen tegen de oude of de nieuwe grondprijs?
Oftewel: geldt de oude, lagere grondprijs alleen voor HAK?

Dat was mijn eerste termijn. Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Vroegindeweij.

Wethouder Vroegindeweij: Het is heel belangrijk dat grondexploitaties voortdurend,
zorgvuldig worden gevolgd. Geen partij is daar feller op dan D66/GroenLinks. Want in
grondexploitaties zitten risico’s. Bij het maken van de grondexploitatie vorig jaar is berekend
waar de exploitatie van Cornelisland toe zou leiden en daarbij is uitgegaan van een op dat
moment gebruikelijke methode van grondwaardering vergelijkenderwijs. Wat wordt in de
buurt gevraagd, wat kunnen we per vierkante meter krijgen? Op basis van die berekening
bleek dat er een positief saldo was.

Inmiddels zijn we een jaar verder en hebben we Cornelisland laten bekijken. Nu blijkt dat in
Cornelisland bepaalde stukjes aantrekkelijker zijn voor bedrijfsvestiging dan andere
gebieden. Er is op die manier getaxeerd wat de waarde van de grond zou kunnen zijn. Op
basis daarvan is een nieuwe grondexploitatie gemaakt. Die is realistisch, voor zover je de
toekomst realistisch kan beschrijven. Als je kijkt naar de grondexploitatie ziet u dat die
wijziging zit in de opbrengst. De geschatte opbrengst gaat van € 53 miljoen naar € 69 miljoen.
Daar zit het verschil in. U ziet dat in de geplande uitgaven geen noemenswaardig verschil is,
omdat dat bedragen zijn die veel makkelijker exact zijn te schatten.

Het is erg prettig dat dit positief uitvalt. Daar kunnen we blij mee zijn. Als we vorig jaar
diezelfde methode van grondberekening hadden gebruikt — de residuele methode — dan
waren we toen ook op een hogere opbrengst gekomen. Dat hebben we toen niet gedaan. Je
zou kunnen zeggen dat die vorig jaar aan de voorzichtige kant was. Ondanks schattingen aan
de voorzichtige kant is ook hier het negatieve scenario zoals we dat met elkaar hebben
afgesproken, opgenomen. Zodat we ook kunnen inschatten wat er gebeurt als het tegenzit.
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Die € 14 miljoen die er eventueel meer uit zou komen, gaan we met zijn allen nog niet
opmaken. We gaan pas winst nemen op het moment dat we meer hebben ontvangen dan we
aan kosten hebben gemaakt. Maar, op dit moment is dit het realistische kijkje naar
Cornelisland.

De tweede vraag over de mensen die een voorkeursrecht hebben of die tegen de oude of de
nieuwe prijs kunnen kopen, daar moet ik het antwoord schuldig op blijven. Ik wil me daar
graag over laten informeren en het zo snel mogelijk aan u doorgeven.

De voorzitter: De heer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Om met het laatste te beginnen: heel graag!

Vorig jaar toen we die grondexploitatie vaststelden, was deze volgens u ook realistisch. Het
is nu in een keer vijf keer zo veel. Opvallend. Hoe zit het met oudere projecten. Hebben we
daar veel te weinig berekend? Zijn we daar inkomsten misgelopen?

Ik moet u nog wel een compliment maken dat u de negatieve scenario’s en de risicoanalyse
mooi in deze grondexploitatie hebt opgenomen.

Dat was onze reactie.

De voorzitter: De heer Onderdelinden.

De heer Onderdelinden: Slechts een opmerking/vraag. Begrijp ik nu goed, wethouder dat u
al eerder over de informatie beschikte die leidde tot een andere grondbedrijfexploitatie op dit
punt? Dat zei u concreet in eerste termijn, dat u het eigenlijk al een jaar geleden wist. Het is
zomaar een vraag. Is dat waar?

Wethouder Vroegindeweij: Als ik het eerder geweten had, had u het geweten.

Of we in de grondexploitatie andere inkomsten zijn misgelopen: Nee, een grondexploitatie
wikkelt zich af zoals zij zich afwikkelt. Los van hoe je haar prognosticeert. De opbrengsten zijn
wat ze zijn en de kosten zijn wat ze zijn en dan sluit je af.

Zou het kunnen inhouden dat grondexploitaties die nu lopen, bij opnieuw bekijken er anders
uitzien? Dat zou kunnen. Daarom moeten we ze elk jaar bekijken, en krijgt u elk jaar een
geactualiseerde grondexploitatie.

Overigens zitten we nu bijna met alles op die residuele methode, dus de overgang naar de
methode zal niet zo’n rol meer spelen.

De voorzitter: Oké. Dan ligt voor het voorstel om de geactualiseerde exploitatie
grondbedrijfcomplex Cornelisland vast te stellen onder vaststelling van de begrotingswijziging
2012-2015. Stemverklaringen? De heer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Een korte stemverklaring

Wij vertrouwen erop dat deze cijfers dit keer wel realistisch zijn. De verwachte opbrengst ten
opzichte van de investering is vele malen gunstiger dan in 2011. Daarom kunnen wij, in
tegenstelling tot in 2011, nu wel instemmen met dit voorstel. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog voor een stemverklaring? Dat is niet het geval. Daarmee is dit
voorstel vastgesteld.

8. Voorstel om 2° wijziging van de Tarieventabel Leges 2012 vast te stellen
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(raadsvoorstel nr. 156)

De voorzitter: Dit is ter vaststelling. Stemverklaringen? Niet. Dan is het voorstel vastgesteld.

9. Zienswijze om ontheffing van het woonplaatsvereiste te verlenen aan wethouder
J. Stout tot en met 20 april 2013 (raadsvoorstel nr. 163)

De voorzitter: Ter vaststelling. Stemverklaring?

Mevrouw Van Houwelingen: Dank u, voorzitter. Hoewel de PvdA begrip heeft voor de
situatie van wethouder Stout, dat hij zijn huis in Oosterhout vanwege de slechte huizenmarkt
niet verkocht krijgt, willen wij u erop wijzen dat onze fractie het zeer wenselijk vindt dat een
wethouder zich in Ridderkerk vestigt. Immers van een wethouder mag verwacht worden dat
hij woont in de gemeente waarin hij werkt. Wij verwachten daarom van het college een
oplossing voor de ontstane situatie. De wethouder zou bijvoorbeeld ervoor kunnen kiezen om
woonruimte te huren zoals de voormalige PvdA-wethouder Blesgraaf ook heeft gedaan.
Dank u zeer.

Wij zijn voor het voorstel.

De voorzitter: Anderen nog? Dan is het vastgesteld.
10. Speerpunten van het te ontwikkelen economisch beleid

De voorzitter: Elke fractie zou hierover het woord voeren. Zullen we maar gewoon het rondje
maken? De heer Onderdelinden.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, een enkele opmerking vooraf. In het stuk staat: “vanaf
medio 2011 is er pas nagedacht over het te voeren gemeentelijk economisch beleid”, dat is
nogal een zin. Ik heb het gevoel dat we pas echt gaan starten. Dat is niet goed.

Op pagina 12 staat iets over veiligheid. Dat ondernemers, 74% de afgelopen twee jaar, geen
slachtoffer zijn geworden van criminaliteit. Er staat niet zoveel procent is slachtoffer
geworden, maar er staat 74% is geen slachtoffer geworden. Dat is hogal wat. Als we het
zouden omdraaien betekent dit dat 26% slachtoffer is geworden.

Op pagina 15 wordt het ondernemersrapport neergelegd met een 5+; ook een reden om
massief te starten met dit beleid, waarvoor wij ook best complimenten willen uitspreken als
het gaat om de nulmeting en het rapport dat eronder ligt.

Op pagina 23 staat iets over mensen die gevraagd zijn een enquéte in te vullen. Van de

73 bedrijven zijn 23 aan huis gevestigd. Wij vonden dat wel een bijzonder hoog aantal, als
we kijken naar de totale populatie. Dat vonden we wat veel ten opzichte van de reguliere
bedrijven.

Tot slot de prioriteiten. In willekeurige volgorde.

= Snelheid van de vergunningverlening.

= Schoon, heel en veilig in de omgeving van onze bedrijven.

* Eén loketfunctie.

= Betere contacten met ondernemers in Ridderkerk en dat ook gestructureerd en
permanent.

= Beter startersbeleid, dat nu een 5,5 krijgt.
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= Beter inlevingsvermogen van bestuurders.
» Enten slotte: periodieke behoeftepeiling.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Neuschwander.

De heer Neuschwander: Voorzitter,onze fractie heeft in de commissie Samen leven
gevraagd om dit onderwerp vanavond in de raad te behandelen. U weet dat in de
Ridderkerkse politiek veel aandacht is voor onze ondernemers en winkeliers en in dat kader
is het goed om steekproefsgewijs te meten hoe de vlag erbij hangt.

Daarom waarderen wij het zeer dat u deze waardevolle informatie met ons wilt delen.

Voorzitter, beide onderzoeken, duidelijk en overzichtelijk, geven een goed beeld van de
sterke en zwakke punten van ons Ridderkerkse ondernemersklimaat.

Concluderend kunnen we stellen dat in de benchmark Ridderkerk niet erg uit de toon valt ten
opzichte van Schiedam en Dordrecht, al zijn er wel een paar aandachtspunten.

Een echt startersbeleid is er niet en dat komt ook niet erg uit de verf. Het gaat niet zozeer om
de locaties van de bedrijven, maar meer om de actieve positie die de gemeente zou moeten
innemen bij startende ondernemers. Ook stellen wij vast dat ondernemers in de mate van
aandacht voor het verbeteren van het ondernemersklimaat onder de maat scoren. Hier liggen
belangrijke verbeterpunten.

Op het gebied van de vergunningverlening is de indruk dat de behandeling van
vergunningen, interne afstemming en de snelheid wel voor verbetering vatbaar zijn. Dit is
voor ons geen verrassing. Gaat ook uw aandacht hiernaar?

Voorzitter, de ondernemers hechten aan communicatie en ruimtelijk beleid. Dat kwam heel
duidelijk in dit rapport naar voren. Daar hechten zij aan en daar willen zij veel aandacht aan
besteden. Zij vragen daarvoor veel aandacht. Op beleidsmatig niveau zou dit ook veel
aandacht moeten krijgen. Er liggen meerdere uitdagingen voor de nieuw aangestelde
adviseur economische zaken en wij hopen dan ook dat wij als raad regelmatig terugkoppeling
van u krijgen over de stand van zaken en in het bijzonder over deze aandachtspunten. Dank
u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Dank u wel, voorzitter. Het economisch beleid van een gemeente is een
breed onderwerp waarbij veel verschillende benaderingen en veel verschillende
perspectieven mogelijk zijn. Economie, arbeid, demografische samenstelling,
vestigingsklimaat voor bedrijven en burgers zijn immers onlosmakelijk met elkaar verbonden.
Tijdens de algemene beschouwingen heeft mijn fractie het onderwerp economisch beleid
genoemd in relatie tot werkgelegenheid voor jongeren om zo een gezonde
bevolkingsopbouw te realiseren en de vergrijzing tegen te gaan. In de structuurvisie wordt
hier het volgende over gezegd: "de aanwezigheid van banen in de directe woonomgeving is
een wervingskracht voor jonge gezinnen". Dit is een belangrijke zinsnede uit de structuurvisie
aangezien een gezonde lokale economie dus een middel is en één van de variabelen is die
ertoe bijdraagt dat een gemeente een aantrekkelijke vestigingsplaats is voor mensen. Ook in
de bijdrage vanavond kiest D66/GroenLinks ervoor de lokale Ridderkerkse economie in
relatie tot arbeid te behandelen en pleiten wij opnieuw voor een gezonde verhouding tussen
arbeidsplaatsen voor hoger, middelbaar en lager opgeleiden.
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We zien in Nederland een steeds toenemende mismatch tussen vraag en aanbod van arbeid.
Deze mismatch ontstaat doordat de Nederlander steeds hoger opgeleid is en niet bereid is
het werk waar een lagere opleiding of geen opleiding voor vereist is op te pakken. De
consequentie is dat er arbeiders uit Midden- en Oost-Europa komen om het werk te doen,
terwijl er Nederlanders thuis werkloos zitten. Ook in onze gemeente ziet D66/GroenLinks het
risico van mogelijke scheefgroei tussen arbeidsaanbod en arbeidsvraag waarbij er
disproportioneel veel werk voor lager opgeleiden is. De bedrijfsontwikkeling van Nieuw
Reijerwaard voor de AGF-sector geeft een enorme impuls waardoor naar verwachting onder
andere de vraag naar arbeid zal toenemen. Wat D66/GroenLinks betreft is dit goed nieuws,
met name ook vanwege de mogelijkheden die dit biedt bij de omschakeling naar de Wet
werken naar vermogen. Maar bekijkt men de zaak wat aandachtiger en kritischer dan ziet
men dat dit voornamelijk werkgelegenheid betreft voor lager opgeleiden. Qua
opleidingsniveau is dit dus meer van wat we al hadden waardoor de balans de verkeerde kant
op kan slaan.

Daarnaast zien wij in de uitgifteregels bedrijvenpark Cornelisland dat arbeidsplaatsen wel
worden opgenomen als criterium voor de uitgifte van kavels, maar dan alleen als kwantitatief
criterium. Door alleen te focussen op de kwantiteit wordt het risico op mismatch groter.
Concreet zou D66/GroenLinks het college dan ook willen voorstellen te overwegen een
kwalitatieve arbeidsfactor op te nemen in de uitgifteregels van Cornelisland (als dat nog
mogelijk is). Dit zou dus een verdiepingsslag ten opzichte van de huidige benadering
betekenen.

Daarnaast, voorzitter, zou wat D66/GroenLinks betreft een actief acquisitiebeleid een
prioriteit moeten zijn. Dit om te proberen invioed uit te oefenen en beter te sturen in het type
bedrijvigheid dat zich in Ridderkerk vestigt. Mijn fractie is zich er echter van bewust dat de
lokale Ridderkerkse economie als relatief kleine gemeente onder invloed staat van regionale,
nationale en zelfs internationale krachten. Wij beseffen dan ook dat het bijzonder lastig is om
als kleine gemeente dergelijke krachten te beinvloeden. Maar een houding als "het is lastig
dus laat het maar op zijn beloop" of "we nemen het zoals het komt," daar kan mijn fractie zich
niet in vinden. D66/GroenLinks heeft als houding dat als het moeilijk is je je dan daarvoor
maar harder moet inzetten. Samenwerken zal hierbij essentieel zijn en we zien dan ook
mogelijkheden om in BAR-verband op te trekken om zo de gezamenlijke belangen te
vertegenwoordigen.

Samengevat, een speerpunt/prioriteit die D66/GroenLinks graag terug zou zien komen in het
economisch beleid is actieve acquisitie die ertoe bijdraagt dat de verhoudingen tussen
arbeidsmogelijkheden op hoger, middelbaar en lager onderwijsniveau worden verbeterd in
Ridderkerk.

D66/GroenLinks ziet ook een aantal punten van grote tevredenheid. Ten eerste zijn wij blij
met het rapport dat als nulmeting kan dienen voor de huidige economische situatie in
Ridderkerk. Ten tweede zijn we erg blij te zien dat er een economisch beleidsstuk komt, met
daarin een visie van het college.

Ten derde zien wij blij dat er een economisch adviseur is aangesteld waardoor de
dienstverlening naar ondernemers zal worden verbeterd. Dat kan wat ons betreft niet goed
genoeg zijn.

Ten vierde zijn we verheugd over de uitspraak van de wethouder over een ruimte waar
zzp’ers kunnen werken en elkaar ontmoeten. Dat vinden wij een heel gunstige ontwikkeling.
Hier wilde ik het bij laten en wij hopen ten zeerste dat ons speerpunt terug te zien is in het
economisch beleidsstuk dat wij na de zomer zullen krijgen.
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Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Meneer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Ik heb begrepen dat we helaas vanavond niet
op elkaar mogen reageren. Er zijn prachtige functies in de AGF-sector, op allerlei niveaus,
maar, daar spreek ik me mevrouw Fraser nog wel een andere keer over.

Voorzitter, uit het onderzoeksrapport blijkt dat de fysieke zaken wel op orde zijn, maar dat een
actieve en communicatieve houding gemist worden.

Het college heeft in de commissie aangegeven dat we dit rapport als een nulmeting moeten
zZien, waarna er actie ondernomen gaat worden.

Jammer dat het college pas nu de ondernemers en de belangrijke rol die zij spelen heeft
ontdekt. De cijfers op de diverse onderdelen zijn zeer matig en genoegen nemen met een
zesjescultuur is voor het college blijkbaar voldoende, maar vindt de VVD toch echt
onacceptabel.

Zoals eerder aangegeven vindt de VVD dat het college actief de boer op moet. Doe dat dan
vervolgens ook: communiceer, communiceer helder en laat zien wie binnen het college
aanspreekpunt is voor de ondernemers, zodat men u weet te vinden en zelf naar u toekomt.
En om dat goed te doen, zal er toch echt een fulltime wethouder moeten zijn die een groot
deel van zijn tijd aan de ondernemers besteedt.

Bezoek vooral ook niet-georganiseerde ondernemers: help hen praktische ergernissen snel
oplossen, zodat de ondernemers volop de ruimte krijgen. Verminder de administratieve
lastendruk en beperk dat niet alleen tot het gebied van de Wabo.

Haal in de praktijk bij ondernemers op waar behoefte aan is en wat verbeterd kan worden;
geen praatclubs of platforms, maar direct praktisch handelen.

Juist met de komst van nieuwe bedrijven naar Nieuw Reijerwaard, maar zeker ook om
leegstaande bedrijfspanden op bestaande terreinen een nieuwe functie te geven, moet er
volop aandacht zijn voor startende ondernemers. Laat in woord en daad zien dat Ridderkerk
hen van harte welkom heet.

De VVD pleit ervoor flexibele bestemmingsplannen op te stellen, zodat bij veranderende
economische omstandigheden snel een nieuwe, passende bestemming kan worden
gerealiseerd.

Zeker met de Wet werken naar vermogen gekoppeld aan de wil van ondernemers om
maatschappelijk verantwoord te ondernemen, kunnen gemeente en bedrijfsleven elkaar
versterken. En breng onderwijs en bedrijfsleven dan ook samen. De door de VVD
geintroduceerde term om de 3 O’s (Overheid, Ondernemers en Onderwijs) samen te brengen
is nog steeds actueel.

Samenvattend: college stroop uw mouwen op, laat u zien en benader, in ieders belang, actief
de ondernemers. Papier is geduldig, de praktijk niet. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Houwelingen.

Mevrouw Van Houwelingen: Dank u, voorzitter. De PvdA is blij met de benchmark
gemeentelijk ondernemingsklimaat Ridderkerk. Vorig jaar heeft onze fractie het initiatief
genomen om in contact te komen met Ridderkerkse ondernemers, omdat de communicatie
met de gemeente niet naar tevredenheid verliep. Er werden destijds aandachtspunten
genoemd die nu terug te vinden zijn in deze benchmark. Onze fractie juicht het toe dat er
weer structureel overleg is met deze voor Ridderkerk zo belangrijke groep. Ook hier geldt:
samen werkt beter.
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Het is betreurenswaardig te constateren dat het college zich niet actief inzet voor startende
ondernemers. Want wanneer hier een aantrekkelijk ondernemersklimaat voor startende
ondernemers zal worden gecreéerd, zal Ridderkerk niet alleen kansen kunnen bieden aan
jongeren die in de gemeente woonachtig zijn, maar ook aan jongeren in omliggende
gemeenten. Let op: jongeren vormen wel een substantieel deel van de mensen die
overwegen om een onderneming te starten. In dit verband wensen wij te noemen dat de PvdA
al jarenlang aandacht heeft voor startende ondernemers. In de raad hebben wij al vaker van
gedachte gewisseld over een startersplein. Als startende ondernemers, onderwijs en
gemeente zouden samenwerken, zouden zij elkaar versterken.

Verder heeft onze fractie als speerpunten voor toekomstig economisch beleid:

Meer maatschappelijk verantwoord ondernemen, bijvoorbeeld door bij bedrijven onder de
aandacht te brengen om Wsw’ers in dienst te nemen, voldoende stageplaatsen te creéren
enzovoort.

In verband met de Wet werken naar vermogen zijn de werkgevers de kritische succesfactor
voor het slagen van deze wet. Dit betekent dat goede contacten noodzakelijk zijn, er
duidelijke en realistische verwachtingen moeten zijn en zo min mogelijk bureaucratie.

Van de gemeente mag op het punt van de Wet werken naar vermogen een voorbeeldfunctie
worden verwacht over het in dienst nemen van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt.
5% lijkt ons redelijk.

En verder. Bij aanbestedingen moet het belang van lokale ondernemers meer aandacht
krijgen. Door bijvoorbeeld ervoor te zorgen dat opdrachten vanuit de gemeente meer bekend
zijn bij plaatselijke ondernemers. De PvdA-fractie pleit dan ook voor het opzetten van een
soort lokale aanbestedingskalender waar ook kleinere opdrachten bekend worden gemaakt.
Ook het stimuleren van een fairtrade gemeente, vinden wij een belangrijk onderdeel van het
toekomstige beleid.

Ten slotte. Misschien is het ook wenselijk om de kringloopwinkels en de Wereldwinkel onder
de aandacht te brengen. Omdat deze ondernemingen een goed voorbeeld geven van
maatschappelijk verantwoord ondernemen. Het inzetten op behoud van alle huidige
ondernemingen is zeer belangrijk voor de werkgelegenheid en het stimuleren van
vrijwilligerswerk in Ridderkerk. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Louter.

De heer Louter: Dank u wel. Een gezond ondernemingsklimaat is de hoofddoelstelling van
het Ridderkerks economisch beleid, schrijft u in uw begeleidende brief bij de benchmarknota.
De ChristenUnie zou als hoofddoelstelling willen stellen voldoende en gezonde
werkgelegenheid binnen onze gemeentegrenzen, waarbij een gezond ondernemingsklimaat
natuurlijk onontbeerlijk is.

Uit het rapport blijkt dat de ondernemers redelijk tevreden zijn als het gaat om harde zaken,
zoals beschikbare ruimte, parkeren, bereikbaarheid, et cetera.

Op de zachte zaken is de beoordeling minder. Startersbeleid, ondernemersklimaat en

regelgeving.

We willen daarom pleiten voor de volgende punten:

= Ga in overleg met de ondernemers en luister naar hun verhalen, waar loopt men als
ondernemer tegenaan en waar kan de gemeente faciliteren.

= De gemeente Ridderkerk staat niet bekend als een vlot en soepel meewerkende
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gemeente. Laten we eraan werken dat dit beeld dat al dan niet terecht bestaat, maar er
wel is, verandert.

= De ChristenUnie wil bedrijven stimuleren, maar ook de gemeente, tot maatschappelijk
verantwoord ondernemen. Dus niet alleen milieubewust, maar breder bewust omgaan
met werk, arbeid en productie.

* Neem als gemeente initiatief om in gezamenlijkheid leegstaande kantoorpanden te
benutten voor bijvoorbeeld startende ondernemingen.

= Ga meer specifiek als gemeente werk maken van een beleid gericht op starters. De kleine
zelfstandigen hebben de toekomst, maar hebben zeker in de beginfase ondersteuning
nodig op het gebied van huisvesting, regelgeving, informatie en begeleiding.

= Voor zover mogelijk, besteed gemeentelijk werk uit aan plaatselijke ondernemingen.

= Stimuleren, mogelijk maken van kleinschalige bedrijfjes binnen de woonomgeving. De
combinatie van werken, wonen en winkelen levert een veelkleurige bedrijvigheid op.

Voorzitter, tot zover wat suggesties van onze kant. Wij hopen dat de relatie gemeente en
bedrijfsleven verder aangehaald en geoptimaliseerd gaat worden waardoor er meer
mogelijkheden komen voor Ridderkerkse inwoners die nu nog aan de kant staan of niet op
de goede plek zitten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Het zal u niet verbazen dat in mijn
bijdrage geen punten aan de orde komen die door de andere fracties hiervoor nog niet zijn
gemeld.

Enkele speerpunten voor het economisch beleid van de gemeente Ridderkerk.

Wat opvalt is dat bij het opmaken van het rapport in oktober 2011 veiligheid niet sterk
bepalend was voor de waardering van de ondernemers. De vraag is of dat momenteel nog
zo is. Gelet op de huidige ontwikkelingen lijkt het de SGP goed dat ook in dit verband
veiligheid een prominente plaats krijgt.

Ondernemers geven aan bestuurlijke betrokkenheid belangrijk te vinden. Hier ligt een taak
voor zowel college als raad.

Daarnaast valt op dat de onderzoekers concluderen dat: "iets dat goed is of loopt, heeft
momenteel geen prioriteit bij de ondernemers”. Dit betekent wat de SGP betreft niet dat die
zaken die goed geregeld zijn in het beleidsplan geen plaats moeten krijgen. Zo lijkt het
arbeidsmarktbeleid voor ondernemers momenteel niet belangrijk te zijn. Vanuit meerdere
perspectieven blijft het arbeidsmarktbeleid van belang, zeker in deze tijd.

Dan wilde ik nog iets gaan zeggen over het startersbeleid, maar het zou wel heel raar zijn als
dat straks in de beleidsnota niet terugkomt. Dus dat sla ik maar over.

Het brede palet aan winkels trekt ook bezoekers van buiten Ridderkerk. De diversiteit aan
winkels maken de winkelcentra aantrekkelijk voor bezoekers en daarmee ook weer voor
ondernemers. Deze diversiteit dient wat de SGP betreft ook een belangrijk onderdeel van het
economisch beleid te zijn. Zeker nu uit de recente uitkomst van waar staat je gemeente blijkt
dat de waardering voor het winkelaanbod iets is gedaald.

Ten slotte, het zijn per slot van rekening enkele speerpunten: Voor communicatie krijgt de
gemeente in de benchmark slechts een 5,6. Ook stakeholders geven aan dat de
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communicatie van de gemeente met ondernemers onvoldoende is. Wellicht dat het op dit
punt goed is niet te wachten tot een nieuw beleidsplan, maar direct actie te ondernemen.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dat waren alle woordvoerders. Een nieuw iets. Op advies van de
commissie Samen leven heeft iedere fractie aangegeven wat hun prioriteiten zijn voor het te
ontwikkelen economisch beleid. Aan de voorkant van het beleid willen zitten. Dat is heel
goed. Het college weet nu waar het aandacht aan moeten besteden in het nieuwe
beleidsplan, als ik het zo mag zeggen. Dank u wel daarvoor.

De heer Onderdelinden: Er stond op de uitnodiging geen onderling debat tussen de
raadsleden, maar toch wel een rondje met het college?

De voorzitter: Nee. Absoluut niet. Geen reactie van het college zelfs. Zo is het afgesproken.
Het college neemt alle opmerkingen mee. U krijgt het dan weer terug. We zijn er blij mee, dat
mag ik namens het hele college tot uitdrukking brengen.

11. Motie voorgenomen afschaffing statiegeldregeling
De voorzitter: Het woord is aan de heer Japenga.

De heer Japenga: Voorzitter, dank u wel. D66/GroenLinks is mede-indiener.

De motie vraagt aandacht voor de gevolgen van afschaffing van het statiegeldsysteem op
frisdrankflessen. Staatssecretaris Atsma is voornemens het systeem op te doeken en hoopt
hiermee geld te kunnen besparen. Een meerderheid in de Tweede Kamer steunt hem in dit
principe, maar de Kamer heeft ook uitgesproken dat statiegeld niet zomaar kan worden
afgeschaft.

Het statiegeldsysteem is stevig ingeburgerd in de Nederlandse samenleving en werkt zeer
effectief. Bijna 94% van de Nederlandse gemeenten heeft zich tijdens het congres van de
VNG vorig jaar uitgesproken om naast het behoud van het huidige systeem, het systeem uit
te breiden met statiegeld op blikjes en kleine petflesjes. Er bestaat dus een groot
maatschappelijk draagvlak bij de bevolking voor het statiegeldsysteem.

Afschaffen van het statiegeld op frisdrankflessen gaat de gemeente Ridderkerk veel extra
kosten, omdat we het zelf moeten gaan inzamelen.

Verder vreest de ChristenUnie dat afschaffing zal leiden tot meer zwerfafval. Rond de 30%
van het zwerfvuil bestaat momenteel uit kleine petflesjes en blikjes. Die kunnen door
uitbreiding van het systeem prima ingezameld worden. De actie van Leefbaar Ridderkerk
toont duidelijk aan dat zwerfafval een behoorlijk probleem, ook in Ridderkerk is.

Landelijk ziet een meerderheid van de gemeenten een afschaffing niet zitten.

Weliswaar is in de Kamer weer over dit onderwerp gesproken, maar we kunnen nog drie

dingen doen:

e De motie aannemen, die een helder signaal afgeeft aan de Vereniging van

Nederlandse Gemeenten.
De motie per heden onder de aandacht brengen van staatssecretaris Atsma.
Onze politieke partijen kunnen ook de vertegenwoordigers in Den Haag aanspreken
op dit onderwerp.

Er komt nog een brief van de staatssecretaris naar de Kamer, waarin nadere voorwaarden
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worden opgenomen. Tevens volgt er, omdat er nog zoveel onduidelijk is voor de Kamerleden
een verlengd algemeen overleg waarin onder meer de brief van de staatssecretaris en de
moties aan de orde komen.

Het bestuur van de VNG zal de situatie op 12 april bespreken. Dat gaat de komende twee
weken nog gebeuren. Het heeft dus nog zin. Ridderkerk moet laten weten hoe ze hierover
denkt. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Meij.

De heer Meij: Dank u wel, voorzitter. Wij willen ook niet dat de grote petflessen zomaar bij het
vuil belanden. We hebben net bij het begin van deze vergadering het statement van Leefbaar
Ridderkerk gezien over zwerfvuil. Afschaffing van het statiegeld vinden wij pet. Wij steunen
de motie.

De heer Neuschwander: Voorzitter, u begrijpt voorafgaand aan deze raadsvergadering
hebben wij een duidelijk signaal afgegeven. Dit ligt in het verlengde ervan. De signaalfunctie
is zo belangrijk dat wij uiteraard deze motie mede indienen.

Dank u wel.

De voorzitter: Ik heb begrepen dat ook de heer Ros de motie mede ondertekent. Wilt u er
nog iets over zeggen?

De heer Ros is onverstaanbaar doordat hij niet in de microfoon spreekt.
De voorzitter: U doet dat zonder microfoon. Dat gaat verloren voor de generaties na ons.

De heer Van der Spoel: Wij zijn geen mede-indiener, maar willen wel graag het woord
voeren.

Voorzitter, we moeten niet via gemeenten iets gedaan zien te krijgen wat partijen op landelijk
niveau blijkbaar niet lukt. Zoals uit het betoog van de ChristenUnie blijkt, gaan wij als
gemeenten er niet over. Zelfs, zoals onze VVD-fractiewoordvoerder in Rotterdam heeft
gezegd, moeten we niet proberen Binnenhofje te spelen.

Ik kan maar twee conclusies trekken. Of men heeft weinig vertrouwen in de eigen Tweede
Kamerfractie dat zij dit voor elkaar willen krijgen. Of mensen willen graag dat hun naam
bekend wordt in de Tweede Kamer. Ik zou zeggen: stelt u zich beschikbaar voor de
verkiezingen van de Tweede Kamer in 2014.

De voorzitter: De wethouder.

Wethouder Den Ouden: Voorzitter, de heer Japenga gaf al aan dat er nog veel in beweging
is. Dat gaat nog voort. Dat betekent dat een aantal tekstdelen in de motie eigenlijk niet klopt.
Er is nog geen onderhandelingsakkoord hierover. Op 12 april wordt er nog in het bestuur van
de VNG over gesproken.

Bij alle overwegingen: het is een heel pakket aan dingen. Niet alleen over statiegeld, maar
over alles wat met verpakkingen te maken heeft.

Als u vindt dat de motie verder zou moeten komen, moet u wellicht nog even nadenken over
het tweede gedachtestreepje onder overwegende dat. Maar goed, dat is tekstueel.

U geeft zelf al een aantal mogelijke acties aan die mogelijk effectiever zouden kunnen zijn
dan het nu overdragen aan het college. Want bij het college is niet bekend of er nog een
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aparte ledenraadpleging zou zijn. Als u doelt op de jaarlijkse ledenraadpleging van de VNG,
die is pas ergens in juni. Dus het lijkt bijna effectiever om zelf het VNG-bestuur bij motie ...:
u als raad hebt zich recent redelijk assertief getoond toen u een signaal aan overige
overheden wilde afgeven. U kunt dat het beste op de daarvoor bestemde plek doen. Het lijkt
mij dat dit voor 12 april bij het bestuur van de VNG is. In plaats van dat wij dat ding onder de
arm meenemen naar de vergadering ergens in juni.

Ik geef u in overweging om de geadresseerde vanavond misschien te wijzigen.

De heer Japenga: Voorzitter, het gaat niet om dat congres. Het gaat om de ledenraadpleging
die schriftelijk is. Die is inmiddels geweest. Ik heb vandaag nog met de VNG gebeld.

De ontwikkelingen gaan snel. Dat maakt dat wij een aanpassing in de motie doen.

U zou uw standpunt al hebben kunnen inbrengen. U hoeft er niet voor naar Den Haag.

Ik wil nog even reageren op de VVD. Het is voor ons van belang dat Ridderkerk schoon blijft.
Daar moeten we met elkaar aan werken. Landelijke bekendheid: ik weet niet of hij ernaar
streeft. Ik niet, maar ik wil niet landelijk bekend worden met de vieste gemeente van
Nederland. Laten we daar werk van maken. Ik zou daarom een korte schorsing willen om de
motie aan te passen.

De voorzitter: Ik zie geknik; u wilt een mondeling amendement op uw eigen motie indienen?
Probeert u het.

De heer Japenga: Daar waar nu nog staat ledenraadpleging, zou ik willen schrijven:
“verzoekt het college er bij de VNG op aan te dringen dat het statiegeldsysteem wordt
gehandhaafd en wordt uitgebreid met kleine petflesjes”. De eerste zin wordt dan geschrapt.
Ik heb een exemplaar voor de griffie.

Ik zou mijn collega’s willen voorstellen om toe te voegen: “verzoekt het college om deze motie
onder de aandacht van de staatssecretaris te brengen”. Het moet binnen twee weken.
Besluitvorming vindt nu plaats.

De voorzitter: De wijziging: verzoekt het college van B&W er bij de VNG op aan te dringen
dat het statiegeld wordt gehandhaafd en wordt uitgebreid met kleine petflesjes en blikjes en
dat er een jaarlijks vastgestelde bijdrage komt van producenten voor het opruimen van
zwerfvuil die overeenkomt met de kosten die gemeenten moeten maken voor het opruimen
van dit afval.

Een aandachtstreepje erbij om de strekking van de motie onder de aandacht van de
staatssecretaris te brengen.

Tweede termijn.

Mevrouw Van Houwelingen: Wij gaan akkoord met deze aanpassing.
De heer Meij: Voor ons geldt hetzelfde.

De heer Neuschwander: Dat geldt ook voor ons.

De heer Ros: Dat geldt ook voor ons.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik ben niet overtuigd. Ik zou bijna geneigd zijn om in te
gaan op de inhoudelijke bijdrage van de heer Japenga, waarin hij nu al de conclusie trekt dat
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statiegeld wordt afgeschaft en dat dit dus zal leiden tot meer vervuiling. Dat doe ik niet. Wij
gaan er niet over. Wij moeten er ook niet over willen gaan. De kanalen naar Den Haag staan
open en zijn vrij om te benutten. Dank u wel.

De voorzitter: Het woord is aan wethouder Den Ouden.

Wethouder Den Ouden: Nog een praktische opmerking. De gemeente Ridderkerk gaat er
niet over. Het gaat om het signaal naar anderen. Het lijkt mij nog directer en indringender als
u als raad zegt: “breng het ter kennis aan”.

De heer Japenga: Ik heb ook aangegeven dat onze politieke partijen rechtstreeks naar Den
Haag moeten communiceren. Naar hun eigen fracties.

De voorzitter: Ik breng de geamendeerde motie in stemming.

De heer Kranendonk: voorzitter, hoewel de strekking van de motie door ons onderschreven
wordt, is onze fractie van mening dat we als gemeenteraad niet op de stoel van anderen
moeten zitten. Zeker als de discussie nog loopt in Den Haag. Ik kan u melden dat wij ons
standpunt en die van de Ridderkerkse raad kenbaar zullen maken bij onze Tweede
Kamerfractie. Zoals u weet zijn die lijnen heel kort en efficiént bij ons.

Dank u wel.

De voorzitter: Anderen? Niet. Voor deze motie zijn 19 leden. Daartegen hebben zich
verklaard 7 leden. De motie is aangenomen.

12. Sluiting

De voorzitter: Ik dank u allen voor uw aandacht en inbreng en wens u wel thuis.
Het is 21.58 uur.
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