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4 oktober 2012

Openbare raadsvergadering der gemeente Ridderkerk
gehouden op donderdag 4 oktober 2012

(m.i.v. 23 februari 2012 stelt de raad de notulen niet meer vast maar de Besluitenlijst van de
raad)

Aanwezig: De burgemeester mevrouw A. Attema, voorzitter

De raadsleden: de heer T.J. Alderliesten (SGP), P. Boertje (VVD), C.A. van der Duijn
Schouten (SGP), mevrouw T. Duman-Sirin (PvdA), mevrouw F. Fraser (D66/GroenLinks),
mevrouw M. van Gink (PvdA), mevrouw A.B. van Houwelingen-Saugerud (PvdA), de heren
J. Ipskamp (LR), M. Japenga (ChristenUnie), B. Kok (SGP), H.J.A. Koppes (groep Koppes), P.
Kranendonk. (SGP), J. Louter (ChristenUnie), mevrouw E. Mans-Los (groep Koppes), de
heren P.W.J. Meij (CDA), A.C. van Nes (groep Koppes), G.J. van Nes (LR), mevrouw P.J. van
Nes-de Man (groep Koppes), de heren A.H. Nugteren (LR), W.P. Onderdelinden (CDA),
mevrouw A.P.S. Ripmeester (PvdA), de heren B.A. Ros (D66/GroenLinks), V.A. Smit (SGP),
L. van der Spoel (VVD) en A. Stout (LR)

De wethouders: de heren H. Dokter, A. den Ouden, J. Stout en M.A. Vroegindeweij

Griffier: De heer mr. J.G. van Straalen
Afwezig: Mevrouw I. Parren-Leutscher (LR) en de heer B. Neuschwander (LR)

Notulist: Mevrouw I.J.H. Lit
1. Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter: Dames en heren, goedenavond, welkom op deze raadsvergadering.

Ik heb bericht van verhindering ontvangen van mevrouw Parren van Leefbaar Ridderkerk. Wij
wensen haar hiervandaan van harte beterschap. De heer Neuschwander is wegens verblijf in
het buitenland afwezig. Wij hebben vanavond als doel om de hele agenda af te werken. Dat
betekent ongeveer vier uur vergaderen. Ik denk dat we om 23.00 uur vanavond moeten
besluiten of dat gaat lukken. Als dat niet het geval is, moeten we schorsen en moet het
presidium een nadere datum vaststellen, waarbij wij het niet onmogelijk achten dat het 16
oktober zal zijn. Dit is een avond die al gereserveerd is voor raadswerkzaamheden. De heer
Japenga.

De heer Japenga: Voorzitter, ik wil het voorstel doen om de avond in te korten door
agendapunt 13, de motie over de schermen, vanavond van de agenda te halen en te
verplaatsen naar een nader af te spreken moment. Dat heeft te maken met de ontstane
situatie in de afgelopen week waardoor het niet juist is om dat vanavond aan de orde te stellen.
De inhoud zou eronder lijden.

De voorzitter: Heeft iemand daartegen bezwaar? Dat is niet het geval. Mevrouw Van Nes van
de groep Koppes.

Mevrouw Van Nes: Ik vind het een beetje jammer dat een motie die over de luchtkwaliteit gaat
een maand wordt opgeschoven vanwege politieke perikelen.

De voorzitter: U bent een van de indieners van de motie. U gaat er wel mee akkoord om dat
nu van de agenda af te halen en op een later moment te bespreken? Oké. Ik geloof dat
iedereen ermee instemt. We gaan het op die manier doen.
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Over het idee om om 23.00 uur te kijken hoe ver we zijn, vindt u dat een goed idee? Dat gaan
we dan opnieuw bekijken.
De heer Van Nes van de groep Koppes.

De heer Van Nes: Voorzitter, er ligt een agendapunt over het kruispunt van de Rijnsingel.
Daarover zou ons nadere informatie bereiken. Die hebben we niet ontvangen. Mogelijk vergt
dat meer tijd. Is het een idee om dit agendapunt uit te stellen?

De voorzitter: Wie? De wethouder? Alleen over het idee om het uit te stellen.

Wethouder Den Ouden: Ik heb daar geen bezwaar tegen, maar wat aangevuld zou worden is
als aanvulling op uw agenda weergegeven.

De voorzitter: Zo kijken wij ertegenaan, mijnheer Van Nes. We gaan het behandelen. Ik hoop
vanavond nog, maar anders ... (de voorzitter lacht).

2. Vragenuur voor raadsleden
De voorzitter: Het woord is aan mevrouw Van Houwelingen, over de Armoedemonitor.

Mevrouw Van Houwelingen: Dank u, voorzitter. Wij vinden het noodzakelijk om informatie

over de Armoedemonitor bij de behandeling van de komende begroting te kunnen betrekken.

Wij hebben de volgende vragen aan het college.

o Wanneer kunnen wij de Armoedemonitor verwachten?

o Kunt u toezeggen dat wij hem op tijd ontvangen om hem te kunnen betrekken bij de
schriftelijke vragenronde en de begroting?

o Wanneer wordt de jaarlijkse armoedeconferentie gehouden?

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Dokter.

Wethouder Dokter: Dank u wel, voorzitter. Zoals het er nu uitziet, komt de nota in het college
van 16 oktober aanstaande. De bedoeling is om u dan de nota op 19 oktober toe te sturen met
de weekmail. We zullen proberen om hem direct na vaststelling in het college te versturen.
Er zal een raadsinformatiebrief bij zitten met conclusies. Dat geeft ons aanleiding om te
proberen aan het einde van dit jaar de bijeenkomst te houden, zowel met onze partners als
met raadsleden.

De voorzitter: Mevrouw Van Houwelingen. Nee? Anderen nog over dit onderwerp? Dat is niet
het geval. Het woord is aan mevrouw Van Gink over de ontwikkeling van de locatie
Kerkweg-Geerlaan-Oosterparkweg.

Mevrouw Van Gink: Dank u wel, voorzitter. Wat wordt er ontwikkeld op het grasveld aan de
Kerkweg-Geerlaan-Oosterparkweg?

De voorzitter: Wethouder Den Ouden.

Wethouder Den Ouden: Een speelterreintje. Als uitvoering van het speelbeleid. Dat is een
aantal jaren geleden vastgesteld.

Mevrouw Van Gink: Dank u wel. Ik heb nog een vervolgvraag. Is er rekening gehouden met
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veiligheid voor verkeer en kinderen? En waarom juist op deze plek?
De voorzitter: Anderen nog? De wethouder.

Wethouder Den Ouden: Er is rekening gehouden met de veiligheid voor kinderen. Daarom
gaan daar in de buurt een paar verkeerstechnische aanpassingen plaatsvinden.

Na vrij lang wikken en wegen — juist in die buurt was behoefte aan een speelterreintje — en
omdat het grasveld zich er uitermate goed voor leent, hebben we besloten het daar te gaan
ontwikkelen.

De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan mevrouw Van Nes, groep Koppes, over Delta
Bouw.

Mevrouw Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Vorige week zijn er uitnodigingen verzonden aan
bewoners en gebruikers van buitengebieden in Ridderkerk. Men had deze avonden
georganiseerd om in gesprek te willen gaan met deze mensen om van hen te horen wat zij
willen met de invulling van dit gebied. Het tafeltjesoverleg.

In de notitie Landelijk Gebied Ridderkerk, analyse en aanzet visie, die wij in de weekmail
hebben gekregen, wordt over dit onderwerp verwezen naar recente visies als Deltapoort. Mijn
vraag is: overrulet de gebiedsvisie Deltapoort onze bestemmingsplannen en structuurvisie?

Wethouder Den Ouden: Voorzitter, nee. Dat kan helemaal niet het geval zijn. Dat wil ik
staven met dat wat u op 21 juni hebt vastgesteld toen de gebiedsvisie Deltapoort aan de orde
was en het amendement waarbij het eerste artikel luidt: “De gebiedsvisie Deltapoort is te
gebruiken als richtinggevend kader”. Het is een richtinggevend kader dat nooit iets zal
overrulen.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Dat is niet het geval.

3. Lijst van ingekomen stukken, nadere inlichtingen over gegeven schriftelijke
beantwoording (artikel 40 Reglement van orde) en stemming over eventueel
ingekomen verzoeken om een interpellatie

De voorzitter: lemand iets over de lijst van ingekomen stukken? Het gaat alleen om punt 1,
voor kennisgeving aannemen. Vastgesteld.

4. Mening van de raad over de mogelijke derde ontsluiting Bedrijventerrein Nieuw
Reijerwaard

De voorzitter: Het doel van de bespreking van vanavond is een antwoord te krijgen van de
raad op de brief van de gedeputeerde, de heer Veldhuijzen, als aanvulling op het
zwaarwegende advies over het inpassingsplan Nieuw Reijerwaard. Dus voor alle
duidelijkheid: wij besluiten vanavond niet over het al dan niet inrichten van de polder Nieuw
Reijerwaard. Wij besluiten vanavond ook niet over het al dan niet aanleggen van de derde
ontsluiting. De gedeputeerde heeft ons gevraagd om een opvatting over de derde ontsluiting
zodat hij dat kan meenemen als ons zwaarwegende advies over het inpassingsplan Nieuw
Reijerwaard dat uiteindelijk door de provincie zal worden vastgesteld. Dat is het doel van de
bespreking van vanavond.

Wethouder Stout is herstellende van een operatie. Hij is gelukkig wel aanwezig. Dit
agendapunt zal behandeld worden door de wethouder Verkeer, zoals dat ook in de commissie
is gebeurd.

U bent aan het woord. Mevrouw Ripmeester heeft een amendement ingediend. Zij krijgt als
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eerste het woord.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.

De PvdA is niet tegen een derde ontsluiting, mits die in Nieuw Reijerwaard naar €én richting en
direct aantakt op de A16 richting Dordrecht/Gorinchem.

De PvdA is zoals u allen weet tegen een weg door de boomgaard. En wij gaan ervan uit dat het
college zoals in zijn schrijven aangekondigd, zo nodig op 13 februari zal gaan handhaven net
als bij andere Ridderkerkers die op regels worden aangesproken.

Wij zien het lonkend economisch belang van de bedrijven en de eigenaar van de boomgaard.
Dat het voor Bakker Barendrecht goedkoper is om ter plekke uit te breiden. Wij vinden het een
zeer knappe prestatie dat zij in negen jaar zo zijn gegroeid en tegen de crisis in nog steeds
verder groeien. Zij bieden werkgelegenheid aan veel mensen uit alle windstreken.

Alles afwegende heeft echter het belang van de boomgaard als open groen gebied en deel
van de rijksbufferzone de doorslag gegeven.

De planning zorgde ervoor dat de Barendrechtse commissie en de Ridderkerkse commissie in
dezelfde uren bijeenkwamen. Vanmiddag is een brief van deze raad ontvangen. Ook
Barendrecht geeft aan de derde ontsluiting niet opportuun te achten.

Wel willen zij de mogelijkheid voor de toekomst openhouden. De PvdA fractie vindt het een
onwenselijke situatie om nu nog bewoners en bedrijven in het ongewisse te laten.

Terug naar wie gaat het bepalen. Barendrecht geeft ruimte. De Ridderkerkse raad heeft een
zwaarwegende adviesbevoegdheid. De gemeenschappelijke regeling geeft ook advies. De
provincie besluit.

Hoe de Ridderkerkse vertegenwoordigers zich opstellen is cruciaal. Komen zij in de regeling
alleen op voor het belang van de regeling, waarbij financién domineren, of komen zij op voor
de Ridderkerkers en volgen zij de raad?

Om die redenen is het des te kwalijker dat de wethouders die de Ridderkerkse
vertegenwoordigers zijn in het DB afgelopen dinsdag meermalen zijn opgeroepen en zij
categorisch hebben geweigerd om openheid van zaken te geven over het standpunt dat zij
daar uitdragen en hebben uitgedragen. Blijkbaar staan zij als blok achter het bij monde van de
directeur geformuleerde en door het DB uitgebrachte advies om een weg door de boomgaard
aan te leggen.

De inwoners en raadsleden hebben steun gegeven, en verwachten dat zij ook voor hen
opkomen.

De SGP is voor een weg door de boomgaard. De sleutel is in handen van de fractie van
Leefbaar Ridderkerk en nog meer in handen van de vertegenwoordigers vooral in het DB, dus
met name wethouders van de SGP en Leefbaar Ridderkerk van de gemeenschappelijke
regeling. Dus, geachte vertegenwoordigers, graag openheid van zaken en de expliciete
toezegging van alle vertegenwoordigers dat zij het standpunt van de raad met overtuiging in
AB en DB zullen uitdragen.

Wij gaan ervan uit dat de weg door de boomgaard niet mogelijk wordt gemaakt. Om dat kracht
bij te zetten, hebben wij een amendement opgesteld in overleg met de ChristenUnie.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Koppes.

De heer Koppes: Dank u wel, voorzitter.
Allereerst dank voor het advies van de griffier over dit onderwerp.
Het is triest en jammer dat we als raad over zo een belangrijk stukje van ons grondgebied
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slechts een zwaarwegend advies mogen uitbrengen.

De vraag is natuurlijk of ook hier rekening wordt gehouden met een zwaarwegend advies,
zeker als een hopelijk grote raadsmeerderheid besluit dat er geen derde noch een andere
ontsluitingsweg door de boomgaard moet komen.

Meer en meer blijkt dat we minder te zeggen hebben over gedeelten van ons grondgebied. Dat
blijkt vanmiddag ook weer uit de brief van het college van Barendrecht.

De rechterlijke uitspraak is duidelijk en dus zal op zijn minst herplant moeten plaatsvinden. Een
weg door de boomgaard zou een onwenselijke uitbreiding betekenen van het geplande
industrieterrein Nieuw Reijerwaard, en dat in een omgeving waarvan de bewoners hun portie
ellende in de loop der jaren al genoeg hebben gehad. Zij zijn financieel, materieel en wat hun
woongenot betreft wederom de dupe.

Voorzitter, Verenambacht was en is omstreden. Nieuw Reijerwaard moet zo nodig met list en
bedrog tot stand komen. Op slinkse wijze een verlengstukje eraan plakken, zelfs al zou nut en
noodzaak worden aangetoond, zal voor onze nieuwe fractie nooit op steun kunnen rekenen.
In uw brief aan de gedeputeerde kunt u dus schrijven dat we van mening zijn dat het niet
noodzakelijk is om een ontsluitingsweg door de boomgaard aan te leggen. Die moet groen
blijven.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Onderdelinden.

De heer Onderdelinden: Dank u wel, voorzitter. U begon uw inleiding met het woord
zwaarwegend advies. Dat woord vinden wij wel een zwaar woord. Wij hopen dat het woord als
zodanig wordt opgepakt door de provincie.

Wij begrijpen het belang van ontsluitingen in het algemeen. We komen er zometeen op terug.
Wij begrijpen ook het belang van de werkgelegenheid dat er lang over is gesproken. Wij
hebben deze week een uitgebreide commissievergadering gehad met een onderwerp. Daar is
de hele avond over gesproken. Wij vonden dat geen goede avond. Wij hebben op vele
manieren aan het college gevraagd om uit te leggen wat het vindt, voelt en waar het college
staat als bestuurder van deze gemeente. Wij hebben geen antwoord gekregen. Ik heb die
avond op allerlei manieren geprobeerd simpel vragen te beantwoorden, zoals we opgevoed
zijn. Heel simpel: als er vragen gesteld worden, moeten die beantwoord worden. U ontweek
die vanaf de eerste minuut. Daar had u ongetwijfeld moverende redenen voor. Maar het is
goed om vanavond als college te vertellen waar u staat als het gaat om de conceptbrieven die
voorliggen. Er liggen drie voorstellen voor. Wij vinden dat vreemd en verwachten dat alles
overwegende het goed is om uiteindelijk te zeggen dat u als college daar of daar staat.

U hebt op die avond gezegd dat de verschillende rapporten eigenlijk wel op verschillende
manieren zouden kunnen worden geinterpreteerd. Daar kun je meer en veel in lezen. Dat is
waar. Maar uiteindelijk ging het de laatste maanden in deze raad om nut en noodzaak, buiten
alle aspecten die door de inwoners van Rijsoord zijn geuit, die wij uiteraard meer dan serieus
nemen en laten meewegen in onze afweging. Dat zal bij ons stemgedrag blijken.

Het ging ook om nut en noodzaak. Als in de aanvullende rapporten daar volstrekte
duidelijkheid over wordt geschapen, dan is de afweging een simpele.

Tot slot nog twee zaken.

Vanmiddag ontvingen wij een brief van de gemeente Barendrecht. Wij zijn er blij mee en
vinden het goed dat zij dat deden. Wij stellen het zeer op prijs dat wij die tot ons kregen. Er
staat niet zoveel in, maar dat wat erin staat, is helder. Eigenlijk zegt Barendrecht met
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Ridderkerk dat zij op dit moment ook niet gaan voor de ontsluitingsweg door de boomgaard.
Dat is goed nieuws. Het is van belang daar nota van te nemen.

Een laatste opmerking, eigenlijk naar mevrouw Ripmeester, die het college en ook andere
mensen in de gemeenschappelijke regeling aansprak: het is goed om te vertellen dat ik vanaf
dag 1 dat ik in de gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard zit, heb gezegd dat ik daar
de meerderheid van de raad vertolk. Dat is zo! Helderder, mevrouw Ripmeester, kan ik niet
zijn.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Ipskamp.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter.

De derde ontsluiting door de boomgaard voor het bedrijventerrein Nieuw Reijerwaard, heeft
veel stof doen opwaaien. Er is veel over geschreven en er is veel over gezegd, daarom zal ik
het kort houden vanavond.

Wanneer je de aan ons beschikbaar gestelde rapporten leest, zou je daar twee belangrijke
conclusies uit kunnen halen.

A. Dat de noodzaak van een derde ontsluiting langs/door de boomgaard is aangetoond.

B. Dat de noodzaak van een derde ontsluiting langs/door de boomgaard niet is aangetoond.
De laatste conclusie is voor ons de belangrijkste en baseren wij op de volgende vermelding uit
stukken van Oranjewoud waarin staat vermeld: “op basis van het verkeersmodel en
verkeersgegevens is het verkeerskundig niet aan te tonen dat deze ontsluiting noodzakelijk is.
Op basis van het verkeersmodel (RVMK) luidt de conclusie dat er voldoende capaciteit is op
de wegvakken, ook zonder derde westelijke ontsluitingsweg via het terrein van de boomgaard.
Wij zijn altijd tegen een derde ontsluiting geweest en wilden daarvan een bevestiging hebben.
Die bevestiging ligt er nu, al is het niet in een onafhankelijk onderzoek zoals door Leefbaar
Ridderkerk gewenst.

Voorzitter, om het kort en duidelijk te houden: Leefbaar Ridderkerk was tegen de derde
ontsluiting door de boomgaard en blijft tegen de derde ontsluiting door de boomgaard. Het zal
u dan ook niet verbazen dat wij gaan voor keuzemogelijkheid 1.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Japenga.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter.

Het zal u niet verbazen dat de ChristenUnie tegen de weg door de boomgaard is. En niet een
beetje tegen, maar helemaal tegen. Los van welk onderzoek dan ook, is dat voor ons al lange
tijd een helder gegeven. Er komt geen weg door de boomgaard.

Ik kijk even terug op de commissievergadering van afgelopen dinsdag. Vrijwel alle insprekers
waren tegen de weg. Er is dus vanuit de bevolking geen draagvlak. De bedrijven die hebben
ingesproken, zijn voor de derde ontsluitingsweg. Wat wij betreuren is dat de bedrijven niet
verder gekeken hebben dan de infrastructurele oplossingen. Er zijn tegenwoordig betere
manieren te bedenken om spullen te vervoeren. Dat hoeft al lang niet meer via grote
vrachtwagencombinaties. Een gemiste kans tot nu toe. Temeer ook omdat we dit punt in
eerdere bijeenkomsten aan de orde hebben gehad. Hopelijk wordt na vanavond, nadat wij met
een meerderheid tegen de derde ontsluitingsweg hebben gestemd, wel onderzocht hoe de
interne verkeersstromen kunnen worden bediend. Zonder de derde ontsluitingsweg.

Overigens nemen wij het college ook kwalijk dat het deze bedrijven niet op dat spoor heeft
gezet. Kennelijk was men ook nu weer zo aan het spelen in de speeltuin van het eigen gelik,
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dat de maatschappelijke werkelijkheid niet meer in beeld is. De weg moet en zal er komen.
Verbazingwekkend, maar meer teleurstellend was de houding van het college tijdens de
commissievergadering. Op vragen werd niet adequaat geantwoord. Volgens de wethouder
was de raad wijs genoeg om de rapporten te beoordelen en een keuze te maken. Kennelijk
hadden de collegeleden de afspraak gemaakt om niets te zeggen. Of om nietszeggend te zijn.
Wat ik nog het meest miste was enige compassie van het college met de bewoners. Uit de
houding sprak geen enkele drive om voor de leefbaarheid in dit gebied op te komen.

Voorzitter, ik ga nu niet weer vragen wat het college ons wil adviseren. Die tijd is voorbij. Ik ga
het college nu vragen om samen met de meerderheid van de raad tegen de derde
ontsluitingsweg te zijn. Trek vanaf nu samen met ons op om Provinciale Staten duidelijk te
maken dat heel Ridderkerk inclusief raad en college de boomgaard de boomgaard wil laten
zijn en dat er geen weg doorheen komt. Nu niet, nooit niet. Dat is het antwoord en de reactie
naar onze collega’s in Barendrecht.

Graag wil ik op deze vragen en punten een reactie van het college.

Terug naar het onderwerp.

Wat ons betreft tonen de onderzoeken twee dingen aan. In de eerste plaats dat nut en
noodzaak van de derde ontsluitingsweg niet zijn aangetoond. En dat vanuit verkeerskundig
oogpunt. Het rapport van Oranjewoud is helder in die conclusie. In de tweede plaats blijkt uit
onderzoek dat er veel intern verkeer plaatsvindt op een dergelijk bedrijventerrein. De
ChristenUnie vindt dat de kwestie op de agenda moet worden gezet om op te lossen met als
uitgangspunt dat er geen weg door de boomgaard komt. Los de problemen op met dit
uitgangspunt. Dat is in feite de opdracht. Bedenk wat met intelligente, logistieke mogelijkheden
kan worden gedaan en ga de ovonde en de tweede ontsluitingsweg op basis van dat
onderzoek optimaliseren.

En verder in het gebied moet handhavend worden opgetreden tegen het gebruik van
infrastructuur, waaronder verkeerd parkeren. Kortom: onze stellingname is geen weg door de
boomgaard. Dat wordt met deze twee punten versterkt.

Tot slot de brief aan de provincie.

Wij willen de brief met uitspraken dat nut en noodzaak om de weg aan te leggen er niet zijn,
versturen. Wij vinden dat de uitspraak van de raad van Ridderkerk over het niet aanleggen van
de weg door de boomgaard van zodanig gewicht is dat een afwijkend standpunt van
Barendrecht, Rotterdam, de gemeenschappelijke regeling enzovoort dat niet kan en mag
veranderen. Vandaar ons amendement.

Ik dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter.

Juist doordat de vestiging van industrie in de polder Nieuw Reijerwaard grote gevolgen heeft
voor de inwoners, is het standpunt van de raad vanaf het begin helder geweest, namelijk: de
boomgaard blijft de boomgaard. Daarom houdt de VVD aan dit standpunt ook onverkort vast.
Bijna de volledige raad heeft bij motie uitgesproken dat, toen er ‘slechts’ sprake was van 50 ha
bedrijvigheid, dit de leefbaarheid in Rijsoord zo onder druk zou zetten dat dan toch op zijn
minst de boomgaard de boomgaard moest blijven. Nu we spreken over 90 hectare is die
stellingname nog dringender.

De nu opgeworpen bedenkingen met betrekking tot de tweede ontsluitingsweg, ziet de VVD
als een gezocht argument om de derde ontsluitingsweg erdoor te drukken. Maar de hoodzaak
van de derde ontsluiting is er gewoon niet.
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Dus wat de VVD betreft, komt de derde ontsluitingsweg er niet. De boomgaard blijft de
boomgaard. Punt. Dat moet dan ook onze gezamenlijke boodschap zijn aan de provincie, die
hierover beslist. Uw inleiding was daarover volstrekt duidelijk.

Barendrecht heeft vandaag middels een brief een poging gedaan om de raden tot een
eensluidend standpunt te laten komen. Dat siert hen. Echter dat laat de mogelijkheid open tot
op termijn wellicht alsnog een weg door de boomgaard. Die onzekerheid moeten we richting
inwoners niet willen laten bestaan. De boomgaard blijft de boomgaard.

Voorzitter, het zal duidelijk zijn dat wij voor keuzemogelijkheid 1 gaan voor de brieven.

In de richting van Leefbaar Ridderkerk en dus ook de leden van groep Koppes: in april sprak u
nog over een derde ontsluitingsweg, waarbij u vol bleef houden dat dat niet noodzakelijkerwijs
door de boomgaard hoefde te zijn. De VVD heeft toen meerdere malen gevraagd om toe te
zeggen dat u een derde ontsluitingsweg door de boomgaard uitsloot. Maar de fractievoorzitter
die toen namens tien leden van Leefbaar Ridderkerk sprak, heeft dat toen geweigerd. De
fractie van Leefbaar Ridderkerk inclusief de groep Koppes heeft de inwoners van Rijsoord dus
onnodig vele maanden in onzekerheid laten zitten. Dit is zeer te betreuren. Jammer dat men
niet vanaf het begin duidelijk is geweest.

Voorzitter, het zal duidelijk zijn: de VVD heeft vanaf het begin nee gezegd tegen een weg door
de boomgaard en herhaalt dat standpunt vandaag.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit.

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Ik zou bijna zeggen: tijd voor een ander geluid, dat
verhoogt de spanningsboog misschien een beetje.

Voorzitter, Nieuw Reijerwaard dient bij voorkeur bestemd te blijven voor glastuinbouw. Indien
noodzakelijke uitbreiding van de AGF-sector daartoe noopt, kan onder voorwaarden worden
overwogen om het noordelijke deel daarvoor te bestemmen, zo vermeldt het coalitieakkoord
van Leefbaar Ridderkerk en de SGP. In die voorwaarden gaat het dan bijvoorbeeld om een
goede ontsluiting van het gebied, de zorg over en daarmee ook voor het woongenot aan de
Rijksstraatweg, de belangen van de tuinders — zowel zij die het bedrijf willen beé&indigen als zij
die het bedrijf willen voortzetten — en dat ontwikkelingen in de zogenoemde boomgaard niet
ten koste mogen gaan van de cultuurhistorische elementen. Dit is voor de SGP het kader.

Voorzitter, de vraag wel of geen bedrijventerrein aanleggen of het wel of niet gefaseerd
ontwikkelen daarvan is onder dreiging van een grenscorrectie door de provincie, daartoe
opgepord door de Stadsregio, begin 2011 onherroepelijk beantwoord. Wat rest is het zo
zorgvuldig mogelijk inpassen van het bedrijventerrein. De in het coalitieakkoord vermelde
voorwaarden zijn daarbij nog hoogst actueel. Goede ontsluiting, woongenot bewoners
Rijksstraatweg, belangen tuinders en behoud cultuurhistorische elementen van de
boomgaard. Een boomgaard waarvoor al in 2009 een voorontwerp-bestemmingsplan is
opgesteld om er recreatief groen van te maken (Groene Schakel). Zowel het vorige als het
huidige college (gebiedsvisie Deltapoort) en ook de provincie stonden en staan dus een
verandering van bestemming voor. In dat licht is het merkwaardig dat die partijen nu ineens
stellen dat de boomgaard de boomgaard moet blijven. Dat is niet consistent.

Waar het nu echter om gaat, is de vraag hoe een goed functionerend bedrijventerrein, met een
goede verkeersdoorstroming, 66k voor de bewoners, met veilige routes voor langzaam
verkeer, met een goede bereikbaarheid voor werknemers en hulpdiensten en met een
zodanige verbinding met Verenambacht en BT-Oost kan worden gerealiseerd dat het voor
AGF-bedrijven aantrekkelijk is om zich daar te vestigen. Want alleen dan kan het AGF-label
worden verzekerd en worden financiéle risico’s gematigd. Bovendien knapt de leefbaarheid
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van de Rijksstraatweg met filerijdende vrachtwagens en trekkers met lopende motoren die niet
of nauwelijks de bocht Verlengde Voorweg — Handelsweg kunnen nemen ook bepaald niet op.
Geen tweede Handelsweg, geen tweede Verenambacht wat ons betreft.

En natuurlijk moet sluipverkeer door Ridderkerk als gevolg van een gebrekkige directe
bereikbaarheid van Nieuw Reijerwaard zo veel mogelijk worden vermeden.

Overigens, als die bocht Verlengde Voorweg — Handelsweg echt helemaal niets wordt, laat
dan die tweede ontsluiting maar zitten, al kan die misschien voor het langzame verkeer nog
wel een toegevoegde waarde hebben. Het extern gerichte verkeer via de ovonde en de derde
ontsluiting en het interne verkeer vooral via de tweede ontsluiting. En eventueel kan met het
feitelijk aanleggen van de derde ontsluiting worden gewacht tot het bedrijventerrein zodanig is
gevuld dat het nodig is, als het planologisch kader de zich in Nieuw Reijerwaard vestigende
bedrijven maar de zekerheid geeft dat die er kan komen. Volgens mij is dat ook de strekking
van de brief van Barendrecht.

Voorzitter, voor de SGP is het evident dat aan de zojuist genoemde voorwaarden uit het
coalitieakkoord niet wordt voldaan met een ovonde bij de IJsselmondse Knoop die krap
voldoende, dus kritisch is en een Verlengde Voorweg die uiterst kwetsbaar is.

Gelet daarop vindt de SGP de noodzaak van een derde ontsluiting aan de noordgrens van de
boomgaard meer dan voldoende aannemelijk gemaakt. Dat doet geen afbreuk aan de
cultuurhistorische waarde van het gebied. Zeker niet als daarmee tegelijk de transformatie van
90% van de boomgaard, 12,5 ha, naar recreatief groen en dus het open karakter van dit
gebied wordt geborgd, juridisch en feitelijk. Daarmee wordt meer bereikt dan met het gebied
als voormalige boomgaard betwist laten en een niet-functionerend bedrijventerrein op de koop
toe.

Nieuw Reijerwaard komt er — helaas, zeg ik er voor alle duidelijkheid nog maar eens bij — maar
nu dat een uitgemaakte zaak is, kiest de SGP voor adequate toekomstbestendige
oplossingen. Het niet aanleggen van een derde ontsluiting leidt naar onze overtuiging alleen
maar tot blijvend geknutsel in de marge om er toch nog wat van te maken. Maar we zullen er
dan altijd spijt van hebben dat niet direct iets goeds is aangelegd. En daarom kiest de SGP met
overtuiging voor keuzemogelijkheid 2.

Ik dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter.

Als eerste wil de fractie van D66/GroenLinks een compliment maken aan de insprekers van
afgelopen dinsdag tijdens de commissievergadering over dit onderwerp. Zowel voor- als
tegenstanders van de derde ontsluitingsweg. In tegenstelling tot de aanwezige wethouders
namen zij deze commissievergadering namelijk wel serieus en waren zij bereid om hun
mening met de aanwezige fracties te delen.

Weer een hoofdstuk Nieuw Reijerwaard. De fractie van D66/GroenLinks is vanaf het begin
geen voorstander geweest van een bedrijventerrein op Nieuw Reijerwaard. Maar wij hebben
ons wel altijd constructief opgesteld na de democratisch genomen besluiten. Wat betreft de
boomgaard is ons standpunt al jarenlang glashelder. De boomgaard blijft een boomgaard.
Een extra weg voor de vrachtwagens dwars door deze Rijksbufferzone past voor onze fractie
dan ook niet.

De noodzaak voor een derde ontsluiting is ook niet aangetoond. Wij willen de provincie dan
ook adviseren niet voor een derde ontsluiting te kiezen.

Wij hebben een vraag aan het college. Wanneer de gemeenteraad vanavond zich tegen een
derde ontsluiting keert, zal het college er dan alles aan doen om de eigenaar van de
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boomgaard ertoe te bewegen om de door de rechter bekrachtigde herplantplicht te handhaven
om de boomgaard weer de boomgaard te maken?

Nog een opmerking. Ik vind het heel prettig en interessant om te horen dat Leefbaar
Ridderkerk en de nieuwe groep Koppes zich al na drie dagen weer gevonden hebben op dit
onderwerp.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, dat waren de sprekers in eerste termijn. Het woord is aan
wethouder Den Ouden.

Wethouder Den Ouden: Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat het kort kan zijn. De verschillende
fracties hebben zich helder uitgesproken. Daaraan ontleent het college vrijmoedig dat er een
helder document voorlag, op basis waarvan u zich helder kon uitspreken.

Nog even de context die de voorzitter zojuist heeft geschetst. Ik heb in de verschillende
bijdragen dingen gehoord die verdergaan dan het beantwoorden van de vraag die aan u als
raad is gesteld. U hebt als raad op 26 april een zienswijze kenbaar gemaakt. Daarover is de
gedeputeerde met u in gesprek geraakt. Op een onderdeel, zijnde de derde ontsluiting, wilde
de gedeputeerde van u nader advies, nader uitsluitsel horen.

Dat hebben wij geaccommodeerd door dingen te verzamelen die relevant zijn. Dat waren de
verschillende rapporten. De samenvatting daarvan hebben wij gebundeld in dit betrekkelijk
eenvoudige voorstel waar het aan u is te kiezen tussen de varianten 1, 2, 3. Dat heeft u naar
mijn idee in eerste termijn overduidelijk gedaan. Ik zou daar niets anders ter verduidelijking bij
kunnen stellen. Het is voor mij duidelijk wat de raad de gedeputeerde adviseert.

Natuurlijk is terecht gezegd: het is aan de provincie om hier nu een beslissing over te nemen.
Dat zal ons allemaal helder zijn.

Dit is niet meer of minder het antwoord op de aanvullende vraag die door de provincie is
gesteld. En daarin bent u helder. Hier wil ik het bij laten.

De voorzitter: Dank u wel. Tweede termijn. Graag hoor ik uw oordeel nog over het ingediende
amendement.

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, ik heb expliciet aan de vertegenwoordigers gevraagd hoe
zij in de derde ontsluiting staan. Dit is weliswaar een antwoord van de raad aan de provincie.
Het is ook een antwoord van de raad aan de vertegenwoordigers in de gemeenschappelijke
regeling. Het is ook een antwoord van wat wij verwachten dat de vertegenwoordigers in de
gemeenschappelijke regeling zullen uitdragen. Wij hebben nog niet begrepen of u dat con
amore zult gaan doen en altijd al gedaan heeft. Het gesprek dat wij hebben gehad met de
gedeputeerde en zoals u terecht opmerkte hebben geaccommodeerd, heeft geleid tot een
brief omdat ook voor de gedeputeerde duidelijk werd dat de raad van Ridderkerk er anders in
zat dan de raad van Barendrecht en ook heel anders dan de gemeenschappelijke regeling.
Daarover is duidelijkheid wenselijk.

Daarom nogmaals: kunnen alle vertegenwoordigers ons toezeggen dat zij het standpunt van
de raad met overtuiging in het AB en in het DB van de gemeenschappelijke regeling zullen
uitdragen? Dat is deze keer dus geen weg door de boomgaard.

De voorzitter: De heer Koppes.
De heer Koppes: Wij gaan mee met het amendement, voorzitter.

De voorzitter: De heer Onderdelinden.
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De heer Onderdelinden: Voorzitter, dat laatste geldt ook voor ons. Wij vragen het college of
hij ook deelt wat de raad in overgrote meerderheid vindt. Het is gebruikelijk dat als wij
stemmen, en de raad heeft een mening, het college deze mening volgt. Dat zijn we in dit huis
gewend. Het is belangrijk dat u zich uitspreekt over waar u staat.

Dank u wel.

De voorzitter: De heer Ipskamp.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Wij steunen het amendement. Ik wil reageren op de
heer Van der Spoel. Hij betreurt dat wij als Leefbaar Ridderkerk hebben verzocht, op 26 april,
om een onderzoek naar de ontsluiting. Dat heeft onze fractievoorzitter gedaan. Die is er
vandaag niet. Ik antwoord voor hem. Wij hebben dat gedaan omdat we een bevestiging wilden
hebben dat de noodzaak niet is aangetoond. Die bevestiging ligt er nu.

Dat was het.

De voorzitter: De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, richting de heer Ipskamp. In eerdere termijnen was
Leefbaar Ridderkerk nooit voor een derde ontsluiting. U bent dus niet consequent. U hebt dat
in april boven de markt laten hangen en heel Rijsoord in onzekerheid gelaten. Aan die
onzekerheid maakt u nu pas een einde. U bent niet consequent. U wijst naar uw
fractievoorzitter, maar die sprak destijds namens tien Leefbaar Ridderkerk-leden.

De heer Ipskamp: De heer Van der Spoel heeft gelijk. De fractievoorzitter sprak namens tien
leden. Wij hebben geprobeerd duidelijk te maken dat er een onderzoek nodig was om aan te
tonen dat het nodig was. Niet meer en niet minder. Wij betreuren het met u dat dit wellicht wat
onzekerheid teweeg heeft gebracht. Wij hebben in de fractie met die tien mensen toen al
duidelijk gezegd dat Leefbaar Ridderkerk tegen de derde ontsluiting is.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. Het is goed om te kunnen constateren dat een grote
meerderheid tegen deze weg is. Daar ben ik blij mee. Al is het jammer dat het deze weg heeft
moeten gaan. En ik wil het college vragen om in de komende periode dit ook met verve uit te
dragen richting de benodigde instanties. Dat vraag ik ook aan de gemeenschappelijke
regeling. Luister nu naar wat de bewoners willen en luister naar wat raadsbreed van belang
wordt geacht. Dat is mijn oproep. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, wij zullen het amendement van de PvdA steunen. Voor de
wethouder wil ik de vraag herhalen: geeft u duidelijk aan waar u nu staat. U zegt eerst een
uitspraak van de raad te willen en u geeft terecht aan dat de provincie een besluit neemt. Maar
wij nemen aan dat tot die tijd u, zoals mevrouw Ripmeester dat noemt, con amore het
standpunt van de raad uitdraagt, namelijk geen derde ontsluitingsweg. Ik beluister met de SGP
de kritiek die ik in eerdere instantie richting Leefbaar Ridderkerk heb geuit. De heer Ipskamp
geeft nu aan: “Ik betreur dat ons standpunt eerder misschien onduidelijkheid heeft gegeven.”
Maar het is een feit dat Leefbaar Ridderkerk en ook zij die thans de groep Los vormen de
inwoners van Rijsoord zo lang, en nu blijkt onnodig, in onzekerheid hebben gelaten. Tot zover,
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit.
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De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Daar valt niet zo veel meer aan toe te voegen, anders
dan dat in ieder geval deze werkwijze, waarbij een aantal brieven en voorzetten is gegeven
door het college en ook een aantal rapporten, vruchtbaarder is — als ik terugdenk aan de
discussie over de Metropoolregio — dan in het geval er een standpunt van het college ligt en
geen antwoordbrief. Ik kan me voorstellen dat we toen aan het amenderen zijn gegaan.
Uiteindelijk kwamen we niet zo veel verder dan alle bijdragen bij elkaar te vergaren met het
nietje als enig gemeenschappelijk element daarin. Als ik nu kijk hoe helder het vanavond is
verlopen en hoe duidelijk de standpunten zijn verwoord op basis van deze werkwijze, denk ik
dat dat misschien wel winst is.

Verder heb ik aan mijn eerste termijn niets toe te voegen.

Het amendement gaat over een brief waar wij sowieso tegen zijn. Het amendement steunen
wij 0ok niet.

De voorzitter: Ik had hem al helemaal begrepen, mijnheer Smit. De heer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. De heer Smit van de SGP vindt dat het helder was wat er
nu gebeurt. Nu hebben de fracties zich helder uitgesproken, maar naar wat er dinsdag
gebeurde zat ik met plaatsvervangende schaamte te kijken. De politiek in haar geheel maakte
geen goede indruk. Wij stelden vragen en kregen elke keer geen antwoord. Vragen stellen
heeft geen nut. Dus ik vind dat eigenlijk helemaal niet juist. Dat er een keuzemogelijkheid
wordt gesteld is prima, maar antwoorden op gestelde vragen zou fijn zijn.

De heer Smit bij interruptie: Voorzitter, schaamte gaat mij erg ver. Ik had er wel een
bijzonder gevoel bij. Het was bijna een aandoenlijke wijze waarop het college zocht naar een
strohalm op basis waarvan de raad wellicht een standpunt zou kunnen innemen, terwijl er
volgens mij voldoende materie lag om een standpunt te kunnen bepalen. In die zin deel ik wel
het gevoel, niet van schaamte, want dat gaat mij te ver, maar van een aandoenlijke vertoning.
Dat deel ik wel, maar vanuit een gans ander gezichtspunt.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Ik deel de opmerking dat het een aandoenlijke
vertoning was, maar dat was vooral omdat het college niet bij machte was om een standpunt te
formuleren en alles in parten naar de raad heeft doen toekomen, met onderleggers. Dat is een
zelfde manier om deze situatie te kunnen typeren. Ik herhaal nog een keer mijn vraag ...

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, u bent aan het interrumperen.
We waren bij de heer Ros. Ik geloof niet dat er verder nog een vraag in uw richting is
afgevuurd.

De heer Ros: Maar ik had wel een vraag richting het college over de herplantplicht en het
handhaven daarvan.
Wij steunen het amendement.

De voorzitter: Akkoord. De wethouder.

Wethouder Den Ouden: Voorzitter, ik wil de heer Ros niet teleurstellen. De vraag die hij van
de week ook heeft gesteld, meen ik beantwoord te hebben. Als de gemeente een
herplantplicht oplegt — die is opgelegd —, wordt die ook gehandhaafd.

Verder heb ik de complimenten van een fractie dat het toch wel helder was. De uitkomst is
helder en de werkwijze is bij nader inzien ook wel zodanig fraai dat iedereen ergens voor kon
zijn. Dat is winst van deze werkwijze.

Ik wil benadrukken dat het vanavond gaat om een aanvullend antwoord van u richting de
provincie. Het gemeentebestuur van Ridderkerk participeert met Rotterdam en Barendrecht in
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een gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard met alles wat daarbij valt te ontwikkelen.
Natuurlijk nemen de afgevaardigden van Barendrecht, Rotterdam, Ridderkerk mee in hun
rugzak wat er aan de orde en relevant is. Die komen op basis van aangelegenheden die zich
aandienen tot een standpuntbepaling en wij hebben al eerder afgesproken dat die
afgevaardigden altijd ter verantwoording te roepen zijn.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: De wethouder geeft aan dat het advies van de raad
meegaat in de rugzak, alsof dat meegetorst moet worden. Mijn vraag ging erover of u gaat
uitdragen wat de raad u als advies heeft meegegeven. Hebt u dat tot nu toe uitgedragen of
staat u nog steeds als blok achter het bij monde van de directeur door het DB uitgebrachte
advies om een weg door de boomgaard aan te leggen?

Mijn vraag was, nu u een advies van de raad hebt gekregen, of u kunt toezeggen dat u dit
standpunt van de raad met overtuiging in het AB en DB zult uitdragen. Of wilt u ter
verantwoording worden geroepen?

Mijn vraag voor nu is of u dit standpunt gaat meesjouwen ...

De voorzitter: Uw vraag is helder. De wethouder.

Wethouder Den Ouden: Voorzitter, ik kan niets anders zeggen dan zojuist. In het bestuur van
de gemeenschappelijke regeling speelt een veelvoud van dingen. Bij alles waar
besluitvorming over plaatsvindt in het DB en AB, zullen alle relevante factoren gewogen
worden. Dat kan over een veelvoud aan aspecten gaan. De daar genomen besluiten zijn
openbaar. U kunt de vertegenwoordigers altijd ter verantwoording roepen.

De heer Onderdelinden: Ik had inderdaad diezelfde vraag gesteld. Wethouder Den Ouden,
het gaat over de bestuurbaarheid van deze gemeente. Op het moment dat u zegt wat u zegt,
betekent dat dat wij u ter verantwoording kunnen en zullen roepen. U begrijpt heel goed dat
ook aan bestuurbaarheid consequenties kunnen zitten. Ik kan u eerlijk vertellen dat wij oprecht
heel blij zouden zijn als u de opvatting van deze raad inderdaad uitdraagt waar dat mogelijk is,
in dit geval in de gemeenschappelijke regeling. U gaat nu niet verder met uw beantwoording.
Dat is uw goed recht, dat onderschrijf ik. Maar het is wel van belang dat u niet deze
gemeenteraad en deze gemeente zo vol met twijfels achterlaat. Dat zou niet fijn zijn voor alle
insprekers, voor dit hele dorp en voor de raad.

Wethouder Den Ouden: Voorzitter, wat vanavond op de agenda staat, is helder. Ook helder
voor alle inwoners. De raad heeft zich er helder over uitgesproken. Overal waar uw
vertegenwoordigers vertegenwoordigd zijn, doen ze dat vanuit datgene wat in het belang van
Ridderkerk is. U bent niet anders gewend, met de kanttekening erbij dat er een veelheid van
zaken kan zijn die gewogen moet worden. U weet dat er altijd vragen gesteld kunnen worden
en zelfs ter verantwoording roepen mogelijk is.

De voorzitter: Ik denk dat het helder is. Nog meer op dit punt? Ik geloof niet dat er meer
helderheid over komt dan er nu is, mevrouw Ripmeester. Of hebt u nog een nieuwe,
aanvullende vraag?

Mevrouw Ripmeester: Het is meer een opmerking dat ik het betreur dat u uw standpunt voor
de inwoners van Ridderkerk zo geheim houdt.

De voorzitter: Wij verwachten geen reacties vanuit het publiek, dat weet u. Ik denk dat er

duidelijk is geantwoord. Daar zult u het mee moeten doen.
Hebt u nog behoefte aan een reactie daarop, wethouder?
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Wethouder Den Ouden: Ik vind het jammer dat een aantal dingen buiten dit onderwerp in
engere zin omgaat. Het is helder wat uw raad naar de provincie aangeeft en dat dat wat
vertroebeld wordt. Ik hoorde in eerste termijn ‘gebrek aan compassie’. Ik ben daar niet op
ingegaan, maar u weet hoe wij en uw vertegenwoordigers zich op meerdere plekken hebben
hard gemaakt voor een buffer van 100 m. Je zou kunnen vinden dat daar misschien enige
compassie uit spreekt. Dus ik vind het niet helemaal terecht dat dit soort bijna-insinuaties
gebezigd worden. Ik zou die beslist niet over willen nemen.

De voorzitter: Waarvan akte. We gaan nu terug naar de beantwoording van de vraag van de
gedeputeerde. |k denk dat alles gewisseld is. We proberen het te concluderen.

In stemming is het amendement van mevrouw Ripmeester. Wilt u hierover iets zeggen? Gaat
uw gang.

Mevrouw Ripmeester: De fractie van de PvdA wil graag drie minuten schorsen.
De voorzitter: Drie minuten schorsing akkoord.
[schorsing]

De voorzitter: Dames en heren, ik heropen de vergadering. Wat heeft de schorsing
opgeleverd, mevrouw Ripmeester?

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De teleurstelling over de antwoorden die in
nevelen gehuld blijven, wordt breed gedeeld. Wij zullen uw stemgedrag in de
gemeenschappelijke regeling nauw gaan volgen. We gaan op een ander moment nog
separaat debatteren over de bestuurlijke kwaliteit van Ridderkerk, maar voor nu zullen we het
hierbij laten.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. We komen tot een conclusie.

Het amendement. Wij hebben u gevraagd om u uit te spreken. Voor het amendement zijn de
PvdA, groep Koppes, het CDA, Leefbaar Ridderkerk, ChristenUnie, VVD en D66/GroenLinks.
Daartegen is de fractie van de SGP. Dat zijn 20 stemmen voor het amendement en 5 tegen.
Aangenomen.

De besluitvorming zelf. Optie 1 zal in dezelfde stemverhouding worden aangenomen, inclusief
het amendement. Is dat juist? Aldus besloten.

5. Nota Grijs, zilver en goud (raadsvoorstel 205)

De voorzitter: Er is een amendement ingediend door mevrouw Fraser, D66/GroenLinks. Aan
haar het woord.

Mevrouw Fraser: Dank u wel, voorzitter.

Ik kan een heel lang betoog houden over de inhoud van de nota Grijs, zilver en goud. Er is
inhoudelijk namelijk veel op op en aan te merken. Maar ik beperk me tot het vast te stellen
ambitieniveau.

Tijdens de behandeling van de woningbouwstrategie in januari 2011 hebben de verschillende
fracties in de bijdragen richtinggevende uitspraken gedaan. Maar met name de destijds
ingediende en unaniem aangenomen amendementen laten duidelijk de gewenste richting van
de raad zien, namelijk inzet op een meer evenwichtige samenstelling van de bevolking.

Je zou denken dat een dergelijk helder signaal van de raad zou worden opgepakt door het
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college, maar niets is minder waar. In de nu voorliggende nota, die overigens bijna een jaar te
laat is, worden deze richtinggevende uitspraken van de raad compleet genegeerd. Dat terwijl
het toch logisch lijkt dat bij het opstellen van een dergelijk belangrijke nota over de
demografische samenstelling van Ridderkerk er rekening wordt gehouden met wat er in het
verleden over is gezegd door de gemeenteraad.

Het college stelt de raad voor in te stemmen met het ambitieniveau goud. D66/GroenLinks is
van mening dat het inspelen op de gevolgen van vergrijzing noodzakelijk is. Wij zijn dan ook
geen tegenstander van dat er nu al wordt nagedacht hoe je met een steeds ouder wordende
bevolking omgaat en welke gevolgen dat heeft.

Instemmen met het ambitieniveau goud betekent dat we in tegenstelling tot wat we in de
woningbouwstrategie hebben vastgesteld de demografische ontwikkeling op haar beloop
laten. Ridderkerk vergrijst en ontgroent sneller dan andere gemeenten in de regio en als
andere gemeenten wel actief ambitieus beleid voeren om hun gemeente aantrekkelijk te
maken en houden voor bijvoorbeeld jongeren, dan wordt het relatieve verschil alleen maar
groter. D66/GroenLinks is om die reden van mening dat het ambitieniveau goud op die manier
onbedoelde en ongunstige neveneffecten voor Ridderkerk zal hebben en is daarom van
mening dat alleen het willen benutten van de kansen onvoldoende is.

Om die reden dient D66/GroenLinks mede namens de PvdA, VVD, ChristenUnie en de groep
Koppes een amendement in dat ertoe dient bij de uitwerking van de nota meer rekening te
houden met de door de raad vastgestelde woningbouwstrategie.

Voorzitter, ik dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog?

De heer Louter: Dank u wel, voorzitter.

Voor ons ligt de nota Grijs, zilver en goud en wellicht wordt het zelfs platina. Toen ik mij wat
aan het inlezen was over dit onderwerp, hinkte ik op verschillende gedachten. De
welvaartsontwikkeling, de betere zorg en betere voeding zijn de factoren die ervoor zorgden
dat de gemiddelde levensverwachting fors omhoog is gegaan. In plaats van dat we gemiddeld
70 jaar werden, tientallen jaren geleden, worden we nu gemiddeld 80 jaar. Prachtig toch, al die
vitale 80-plussers? Aan de andere kant is het gemiddeld aantal kinderen dat geboren wordt in
een gezin teruggelopen van 3,2 naar 1,5. Dat loopt de laatste jaren weer iets op naar 1,7. Dit
onder druk van “Nederland wordt te vol”, de zelfredzaamheid van vrouwen en het ideaalplaatje
van het gezin met één meisje en één jongen.

Deze twee ontwikkelingen moesten natuurlijk leiden tot een scheve verhouding in de
bevolkingsopbouw die er op dit moment is. Daarbij komt dat we nu de verkleuring naar grijs en
Zilverwit van de grote groep babyboomers na de oorlog zien plaatsvinden. Dat is een grote
groep. De aanwas van onderaf is kleiner en geeft dus per definitie een scheve verhouding. Dat
wordt wellicht nog eens versterkt door het vertrek van jongeren uit onze gemeente als gevolg
van studie, werk of het niet kunnen vinden van het gewenste woongenot. Natuurlijk is het
prachtig als je een gezonde bevolkingsopbouw hebt, maar het lijkt mij niet goed om de
vergrijzing als een ongewenste kwaal te gaan beschouwen en hierbij eigenlijk met de vinger te
gaan wijzen naar een bevolkingsdeel. Want we kunnen het eigenlijk ook gewoon ontgroening
noemen. Er is te weinig aanwas om de vergrijzing te compenseren.

Genoeg daarover, voorzitter.

De onbalans in bevolkingsopbouw is landelijk en regionaal aan de orde. Wat is trouwens het
ideaalbeeld van een bevolkingsopbouw? Kan de wethouder daar iets over zeggen?

Als ik de bevolkingsopbouw van Ridderkerk bekijk en van enkele omliggende gemeenten, vind
ik niet dat we ons grote zorgen moeten maken. Barendrecht heeft een verhouding van 69/31.
Dat houdt in dat 69% van 0-50 en 31% van 50-100 jaar is.
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Hendrik-ldo-Ambacht zit op 68/32. Ridderkerk op 58/42. Zwijndrecht op 60/40.

De grote woningbouwontwikkelingen van zowel Barendrecht als Hendrik-ldo-Ambacht
verklaren deze iets gunstigere cijfers ten opzichte van Zwijndrecht en Ridderkerk. Het heeft
dus geen zin om te gaan concurreren met omliggende gemeenten op dit punt. Hoe kun je
ontgroenen? Ridderkerk is vermoedelijk aantrekkelijk voor ouderen om te blijven wonen of om
er zelfs te gaan wonen. Jongeren vinden Ridderkerk suf, heb ik gelezen. Dat is wellicht de
reden dat ouderen er graag wonen, maar ook mogelijk een reden voor jongeren om naar de
stad of elders te vertrekken. Er zouden onvoldoende starterswoningen beschikbaar zijn. Ook
dat waag ik te betwijfelen, voorzitter. Uit veel informatie blijkt dat jongeren, al dan niet net
getrouwd, vaak wat over de gemeentelijke grenzen willen kijken en vaak na verloop van jaren
komt een deel hiervan weer terug in Ridderkerk.

Wij vinden het een lastig onderwerp. Is er wel sprake van een probleem? Is het niet een
tijldelijke onbalans? Is hier wel in te sturen? Gaan we het suffe imago aanpakken voor de
jongeren en creéren we dan directe problemen voor de ouderen? De tram is hiervan een
schoolvoorbeeld. Het spreekt voor de ChristenUnie voor zich dat de voorzieningen voor jong
en oud moeten meegroeien met de vraag. Voor allen moet er voor zover haalbaar de juiste
voorziening zijn. Maar ga dit niet gebruiken als een soort noodzakelijk stuurmiddel.
Voorzitter, de ChristenUnie wil meedenken en meewerken aan een reéle aanpak van dit
mogelijke probleem. In de commissie heb ik geinformeerd naar de financiéle paragraaf bij de
verschillende edelmetalen. Daar was nog niets over bekend, begreep ik. Wij stemmen in met
het opstellen van een uitvoeringsprogramma en dat mag van ons goudomrand of platina zijn.
Echter, wij zullen te zijner tijd definitief oordelen of het programma en de daarbij behorende
uitgaven in verhouding zijn met de gewenste doelstelling.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel, VVD.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter.

We vinden de nota nogal ‘grijs’. We zien de nota meer als een denkrichting dan als een
grondige onderlegger voor toekomstig beleid.

Het zou beter geweest zijn als u eerst geschetst had waar we in 2030 als gemeente willen
staan en dan dat terugvertaald had naar wat dan nu nodig is.

Het college aanvaardt de situatie zoals die nu is "want het is nou eenmaal niet anders". U laat
dus weer het hoofd hangen.

Eerder dit jaar heeft de raad bij het vaststellen van de woningbouwstrategie de ambitie
uitgesproken om te streven naar een evenwichtigere bevolkingsopbouw. Het is dan vreemd
dat de wethouder in de commissie zegt dat je de demografische ontwikkeling toch niet kan
sturen en dat we op bladzijde 24 van de nota zelfs lezen dat het bouwen ten behoeve van een
evenwichtige bevolkingsopbouw niet gewenst is.

Wij missen dus de link met die woningbouwstrategie gericht op doorstroming en ruimte voor
starters. Vandaar dat wij mede-indiener van een amendement zijn om die link juist wel te
leggen, juist om toch te kunnen sturen.

En de keuze die we bij de nota moeten maken is wat vreemd: als je vraagt “ga je voor zilver of
goud”, dan zal iedereen goud zeggen. Zo lijkt een keuze eigenlijk niet eens mogelijk.

Maar wat telt, is de inhoud. Dus moet je anticiperen op kansen.

En daarbij willen we nadrukkelijk vragen juist veel meer op jongeren te focussen. Dit is zeer
noodzakelijk voor de toekomst van Ridderkerk, ook op korte termijn.

We moeten uitkijken dat door te sterk op het nu te focussen we in 2040 een spookstad zijn,
waar niemand meer wil wonen.

Dus bouw levensloopbestendig, bouw gericht op doorstroming, waarmee je zowel de
belangen van ouderen als die van jongeren dient.
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Wij hopen dat de creativiteit die we in deze nota missen er wel zal zijn in de uitwerkingsfase,
met volop ruimte voor particuliere initiatieven. Pas dan bereik je goud.

Nu het amendement een meerderheid heeft, wellicht platina!

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Duman, PvdA.

Mevrouw Duman: Dank u wel, voorzitter.

De fractie van de PvdA heeft kennisgenomen van de voorliggende nota Grijs, zilver en goud.
Het lange wachten op de nota schept bepaalde verwachtingen. Wij zijn inmiddels ruim een jaar
verder na het vaststellen van de startnotitie Inspelen op de gevolgen van de vergrijzing. Er zijn
nog geen concrete SMART-uitgewerkte voorstellen. Dit vinden wij jammer. Gelet op de
urgentie van vergrijzing en ontgroening, hebben wij de ons welbekende basisinformatie
gekregen met als extra toevoeging de reacties van organisaties en een aantal bekende
participanten dat destijds heeft deelgenomen aan twee bijeenkomsten. Dank daarvoor. De
informatie geeft over de toenemende grijze druk en het afhemen van het aantal jongeren niets
nieuws onder de zon. Deze demografische ontwikkeling hebben wij al eerder aangegeven
tijdens de woningbouwstrategie. Gezien de bovengenoemde ontwikkeling is er haast geboden
om snel in te grijpen. Wij vragen ons af of er nagedacht is om in BAR-verband gezamenlijke
uitdagingen aan te pakken, zoals het tekort aan verpleeghuizen, begeleid wonen et cetera.
Voor een gezonde, evenwichtige bevolkingsopbouw moeten we snel doorpakken. Daarbij is
alleen inspelen op de vergrijzing onvoldoende. Dit heeft de jongerenraad in een brief van 25
september jl. kenbaar gemaakt. Net als de jongerenraad onderstrepen wij het belang van
verbetering van demografische diversiteit en dienen met een aantal fracties een amendement
in. Wij gaan voor een hoger ambitieniveau. Sterke vergrijzing vraagt van iedereen een
investering. De PvdA heeft naar aanleiding hiervan op eigen initiatief een ouderenhandvest
geschreven: Gelukkig oud worden in Ridderkerk. Dit als onderlegger bij het
uitvoeringsprogramma. Enkele aandachtspunten uit het handvest zijn: meer inzicht krijgen in
de behoeften van autochtone en allochtone senioren. Ouderen met lichte beperkingen die veel
zorg nodig hebben, hebben behoefte aan verpleegplaatsen. Beschermd wonen, behoefte aan
uitbreiding van geinitieerde zorg. Behoefte aan verschillende nieuwe woonvormen, bij
voorbeeld generatie- en/of kangoeroewoningen en woonservicegebieden. Dit zijn gebieden
waar mensen zonder zorgvraag met elkaar wonen met voorzieningen in de nabije buurt waar
informele en professionele zorg goed gekoppeld is. Een hospice, een Humanitas- en
habitatconcept in de wijk. Humanitas-concept is het type huisvesting voor de ouderen in het
grensgebied tussen wonen en zorg. Een habitatconcept is een soort campus, waar mensen
wonen en het gebouw staat in verbinding met een school waar jongeren voor de mbo-zorg
worden opgeleid.

Het is onze plicht om ervoor te zorgen dat onze senioren gelukkig oud kunnen worden in
Ridderkerk. En goede toekomstmogelijkheden voor de jongeren. Ik wil namens de PvdA dit
handvest aan de portefeuillehouder, wethouder Vroegindeweij, aanbieden.

[overhandiging van het handvest]
De voorzitter: Dank u wel. De heer Onderdelinden, CDA.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, in de commissie hebben we er al heel lang over
gesproken. Dat was een goede zaak. We hebben een paar aanvullende opmerkingen.

In de inleiding wordt gesteld dat het bestrijden van de demografische veranderingen eigenlijk
niet mogelijk is. Een onderbouwde stelling. Ik denk dat dit wat haaks staat op goud, waar u
voor gaat. Maar dat hoor ik graag.
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Een aantal zaken wil ik vanavond benadrukken. Ik denk aan het belang van het betrekken van
Woonvisie bij het vervolg. Dat willen wij benadrukken. Dit is permanent en impliciet onderdeel
van de gehele nota.

Bij de algemene beschouwingen en op eerdere en andere plaatsen vragen wij continu zorg
voor de ouderen in Ridderkerk. In dat kader willen wij een opmerking maken over de tijdelijke
zorg voor ouderen. Tijdelijke opvang voor ouderen, om daar meer en voldoende aandacht aan
te besteden als het om uitwerking van deze nota gaat. In de inleiding staat ook dat het
aanpassen van het beleid geen onderdeel uitmaakt van deze verkenning. Ik neem aan dat dit
dan onderdeel zal uitmaken van het latere uitvoeringsprogramma. Op pagina 40 spreekt u nog
over krimp: dat zou vele reacties tot gevolg hebben. U werkt er twee uit. Dat maakt ons
nieuwsgierig naar de twee andere reacties over krimp, want die laat u achterwege.

Op pagina 42 spreekt u uit het belang van bouwen voor ouderen en starters. Dat
onderschrijven wij.

Als het gaat om pagina 46, het nieuwe wonen, is het heel goed om van het college te horen in
hoeverre de toetsing is aan de woningbouwstrategie. In hoeverre vraagt dat aanpassing? Hier
worden er behoorlijke uitspraken gedaan als het gaat over het nieuwe wonen, het nieuwe
bouwen. Misschien is het goed als de woningbouwstrategie moet worden geiipgraded, dat we
dat ook met elkaar bespreken.

De inbreng van de jongerenraad willen wij ook benadrukken. Zij spreken over diversiteit en
andere wetenswaardige dingen. Het belang en de uitwerking daarvan willen wij nadrukkelijk bij
u onder de aandacht brengen.

Op pagina 56 wordt gesproken over bestuur en uitvoering. U zegt letterlijk: “de samenwerking
vindt al naar gelang het onderwerp in wisselende coalities plaats”. U wist toen nog niet wat er
allemaal ging gebeuren op 1 oktober. Dat is wel heel opvallend. Die zin heb ik ook
onderstreept.

U moet gewoon meer geweten hebben, denk ik dan. Maar daar zal het college iets over
kunnen zeggen.

Dan nog het slot. In de motie, ik kijk D66/GroenLinks aan, wordt gesproken over platina.
Misschien is het goed om in het verloop van het debat uit te leggen wat het verschil is tussen
goud en platina.

Ik mis bij goud, ik kijk D66/GroenLinks en het college tegelijk aan, een financieel kader. We
spreken een heleboel zaken uit, we gaan een uitvoeringsprogramma opstellen en er wordt op
dit moment 0 euro voor uitgetrokken. Je zou kunnen zeggen dat ik daar een bedrag voor wil
reserveren om het belang van de nota te onderstrepen en het belang van het
uitvoeringsprogramma. Altijd maar zeggen dat we het inpassen in het vigerende beleid, vind ik
niet zo heel erg sterk. Ik zou graag nadere duiding willen van het college.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer G. van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Van Nes: Dank u, voorzitter.

Vanavond wordt de raad gevraagd om nu te anticiperen op wat men denkt dat er aan zit te
komen in de toekomst. Demografisch inspelen op verwachtingen blijft aan veranderingen
onderhevig. De ouderen van de toekomst zullen verschillen met de ouderen van nu. Zij zullen
beter opgeleid zijn, hebben meer materiéle welvaart gekend, komen uit minder grote families
en zijn beter geschoold in het zelf richting geven aan hun leven. Zij zijn opgegroeid met de
oriéntatie dat je zelf inhoud en invulling geeft aan je eigen leven in een keuzemaatschappij die
daar mogelijkheden toe biedt.
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Het is een constant in beweging blijvend vraagstuk en ergens moeten we beginnen.

Ridderkerk staat voor een forse beleidsmatige en financiéle opgave.

De gevolgen van krimp, vergrijzing en ontgroening zijn te merken in bijna alle beleidsvelden,
onder andere in het woonbeleid, de arbeidsmarkt, het zorgbeleid en de onderwijshuisvesting.
Een goede analyse van deze ontwikkelingen is van vitaal belang om keuzes te kunnen maken
voor de toekomst van Ridderkerk.

Adequaat antwoord op grote veranderingen is dus wenselijk. Deze nota is een stap in de juiste
richting om hier wat meer inzicht in te geven.

Leefbaar Ridderkerk ziet de nota dan ook als start van een proces waar geen eind aan komt,
maar als stukje van de puzzel, waarbij we ons constant moeten afvragen: past het gegeven
antwoord nog bij de tijd van nu? Vandaar dat Leefbaar Ridderkerk een stapje verder gaat dan
het voorstel van het college om het uitvoeringsprogramma gezamenlijk op te stellen met lokale
maatschappelijke partners.

Wij zouden graag zien dat niet alleen de maatschappelijke partners worden betrokken maar
deze mogelijkheid open blijft voor alle burgers. De jongeren van nu zijn hopelijk onze ouderen
van de toekomst en de ouderen van nu kunnen ons vertellen uit ervaring waarvan zij denken:
dat kan de gemeente anders aanpakken.

Leefbaar Ridderkerk kan akkoord gaan met het collegevoorstel, maar graag gaan wij een
stapje verder. Van de wethouder vragen wij een toezegging dat hij de participatie rond dit
vraagstuk zo breed mogelijk nu en in de toekomst gaat oppakken, dus geen beperkingen te
hanteren tot uitsluitend maatschappelijke partners.

Last but not least wil Leefbaar Ridderkerk graag aandacht vragen voor de nog niet in
Nederland doorgedrongen maar bij onze zuiderburen Belgié al een bekende vorm van wonen
waar men daar steeds meer gebruik van maakt: "het kangoeroewonen".

Kangoeroewoningen zijn aan elkaar gekoppelde, zelfstandige woningen of wooneenheden
met een inpandige verbinding voor ouderen of mensen met een handicap en hun familie.

De familie verleent dan vanuit de (grotere) hoofdwoning mantelzorg aan bijvoorbeeld
hulpbehoevende familieleden. Afhankelijk van het type woning heeft de kangoeroewoning één
of twee woonkamers, keukens en badkamers. Deze vorm van wonen spreekt Leefbaar
Ridderkerk aan en graag zouden wij dan ook zien dat deze vorm van wonen nader betrokken
gaat worden bij de opstelling van het uitvoeringsprogramma.

Het amendement van D66/GroenLinks. Wij zien de term platina als een extra ambitie. Wat ons
betreft heeft deze geen toegevoegde waarde. Wij zijn het wel eens met de opmerkingen over
de demografische opbouw. Daarom zijn we niet mede-indiener, maar we steunen wel het
amendement.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Alderliesten.

De heer Alderliesten: Dank u wel, voorzitter.
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De nota Grijs, zilver en goud. Deze nota geeft ons een inkijkje in de consequenties van de
vergrijzing voor wonen, werken, mobiliteit en mens en maatschappij. Samen met een aantal
inwoners en lokale maatschappelijke partners is deze nota in een tweetal participatieavonden
besproken. De nota geeft diverse prognoses aan van 2012 tot 2030. Het blijven dan ook
schattingen van een mogelijke ontwikkeling. Allerlei ontwikkelingen kunnen de
bevolkingsontwikkeling beinvioeden. Het bestrijden van de demografische veranderingen is
niet of nauwelijks mogelijk. Een tweetal ontwikkelingen is te benoemen, te weten:
- Begeleiden is zilver. Dit is het reageren op de gevolgen van de vergrijzing ofwel het
passen op de winkel.
- Benutten is goud. Dit zijn extra maatregelen, het anticiperen op kansen. De
ontwikkellijnen zijn door middel van 24 bouwstenen ingevuld.
Deze bouwstenen worden nader uitgewerkt in een uitvoeringsprogramma. Dit
uitvoeringsprogramma heeft dan ook een meerjarig karakter en de bouw zal gefaseerd
plaatsvinden afhankelijk van voldoende financiéle middelen. Wat betreft de woningbouw willen
wij vasthouden aan wat we al eerder hebben vastgesteld in de woningbouwstrategie in januari
2011. Kan de wethouder toezeggen dat dit in het uitvoeringsprogramma wordt betrokken?

Schrijnend is dat er wachtlijsten zijn bij verpleeghuizen in Ridderkerk van wel drie tot vijf jaar
waardoor inwoners die altijd in Ridderkerk hebben gewoond, geplaatst moeten worden in
omliggende gemeenten of zelfs in Brabant.

De fractie van de SGP stemt in met de drie genoemde voorstellen met als aspect dat wij voor
goud gaan in 2025, waarbij natuurlijk geldt: Deo Volente.

Dank u.
De voorzitter: Ik had niet anders van u verwacht. Mevrouw Mans, groep Koppes.

Mevrouw Mans: Dank u, voorzitter.

De vergrijzing in Ridderkerk is sterker dan in de rest van de provincie Zuid-Holland. Een
gezonde bevolkingsopbouw is belangrijk. Inspelen op vergrijzing, de grijze golf en een
evenwichtige bevolkingsopbouw niet uit het oog verliezen, vormt een moeilijkheid, maar kan
ook als uitdaging worden gezien. De jeugd heeft de toekomst en ook voor hen moeten
mogelijkheden zijn om op de woningmarkt te starten. Er is behoefte aan woonruimte voor
eenpersoonshuishoudens. Op termijn zullen er 57 lokalen in Ridderkerk leeg komen te staan.
Gebruik deze lokalen om kleine woonruimten in wijken te maken die echt bij de wijk horen,
waar mensen ook verzorging kunnen krijgen. Ook kleine woonruimten voor jongeren behoren
hier tot de mogelijkheden. Woekeren met de beschikbare middelen om tot een gouden
oplossing te komen. ledere ontstane situatie als uitdaging zien, wekt ook nieuwe initiatieven.
Ridderkerk als aantrekkelijke parel, voor jong en oud. Een ware uitdaging! Voor goud gaan en
de ons ten dienste staande middelen daarvoor gebruiken, dat is een uitdaging in tijden van
crisis.

De groep Koppes is mede-indiener van het amendement van mevrouw Fraser.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Wij willen vernemen hoe de wethouder er tegenaan kijkt.
Wethouder Vroegindeweij.

Wethouder Vroegindeweij: Dank u wel, voorzitter. Als ik eerst probeer te reageren op alle

opmerkingen in eerste termijn door ze collectief te beantwoorden, hoop ik daarna nog op een
aantal specifieke opmerkingen in te gaan.
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Uitgangspunt in de nota die u in april van dit jaar voor het eerst hebt gekregen voordat hij de
participatieronde inging, is dat naar de mening van het college u de samenstelling van de
Ridderkerkse bevolking niet drastisch kunt veranderen. Dat kun je wel doen als je bereid zou
zijn huidige inwoners weg te jagen, maar dat willen we zeker niet. Ridderkerk moet voor alle
inwoners, jong en oud, een goede gemeente zijn.

Dan hebben we te maken met de bevolking zoals die is. En als we ons vergelijken met
omliggende gemeenten, is de leeftijd hier wat hoog. En dat wordt onder andere verklaard door
nieuwbouwprojecten in omliggende gemeenten, zoals de ChristenUnie opmerkte. Dat is een
gegeven. Dat is niet erg. Ridderkerkers moeten hier goed kunnen wonen.

Waar we voor op moeten passen is de jongeren onnodig uit Ridderkerk laten vertrekken. Dat is
vervelend.

Met dat gegeven zit je en dan blijkt uit het amendement van D66/GroenLinks, waar ik heel blij
mee ben, dat in de nota op bladzijde 22 en 24 twee dingen staan die eigenlijk tegenstrijdig zijn.
Op bladzijde 22 wordt verwezen naar de woningbouwstrategie waarin staat dat we streven
naar een evenwichtige bevolkingsopbouw en op bladzijde 24 staat dat we niet moeten streven
naar een evenwichtige bevolkingsopbouw. Dat is natuurlijk een beetje raar, dus ik krijg nu de
kans dat toe te lichten. Het amendement helpt om dat wat scherper te formuleren. Ik hoop dat
de raad dat amendement aanneemt.

Als we denken aan een evenwichtige bevolkingsopbouw en we denken aan de klassieke
piramide dan gaan we dat niet bereiken. We zitten in een omgeving die niet anders is
samengesteld dan hier. Als we aan evenwichtige bevolkingsopbouw denken, de huidige
Ridderkerker inclusief de jeugd, moeten we in Ridderkerk de kans geven om goed en prettig te
wonen. Als we dat evenwichtig noemen, moeten we daarvoor gaan. Dat is de bedoeling van
het ambitieniveau goud. Daar zullen we dingen voor moeten doen. Die dingen zullen geld
kosten, hoeveel weten we nog niet. Ze zullen ook niet allemaal geld kosten. Dat zien we in de
uitvoeringsprogramma’s die terugkomen in de raad. Die worden natuurlijk ook weer getoetst
aan nut en noodzaak van participatie.

Er zijn ook suggesties geuit. Kangoeroewoning, benutten van leegstaande schoollokalen, die
we uiteraard zullen meenemen. Uiteraard zullen dat soort oplossingen met betrekkelijk weinig
geld wel een probleem kunnen oplossen of een kans kunnen geven. Dat moet in de
uitvoeringsprogramma’s worden uitgewerkt. U krijgt die vanzelf voorgelegd.

De heer Onderdelinden is getriggerd door het feit dat er vier lijnen zijn, waarvan er maar twee
worden genoemd. Ik kan u verwijzen naar de inleiding van het rapport, waar ze alle vier in
staan. Een van de vier is bagatelliseren en de andere is nog zo’n soort lijn, die de heer
Onderdelinden waarschijnlijk niet zal aanspreken. Het is bladzijde 6.

De andere mogelijkheid: bestrijden van krimp door nieuwbouw in de eigen gemeente. Dus
heel veel bouwen om te zorgen dat je als gemeente niet krimpt. Dan ben je met elkaar niet
goed bezig. Daarom was ik blij met de opmerking van de PvdA om vooral ook naar de
BAR-gemeenten te kijken om te kijken of we wellicht een aantal van deze zaken samen
kunnen oplossen.

Ik denk dat ik alles gehad heb. Anders hoor ik het graag.

De voorzitter: Tweede termijn. Mevrouw Fraser. De heer Louter.
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De heer Louter: Heel kort. De wethouder sprak over het bekijken van de mogelijkheid van
kangoeroewoningen en de mogelijkheid van oplossen van de wachtlijsten bij bejaardenzorg.
In mijn optiek is dat het probleem niet en het lost het ook niet op. Als u de wachtlijsten gaat
oplossen, dus meer bejaardenzorgwoningen gaat bouwen, dan wordt de verhouding nog
schever en worden we nog grijzer in Ridderkerk. Dat geldt ook voor kangoeroewoningen, als
onze ouderen bij ons in huis kunnen blijven wonen in plaats van in een tehuis in Rotterdam of
Barendrecht. Ik zie de oplossing eerlijk gezegd niet.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik ben blij met de nuancering van de wethouder. In de
commissie hebt u echt aangegeven dat de demografische ontwikkeling niet kan worden
gestuurd. Hij spreekt er nu over of het niet drastisch kan veranderen. Dat is een duidelijke
nuancering. Er staat echt op bladzijde 24 van de nota dat het bouwen ten behoeve van een
evenwichtige bevolkingsopbouw niet gewenst is. Dat “niet gewenst” heeft hij nu genuanceerd.
Het amendement zal er recht aan doen om dat recht te zetten.

Ik heb tot onze vreugde kunnen constateren dat alle fracties naar voren brengen dat we niet
alleen moeten kijken naar de ouderen, maar zeker ook naar de jongeren. Ik vind het wel
vreemd dat de PvdA dit ook heeft genoemd en vervolgens een hele opsomming geeft wat voor
ouderen gewenst en noodzakelijk is. De onbalans in de nota die u aangeeft, vind ik ook bij de
bijdrage van de PvdA, maar dat zal toeval zijn.

Dank u wel.

Mevrouw Duman: Dank u wel, voorzitter. De PvdA is blij met de steun van Leefbaar
Ridderkerk betreffende de kangoeroewoningen. Wij zijn blij dat we hier niet meer alleen voor
staan.

Wat betreft de heer Van der Spoel: de andere ontwikkeling over de jongeren staat ook in de
nota en ik vind het nu te lang om dat allemaal op te noemen. Ik zal u dat mailen, zodat u het zelf
op uw gemak verder kunt nakijken.

Dank u wel.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, toen ik sprak over die vier reacties bedoelde ik pagina 40.
Daar staat dat twee van die acties zijn beschreven in deze verkenning. Die andere twee zijn
wel genoemd, maar verder niet uitgelicht.

Tot slot is het goed dat op het moment dat je ambitie uitspreekt, platina, het wel nodig is ...

Mevrouw Fraser bij interruptie: Het is inderdaad zo dat u die vraag aan mij hebt gesteld. Het
verschil tussen platina en goud is dat goud het benutten is zoals in de nota is aangegeven. Met
platina bedoelen wij dat je er eigenlijk toch voor moet gaan om je gemeente aantrekkelijk te
houden voor bijvoorbeeld jongeren: gaan voor een evenwichtige bevolkingsopbouw. Dat is
wat in de nota is aangegeven en dat wordt nu zoals ik van de wethouder heb begrepen als
ambitie overgenomen. Ik denk dat ik het zo kan vertalen.

De heer Onderdelinden: Prima, eens.

Ik was gebleven bij het geld. Het zou niet verkeerd zijn om op het moment dat ambities worden
uitgesproken, men weet dat daar eerder over nagedacht is als het gaat over geld. Dat is het
ingewikkelde van raadsvoorstellen. Er moet geld bij. Als we een ambitie uitspreken en het kost
geld, kom je net wat beter toe aan platina dan nu het geval is.

Dank u wel.

De voorzitter: Hebt u zich uitgesproken over het amendement? Dat was impliciet. Uitbundig.

Oké, dat heb ik goed begrepen.
De heer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

1345



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

4 oktober 2012

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Ik wil het bij mijn eerdere bijdrage houden.

De heer Alderliesten: Dank u wel, voorzitter. In onze bijdrage hebben wij maar een vraag
gesteld. Daar hebben wij nog geen antwoord op gekregen van de wethouder. Die vraag ging
over de toezegging of woningbouwstrategie wordt meegenomen in het uitvoeringsprogramma.
Kan de wethouder zeggen dat die erbij wordt betrokken?

Over het amendement het volgende. Wij houden het op goud. Dat vinden wij al een loffelijk
streven.

Mevrouw Mans: Ik zou willen aanraden om tijdig te anticiperen op de leegstaande locaties.
Scholen afbreken vind ik eigenlijk zonde.

De voorzitter: De wethouder.

Wethouder Vroegindeweij: Dank u wel, voorzitter. Ik begin bij de ChristenUnie. Ik herken de
vragen niet. Wachtlijsten en kangoeroewoningen die oplossingen zouden geven, die hoor ik
niet uit mijn mond komen.

De heer Louter: Dan heb ik u wellicht niet goed verstaan. Ik dacht dat u echt zei dat
kangoeroewoningen het probleem mee kunnen helpen oplossen. Ik zie niet zitten dat
kangoeroewoningen de scheve verhouding in Ridderkerk helpen oplossen. Ik ben voor
kangoeroewoningen, maar dan moet je ook aan de onderkant wat doen. Voor de jongeren,
zeg maar. Ik herinner u aan de petitie die de jongeren hebben ingediend ...

De voorzitter: Nu wordt het bijna een extra termijn.
De heer Louter: Nou, nou ... dat valt mee.
De voorzitter: Dat is niet helemaal de bedoeling.

De heer Louter: Mijn laatste twee woorden. De jongeren hebben ook uitdrukkelijk om een
tram gevraagd. Dat haalt het suffe ...

De voorzitter: Ik had toch gelijk. De wethouder.

Wethouder Vroegindeweij: Het is heerlijk te ervaren hoe eens de heer Louter en ik het zijn.
Het ambitieniveau goud of platina. Voor mij hoort bij de ambitie goud ook zorgen dat
Ridderkerk aantrekkelijk is voor jongeren. Op het moment dat de ambitie uit het amendement
wordt uitgelegd als: Ridderkerk gaat als een razende maatregelen treffen om jongeren van
buiten aan te trekken om zich te vestigen in een zodanige omvang dat dit de
bevolkingsomvang van Ridderkerk beinvioedt, denk ik dat dat te ver gaat. Als we het daarover
eens zijn, maakt het voor mij niet uit of het goud of platina heet. Dan gaan we het gewoon met
zijn allen doen.

Als we er tenminste financiéle ruimte voor kunnen vinden. De opmerking van de heer
Onderdelinden is wat dat betreft ter zake. Je kunt makkelijk ambities verwoorden, maar als ze
geld kosten, moet je het wel hebben. Op dit moment denk ik dat we met elkaar gaan uitspreken
dat we willen proberen om verder te gaan dan alleen op de winkel te passen. We hopen dat we
dat kunnen betalen. Dat zullen we zeker doen met punten die geen geld kosten, maar met een
andere aanpak van zaken. Als er zaken ondernomen moeten worden die geld kosten, zitten
we weer met elkaar om de juiste keuze te maken. Als we dit met elkaar prioriteit 1 geven, is er
geld voor. Als er op dat moment andere zaken zijn die we hoger prioriteren, moeten we het
misschien nog even uitstellen. Maar we kijken wel allemaal dezelfde richting uit.
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De heer Onderdelinden bij interruptie: Dank, zilver is 12 punten bouwstenen, goud zijn er
24 en platina 36. Het is wel zo dat op het moment dat u gewoon opdracht geeft aan
ambtenaren om dit uit te werken en u weet dat daar geld bij kan horen, krijg je misschien
andere voorstellen dan wanneer we zeggen dat we dit binnen het bestaande beleid inpassen.
Dat is de essentie van wat ik net probeerde te vertellen.

Wethouder Vroegindeweij: Met de keuze voor ambitie goud spreken we eigenlijk uit dat we
dit willen en ons realiseren dat het hier en daar geld kost. Als we nu zouden zeggen daarvoor
geen geld beschikbaar te willen stellen, kunnen we voor niveau zilver kiezen.

De uitspraak van de raad van vanavond is bepalend voor de opdracht die de ambtenaren
krijgen. In de organisatie zit goed tussen de oren dat we met een begroting te maken hebben.

De SGP vraagt om een toezegging dat de woningbouwstrategie erbij betrokken wordt.

De woningbouwstrategie is door de raad vastgesteld. Er zal zeker naar gekeken worden. Hij
wordt erbij betrokken.

Als uit de uitvoeringsprogramma’s iets zou komen waarvan je je kunt afvragen of dat wel klopt
met de woningbouwstrategie, zullen we daar met elkaar naar moeten kijken.

In die zin wordt het er direct bij betrokken.

Ik denk dat ik alles heb gehad, voorzitter.

De voorzitter: Ik denk het ook. Het is denk ik, mijnheer Onderdelinden, wel bekend dat alleen
Zij die een zetel bezetten meedoen aan de stemming. Dat gaan we nu doen. Sorry. Het
amendement zoals door mevrouw Fraser is ingediend en intussen volop gesteund wordt. Wij
hebben begrepen dat voor het amendement zich hebben uitgesproken: D66/GroenLinks, de
PvdA, VVD, ChristenUnie, groep Koppes, Leefbaar Ridderkerk en het CDA. Tegen is de SGP.
Voor het amendement zijn 20 stemmen. Tegen 5. Het amendement is aangenomen.

De nota zelf, inclusief amendement, en ik neem aan dat de nota unaniem met amendement
wordt aangenomen. Is dat juist? Besloten.

6. Duurzame energie in Ridderkerk (raadsvoorstel nr. 205)

De voorzitter: We hebben afgesproken dit debat maximaal drie minuten te laten duren.
Maximale behandeltijd is een halfuur. Wie wenst hierover het woord te voeren? De heer Meij,
CDA.

De heer Meij: Dank u wel, voorzitter. De CDA-fractie heeft er geen behoefte aan om het
besluit van de provincie af te wachten of er windturbines geplaatst worden in Nieuw
Reijerwaard. De CDA-fractie is tegenstander van plaatsing van windturbines in Ridderkerk.
Dus ook wat ons betreft komen ze niet op het nieuwe bedrijventerrein Nieuw Reijerwaard. We
kiezen dus voor optie 1 op pagina 5 van de nota Windenergie, waar boven staat: geen
medewerking van de gemeente aan de plaatsing van windturbines. De gemeente Ridderkerk
loopt daarmee wellicht het risico van regieverlies, omdat de provincie de bevoegdheid heeft
om de locatie aan te wijzen, maar de CDA-fractie durft dat risico wel aan. Ik moet nog zien dat
de provincie een besluit tot plaatsing doordrukt tegen een raadsmeerderheid. Ik heb de
argumenten tegen windturbines in oktober 2006 al genoemd. Er is sprake van geluidsoverlast,
het landschap wordt vervuild. Windturbines zijn vanaf 15 km te zien, dus ook in Barendrecht.
Het gaat om turbines van bijna 100 m hoogte. Ter vergelijking, voorzitter, de Euromast is ook
100 m hoog. Windturbines draaien niet op wind, maar veelal op subsidie. Windturbines
vormen een wat achterhaalde en dure technologie. Je hebt ongeveer 60.000 windturbines
nodig om aan de huidige vraag van elektriciteit in Nederland te voldoen. Ridderkerk is
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trouwens niet de enige gemeente die tegen plaatsing van windturbines is. Tientallen
gemeenten zijn in gevecht met de provincie om de plaatsing tegen te houden. We hebben
onze overwegingen in een motie vastgelegd.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Stout, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Stout: Dank u wel, voorzitter. Als Leefbaar Ridderkerk zijn we enthousiast over de
zoektocht naar alternatieven voor onze energiebehoefte. Daarmee hebben wij enkele vragen
en opmerkingen.

Windenergie: u stelt dat het niet meer gaat over de vraag of er drie windturbines moeten
komen, alleen de vraag “waar” is over. Onze vraag is of Nieuw Reijerwaard dan de definitieve
locatie is of dat er alternatieven zijn.

Energievoorbeelden: zijn alternatieven bespreekbaar?

Aardwarmte: wij zouden het op prijs stellen deze alternatieven te onderzoeken. Er zijn al
prachtige en veelbelovende projecten in Nederland gestart. Denk aan de geweldige resultaten
bij een tuindersbedrijf in Rijswijk.

Zonne-energie: de eerste stap om zonnepanelen op het gemeentehuis te plaatsen,
ondersteunt onze fractie van harte. Dat er meer vervolgstappen mogen komen.

Leefbaar Ridderkerk stemt in met het voorstel. Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Ros, D66/GroenLinks.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. We leven in een van de meest vervuilde regio’s ter
wereld. In Ridderkerk merken we dat dagelijks. Aan de andere kant loopt Nederland ver achter
op alle Europese landen wanneer het gaat om duurzaamheid. Dus ook Ridderkerk dient hier
haar verantwoordelijkheid te nemen.

U begrijpt ons enthousiasme toen wij van het college de kleurrijke en lijvige notitie Duurzame
energie in Ridderkerk ontvingen. Dit enthousiasme zette zich al snel om in teleurstelling. Na
bestudering ging het om een verzameling nota’s, slechts ter kennisname. Er is slechts een
concreet project: zonnepanelen op het gemeentehuis. Uiteraard onderschrijft onze fractie dit
initiatief van harte, maar er zijn zoveel mogelijkheden en enige ambitie ontbreekt hier, net
zoals alle andere vormen van duurzame energie. Het ging hier om zonne-energie. Dat heeft
echt de toekomst wanneer je kijkt naar de enorme potentie alleen al binnen Ridderkerk:
kleinschalige projecten die binnen de schaal van Ridderkerk passen en samen toch een
substantieel deel van de energiebehoefte kunnen invullen. Zeker nu zonne-energie naar
verwachting steeds rendabeler in de toekomst wordt. Zou het college bereid zijn elk
nieuwbouwproject standaard te toetsen op de mogelijkheid om zonnecollectoren te plaatsen?
Dat is bijvoorbeeld gebeurd bij een project in Slikkerveer.

Windenergie ligt iets genuanceerder dan zonne-energie. Natuurlijk kun je als gemeente niet
zeggen dat duurzaamheid prima is, maar alleen bij de buren. De notitie Windenergie die
slechts ter kennisname aan de raad is gestuurd en waarover wij vanavond geen besluit
nemen, geeft goed weer hoe lastig inpassing van windturbines van 80 m in verstedelijkte
gebieden als Rijnmond is. Wij zien ook wel nadelen van dergelijke windturbines, bijvoorbeeld
voor flora, fauna en omwonenden. Maar de provincie is hierin leidend. Opvallend is wel dat de
provincie enerzijds een vergunning afgeeft om de grootste kolencentrales van Europa te
bouwen en anderzijds gelukkig ook inzet op duurzame energie. Ridderkerk zal daar, zo
begrijpen wij, haar aandeel in moeten nemen. Realiteit is dus niet de vraag of we windturbines
in Ridderkerk krijgen. De motie van het CDA stopt die dialoog met de provincie.

Wij zien meer in een open opstelling, waarin we wellicht nog kunnen bijsturen. Zeker op een
locatie als Nieuw Reijerwaard, waar Ridderkerk de regie al is kwijtgeraakt door een wat starre
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opstelling. Daarom steunen wij deze motie niet.
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes, groep Koppes.

Mevrouw Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Voor ons ligt de notitie Duurzame energie in
Ridderkerk. Een goed document met veel informatie.

Het kan de groep Koppes, mijnheer Van der Spoel, de groep Koppes — we hadden liever de
naam gekozen los van Leefbaar Ridderkerk, maar dat ging helaas niet — echter niet doen
besluiten in te stemmen met het plaatsen van windturbines in Ridderkerk. Geen van de
locaties is dusdanig gesitueerd dat bewoners er geen overlast van hebben.

Dan doel ik op horizonvervuiling, slagschaduw maar zeker ook op geluidsoverlast. Er zijn
inmiddels genoeg rapporten geschreven die aangeven dat het geluid dat windturbines
produceren tot 2 km ver kan dragen, wat maakt dat de norm voor de afstand tot bebouwing van
360 m zoals die nu wettelijk gehanteerd wordt schraal afsteekt.

In het onderzoeksrapport Windenergielocaties stelt men dat de geluidsnorm bij omliggende
woningen hoogstwaarschijnlijk niet overschreden zal worden. De huidige norm zal
hoogstwaarschijnlijk niet ... Die geldt voor bebouwing vanaf 360 m vanaf de windturbine, maar
in de praktijk zal het zeker veel overlast geven.

Men geeft verder aan dat er “indien de norm voor slagschaduw overschreden wordt”, de
turbines stilgezet worden gedurende bepaalde tijd. Dit heeft alles met de stand van de zon
gedurende de seizoenen te maken.

Voor het bouwen van een turbine is zoveel energie nodig dat het drie tot zes maanden duurt
voordat een turbine die heeft teruggewonnen. Een windturbine wordt in vijftien tot twintig jaar
technisch afgeschreven en de kosten lopen op tot € 2.000.000,-- per grote windturbine.

Met deze kennis kan je de conclusie trekken dat dit een bijzondere manier is van duurzame
energie opwekken.

Omdat men in de notitie ook over zonne-energie praat, wil ik u de suggestie meegeven om
eens na te denken over zonnepanelen op de geluidswallen van de ons omringende
snelwegen. Daar hebben we wel een paar kilometer van en ook dat wordt al op meerdere
plaatsen in ons land toegepast.

Wij zijn voorstander van het plaatsen van zonnepanelen op het gemeentehuis en vinden dat
dit ook een heel goed signaal aan de bevolking afgeeft. We hebben nu eenmaal een
voorbeeldfunctie.

Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Japenga, ChristenUnie.

De heer Japenga: Dank u wel.

Het rapport Duurzame energie gaat in feite over windenergie en zonnepanelen. Daarmee is
het rapport beperkt. Er is veel meer te zeggen over duurzame energie. Duurzame energie is
niet alleen zonne- of windenergie. Ook warmtepompen, geothermie en bio-energie horen tot
de groep duurzame energie. De heer Stout merkte op dat aardwarmte heel goed te gebruiken
is. Ik denk dat we het in die hoek moeten zoeken.

Wij steunen dat pleidooi. Zoek eens verder en dieper.

Duurzame energie is ook minder energie verbruiken. Denkt u aan ons pleidooi voor
LED-lampen. Voor dezelfde € 40.000,-- kun je veel LED-lampen kopen en de energie die deze
besparen, hoef je ook niet meer op te wekken. Maar het goede voorbeeld geven is ook van
belang. Dat moet overslaan naar de burger.
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Dat kan eenvoudig met duidelijke, begrijpbare projecten voor de burger. Informeren en
overtuigen, daar gaat het om.

Naar aanleiding van de aanleg van laadpalen voor elektrische auto’s nog de opmerking dat we
wat de ChristenUnie betreft snel eenvoudige digitale informatie versturen en met de
mogelijkheden, voorwaarden en aanvraagprocedure moeten komen voor de inwoners als ze
over willen stappen op elektrische auto’s.

De nota. We nemen er kennis van, zoals is voorgesteld, en wachten het besluit van de
provincie met betrekking tot de windmolens af.

We hebben als belangrijk uitgangspunt voor het al dan niet realiseren van windmolens de
vraag of bewoners er last van hebben of krijgen. Dan is het voor ons: nee.

In dat licht zullen wij elk voornemen beoordelen.

Wij stemmen in met plaatsing van zonnepanelen op het dak van het gemeentehuis. Het is
meer dan een signaal wat ons betreft. Wij hopen dat de stimuleringsmaatregelen burgers en
bedrijven verder helpen om zonnepanelen aan te schaffen. Het is een bekend gegeven dat
mensen overstappen als ze ook financieel voordeel kunnen behalen.

Met de motie kunnen wij niet instemmen, juist omdat het een harde nee is tegen de provincie.
Daar waar wij ook tegen het CDA willen opmerken dat je veel beter het bezwaar kunt
benoemen en het overleg aangaan over alternatieven. Wij zijn voorstander van die lijn.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Gink, PvdA.

Mevrouw Van Gink: Dank u wel, voorzitter.

De PvdA is voorstander van duurzame energie en vindt het plaatsen van zonnepanelen op het
gemeentehuis weliswaar een kleine stap, maar wel in de goede richting. Het smaakt naar
meer.

Grote windturbines, van meer dan 100 m hoogte, zien we in Ridderkerk liever niet. Die
bederven het landschap en het woongenot van mensen in de buurt van die windturbines.

Wij steunen dan ook de motie van het CDA om vooraf de provincie te informeren over het
Ridderkerkse standpunt om geen grote windturbines op Ridderkerks grondgebied te plaatsen.
De PvdA ziet meer kansen in kleine windturbines op daken. Vele kleintjes maken tenslotte
vaak een grote.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Boertje, VVD.

De heer Boertje: Dank u wel.

Voor windturbines binnen de gemeentegrenzen loopt de VVD zeker niet warm. Sterker: wij
krijgen zelfs koude rillingen van het idee windmolens eventueel in Nieuw Reijerwaard te
plaatsen. Maar omdat we niet op de zaken vooruit willen lopen, wachten we eerst af wat de
provincie voorstelt. Dus op dit moment voor de VVD geen als/dan-scenario's, ofschoon wij, ik
zei het al, geen windmolens in onze gemeente hoeven te hebben. Optie 1 dus.

Is het verstandig om de motie op de wijze in te dienen zoals die nu voorligt? Plaatsen we
onszelf hiermee niet helemaal buiten de discussie? Met andere woorden: Ridderkerk werkt
niet mee, dus plaatsen we ze maar bij voorbaat in Nieuw Reijerwaard?

We zijn, net als de indieners van de motie, ook geen voorstanders maar twijfelen of het
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meegaan met de motie niet kan leiden tot 'erger'. Wij geven aan dat we molens alles behalve
willen, maar willen wel graag aan tafel blijven zitten, voorzitter. We begrijpen de motie en
ondersteunen haar impliciet wel. Maar we gaan niet onze handtekening zetten als we door een
in beton gegoten nee nog verder op afstand worden gezet. Moeten we dus gaan gokken op
een goede afloop?

Het andere onderwerp dat voorligt: zonne-energie in het gemeentehuis. Het gemeentehuis is
duurzaam gebouwd, maar zoals de wethouder zei, is het niet energieneutraal. Het plaatsen
van zonnecollectoren staat leuk: het heeft een voorbeeldfunctie, maar is tegelijkertijd ook een
redelijk kostbare investering die neigt naar een vorm van window dressing. Alsof je de blits wilt
maken met een enorme spoiler op je eerste derdehands Honda Civic: het staat geinig, maar
het voegt niks toe.

Kortom: het streven is mooi, maar voor de VVD zijn zonnecollectoren geen prioriteit. Het geld,
40 mille, kan op dit moment ook op een andere wijze worden ingezet. Daarom willen wij
voorstellen om nu even af te zien van deze kostbare hebbedingen, totdat het economische tij
is gekeerd. De VVD zal dus niet instemmen met het voorstel.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Kranendonk, SGP.

De heer Kranendonk: Dank u wel, voorzitter. Onze fractie heeft met belangstelling
kennisgenomen van het raadsvoorstel Duurzame energie. We kunnen instemmen met het
voorstel voor het plaatsen van zonnepanelen op ons gemeentehuis. Dit omdat we daarmee als
lokale overheid ook een duidelijk signaal geven dat we het opwekken van energie op een
milieuvriendelijke wijze ook zeer serieus nemen. En om zelf ook een goed signaal af te geven
heb ik vanavond, behoudens de officiéle stukken, geen papier meegenomen en vergader ik
milieuvriendelijk(er) vanaf de iPad.

Wat betreft de andere in dit raadsvoorstel genoemde notities wil onze fractie benadrukken dat
we daar vooral kennis van nemen en eerst verdere besluitvorming vanuit de provincie
afwachten.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Den Ouden.

Wethouder Den Ouden: Dank u wel, voorzitter.

De basis, de aanleiding voor dat wat nu voorligt, is al een aantal jaren oud. In de milieuvisie
van 2006-2014 werd al gewag gemaakt van het streven om voor het eind van 2015 voor 5%
van de Ridderkerk-energiebehoefte door eigen opwekking te voorzien. Toen was al helder dat
dat voor een deel in de vorm van windenergie zou moeten zijn. In 2006 is in de raad uitvoeriger
hierover gediscussieerd. Locaties die eventueel wel en niet in aanmerking kwamen. Een detail
was dat de raad toen instak op het verdiepen van een studie die betrekking had op Nieuw
Reijerwaard. Het CDA zei toen, in 2006: stop ermee. Overige fracties niet. Dat heeft een
vervolg gekregen en in het milieuprogramma dat vorig jaar is vastgesteld en waar op uw
verzoek jaarlijks over wordt gerapporteerd, stond nadrukkelijk dat er een nota Windenergie
moest komen. Omdat het meer is geworden dan alleen windenergie, er zijn twee vormen van
duurzame energie, hebben wij de vrijmoedigheid gehad om dat ook op het kaftje te zetten.
Maar het gaat niet om alle vormen van duurzame energie. Overigens is het wel zo dat op
energie uit biomassa, aardwarmte, warmte uit warmte-/koudeopslag voor Nieuw Reijerwaard
grondig wordt gestudeerd. De nota Energie voor Nieuw Reijerwaard is daarover verschenen.
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Het gaat over mogelijke efficiencyvoordelen van warmte-koudeopslag. Ridderkerk zit nog wel
met een probleem bij aardwarmte. Als het gaat om de watervoorziening kan maar een beperkt
gedeelte van de Ridderkerkse bodem doorboord worden. Het is best complex. Maar u weet
ook dat er een opdracht ligt van de provincie om te voorzien in windenergie.

Er was een opdracht van u om met een nota te komen. Die ligt er nu en daarin staan alleen
maar de mogelijke gebieden. U heeft op 26 april daar een uitspraak over gedaan wat betreft
Nieuw Reijerwaard. Op 5 september jl. heeft de gedeputeerde daar ook iets over gezegd.
Tegen die achtergrond hebben wij gezegd dat we die uitkomst eerst willen afwachten.

Ik proef dat er onvoldoende steun is voor de motie. Het zal ook tegen de achtergrond van de
opdracht van de provincie zo zijn dat als het niet op de ene plek kan, het op een andere plek
moet.

Zonnepanelen. Wij ervaren grote steun. Het gaat vooral om de voorbeeldfunctie. Ik begrijp de
reactie van de VVD dat het een investering is. U hebt ook kunnen zien, als u de levensduur in
ogenschouw neemt, dat we aan het einde van de rit winst hebben. De voorbeeldfunctie is
belangrijk.

Voorzitter, ik denk dat er niet meer concrete vragen open staan.
De voorzitter: Dank u wel. Tweede termijn.

De heer Meij: Voorzitter, ik wil reageren op de twee jonkies die in de raad het woord gevoerd
hebben: de heer Ros en de heer Kranendonk.

De heer Ros: u bent nog heel jong, u kunt nog veel leren in de toekomst. Ik begrijp dat u niet
voor de motie bent. Maar uw argument, in dialoog gaan met de provincie, daar hebben wij wat
ervaring mee. Als het aan de provincie ligt, is het duidelijk: dan worden de windturbines
geplaatst in Nieuw Reijerwaard. Daar zijn al plekken voor aangewezen. Ik weet niet welke
dialoog u bedoelt. De heer Veldhuijzen heeft ook geen andere locaties genoemd.

Het makkelijkst is om het in het inpassingsplan te doen. Dat ten aanzien van de heer Ros.

Ten aanzien van de heer Kranendonk. Ook heel bijzonder. Hij is milieuvriendelijk bezig met
zijn iPad, maar ik lees bijna maandelijks berichten over hoe de iPad gemaakt wordt. In China.
Hoe milieuonvriendelijk het er daar aan toegaat, wilt u niet weten. Dus dat is geen sterk
argument.

Tegen alle partijen die niet voor de motie stemmen, wil ik het volgende zeggen. Het resultaat
van wat u zegt, is dat u akkoord gaat met plaatsing van windturbines in Nieuw Reijerwaard. Dat
is wat er gebeurt. Over een aantal weken neemt de provincie het besluit. Er is geen tijd meer
voor dialoog. Blijkbaar is de meerderheid het daarmee eens.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: De provincie besluit niet dat er windmolens in Nieuw
Reijerwaard komen, de provincie maakt het in het inpassingsplan mogelijk dat er windmolens
komen en de raad van Ridderkerk bepaalt uiteindelijk of de vergunning wordt afgegeven voor
de windmolens daar. Dat wil ik even rechtzetten.

De heer Meij: Ik wil benadrukken dat het inpassingsplan aan de provincie is. Als je naar de
andere gebieden kijkt, zijn die nog veel kwetsbaarder. Je wilt het daar helemaal niet, in de
Crezeepolder en andere plekken. Dus eigenlijk zeggen de partijen die nu niet voor de motie
Zijn dat het dan met een grote waarschijnlijkheid wordt geplaatst in de Nieuw Reijerwaard.

De heer Boertje bij interruptie: Nu nee zeggen tegen de motie betekent juist niet dat we
windmolens in Nieuw Reijerwaard willen hebben. Door de motie ga je het in beton gieten en
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zeg je met niemand meer het gesprek aan te gaan. We willen helemaal niets. In dat geval zegt
de provincie dat het prima is dat we niets willen, maar de molens komen gewoon in polder
Nieuw Reijerwaard: dat is het meest eenvoudig.

Daar proberen we juist voor te waken. Daarom zijn we niet voor de motie. Er is geen andere
reden voor.

De heer Meij: Voorzitter, een bijzondere constructie. U zegt: door nee te zeggen giet je het in
beton en blijkbaar door ja te zeggen denkt u invloed te hebben op waar ze komen, maar dat is
helemaal niet aan de orde. Die plekken staan vast waar ze mogelijk kunnen komen. De
meeste kans heeft Nieuw Reijerwaard vanwege het inpassingsplan.

Het lijkt mij een duidelijk signaal voor de provincie. Door het niet te doen, geeft u ze vrij spel.

De heer Japenga bij interruptie: Voorzitter, we hebben toch als Ridderkerk al een
handtekening gezet onder drie windmolens? Is het volgens de heer Meij dan behoorlijk
bestuur om nu te zeggen dat we het maar niet doen? Het is dan toch beter om de lijn te volgen
en een gesprek aan te gaan waarin we aangeven dat we zwaar belast worden en dat we
alternatieven willen? Dat is volgens mij de beste lijn.

De voorzitter: Dat was uw tweede termijn, mijnheer Meij? De heer Stout.

De heer Stout: Ik meen van de wethouder begrepen te hebben dat hij met alternatieven bezig
is in Nieuw Reijerwaard. Ik ben zeer nieuwsgierig naar de uitkomsten, in het bijzonder naar
aardwarmte. Dank u wel.

De motie steunen wij niet.

De heer Ros: Voorzitter, eerst naar de heer Meij. Ik sluit mij wel aan bij de heer Boertje en de
heer Japenga.

Wat ons betreft, sluit je met deze motie juist de deur. Je moet juist zorgen dat je aan tafel blijft
en de dialoog open houdt. Het is niet de vraag of we windturbines krijgen, maar meer waar en
hoe.

Aan het college het volgende. Ik mis enig ambitieniveau op het gebied van duurzame energie.
Kort samengevat: molens doen we omdat het moet en een paar paneeltjes voor de bihne.
Serieus werk maken van zonne-energie of enige ambitie daarin mis ik helaas. Ook in de
toekomst.

Ik had nog een vraag openstaan. Zou het college bereid zijn om bij elk nieuwbouwproject
standaard te toetsen op mogelijkheden voor zonne-energie?
Dank u wel.

Mevrouw Van Nes: Voorzitter, ik heb nog een vraag aan de wethouder. Volgens mij heeft de
wethouder in het convenant met de stadsregio de voetnoot bij de handtekening gezet dat
Ridderkerk niet voor windmolens in Nieuw Reijerwaard is.

Dan heb ik nog iets. De reclame voor de iPad van Peter Kranendonk is natuurlijk erg mooij; ik
gebruik hem zelf ook wel eens. Maar hier in de raad zitten er nog genoeg die erop wachten.
Wij zijn mede-indiener van de motie.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Japenga: Ik heb de wethouder horen spreken over de energienota vanuit Nieuw
Reijerwaard. Ik was benieuwd of daar iets in staat over de aanleg van LED-verlichting.
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De heer Boertje: Uit de begroting blijkt al dat niet alle wensen kunnen worden ingewilligd. De
heer Onderdelinden refereerde daar ook al aan. Wij moeten dus keuzes maken. Vandaar dat
we op dit moment nee moeten zeggen tegen zonnepanelen.

Tot zover, voorzitter.

De heer Kranendonk: Ik wil graag de complimenten dat ik nog een jonkie ben in ontvangst
nemen. Dat maakt weer goed wat ik vanavond van mijn zusje hoorde. Die had een andere
mening. Dank u wel.

De voorzitter: Dat is je lot. lets over de motie misschien?
De heer Kranendonk: Die zullen we niet steunen.
De voorzitter: De wethouder.

Wethouder Den Ouden: Dank u voorzitter. De energievisie Nieuw Reijerwaard is nog niet
uitgewerkt tot het niveau LED-lampen, maar ik denk wel dat dat wat een onderzoeksbureau in
opdracht van de stadsregio heeft geproduceerd als een studie, te bestrijden is.

Toetsen van alle nieuwbouwprojecten aan zonnecollectoren: er is pas een convenant
ondertekend waar ook Ridderkerk in participeert over energieprestatienormen voor
woningbouw. Om daar een stapje verder te gaan dan wettelijk noodzakelijk. Dit is er ook een
van. Het is lastig om eisen te stellen boven op het bouwbesluit. Het zijn wel aandachtspunten.
Toetsen van projecten die anderen uitvoeren, lijkt mij te ver gaan.

De heer Ros: Oké. Dus op projecten die de gemeente uitvoert, zou het wel kunnen?

Wethouder Den Ouden: Bij projecten die de gemeente uitvoert, wordt altijd naar
duurzaamheid gekeken. Ik denk dat het lastig is om daar een element uit te halen. Maar als
suggestie is dit zeker genoteerd door mij.

De vraag van mevrouw Van Nes heb ik met een hoofdknik beantwoord. De kanttekening staat
er als voetnoot bij.

Dat is tegelijkertijd het antwoord aan de heer Japenga. Met zo’n voetnoot is het terecht om
daar in Ridderkerk een handtekening onder te zetten.

De vraag over ambitie. Ik vind dat die een beetje buiten de context komt. Dit is de uitwerking
van een opdracht die u expliciet hebt gegeven. Een nota over windenergie. In het
milieuprogramma staan overige ambities. Als u vindt dat nog ambitieuzer gewerkt moet
worden, staat u dat vrij om daar op enig moment uitdrukking aan te geven, tegelijk met de
financiéle mogelijkheden.

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Wij komen tot besluitvorming.

Het document. Kennis te nemen van de notitie Windenergie in Ridderkerk en het
onderzoeksrapport Windenergielocaties in Ridderkerk.

Het besluit van de provincie over het mogelijk maken van plaatsing van windturbines op
bedrijventerrein Nieuw Reijerwaard af te wachten, alvorens te besluiten voor een nader
onderzoek naar een andere locatie.

Mag ik aannemen dat de raad unaniem ...
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De heer Meij bij interruptie: Voorzitter, de CDA-fractie gaat alleen akkoord met punt 3 en 4.
Mevrouw Van Nes: Daar sluit ik mij bij aan.
Mevrouw Van Gink: Ik sluit mij daar ook bij aan.

De voorzitter: 10 raadsleden hebben tegen gestemd. 15 raadsleden voor. Punt 2 is
aangenomen.

Plaatsing van de zonnepanelen op het gemeentehuis: VVD is tegen. 25 stemmen voor. Dit is
vastgesteld.

De motie: het CDA, de PvdA en groep Koppes zijn voor. Tegen zijn D66/GroenLinks,
ChristenUnie, VVD, Leefbaar Ridderkerk en de SGP. De motie is verworpen met 10 stemmen
voor en 15 stemmen tegen.

7. Verordening Uitsluitend recht schoonmaakonderhoud gemeentelijke objecten
(raadsvoorstel nr. 195)

De voorzitter: Maximaal een halfuur debattijd. Wie wenst hierover het woord?

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter.

De sociale doelstelling uit het voorstel is prachtig, maar het doet wellicht reguliere werknemers
in een uitkering belanden en dat is niet sociaal.

Er is met de huidige aanbieder nooit gesproken over het in dienst nemen van WSW’ers. Dit is
tekenend voor hoe dit college met ondernemers omgaat en ook de reden voor de oprichting
van het ondernemersplatform: de ondernemers worden door dit college niet gehoord.

Zoals vaker door de VVD aangegeven — en dat blijkt nu ook weer —: een parttime wethouder
die economie er even bij doet, werkt niet.

De VVD vindt dat het economisch speelveld voor iedereen gelijk moet zijn en daar is hier geen
sprake van.

Wij zullen om die reden dan ook tegen het voorstel stemmen. Ons advies zou zijn om het
voorstel terug te nemen.

De VVD stelt voor om een openbare aanbesteding te doen en daarbij in het bestek op te
nemen dat het schoonmaakbedrijf een x-aantal Ridderkerkse WSW'’ers voor de
werkzaamheden in dienst moet nemen. Zoals door de wethouder van economische zaken in
de commissie aangegeven is dat lastig, maar niet onmogelijk.

Zo krijgt iedereen gelijke kansen, waarbij we ons ervan bewust zijn dat in dat geval het huidige
schoonmaakbedrijf eventueel ook buiten de boot kan vallen, maar dan heeft iedereen een
gelijke kans. En dat is waar het om draait.

Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: De heer Louter, ChristenUnie.

De heer Louter: Dank u wel. Ik zou bijna hetzelfde verhaal kunnen houden. Dat ga ik niet
doen. Wij hebben dezelfde gedachten bij dit voorstel. De wethouder gaf in de commissie aan
dat het heel lastig was om in een openbare aanbesteding het punt van WSW'ers aan te
brengen. Dat is naar ons idee erg overdreven. Het moet mogelijk zijn.

Wij gaan voor een openbare aanbesteding.

Wij gaan er niet voor dat 100% van de WSW’ers moet terugkeren. Het lijkt ons beter om een
50/50-verhaal daarin te brengen.
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De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester, PvdA.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.

De PvdA steunt de meeste geformuleerde sociale doelstellingen, maar niet de wijze waarop.
Werkgevers moeten gestimuleerd worden om mensen met een beperking aan te nemen. De
gemeente heeft in dezen een voorbeeldfunctie.

Zichtbaar overdag de WSW-medewerkers het pand te laten onderhouden, zal een eye opener
zijn voor werkgevers en burgers. Eens. Maar dit geldt natuurlijk niet alleen voor de
aanwezigheid van WSW’ers, maar ook voor andere doelgroepen. Daarom vraagt de PvdA
wederom aandacht voor het implementeren van een 5%-norm. De PvdA heeft al eerder
aangegeven dat bij het vervullen van beleid er geen verdringing van werk zou mogen
plaatsvinden. Niet bij het uitvoeren van beleid met betrekking tot WSW’ers en, mocht daar in
de toekomst toe worden besloten, ook niet bij het eventueel verlangen van een tegenprestatie
van WWB'ers. Compassie is namelijk ook nodig met de huidige werkneemsters. Compassie
met hun arbeidsperspectief en financiéle situatie. Ondernemers in Ridderkerk zijn bereid om
maatschappelijk verantwoord te ondernemen.

Wij vragen het college deze verordening terug te nemen en te onderzoeken of het met hulp
van de Ridderkerkse ondernemers een nieuw plan kan opstellen.

Wellicht ook meteen voor de andere doelgroepen.

Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Onderdelinden.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, de term maatschappelijk verantwoord ondernemen is
gevallen. Daar sluiten wij ons van harte bij aan. Het doel, opvang van WSW'ers,
onderschrijven wij van harte. De inspreker in de commissie was volstrekt helder.

Ook wij zouden als bedrijf met die doelstelling iets willen doen. Die kun je inbouwen bij
aanbestedingseisen. Dan kun je gewoon zeggen dat je wilt dat deze mensen gezien hun
belang mee kunnen blijven doen. Daarom zijn wij tegen en vinden dat het opengesteld moet
worden. Net zoals de partijen voor mij hebben gezegd.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Koppes, groep Koppes.

De heer Koppes: Voorzitter, bij het voorstel “Uitsluitend recht schoonmaakonderhoud
gemeentelijke objecten” zijn er drie zaken die in het oog springen. Dat zijn het sociale aspect,
het participatie-aspect en het financiéle aspect.

Dat ervoor gekozen is om via dit uitsluitend recht deze schoonmaakwerkzaamheden te
gunnen aan de Dordtse Sociale Werkplaats is een keuze. Daarmee wordt een
aanbestedingsprocedure voorkomen en is er niet alleen een maatschappelijk, maar ook een
financieel voordeel te behalen, al is dat laatste niet de opzet.

Dat vervolgens een Ridderkerkse ondernemer in deze branche voorbij is gelopen, is niets
meer of minder dan een regelrechte blunder en staat haaks op de tekst van het coalitieakkoord
en het participatieproject.

Die link tussen participatie enerzijds en economie anderzijds moet in het collegeoverleg toch
belletjes hebben doen rinkelen.

Is er wel regelmatig overleg tussen de gemeente en het ondernemersplatform en zijn er
afspraken gemaakt, zodat twee portefeuillehouders niet meer langs elkaar heen werken?

Wij vinden ook dat het voorstel moet worden teruggenomen, zoals net is verwoord.

Dank u wel.
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De voorzitter: De heer Ipskamp, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter.

De in de aanleiding van de Verordening “Uitsluitend recht schoonmaakonderhoud
gemeentelijke objecten” genoemde wens van het college om voor de uitvoering van deze
schoonmaakwerkzaamheden mensen woonachtig in de gemeente Ridderkerk met een
SW-indicatie in te zetten, begrijpen we en juichen we toe. Zeker gezien in het kader van de
voorbeeldfunctie die hiervan uitgaat.

Het bijkomend sociale aspect, in de vorm van contacten met de ambtenaren, dat ertoe zou
kunnen bijdragen dat Ridderkerkse WSW'ers na hun werkzaamheden aan het eind van de dag
met een tevreden glimlach huiswaarts keren eveneens.

Wat we missen is dat er over deze, laat ik het maar even zo zeggen, nieuwe
voorbeeldstellende vorm van schoonmaakwerkzaamheden geen overleg schijnt te zijn
geweest met het huidige schoonmaakbedrijf over de mogelijkheid of ze de dienst die ze tot nu
toe hebben geleverd ook zouden kunnen leveren met in Ridderkerk woonachtige WSW'ers.
Wij realiseren ons echter dat hier een nieuwe aanbestedingsprocedure aan ten grondslag zou
moeten liggen en dat deze geen garantie kan en mag bieden aan het huidige
schoonmaakbedrijf.

Toch verzoeken wij het college meer in gesprek te gaan met Ridderkerkse ondernemers,
zodat zij mee kunnen blijven doen bij het uitvoeren van werkzaamheden welke worden verricht
in opdracht van de gemeente Ridderkerk.

Dank u, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit, SGP.

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter.

Het huidige schoonmaakcontract met een lokale ondernemer is afgelopen. Ik denk dat het
goed is dat te markeren. Daarom is er sowieso sprake van een nieuwe situatie. Het getuigt van
creativiteit van het college om in Ridderkerk wonende kwetsbare mensen met een
SW-indicatie via deze verordening net dat beetje extra aandacht te geven dat zij verdienen,
zeker in deze tijd. Hopelijk doet dat goede voorbeeld goed volgen.

Ik zou mevrouw Ripmeester willen vragen hoe zij het ziet dat als je een norm stelt waarbij de
hoeveelheid werk hetzelfde blijft, het altijd zo zal zijn dat wat de een doet, de ander niet meer
zal doen. Ik vraag mij af hoe zij ziet dat verdringing wordt voorkomen en tegelijkertijd toch meer
mensen aan werk worden geholpen. Dan moet je werk genereren.

Daar zijn we allemaal voor, maar volgens mij gaat dat niet op deze manier.

Het tweede punt dat gezegd is: ga met deze verordening niet aan de gang. Ik denk dat we juist
wel met deze verordening aan de gang moeten gaan, zeker vanwege de voorbeeldfunctie. De
Wet werken naar vermogen ligt op dit moment nog even op de plank, maar hij zal ongetwijfeld
in een bepaalde gedaante komen. De ervaringen die we dan met deze verordening opdoen en
de voorbeeldfunctie die we daarmee hebben, is buitengewoon waardevol.

Laten we bij de Wet werken naar vermogen wellicht voor 1 januari 2014, als hij dan in werking
gaat treden, nog eens even kijken hoe we dit instrument, waarmee we dan wat ervaring
hebben opgedaan, inbedden en er dan nog eens open naar kijken.

Mijn pleidooi zou zijn om, gelet op de aandacht voor de SW-geindiceerden en het traject
werken naar vermogen en vanwege het feit dat ik niet zo onder de indruk ben van het
argument van verdringen (verdringen gebeurt altijd), hiermee aan de gang te gaan.

Dank u wel.
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De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Dokter.

Wethouder Dokter: Ja, voorzitter, er zijn diverse opmerkingen gemaakt waarom juist nu. De
laatste spreker gaf dat duidelijk aan. Het contract is op dit moment afgelopen. We moeten
opnieuw aanbesteden. Dat houdt in dat iedereen kan inschrijven. Je kunt niet in een
aanbesteding direct al voorwaarden stellen waaraan een aanbesteding zou moeten voldoen.
Dus zeggen dat je per se WSW ‘ers of sociale werkplaatsmensen mee wilt nemen en
daarboven nog stellen dat ze uit Ridderkerk moeten komen: dit zijn voorwaarden die niet
zomaar kunnen. Het gewone contract is al afgelopen. Daarvoor hebben wij gekeken wat we
gezamenlijk kunnen doen met de Wet SW die eraan komt en de vraag die vanuit de raad is
gekomen om vooral te bezien hoe mensen vanuit de sociale werkplaats aan het werk kunnen
komen. We zijn nu ongeveer een jaar bezig om dit te bekijken. Er zijn veel gesprekken
geweest over de juridische aspecten, voorbeelden van elders in het land. Als we de
verordening aanpassen voor een jaar, hebben we de mogelijkheid om het op die manier te
doen. We kijken steeds wat kan. We willen vooral kijken hoe we mensen vanuit de sociale
werkplaats aan het werk kunnen krijgen. Vandaar dit voorstel. We hadden niet met de
ondernemers kunnen praten om mensen vanuit de sociale werkplaats daar te laten werken.
Op het moment dat we gaan aanbesteden, bestaat de kans dat een schoonmaakbedrijf uit
Groningen de aanbesteding wint. Ook dan zullen de mensen uit Ridderkerk op dezelfde
manier overgenomen moeten worden zoals de sociale werkplaats voorstelt. Bij aanbesteding
is er geen enkele garantie dat de huidige mensen werkgarantie in het gemeentehuis zouden
houden. Wel is afgesproken dat het bedrijf daar waar ze zonder werk komen te staan, ze direct
overneemt.

Ik denk dat ik zo alles beantwoord heb.

De voorzitter: Uw collega van Economische Zaken?

Wethouder Vroegindeweij: Ik doe het toch maar wel. Ik voel me dubbel aangesproken.
Ik kan u verzekeren dat er binnen het college tussen geen van de portefeuillehouders zo’n
hecht contact is als tussen de portefeuillehouders Economie en Participatie.

Wat in dit geval heeft geprevaleerd is de sociale doelstelling. Ik merk dat de hele raad dat
meevoelt. Het is zoeken om aan die sociale doelstelling vorm te geven. Dat heeft geleid tot het
voorstel dat er nu ligt. Dat is naar onze mening de enige manier om het te garanderen. Ik
realiseer me als wethouder Economie dat we een Ridderkerkse ondernemer die met veel
tevredenheid de dienst hier heeft geleverd niet de kans geven om mee te doen. Dat betreur ik
uit die rol.

Wat betreft participatie zijn we bezig met een inhaalslag. We treffen de ondernemer
regelmatig. We hebben de casus behandeld en zullen dat nog vaak doen, denk ik.

De voorzitter: Dank u wel. Tweede termijn. De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Ondanks de liefdesverklaring van wethouder Vroegindeweij aan
wethouder Dokter geeft hij vervolgens aan dat het een lastige spagaat is.

Wethouder Vroegindeweij: Ik heb dringend behoefte aan een interruptie. Participatie behoort
tot mijn portefeuille en economie ook.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel, het was een liefdesverklaring aan zichzelf.

De heer Van der Spoel: En ook aan de wethouder Sociale Zaken, heb ik bedacht. De liefde is
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kortstondig. Hoe dan ook, de wethouder Economische Zaken heeft in de commissie
gereageerd naar aanleiding van opmerkingen daar. Hij heeft toen ook dezelfde spagaat
aangegeven. Sociale doelstelling, natuurlijk, maar wij vinden het wel zo. De wethouder geeft
aan dat straks een ondernemer uit Groningen het werk kan gaan doen. Het gaat erom dat het
economisch speelveld gelijk is. Daar moeten wij op toezien. Dat weegt zwaar.

Wij stemmen tegen dit voorstel. Wij hebben gezegd hoe het anders zou kunnen. Dat is ons
beleid.

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, wij sluiten ons aan bij de woorden van de VVD. Nog een
paar opmerkingen. De gebrekkige participatie is al genoemd. Beide portefeuillehouders
Economie en Participatie kunnen we aanspreken op het vage van de participatie.

Met een zet in de rug van de PvdA is het ondernemersplatform ontstaan, maar blijkbaar
moeten we wel blijven volgen of het werkt. De SGP vraagt waarom u de kwetsbare groep geen
zetje in de rug wilt geven. Dat is een unieke vraag. Wij willen natuurlijk deze kwetsbare groep
een zetje geven, maar niet over de rug van een andere kwetsbare groep. We gaan verdringing
voorkomen.

De heer Smit bij interruptie: Voorzitter, volgens mij ging mevrouw Ripmeester net dat
beantwoorden wat ik nog een keer wilde herhalen. Ik wacht het nog even af.

De voorzitter: Apart. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: U mag ook telepathisch doen en zeggen wat u denkt dat ik ga zeggen.
We gaan verder. Hij vroeg zich af hoe je verdringing kunt voorkomen. Wat wij onder
verdringing verstaan, is mensen ontslaan om anderen aan het werk te helpen. Op het moment
dat er een natuurlijke vacature is en er is een gelijke kans voor andere sollicitanten, vind ik dat
een ander verhaal.

De heer Smit bij interruptie: Voorzitter, ik begrijp niet wat het verschil is tussen natuurlijk
verloop, althans, ik begrijp wat er dan gebeurt, maar wat hier gebeurt is dat er een contract is
beéindigd. Die nieuwe situatie is hoe dan ook ontstaan. Nu moet je redeneren in hoe je omgaat
met de nieuwe situatie. Aanbesteden met alle risico’s van dien of doen we dat niet en gaan we
juist de kwetsbare groep echt van dienst zijn?

Mevrouw Ripmeester: We hebben natuurlijk oog voor de kwetsbare groep WSW’ers en de
kwetsbare groep mensen die mogelijk geen baan hebben. Er zijn twee kwetsbare groepen,
niet een, zoals de heer Smit noemt.

Veel gemeenten ...

De heer Smit bij interruptie: Voorzitter, voor mij is het vrijwel zonneklaar dat de groep
SW-geindiceerden waarvoor we zo vaak in deze raad aandacht hebben gevraagd en waar de
wachtlijsten voor ontstaan, gelijkgesteld wordt met andere werknemers. Daarbij wil ik niet
zeggen dat je daar geen aandacht voor moet hebben, maar hier hebben we met een extra
kwetsbare groep van doen. Ik vind dat mevrouw Ripmeester daar, zeker voor haar doen, erg
gemakkelijk aan voorbijgaat.

Mevrouw Ripmeester: Nee, dat vind ik niet. Ik vind dat er twee kwetsbare groepen zijn, die je
beide apart moet bedienen. Je kunt niet ten koste van de ene groep een andere bedienen. Dat
gaat niet. Voor beide groepen komen we op.

U vroeg ook hoe wij dat voor ons zien. Vele gemeenten zijn Ridderkerk voorgegaan met beleid
dat verdringing tegengaat. Er zijn veel gemeenten voorgegaan om WSW'’ers aan het werk te
zetten.
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Dank u wel, voorzitter.

De heer Onderdelinden: Drie korte opmerkingen. De wethouder stelt dat er geen
voorwaarden kunnen worden gesteld in de aanbesteding. Dat bestrijden wij. Ik zou willen dat u
later aan ons aantoont dat dat zo is. ledereen die het aanbestedingswereldje een beetje kent,
weet dat in de aanbestedingsprocedure wel degelijk voorwaarden kunnen worden
opgenomen.

De heer Ipskamp is, neem ik aan, tegen deze verordening. Hij spreekt over het belang van
Ridderkerkse ondernemers. Van ondernemer Ipskamp had ik geen andere uitspraak
verwacht.

De heer Smit spreekt over de kwetsbare mensen. lk denk dat de hele raad het daarover eens
is. Daar bestaat geen misvatting over. Heel de raad steunt het belang van deze kwetsbare
groep. De inspreker in de commissie heeft duidelijk gemaakt dat hij die ook in de nieuwe
situatie wil opnemen. Dat je dat ook kunt afspreken met elkaar. Dus het belang daarvan is
evident en wordt onderschreven, ook door de inspreker in de commissie. Dat hebt u goed
gehoord.

Vandaar dat wij tegen de verordening zijn, heel simpel.

De heer Koppes: Voorzitter, gehoord de beraadslagingen zouden wij willen dat het voorstel
wordt teruggenomen. Anders zijn wij ertegen.

De heer Ipskamp: De heer Onderdelinden heeft voor zichzelf een conclusie getrokken over
mijn eerste termijn. Wij steunen het voorstel. Dank u wel.

De heer Onderdelinden: U dacht dat ik een grap maakte maar ik was heel serieus. In eerste
termijn hebt u een lans gebroken voor evenwichtigheid in het belang van de Ridderkerkse
ondernemers.

Dat betekent toch ook dat u het verhaal van de inspreker onderschrijft? Als u dat verhaal
onderschrijft, moet u dus tegen zijn. Anders bent u inconsequent.

De heer Ipskamp: Voorzitter, ik heb in eerste termijn duidelijk gezegd dat er een nieuwe
aanbestedingsprocedure aan ten grondslag zou moeten liggen en dat het geen garantie kan
en mag bieden voor de huidige schoonmaakbedrijven. Daar blijf ik bij.

Ik ben het met u eens dat de Ridderkerkse ondernemer van belang is; ik ben er zelf ook een.
Maar de mensen waar het nu om gaat, WSW’ers, vind ik belangrijker.

Dank u wel.

De heer Smit: Voorzitter, gelet op de sociale doelstelling van het voorstel, de creativiteit die
aan de dag is gelegd om deze kwetsbare groep aan werk te helpen, vind ik het onbegrijpelijk
als we deze kans niet grijpen. Ik vind dat we niet alleen met de mond moeten belijden dat we al
die kwetsbare mensen evengoed op het netvlies hebben. Laten we vanavond de daad bij het
woord voegen.

De heer Onderdelinden: Evenals de heer Ipskamp, mijnheer Smit, suggereert u dat een deel
van de raad het belang van die kwetsbare groep niet onderschrijft. Dat doet u impliciet. Dat
neem ik u kwalijk. Dat is absoluut niet aan de orde in deze raadszaal. Absoluut niet. De hele
raad deelt dat belang. De vraag is alleen op welke wijze je deze kwetsbare groep probeert in te
vlechten in de nieuwe situatie. Dat is de vraag. Niet of het belang vooropstaat. Dat moet u echt
niet ...
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De voorzitter: De heer Onderdelinden: als u ‘u’ zegt, bedoelt u mij. Dat kan niet de bedoeling
Zijn. Wilt u debatteren via de voorzitter?

De heer Smit: Voorzitter, ik begrijp dat de heer Onderdelinden namens de hele raad spreekt.
Dan moet de rest van de raad maar uitzoeken wat het geval is. Ik onderschrijf nog eens dat we
nu een creatieve oplossing hebben voor een zaak waar we zo vaak aandacht voor hebben
gevraagd in deze raad. Waar ook de heer Onderdelinden aandacht voor heeft gevraagd. Over
het omgaan met SW-geindiceerden en het terugdringen van de wachtlijst. Nu is er een situatie
ontstaan, een nieuwe situatie simpelweg omdat het schoonmaakcontract is afgelopen en we
voor de keuze staan om opnieuw te gaan aanbesteden of voor een creatieve oplossing om de
juiste Ridderkerkse SW-geindiceerden aan werk te helpen. Ik vind het een gemiste kans nu we
dat niet doen.

De heer Louter: Ik denk dat hier juist sprake is van dienen van twee doelen: WSW'ers en de
lokale ondernemers. Het is geen garantie dat de lokale ondernemer zijn contract kan
verlengen, maar we geven hem wel een kans. Zoals het voorstel nu luidt, ontnemen we de
ondernemers de mogelijkheid om in te schrijven. We bedienen de WSW'’ers ook als we het via
aanbesteding doen.

Wethouder Dokter: Voorzitter, ik ben benieuwd hoe de raad zou hebben gereageerd als we
er bijna een jaar over zouden hebben gedaan om te kijken wat er juridisch in het land mogelijk
is. Als wij bij het verlengen van het contract gewoon de aanbesteding hadden gevolgd en een
bedrijf uit Groningen of Zwolle hier hadden gehad, dan had de raad ons ter verantwoording
geroepen. Zo zijn wij creatief gaan zoeken. We hebben hetzelfde gedaan met ons
bedrijfsrestaurant. Dat liep af en toen hebben we het Maximacollege ingezet. Dat gaat
uitstekend. Dat was een voorbeeld. Wij zouden hetzelfde op dit moment willen doen. Wij
hebben het juridisch goed afgewogen en wij voelen druk vanuit de raad om eens te kijken naar
deze oplossing.

De voorzitter: Dat is het einde van de tweede termijn. Ik meen begrepen te hebben dat het
voorstel niet wordt teruggenomen en breng het in stemming. Stemverklaringen?

Mevrouw Fraser: Voorzitter, een korte stemverklaring. Ik heb de beraadslagingen gehoord.
Wat voor mij belangrijk is: als u het openbaar had aanbesteed had de Ridderkerkse
ondernemer in ieder geval een kans gehad om het binnen te halen. Die kans hebt u hem niet
gegeven. Om die reden stemmen wij tegen het voorstel.

De voorzitter: Anderen nog? Tegen het voorstel zijn PvdA ...

Mevrouw Ripmeester: Ik heb behoefte aan een korte stemverklaring. Deze groep gaat ons
allen aan het hart. De kans moeten we grijpen om de Ridderkerkse ondernemers hun rol te
laten oppakken ten aanzien van deze groep.

De heer Onderdelinden: Die laatste opmerking dat ook de WSW-mensen hadden kunnen
worden ingevlochten, onderschrijven wij eveneens.

De heer Smit: Voorzitter, voor ons is doorslaggevend dat juist bij een openbare aanbesteding
niet verzekerd zou zijn geweest dat Ridderkerk-SW-geindiceerden hun werk hier hadden
kunnen doen, terwijl deze route dat wel verzekert. Daarom zijn we hartgrondig voor.

De voorzitter: Anderen nog? Tegen zijn VVD, ChristenUnie, PvdA en het CDA, groep Koppes
en D66/GroenLinks.
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Voor zijn: Leefbaar Ridderkerk en de SGP. 16 stemmen tegen en 9 voor. Het voorstel is
verworpen.

8. Reconstructie kruispunt Rijnsingel - Kievitsweg en kruispunt Rotterdamseweg -
A38 - Rijnsingel (raadsvoorstel nr. 197)

De voorzitter: We hebben maximaal dertig minuten afgesproken. Wie wil hierover het woord
voeren? De heer Meij.

De heer Meij: Dank u wel.
Voorzitter, de CDA-fractie was voorstander van het oorspronkelijke voorstel. We hadden
graag alle vier punten van het voorstel willen uitvoeren.

De voorzitter: Ogenblikje, ogenblikje. Mag ik enigszins stilte op de publieke tribune? Er zijn
wandelgangen te over in dit gebouw. Daar wil ik u naar verwijzen.
Gaat uw gang, mijnheer Meij.

De heer Meij: Wij hadden graag alle vier punten van het voorstel willen uitvoeren. Een snelle
oplossing van de verkeersproblematiek van fietsers van Bolnes op het kruispunt Kievitsweg
staat voor ons centraal. Er wordt een onderzoek gestart en nu lopen we straks het risico dat er
geen geld gereserveerd is voor de reconstructie. Dit is echt een gemiste kans.

Dank u wel.

De voorzitter: De heer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter.

Leefbaar Ridderkerk is op dit moment van mening dat er nog geen besluit moet worden
genomen om financieel bij te dragen aan de reconstructie van het kruispunt Rotterdamseweg
— A38 — Rijnsingel. Maar het budget dat in de begroting is opgenomen voor de fietshighway
Lagendijk zou benut moeten worden voor een onderzoek, waarbij het onderzoek zich dient te
richten op verbeterde veiligheid voor fietsers, in het bijzonder de grote groep scholieren die
tussen 08.00 en 09.00 uur het kruispunt passeert en een betere doorstroming in zijn
algemeenheid. Het is daar een vervelende situatie. Een goede bereikbaarheid voor bedrijven
en omwonenden die gebruik moeten maken van de Parallelweg — Kruisweg.

Daar wil ik het bij laten.

De voorzitter: De heer Arie van Nes, groep Koppes.

De heer Van Nes: Voorzitter, in de commissie is dit punt bijzonder uitgebreid besproken.
Daarom neem ik de vrijheid om kort te reageren.

Onze groep gaat akkoord met het krediet van € 50.000,-- om een onderzoek in te stellen voor
dit kruispunt. Onze vraag is waarom de financiering niet uit de algemene middelen komt maar
waarom wordt een fietspad op de lange baan geschoven?

Verder heb ik in de commissie gepleit voor een onderzoek naar de signalering van de bussen.
Daar komen de files vandaan. Ik wil u vragen om in het onderzoek een rotonde mee te nemen.
Als u het kruispunt voor het langzame verkeer wilt afsluiten, mag u dat niet eerder doen dan op
het moment waarop u een alternatief hebt gevonden.

Dank u wel.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Ook van ons een korte bijdrage.
D66/GroenLinks is blij dat het voorstel na de commissiebijeenkomst is aangepast. We steunen
het om eerst een onderzoek te doen. Wij wachten de resultaten af en willen dan geld
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beschikbaar stellen voor het wel of niet renoveren van het kruispunt.

Wij vinden het teleurstellend dat de fietshighways lijken te zijn opgeheven. We zijn blij met de
heldere toezegging van de wethouder in de commissie dat een eventuele verandering van het
kruispunt de komst van een tramplus niet onmogelijk zal maken. We willen in het onderzoek
aandacht vragen voor de insprekers in de commissie over onder andere de ontsluiting van de
Parallelweg. Wilt u dat meenemen?

Dank u wel.

De heer Japenga: Dank u wel.

De veiligheid voor fietsers vergroten en files van auto’s verminderen. Dat is het onderwerp van
het onderzoek. Al langere tijd vragen wij om verbeteringen van dit kruispunt. De insprekers
hebben aangegeven afhankelijk te zijn van de parallelle structuur om hun bedrijven, woningen
of grond te bereiken. Dat is voor ons een uitgangspunt bij het onderzoek. Diverse mensen die
regelmatig gebruik maken van het kruispunt hebben aangegeven vooral de installaties van de
verkeerslichten beter af te stemmen. We stellen nu geld beschikbaar voor het onderzoek en
zullen bij de uitkomst ervan nadere voorstellen van het college tegemoetzien. Dan zullen we
ook de gevraagde financiéle middelen beschikbaar stellen. Overigens wil de ChristenUnie
voorstellen om de kosten van het onderzoek niet te dekken uit de fietshighway Lagendijk,
maar uit de fietshighway Kievitsweg. Graag hoor ik van de wethouder of dat kan. Maar nadat
de heer Van Nes van de groep Koppes had gesproken wil ik het verzoek om het uit de
algemene middelen te financieren, ondersteunen. Verder verzoek ik om in het onderzoek een
rotonde mee te nemen.

Dat was mijn bijdrage.

Mevrouw Van Gink: Voorzitter, in de commissievergadering is uitgebreid over deze
reconstructie gesproken. Insprekers spraken hun zorgen uit over het plan.

Voor de PvdA is dit een reden om conform het advies van de commissie Samen wonen slechts
te besluiten voor een onderzoek naar de verbetering van de Rotterdamseweg — A38 —
Rijnsingel en daarvoor financiéle middelen in te zetten.

We hopen dat in het onderzoek goed gekeken wordt naar de bereikbaarheid van de bedrijven
in de omgeving van het kruispunt alsook naar filevorming door de bussen. Veilige wegen en
veilige fietsroutes zijn voor de PvdA van groot belang.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Boertje.

De heer Boertje: In de commissie is over het onderwerp al een vrij uitvoerig debat gevoerd.
Meneer Van Nes zei het ook al. De VVD gaat dit niet overdoen, maar een paar punten willen
we toch aanstippen. Per slot van rekening voeren we discussie in de raad omdat we zo veel
mogelijk inwoners willen bereiken.

Ten eerste vinden wij de veiligheid van alle verkeersdeelnemers van groot belang, dus ook de
veiligheid van onze fietsers. Een onderzoek om te bepalen wat de meest ideale manier is om
het verkeer in goede banen te leiden, langzaam, autoverkeer, alle vormen van OV, juichen wij
toe. Maar we zijn er mordicus op tegen om bij voorbaat financiéle middelen beschikbaar te
stellen, voordat we Uberhaupt weten wat de uitkomst van het onderzoek is. Wij verwachten van
de wethouder dat hij met verschillende opties komt, inclusief de optie van een rotonde, en de
manier waarop hij aangeeft hoe voor alle inwoners en belanghebbenden optimale toegang tot
hun percelen in het gebied wordt gegarandeerd, waarna wij ons vervolgens over de
voorliggende opties kunnen buigen. Ergo: het aangepaste voorstel: een budget vrijmaken voor
een onderzoek — en niets meer — accordeert de VVD wel.
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Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Kranendonk, SGP.

De heer Kranendonk: Dank u wel, voorzitter. De SGP-fractie heeft met instemming
kennisgenomen van het voorstel om de problemen met betrekking tot de doorstroming en de
veiligheid van het kruispunt Rotterdamseweg-Rijnsingel-Kievietsweg aan te pakken.

Een issue waar de SGP-fractie al jaren aandacht voor heeft gevraagd, wordt nu eindelijk
aangepakt. Veel Ridderkerkers ondervinden dagelijks zowel met de fiets als met de auto veel
hinder op dit kruispunt. Het herbestemmen van de gelden die in eerste instantie bedoeld
waren voor de fietshighway Lagendijk, vinden we dan ook een goed idee. De veiligheid van de
fietsers aan de Lagendijk staat niet in verhouding met de fietsers die dagelijks het gevaarlijke
kruispunt Rijnsingel — Kievietsweg moeten passeren.

In tijden waar het geld niet zomaar voor het oprapen ligt, moet je soms ook creatief zijn en nog
efficiénter omgaan met de beschikbare financiéle middelen. Overigens hebben we van de
wethouder tijdens de commissievergadering begrepen dat het herbestemmen van de gelden
voor een fietshighway Lagendijk slechts uitstel betekent en dat deze in financieel betere tijden
alsnog aangelegd kan worden.

Tijdens de commissievergadering van donderdag 20 september jl. hebben diverse insprekers
hun zorgen geuit over de ontsluiting van hun woning en of bedrijven. We nemen aan dat de
wethouder deze zorgen en opmerkingen meeneemt in het onderzoek en daar uiteindelijk een
goede oplossing voor gevonden zal worden.

Voorzitter, het zal u dan ook niet verbazen dat de SGP-fractie instemt met het voorliggende
voorstel. We gaan nu niet doorschuiven maar aanpakken en de daad bij het woord voegen.
Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Den Ouden.

Wethouder Den Ouden: Dank u wel, voorzitter. Ik zal proberen het kort te houden. Het heeft
al jaren onze gezamenlijke aandacht om aan de veiligheid en doorstroming daar iets te doen.
In de commissie hebt u gehoord waarom dat tot nu toe stagneerde: omdat een van de
belangrijkste partners die moest helpen de doorstroming te verbeteren een andere opvatting
had. Verschillenden van u komen regelmatig op de Rotterdamseweg. Ik ook. Vanmorgen zag
ik dat als je bij regenachtig weer tussen 08.00 en 08.30 uur scholieren verscholen achter een
regenkap achter het andere verkeer aan ziet gaan, dat daar natuurlijk niet hard rijdt omdat er
opstelstroken zijn, ben je opgelucht dat daar geen ongelukken gebeuren. De veiligheid vraagt
om daar iets anders te creéren. Daarvoor en om de doorstroming te verbeteren, is een
onderzoek nodig. De doorstroming moet verbeterd worden op een manier die ons goed dunkt,
richting de A38. Een denkbare medefinancier zegt: als je gewoon de Rotterdamseweg uitrijdt
richting Populierenlaan tot het viaduct over de Rijksweg heb je niet zo'n
doorstromingsprobleem. Wij ervaren dat anders, dus die problemen willen we oplossen. Daar
is het onderzoek voor. Ik had in de commissie geen moeite met aanvulling op het agendapunt.
We hebben middelen nodig. Ik heb aangegeven waar we denken die middelen vandaan te
halen. Ik kijk in de richting van de heer Japenga en ik zou willen voorstellen om het geld dat
nodig is voor het onderzoek over beide budgetten te verdelen. We zien later wel wat we
tekortkomen voor de fietshighways. Dat is onze denkrichting. Het is gezien de financiéle
middelen niet aan te bevelen om de algemene reserve hiervoor aan te wenden. Maar we willen
dat uit een aanpalend gebied halen. Het oplossen van het probleem heeft een grotere prioriteit
dan de omvorming van de Kievitsweg tot fietshighway.
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De heer Japenga: Dan is het het meest logisch om de kosten uit de reserve fietshighway
Kievitsweg te halen. Daarbij ga ik ervan uit dat de fietshighways gewoon worden aangelegd.

Wethouder Den Ouden: Daar is het onderzoek voor. Ik heb er geen probleem mee, als een
meerderheid van u dat wil, om het gereserveerde budget voor de Kievitsweg daarvoor te
bestemmen. Het gaat tenslotte slechts om het onderzoek.

Ik ga iets aan de verwachtingen doen. Een aantal van u benoemt een rotonde. U wilt dat als
optie meenemen. U kunt zich voorstellen dat dit ingrijpende fysieke maatregelen zijn, die het
budget de komende jaren, een aantal raadsperiodes, te boven gaan. Dus hij zal ongetwijfeld in
het onderzoek meegenomen worden, maar stelt u uw verwachtingen op de uitkomst niet te
hoog.

Natuurlijk komen alle aspecten over de verkeersregelinstallatie om tot verbetering van de
doorstroming te komen enzovoort aan bod.

Voorzitter, ik begrijp dat het CDA en de SGP zouden instemmen met het oorspronkelijke
voorstel. Ik verwacht dat zij niet tegen uitbreiding van het onderzoek zullen zijn.
Dank u wel.

De voorzitter: Tweede termijn. De heer Meij.
De heer Meij: Voorzitter, ik ben het helemaal eens met de wethouder.

De heer A. van Nes: Ik heb nog een paar opmerkingen. De fietspaden. Ze worden niet
weggepoetst. Ik heb in de commissie begrepen dat het vele jaren zal duren voordat ze van stal
gehaald worden, dus ik blijf pleiten voor die € 50.000,-- uit de algemene middelen.

Ik heb al voldoende zekerheid gekregen dat u voor de afsluiting van het langzame verkeer
eerst alternatieven zoekt voordat u het mes daarin zet.

De heer Japenga: Ik ben blij dat de rotonde in het onderzoek wordt meegenomen. Natuurlijk
heeft dat consequenties. Daar bereiden wij ons op voor.

Wethouder Den Ouden: Nog een korte reactie in de richting van de heer Van Nes van de
groep Koppes. U kunt ervan verzekerd zijn dat zo veel mogelijk in het onderzoek wordt
meegenomen. Dat wordt aan u voorgelegd. Dan kunt u uw definitieve oordeel daarover geven.
De bereikbaarheid van onze inwoners is van belang. Dat zal niet over het hoofd worden
gezien.

De voorzitter: Besluitvorming na twee termijnen.

Ik heb begrepen dat iedereen instemt met het onderzoek en om nu nog geen besluit te nemen
om daaraan financieel bij te dragen. De kosten voor het onderzoek worden gehaald uit de
fietshighway Lagendijk en Kievitsweg.

De heer Kranendonk: Met pijn in het hart.

De heer Van Nes: Ik proefde bij verschillende fracties weerstand om de kosten uit de
fietshighways te gaan betalen. Ik heb een voorstel gedaan om dit uit de algemene middelen te
betalen. Ik ben niet zo zuinig op die algemene middelen.

De voorzitter: Mijnheer Van Nes, ik moet constateren dat uw voorstel het niet heeft gehaald.

Ik snap dat u dat jammer vindt.
We gaan het voorstel vaststellen. Aldus besloten.
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9. Representativiteitverklaring Stichting Lokale Omroep Ridderkerk (raadsvoorstel
nr. 200)

De voorzitter: Ter vaststelling. Stemverklaringen? Dat is niet het geval. Aangenomen.

10. Startnotitie Herijking wijkontwikkelingsprogramma Centrum (raadsvoorstel nr.
204)

De voorzitter: Ter vaststelling. De commissie adviseert in de startnotitie op te nemen te
bekijken of herijking nodig is en dit op te nemen bij wat gaan we daarvoor doen?
Stemverklaringen? De heer Ros.

De heer Ros: D66/GroenLinks stemt in met deze startnotitie met de opmerking dat onze
fractie graag de visies verwoord in de structuurvisie en de woningbouwstrategie terug zou
willen zien in het uiteindelijke wijkontwikkelingsprogramma.

Mevrouw Van Gink: Zoals afgesproken in de commissie zou ik graag opgenomen willen
hebben dat er een buurtanalyse gaat plaatsvinden.

De voorzitter: Wij nemen het in de notulen op. U stemt in. Kunnen wij het vaststellen?
Vastgesteld.

11. Actualisering richtlijnen grondprijzen Het Zand (raadsvoorstel nr. 199)
De voorzitter: Ter vaststelling. Stemverklaringen? Vastgesteld.

12. Beleidsplan Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond 2013-2017 (raadsvoorstel nr.
206)

De voorzitter: We hebben maximaal vijftien minuten debattijd hieraan te besteden. Wie van u
wenst hierover het woord te voeren? De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter.

Veiligheid blijft voor de VVD topprioriteit nummer 1.

Wij vinden het jammer dat een deel van de vragen die wij al voor de commissievergadering
gesteld hebben nog niet is beantwoord, tenzij we in het mailgeweld een bericht hebben gemist.

De VVD heeft zorg over de veiligheid op het water. In algemene zin is dit risico benoemd, maar
niet specifiek de Ridderkerkse situatie. En daarom vraagt de VVD extra aandacht voor het stuk
op de rivier dat buiten de radar valt.

De VVD heeft zorg over de ambulance. De opstelplaats voor de ambulance bij het
Maasstadziekenhuis is nog steeds niet gerealiseerd, ondanks dat de raad in de
veronderstelling was dat dat zo goed als geregeld was. Graag worden wij geinformeerd zodra
er ook maar iets te melden valt.

De VVD heeft ook zorg over de datacommunicatie en met name over de uitval daarvan. Juist
bij eventuele rampen is goede communicatie van essentieel belang. Kijk maar even naar
Haren.

Tot slot, voorzitter, willen we van de gelegenheid gebruikmaken om onze waardering uit te
spreken voor onze brandweervrijwilligers.
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Wij stemmen dus in met de brief, maar met de opmerkingen die we hebben gemaakt.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Onderdelinden.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, wij zijn blij dat ergens een opmerking wordt gemaakt dat
er permanent meer relaties worden gelegd met gemeenten door de veiligheidsregio. Dat
onderschrijven wij van harte, dat is nodig en daar zijn we blij mee.

Op 8 oktober is er een belangrijke avond, waarbij de veiligheidsregio is uitgenodigd. Maar dat
had u al begrepen.

De opmerking van de VVD over de ambulance herhalen wij. Wij waren in de commissie
ontstemd over de wijze waarop werd gebracht dat de heer Littooij erover gaat nadenken,
terwijl wij er indringend over hadden gesproken. Dat was geen goede afstemming. Het was
een teruggang in de tijd. De raad spreekt zorgen daarover uit. Jammer.

Ten slotte nog twee korte opmerkingen.

De aandacht voor de zorg op het water hebben we al eerder uitgesproken toen de heer Littooij
op bezoek was.

Bij het raadsvoorstel wordt gesproken over dat het binnen de begroting moet passen. Dat
onderschrijven wij. Wij nemen aan dat de uitgangspunten van dit meerjarenbeleidplan passen
binnen de begroting zoals wij die in Ridderkerk hebben vastgesteld.

Dank u wel.

De voorzitter: De heer Koppes, groep Koppes.

De heer Koppes: Voorzitter, het wordt voor de zoveelste keer herhaald: de ambulance. Ik zou
van u de toezegging willen hebben dat u enorm veel druk op de ketel zet om dat nu eens te
verwezenlijken.

Dank u wel.

De voorzitter: De heer Nugteren, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Nugteren: Voorzitter, onze bijdrage is kort. De toelichting van de heer Littooij was
helder. Wij zullen dan ook instemmen met het beleidsplan.

Een onderwerp baart ons echter nog steeds zorgen, en meerdere fracties met ons. Vele malen
hebben wij met u, voorzitter, als portefeuillehouder Veiligheid, gesproken over de
ambulancezorg en de problemen rond de aanrijtijden in Ridderkerk. U weet dat we na een
lange discussie akkoord zijn gegaan met een tussenoplossing, waarbij een extra opstelpunt
voor ambulances bij het Maasziekenhuis gerealiseerd zou worden. Dit is een van de thema’s
bij de raadsexcursie naar het Maasziekenhuis geweest. Als wij nu meer dan acht maanden
later van de heer Littooij horen dat het nog niet geregeld is, en zelfs uiterst onzeker is, maken
wij ons hierover grote zorgen. Voor ons heeft dit hoge prioriteit en wij vragen u om zo spoedig
mogelijk een einde te maken aan deze onzekerheid. Wij vragen u deze zaak zo snel mogelijk
op te pakken.

Dank u.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, PvdA.

Mevrouw Ripmeester: Dank u, een korte bijdrage van de PvdA.
De PvdA-fractie is niet tegen het Beleidsplan Veiligheidsregio Rijnmond. Wel zetten wij
vraagtekens, onder andere bij het door de heer Littooij geétaleerde draagvlak bij onze
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brandweer. Wij verwachten dat onze vrijwilligers nog steeds goed gefaciliteerd en gemotiveerd
worden en blijven. Zij zorgen immers voor onze veiligheid, maar ook voor een enorme
kostenbesparing ten opzichte van een beroepsteam.

De PvdA-fractie is verbaasd dat de opstelplaats voor de ambulance bij het
Maasstadziekenhuis toch, in tegenstelling tot eerdere berichten, niet is geregeld.

Het meest belangrijke punt is dat de heer Littooij in de commissie bevestigde dat het
veiligheidsniveau gelijk blijft ondanks recente bezuinigingen.

En wij gaan ervan uit dat de kosten onder controle zijn en binnen de budgetten hetzelfde
blijven.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Littooij, directeur van de veiligheidsregio, is het allemaal komen toelichten in de
commissie. lk denk dat het ook goed is dat deze nieuwe directeur de raden actief opzoekt om
daar verantwoording af te leggen. Zo hoort het ook. Hij is de eerst verantwoordelijke in de
veiligheidsregio. Zeker waar we het hebben over de uitvoering. Ik vind dat hij dat goed doet. Hij
stelt zich open en wil alles in openheid bespreken. Hulde daarvoor. Dat hebben we wel eens
anders gezien.

Excuses, de VVD krijgt echt nog antwoord op alle gestelde vragen. Dat gaat nog gebeuren.
We waren even bezig.

Ik deel uw zorg over de ambulance maar gedeeltelijk. Als je ziet wat er is gebeurd na
overdracht aan de veiligheidsregio, zijn de opkomsttijden van de ambulances vele malen beter
dan ze daarvoor waren. Laten we dat niet uit het oog verliezen en laten we dat met elkaar
vaststellen. Maar het is waar: we zouden op zoek gaan naar een opstellocatie zodat
Ridderkerk beter bediend zou worden. Dat zochten we bij het Maasstadziekenhuis. Dat was
de meest logische uitkomst. Maar zij hadden daar wat andere akkefietjes aan het hoofd, zodat
het niet helemaal uitkwam. Zo is dat tussentijds ook nog wel een keer gemeld, volgens mij.
ledereen heeft dat ook mee kunnen krijgen via de media. Wij zijn net zo ongeduldig als u. Als
het niet snel bij het Maasstadziekenhuis wordt opgelost, zoeken wij een andere locatie in
Rotterdam Zuid, zo dicht mogelijk bij Ridderkerk. Daarover denken wij na. Dat heeft de heer
Littooij ook gedeeld in de commissie. Dan zouden we er alleen nog maar meer op vooruit
gaan. Zodra dat duidelijk is, zal ik er uiteraard voor zorgen, zal ik u informeren. Ik deel niet de
gedachte dat de heer Littooij dat in de commissie niet serieus genoeg heeft genomen. Dat
heeft hij wel. Hij kan ook geen ijzer met handen breken.

De heer Onderdelinden bij interruptie: Voorzitter, op dit punt was op dat moment frustratie.
De frustratie was dat hij een verhaal vertelde zo van ‘daar gaan we mee aan de slag’ en hij wist
kennelijk niet dat een halfjaar daarvoor met deze raad en de huisartsen zeer indringend en
positief was gesproken over de stand van zaken op dat moment. Die was zo helder, we gingen
allemaal met een goed gevoel naar huis. Allemaal. En dan horen we heel veel later toen hij hier
was, dat hij erover ging nadenken. We zaten op dat moment op een verschillende golflengte.
Dat moet u proberen te begrijpen.

De voorzitter: Dat begrijp ik en daar hebt u gelijk in. Maar je kunt ook niet het onmogelijke
vragen. Hij heeft zich heel goed gericht op Ridderkerk. Uw bezoek aan het
Maasstadziekenhuis had hij gewoon, ronduit, gemist. Ik vergeef hem dat.

Intussen is hij daarover bijgepraat. Maar hij wist wel dat we actief op zoek waren naar een
andere opstellocatie in Rotterdam Zuid, dichter bij Ridderkerk. Dat heeft hij aan de commissie
voorgelegd. Van het bezoek aan het Maasstadziekenhuis was hij inderdaad niet op de hoogte.
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Volgens mij kan ik concluderen dat het voldoende beantwoord is. En kan ik ook concluderen
dat de brief aan de veiligheidsregio uit kan gaan. Tweede termijn, de heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Daar zit juist het punt, voorzitter. Het gaat erom dat wij dachten dat
het informatieniveau dat wij hadden op een haar na gevild was. Wij krijgen van de heer Littooij
te horen dat zij het nog een keer gaan proberen en dan is het wat hem betreft over. Daar zit
juist de pijn. Wij willen iedere keer geinformeerd worden, ook als er slecht nieuws is. Dan
kunnen wij daarop anticiperen. U moet het ook niet zien als kritiek in uw richting, maar eerder
als steun in uw rug om vooral flink te grommen en als het nodig is flink te bijten. Daar gaat het
om.

De voorzitter: Anderen nog in tweede termijn?

U hebt gelijk. Ik snap uw frustratie daarover wel. Alleen zeg ik dat de veiligheidsregio met
hetzelfde bezig is als u. U dacht dat het op een haar na gevild was. Het ziekenhuis gaf u
kennelijk redenen om dat te denken, maar vervolgens leveren ze niet. U mag aan mij vertellen
aan wie dat nu ligt. Niet aan de heer Littooij, zeg ik er maar even bij. Ook niet aan de
veiligheidsregio. Ook niet aan uw portefeuillehouder die hier zit. Ik vind wel dat het snel
opgelost moet worden. Voor mij is de beste locatie het Maasstadziekenhuis. Dat is ook de
meest logische locatie. Ik ga er nog steeds voor. Als dat niet snel geleverd gaat worden, gaan
we gebruikmaken van een alternatief. Laten we het zo met elkaar afspreken.

Kunnen we allemaal instemmen met de brief aan de veiligheidsregio? Dat is het geval.
Vastgesteld.

13. Sluiting

De voorzitter: Het is ons gelukt om voor middernacht de agenda af te werken. Ik wens u allen
wel thuis.

Het is 23.45 uur.

th
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