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25 april 2013

Openbare raadsvergadering der gemeente Ridderkerk
donderdag 25 april 2013

(met ingang van 23 februari 2012 stelt de raad de notulen niet meer vast maar de Besluitenlijst
van de raad)

Aanwezig: De burgemeester mevrouw A. Attema, voorzitter

De raadsleden: de heren T.J. Alderliesten (SGP), P. Boertje (VVD), C.A. van der Duijn
Schouten (SGP), mevrouw T. Duman-Sirin (PvdA), mevrouw F. Fraser (D66/GroenLinks), de
heren J. Ipskamp (LR), M. Japenga (ChristenUnie), B. Kok (SGP), H.J.A. Koppes (groep
Koppes), P. Kranendonk. (SGP), J. Louter (ChristenUnie), mevrouw E. Mans-Los (groep
Koppes), de heren P.W.J. Meij (CDA), A.C. van Nes (Groep Koppes), G.J. van Nes (LR),
mevrouw P.J. van Nes-de Man (groep Koppes), de heren B. Neuschwander (LR), A.H.
Nugteren (LR), W.P. Onderdelinden (CDA), mevrouw I. Parren-Leutscher (LR), mevrouw
A.P.S. Ripmeester (PvdA), de heren B.A. Ros (D66/GroenLinks), A.W. van Santvliet (PvdA),
V.A. Smit (SGP), L. van der Spoel (VVD) en A. Stout (LR)

De wethouders: H. Dokter, H.C.M. van Houcke, A. den Ouden, P. van der Sluijs

Griffier: De heer mr. J.G. van Straalen
Afwezig: mevrouw A.B. van Houwelingen-Saugerud (PvdA)
Notulist: Mevrouw I.J.H. Lit

1. Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter: Goedenavond dames en heren. Welkom aan de luisteraars en de bezoekers
op de publieke tribune.

Fijn dat u er bent op deze mooie voorjaarsavond. Ridderkerk in bloei ziet er zo mooi uit. Wat is
het prachtig. Puur genieten. Het moet mij van het hart in wat voor een mooie gemeente wij
wonen.

Ik heb een afmelding van mevrouw Van Houwelingen.

We beginnen deze avond heel speciaal. U hebt meegekregen dat mevrouw Van Gink op
verzoek tijdelijk ontslag is verleend. Zij zal tijdelijk worden vervangen. Het woord aan de heer
Van Nes.

De heer Van Nes: De voorzitter van de Commissie van Onderzoek van de geloofsbrieven
deelt u het volgende mede.

Op 23 april heeft de voorzitter van het Centraal Stembureau benoemd verklaard tot tijdelijk lid
van de gemeenteraad van Ridderkerk, de heer A.W. van Santvliet. De commissie heeft de
geloofsbrief en de andere stukken die de Kieswet eist te ontvangen onderzocht. Deze stukken
zijn door de commissie in orde bevonden. Gebleken is dat de heer A.W. van Santvliet aan alle
in de Gemeentewet gestelde eisen voldoet.

De commissie adviseert dan ook om de heer Van Santvliet toe te laten tot de gemeenteraad
van Ridderkerk.

Ik dank u wel.

De voorzitter: Ik kijk de raadsleden aan. Is dat akkoord? Dat is besloten.
Wilt u naar voren komen mijnheer Van Santvliet?’

Ik verzoek u allen te gaan staan.
Mijnheer Van Santvliet, u weet hoe het werkt? Ik lees de belofte voor en dan zegt u “dat
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verklaar en beloof ik”.

“Ik verklaar dat ik, om tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder
welke naam of voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd.

Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in het ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk
enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen.

Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wet zal nakomen en dat ik mijn
plichten als lid van de raad naar eer en geweten zal vervullen.”

De heer Van Santvliet: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter: Hartelijk gefeliciteerd. We gaan niet schorsen. Na afloop heeft iedereen de
gelegenheid u te feliciteren.

Vaststelling van de agenda: De agendapunten 7 en 8 worden uitgesteld naar 30 mei. Dit is
vastgesteld. De heer Koppes.

De heer Koppes: Voorzitter, er ligt van mij een motie over opslag consumentenvuurwerk. Ik
verzoek u die als een van de eerste agendapunten te behandelen. Dit mede gezien de
belangstelling op de publieke tribune.

De heer Meij: Voorzitter, ik wil de raad verzoeken mijn motie over aankoop woningen
Rijksstraatweg aan het einde te behandelen en in stemming te brengen.

De heer Japenga: Voorzitter, ook van de ChristenUnie ligt er een motie over aankoop van de
woningen Rijksstraatweg. Ook die verzoek ik aan het einde van de vergadering te behandelen.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, ik wil voorstellen om het agendapunt over de GR BAR uit
te stellen. Om twee redenen.

Er ontbreken diverse onderliggende stukken. U weet welke stukken ik bedoel.

Vandaag kwam als een vuurpijl nog wat informatie langs, die bij de beraadslaging betrokken
moet worden. Er zijn ook raadsleden die werkzaamheden hebben overdag. Dat betekent dat
het voor mij onmogelijk was om die vanavond bij de beraadslaging te betrekken.

De voorzitter: Dat waren heel wat punten. We lopen ze even door.

We hebben besloten om de agendapunten 7 en 8 uit te stellen.

Het verzoek van de heer Koppes is om zijn motie vooraan de agenda te behandelen. Het
Reglement van Orde schrijft voor dat ingediende moties aan het einde van de agenda worden
behandeld. Als twee derde van de raad voorstelt iets anders te doen dan het Reglement van
Orde toestaat, dan kan dat. Uw voorstel moet steunen op 18 stemmen. Ik stel voor om de
motie over opslag van vuurwerk te behandelen onder agendapunt 5.

[handopsteking]
Unaniem.

De voorzitter: We behandelen dit onder punt 5.

De moties over de woningen aan de Rijksstraatweg: willen de heer Meij en de heer Japenga dit
als een agendapunt behandelen? Dat is het geval.

Het voorstel van orde om de GR BAR van de agenda af te halen.
Het is volgens afspraak dat u vandaag stukken heeft ontvangen als gevolg van beantwoording
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van schriftelijke vragen. U hebt een overzicht van de wijzigingen erbij gekregen. Er zit niets
nieuws in. De documenten zijn niet dramatisch veranderd.
Ik kijk rond wie dit van de agenda wil afhalen?

De heer Van der Spoel: Voorzitter, het standpunt van de VVD over inbrengen van stukken
voor de vergadering is u bekend. Jammer dat de heer Onderdelinden ons verzoek om een
motie die erg laat was binnengekomen, niet heeft ondersteund.

Maar met een stuk met zoveel wijzigingen en de consequenties tot een historisch besluit dat
we vanavond gaan nemen, steunen wij zijn verzoek. De VVD is niet in de gelegenheid
geweest om de laatste stukken te bestuderen. Wij vragen ook om uitstel.

Mevrouw Ripmeester: Wij steunen beide verzoeken. Wij hebben op zich weinig moeite met
de laat toegestuurde informatie. Maar wij vinden dat je voor dit belangrijke stuk alle tijd moet
hebben om de informatie tot je te nemen.

De heer Japenga: Voorzitter, het is zo dat er in een dergelijke complexe werkelijkheid nog
stukken komen. Deze waren aangekondigd. Wij zijn voor behandeling vanavond. We moeten
vooruit.

De heer Van der Duijn Schouten: Dit is nu waar het op aankomt. Over een maand komt er
waarschijnlijk wel weer ergens een antwoord of een reactie en dat is weer een reden om uit te
stellen. Wij willen het vanavond behandelen. Het is zaak voor Ridderkerk en met name voor de
ambtenaren.

De heer Neuschwander: Voorzitter, graag vanavond behandelen.

De heer Los: Wellicht kan uitstel ons over de streep trekken, omdat we nog niet overtuigd zijn
dat dit voorstel genade in onze ogen kan vinden. Ik zou zeggen: uitstellen.

Mevrouw Fréaser: D66/GroenLinks wil het stuk vanavond behandelen.

De voorzitter: 15 leden wensen het vanavond te behandelen. 11 leden willen uitstel.
Het onderwerp wordt vanavond behandeld.

De agenda is vastgesteld.
2. Vragenuur voor raadsleden (artikel 41 Reglement van Orde)
De voorzitter: Mevrouw Ripmeester over de aanplant van de boomgaard.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.

De boomgaard wordt gehandhaafd en daarvoor zijn veel bomen nodig. De heer Van den
Heuvel heeft een jaar uitstel gekregen. Het college heeft verzocht om hoogstambomen.
Laagstambomen stonden er ten tijde van het bestemmingsplan.

Het college zou zich nog uitspreken over hoog- of laagstambomen. En het aantal per vierkante
meter. Deze informatie heeft de heer Van den Heuvel nodig om aan de verplichting te kunnen
voldoen. Immers, wanneer hij volgend jaar al dan niet via een pachter een goede boomgaard
wil inplanten, moet hij of zijn pachter nu een kweekovereenkomst voor bomen aangaan. Heeft
het college besloten of het hoog- of laagstambomen toestaat en zo ja, hoeveel dan per
vierkante meter? Zo ja, heeft het college deze informatie aan de heer Van den Heuvel
verstrekt? Zo neen, waarom niet? Heeft het college de afspraken met de heer Van den Heuvel
over het tonen van de kweekovereenkomst, zodat tussentijds bekend is of er stappen worden
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gezet om aan de verplichting te voldoen?
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Ik heb ze niet helemaal precies meegekregen. Maar, inderdaad ontstond vorige
keer enige onduidelijkheid over hoogstam en laagstam. Wij hebben de heer Van den Heuvel
een besluit tot last onder dwangsom doen toekomen. Daarin spreken wij onze voorkeur uit om
hoogstambomen te planten. Hoogstam past het beste bij de situatie die er was. En de sfeer
van de omgeving. Wij spreken onze voorkeur daarvoor uit. Dat vinden wij het mooiste, het
leukste en het beste. Als je de plaatjes ziet, kunnen de verschillen heel groot zijn.

Laten we ons niet in een semantische discussie begeven over hoogstam en laagstam en
halfstam. U wilt het niet weten, maar ik weet er nu alles van. Ik heb er ook plaatjes van gezien.
Er is ook nog halfhoog. Daar was ook even sprake van. Als je die niet goed onderhoudt,
worden ze opeens 0ok heel hoog met allerlei uitschieters. Hoe gedetailleerd wil je het allemaal
weten?

Kortom: 75 hoogstambomen per hectare vinden wij het allermooist. Dat sluit het allerbeste aan
bij de sfeer. Daar gaat onze voorkeur naar uit. Om dat goed en zorgvuldig en gezond te
kunnen doen heeft de eigenaar van de boomgaard de tijd gekregen om de bomen te planten
als ze bladloos zijn. Tussen november en 15 maart 2014. Daartoe hebben wij hem verplicht.
Hij mag er ook iets van afwijken. In het verleden stonden er bomen van 5 meter hoog. Echt van
die prachtige geweldige, enorme bomen. Die stonden er in ieder geval ook.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel voor uw antwoord. Ik begrijp dat de heer Van den Heuvel
niet hoeft te wachten op het antwoord van het college om over te gaan tot het bestellen van
bomen. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Nee, zoals gebruikelijk heeft de heer Van
den Heuvel een aangetekend schrijven van ons gehad en weet hij precies van de hoed en de
rand, net zoals ik op dit moment. Dank u wel.

De heer Onderdelinden en de heer Van der Spoel, tegelijk denk ik, over het
ondernemersklimaat.

De heer Onderdelinden: Als u het goed vindt, voorzitter doen we het op een andere manier.
Mijn naam staat niet op de lijst, maar de mail was niet aangekomen bij de griffie. Hij was
uiteraard wel verzonden. Daar heb ik een bewijs van. Het gaat om hetzelfde onderwerp, het
ondernemersklimaat. Ik lift mee op de twee andere partijen om praktische redenen die ook
over hetzelfde onderwerp spreken. Ik doe mee in tweede termijn of zoiets, of in eerste termijn
als u het goed vindt. Om praktische redenen.

De voorzitter: De heer Van der Spoel over het ondernemersklimaat.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, mede gelet op het debat in de raad van 4 oktober jl. naar
aanleiding van het uitsluitend recht van onderhoud, de volgende vragen.

Is het juist dat het college bij sommige aanbestedingen de lijn volgt deze uitsluitend te gunnen
aan WSW-bedrijven?

Past dit bij de wens van een meerderheid van de raad -uitgesproken op 4 oktober jl.- om alle
ondernemers een gelijk speelveld te bieden? Waarom legt het college deze wens van de raad
naast zich neer?

Realiseert het college zich dat door deze opstelling ondernemers zich terecht de vraag stellen
of dit college de Ridderkerkse ondernemers wel serieus neemt en dat door deze opstelling van
het college wellicht het voortbestaan van het ondernemersplatform in gevaar gebracht wordt?
Tot zover mijn vragen, voorzitter.
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De voorzitter: Wethouder Dokter.

Wethouder Dokter: Dank u wel, voorzitter.

Op 4 oktober is in deze raad een voorstel van het college geweest om verandering aan te
brengen in de aanbesteding, omdat we het schoonmaken onderhands wilden aanbesteden.
Daar hebt u als raad nee tegen gezegd. Die verandering is niet doorgevoerd. Wij moesten toen
meteen handelen. Het schoonmaakcontract was al twee jaar afgelopen. We moesten toen
snel gaan aanbesteden.

We mochten niet wijzigen in de Europese aanbesteding. De Europese aanbesteding kent twee
mogelijkheden. Europees aanbesteden voor alleen WSW-bedrijven of Europees aanbesteden
voor de brede markt.

Wij hebben gekozen voor Europese aanbesteding voor WSW-bedrijven. Die is de deur
uitgegaan. Wij moesten de huidige schoonmaker, waarvan de directeur voorzitter is van het
ondernemersplatform, daarover informeren. Dat het contract dus beéindigd was en dat de
aanbesteding de deur uitging.

Diezelfde avond was er een bijeenkomst van het ondernemersplatform, waar ik zelf bij was en
waar dit niet aan de orde is geweest. Enkele uren daarvoor heeft de ondernemer een brief en
een e-mail gestuurd. Daarop is hij uitgenodigd om een nadere toelichting te geven. Hij heeft
toen duidelijk gezegd daar geen behoefte aan te hebben. Hij wilde partijen gaan bewerken.
Tot zover, voorzitter.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, waarom hebt u de raad niet betrokken bij uw keuze om
voor aanbesteding voor WSW-bedrijven te gaan? Of is het zo dat twee patrtijen in de raad
destijds u hebben medegedeeld dat zij een ander standpunt huldigden?

De heer Onderdelinden: Naar aanleiding van het door de heer Dokter ingebrachte het
volgende. Hij brengt, als ik het goed beluister, een verschil aan tussen Europese aanbesteding
WSW en Europese aanbesteding brede markt. De vraag is of hij in tweede termijn wil
meenemen of hij indachtig de raad van 4 oktober het breed wilde insteken. Dat betekent een
en-en-situatie. En WSW en brede markt waardoor er een spontane afweging kon worden
gemaakt. Ik heb het idee dat u niet op die lijn zit. U zegt dat het technisch niet kan. Dat hebben
wij nooit begrepen.

Wij willen wel stappen en meters maken om het te bereiken, want dat was de visie van de raad.

Wethouder Dokter: Het besluit om direct over te gaan tot Europese aanbesteding is vrij snel
na de raadsvergadering gekomen. We moesten. We zaten al in extra speeltijd.

Er kan geen aanbesteding op beide plaatsvinden. Het is of de markt of WSW. Wij hebben
gekozen voor WSW omdat wij als gemeente vinden dat, als de markt vraagt mensen in dienst
te nemen, wij een voorbeeldfunctie hebben. Dat is de reden geweest.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester over het ondernemersplatform.

Mevrouw Ripmeester: Indirect over dezelfde. Zowel de ondernemers als de gemeente
onderkenden dat de relatie de laatste jaren verbeterd kon worden. Ondernemers hebben
klachten over bereikbaarheid, vergunning en bejegening. Ook in de toekomst is een goede
samenwerking met de ondernemers nodig. Bijvoorbeeld bij de uitvoering van de
Participatiewet. Er wordt dan een groot beroep gedaan op maatschappelijk verantwoord
ondernemen. We hebben de ondernemers nodig bij het tegengaan van de verpaupering van
het winkelcentrum.

Raadsbreed is uitgesproken wat het belang en de wens is van een goede relatie met de
ondernemers. Vrijwel raadsbreed werd uitgesproken dat Ridderkerkse ondernemers niet
uitgesloten moeten worden bij aanbestedingen. Dat is nu toch gebeurd.
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Het contract met het schoonmaakbedrijf is opgezegd, waardoor achttien mensen met een
klein baantje ontslagen worden. En er komt een aanbesteding waaraan alleen WSW-bedrijven
kunnen deelnemen. Dat betekent dat overname van personeel niet meer mogelijk is. Dat
betekent dat de verdringing van reguliere arbeid plaatsvindt, waardoor kwetsbare werknemers
op straat komen te staan ten gunste van een andere groep kwetsbaren. Maar, dat is geen
oplossing maar een verplaatsing van het probleem.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, uw vraag graag.

Mevrouw Ripmeester: Waarom heeft de gemeente het bedrijf niet benaderd om WSW’ers in
dienst te nemen en samen aan de slag te gaan? Het is mij nog niet duidelijk waarom de
gemeente heeft gekozen voor een WSW-aanbesteding en geen brede aanbesteding zoals
uitgesproken is door de raad.

Vindt het college ook dat er een morele zorgplicht is ten aanzien van de mensen die nu op
straat komen te staan?

De voorzitter: Wethouder Dokter.

Wethouder Dokter: Voorzitter, mevrouw Ripmeester doet veel aannames die op dit moment
echt onjuist zijn. Die wil ik graag ontkrachten.

Er is een duidelijke afspraak dat degene die de Europese aanbesteding straks krijgt, verplicht
is om het personeel van het bedrijf dat er nu zit, over te nemen. Dat is een. Twee is dat er
gesprekken met de ondernemer zijn geweest. De ondernemer heeft daarvan afgezien.

Dat wij gekozen hebben voor WSW-bedrijven heb ik net uitgelegd. Wij willen een voorbeeld
geven. Ik weet nog dat we een bijeenkomst hadden, waarbij gehandicapten aanwezig waren
en ook raadsleden. Er was ook een Kamerlid van de PvdA bij. Die begreep ook niet waarom
Ridderkerk geen voorbeeld wilde geven. Terwijl de mogelijkheden daarvoor duidelijk aanwezig
zijn.

Wat betreft het ondernemersklimaat: wij investeren heel veel in gesprekken met ondernemers.
Nogmaals: ik heb afgelopen dinsdag met mensen van het ondernemersplatform samen
gezeten. Die hebben wederom de uitspraak gedaan dat ze het heerlijk vinden om op deze
manier met de gemeente in gesprek te zijn. Dat daar wel eens teleurgestelde ondernemers bij
zijn, omdat die een opdracht hebben verloren, kan ik mij heel goed voorstellen.

Mevrouw Ripmeester: Het argument van voorbeeld geven kwam in oktober in de raad ook
naar voren. Desalniettemin heeft de raad toen besloten het graag anders te wensen. Daarin
was de raad duidelijk. Brede aanbesteding. Niet alleen WSW. Dus daarmee gaat u tegen de
raadsuitspraak in. U hebt een ondernemer uitgenodigd nadat hij de brief heeft ontvangen.
Daar was op zich geen onduidelijkheid over.

U heeft niet uitgesproken dat u zich moreel verplicht voelt ten opzichte van de mensen die op
straat komen te staan. U heeft zich ook niet uitgesproken over de invloed van deze actie op het
vertrouwen van de ondernemers in de gemeente. Ook ik heb met het PvdA-Kamerlid
gesproken en wij moesten samen glimlachen over de manier waarop het destijds is
gepresenteerd. Nadat ik hem had ingelicht over de effecten en de context moest hij daarom
lachen en begreep hij het besluit van de PvdA Ridderkerk.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, kan het college begrijpen dat, gezien er een uitspraak van
de raad ligt waardoor verwachtingen zijn gewekt en een andere insteek wordt gekozen, dit in
brede zin bij de ondernemers de vraag oproept of afspraak wel afspraak is met de gemeente
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Ridderkerk?
En wat denkt u eraan te doen om dit beschadigde vertrouwen te herstellen?

De heer Onderdelinden: Voorzitter, ik heb het idee dat wethouder Dokter het persoonlijk trekt
door het steeds te hebben over het schoonmaakbedrijf. Maar het is toch duidelijk geworden
dat ik zo-even sprak over het ondernemersplatform. Daarmee geef ik aan dat dit punt, deze
casus is besproken in het ondernemersplatform. Ik heb dit als het ware namens het
ondernemersplatform ingediend. Niet namens een individuele ondernemer. U zegt allemaal
prima contacten te hebben en dat het allemaal geweldig loopt. Erkent u dat dit namens het
ondernemersplatform is en niet namens een individuele ondernemer?

Wethouder Dokter: Ik weet niet wanneer de heer Onderdelinden het gesprek met het
ondernemersplatform heeft gehad. Ik heb het ondernemersplatform vooraf gesproken. Ik heb
met het bestuur alles doorgenomen. Diverse ondernemers hebben lof uitgesproken en hun
vertrouwen uitgesproken. Toen was er een bijeenkomst waarin alle ondernemers zijn
uitgenodigd en er 40 mensen in deze zaal zaten, met enkele raadsleden, waarin wij wederom
met het platform hebben gesproken. Daarna hebben wij nog wat netwerken met elkaar
gedaan. Ook daarin hebben wij bevestiging gekregen dat er vertrouwen is. Ik heb afgelopen
dinsdag wederom met de vicevoorzitter gesproken. Ook daar bleek sprake van vertrouwen.
Dus vanuit het platform heeft mij geen enkel signaal bereikt van wat u net hebt gezegd. De
vraag van het op straat zetten van werknemers heb ik, denk ik, net al beantwoord. Deze
regeling geldt bij elke Europese aanbesteding. Ook in dezen.

Het vertrouwen waar de heer Van der Spoel over spreekt, is die ene teleurgestelde
ondernemer. U schudt uw hoofd. Maar, naar die ene teleurgestelde ondernemer heb ik alle
begrip getoond. Ik wil graag met hem in gesprek. Maar het vertrouwen van het platform en de
winkeliersvereniging is er. Er is mij niet duidelijk geworden dat het er niet is.

De voorzitter: We gaan naar de heer Neuschwander, die het wil hebben over de
bereikbaarheid van de voedselbank.

De heer Neuschwander: Dank u wel, voorzitter.

Enige tijd geleden hebben wij een poging gedaan om de vrijwilligers te bereiken die werken
voor de Ridderkerkse Voedselbank. Dat was geen eenvoudige opgave. Zowel op internet als
op de website van de gemeente Ridderkerk is op geen enkele manier informatie opgenomen
over het functioneren van de Ridderkerkse Voedselbank, de voorwaarden om hiervoor in
aanmerking te komen en eventuele contactpersonen.

Na veel gezoek hebben wij telefonisch contact opgenomen met de gemeente Ridderkerk en
kregen daar een mobiel nummer van één van de oud-medewerkers, welk nummer eigenlijk
niet meer in gebruik is.

Voorzitter, dit soort situaties zijn zeker niet meer van deze tijd en zeker met alle moderne social
media bijna ondenkbaar.

De Voedselbank is een prachtig particulier initiatief dat we moeten koesteren. De vrijwilligers
doen prachtig werk, maar het kan niet zo zijn dat het vrijwel onmogelijk is om uit te vinden hoe
de Ridderkerkse Voedselbank werkt en of je wellicht hiervoor in aanmerking komt.

Onze vraag luidt: wat kunt u eraan doen om de "bereikbaarheid" van de voedselbank in brede
zin te verbeteren. En kan er wellicht via de website van de gemeente Ridderkerk aandacht aan
besteed worden, omdat vaak bij burgers de gedachte leeft dat het een initiatief is van de
gemeente.

Dank u wel.
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De voorzitter: wethouder Van der Sluijs.

Wethouder Van der Sluijs: Ja, wat kunt u doen om de bereikbaarheid van de voedselbank te
verbeteren? U geeft terecht aan dat het een particulier initiatief is. Dat zal op de eerste plaats
ook duidelijk moeten zijn; dat particulieren initiatieven nemen voor de minima.

Gelukkig zijn er heel veel initiatieven. Bijvoorbeeld kledingbanken en meubelbanken en
andere activiteiten om mensen met een minimuminkomen te helpen.

Ik heb in overleg met het klantenplatform voor de minima afgesproken dat we een bundeltje
gaan maken met alle informatie waar je terecht kunt en wat je kunt doen om te voorkomen dat
enzovoort. En dat beschikbaar gaan stellen aan de minima. Ik heb ook afgesproken nog even
naar de website te kijken. Ik heb ook het woord voedselbank ingetikt en dan krijg je uw vragen
en een motie die was ingediend door de PvdA, het CDA en de ChristenUnie over de
voedselbank.

Op dit moment vinden we geen informatie over de voedselbank, dat die in Rotterdam
bereikbaar is. En dat die voor onze inwoners zorgt.

Ik heb dit in gesprekken met de voorzitter van de voedselbank in Barendrecht besproken. Er
wordt nagedacht of er toch iets herkenbaars kan zijn voor de voedselbank voor mensen met
een minimuminkomen. Zodat ze kunnen zien waar ze heen moeten als ze in de problemen
komen. Dat kan zowel via de website als fysiek. Er wordt hard aan gewerkt.

De heer Neuschwander: Voorzitter, de voedselbank is zo'n algemeen begrip. Je komt op
zoveel websites van verschillende voedselbanken terecht. De linkt wordt zo vaak naar de
gemeente toe gelegd. Maar op geen enkele manier wordt een link gelegd met de gemeente
Ridderkerk. Je kunt hem helemaal niet terugvinden. Heeft u contact gehad met de
voedselbank en hebben de mensen van de voedselbank in Ridderkerk niet dezelfde ervaring?
Het lijkt mij frustrerend als je wilt kijken en je komt bedrogen uit omdat je niet kunt vinden waar
je moet zijn?

De voorzitter: Anderen nog?

De heer Onderdelinden: Voorzitter, als je jubileert, dat weet de wethouder niet, maar anderen
in deze zaal weten wel wat mij onlangs is overkomen, en dan wat geld ophaalt voor de
voedselbank, kan ik u vertellen dat mijn stichting exact dezelfde problemen ondervindt die de
heer Neuschwander zojuist schetst. Maar dan om geld kwijt te kunnen.

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: In Ridderkerk zijn 50 huishoudens bij de voedselbank. In IJsselmonde
is dat in 3 maanden tijd opgelopen tot 90.

In Gorinchem met 35.000 inwoners worden 90 huishoudens bediend.

Zou deze moeilijke bereikbaarheid een verklaring kunnen zijn dat het aantal huishoudens in
Ridderkerk bij 50 blijft steken? Omdat dit haaks staat op de informatie die wij uit de
armoedemonitor krijgen. Over stille armoede en toename van het aantal mensen in
problemen?

Wethouder Van der Sluijs: In Ridderkerk hebben wij geen eigen, zelfstandige voedselbank.
Wij zijn aangehangen aan de voedselbank Rotterdam. Tot nu toe is er nog niet vanuit het
particulier initiatief voortgekomen om een eigen rechtspersoon op te richten waaraan je gelden
kunt doneren en waaraan je initiatieven kunt ontlenen om voedselpakketten samen te stellen.
We zijn afhankelijk van wat vanuit Rotterdam wordt aangeleverd. Het is een particulier initiatief
en dat moet het ook blijven. Ik hoop dat in de komende tijd een heleboel mensen actief zullen
worden om daar wat aan te gaan doen. Dat het herkenbaar wordt in Ridderkerk. Dat is
belangrijk en op die manier kunnen mensen preventief bezig zijn. Hoe sneller je erbij bent, des
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te eerder kom je uit de problemen. Er liggen vragen bij de voedselbank Rotterdam om ons te
vermelden. Die vragen liggen er en er komt informatie op de site van de voedselbank
Rotterdam. Maar het zou beter zijn als hier in Ridderkerk een particulier initiatief daar de hand
aan de ploeg slaat en samen met anderen tot een eenduidige vorm van minima beleid komt.
Wij als gemeente denken in ieder geval mee met het platform, om informatie te bundelen waar
mensen wat aan hebben om tijdig wat aan de problemen te gaan doen.

De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan mevrouw Van Nes, over uitbreiding van Van
Gelder Groente en Fruit.

Mevrouw Van Nes: Dank u voorzitter. In het principebesluit van het college van 9 april 2013 is
vermeld dat de beantwoording van het principeverzoek Uitbreiding van Van Gelder Groente en
Fruit op de locatie Handelsweg 70 wordt aangehouden.

Kunt u daar meer over vertellen? Bijvoorbeeld hoe de uitbreiding gepland zou zijn? Hoe het zit
met het bestemmingsplan? En wat valt er verder nog over te zeggen wat voor ons interessant
kan zijn?

De voorzitter: Wethouder Van Houcke.

Wethouder Van Houcke: Dank u wel.

Het is juist, mevrouw Van Nes, dat er een verzoek is gedaan door de firma Van Gelder om te
kunnen uitbreiden. Wij overwegen dat. We hebben nog informatie nodig. Daar wordt
onderzoek naar gedaan. Zodra het besluit is genomen, zullen wij u graag informeren. Op dit
moment valt er niet meer te melden.

Mevrouw Van Nes: En over waar de uitbreiding dan gepland is? Hoe het met het
bestemmingsplan staat? Moet het een bestemmingsplanwijziging worden?

Wethouder Van Houcke: De gedachte van Van Gelder is in strijd met het bestemmingsplan.
Dat is mede van belang om dit goed te overwegen voordat we een besluit gaan nemen. Als het
leidt tot een wijziging in het bestemmingsplan, dan bent u uiteraard in beeld en zult u dat als
eerste horen.

3. Vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 21 februari 2013.
De voorzitter: Kunnen we de besluitenlijst vaststellen? Dat is het geval.

4. Lijst van ingekomen stukken, nadere inlichtingen over gegeven schriftelijke
beantwoording en stemming over eventueel ingekomen verzoeken om een
interpellatie

De voorzitter: lemand daarover? Vastgesteld.
5. Motie over opslag van vuurwerk in Ridderkerk West
De voorzitter: Het woord is aan de heer Koppes van groep Koppes.
De heer Koppes: Dank u, voorzitter.
Alvorens de motie nog even voor te lezen eerst een korte toelichting.
Ik verwacht dat de toegestuurde informatie voldoende is. Er hebben ons geen vragen bereikt.

De afgelopen weken is verschillende keren geprobeerd contact te krijgen met de eigenaar van
het pand, tevens aanvrager van de vergunning. Na enige vergeefse pogingen tot een gesprek,
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werd geprobeerd via e-mail contact te krijgen. Maar ook daarop werd niet gereageerd.

Met name hadden wij antwoord willen hebben op de gestelde vragen wie de personen waren
die zo enthousiast reageerden op het voornemen tot vuurwerkopslag, alsmede waarom werd
aangevoerd dat in de onmiddellijke omgeving geen woningen zijn gelegen.

Ook aan de advocaat werden deze vragen gesteld, maar zij verwees mij naar de eigenaar.
Vooralsnog mag worden aangenomen dat in dit proces onjuiste informatie is verstrekt omdat
mij uit onderzoek ter plaatse is gebleken dat de daar gevestigde bedrijven c.q. winkeliers
destijds niet zijn ingelicht. Dat geldt ook voor het wijkoverleg.

Het voornemen tot vuurwerkopslag gaat terug tot voor 2010. Dat de gemeente bakzeil zou
moeten halen, kon al opgemaakt worden uit de bezwaarschriftenprocedure. Het moet toch
logisch zijn dat bij een zo ingrijpende gebeurtenis in een woonwijk uitgebreid overleg
plaatsvindt met de bewoners? Maar, alle mooie woorden over participatie en betrokkenheid
blijken voor dit dagelijks bestuur holle vaten te zijn.

Om maar geen onrust te wekken, werd vanuit de gemeente absolute radiostilte richting de wijk
in acht genomen. Zelfs de wijkregisseur bleek niet op de hoogte.

Zelfs toen er nog bezwaar en beroep kon worden ingesteld, werd men daarvan onkundig
gelaten.

Het is een goed gebruik dat risicovolle bedrijven niet passen in een woonwijk. Dat geldt zeker
VOOr een voorgenomen activiteit als deze.

De motie.

De gemeenteraad van Ridderkerk, bijeen ter bespreking van de agenda van de openbare
raadsvergadering van 25 april 2013:

Overwegende dat:

. in juli 2010 een aanvraag bouwvergunning is gedaan voor de opslag en verkoop van
consumentenvuurwerk aan de Platanenstraat 1 te Ridderkerk;

. het college deze bouwvergunning om meerdere redenen niet wilde verlenen;

. deze bouwvergunning uiteindelijk verleend moest worden na een uitspraak op 29
november 2012 van de rechtbank Rotterdam, afdeling bestuursrecht;

. deze bouwvergunning op 20-12-2012 werd verleend.

is van mening dat:

. opslag en verkoop van consumentenvuurwerk nabij 0.a. woningen en een school om
meerdere redenen ongewenst is;

. deze bouwvergunning tot grote ongerustheid heeft geleid in de woonwijk
Ridderkerk-West;

. het wijkoverleg, omwonenden en direct betrokkenen zoals een Vereniging van
Eigenaren op geen enkele wijze hierbij werden betrokken, noch hierover berichtgeving
ontvingen.

draagt het college op om:

. alles te doen om te voorkomen dat in de wijk Ridderkerk-West consumentenvuurwerk
wordt opgeslagen en verkocht.
. zo spoedig mogelijk doch voor de raadsvergadering van 30 mei 2013 deze

gemeenteraad een voorstel te doen welke ertoe moet leiden dat de eigenaar c.q.
gebruiker van Platanenstraat 1 te Ridderkerk afziet van de opslag en verkoop van
consumentenvuurwerk op voornoemde plaats.

En gaat over tot de orde van de dag.

Dat was het, voorzitter.
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De voorzitter: Wie van u wil hierover het woord? De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. De VVD heeft begrip voor de onrust die er in
eerste instantie bij bewoners was. Maar de uitleg in de commissie heeft duidelijk gemaakt dat
de veiligheid gegarandeerd is door de zeer strenge eisen waaraan voldaan moet worden en
door de zeer scherpe controles daarop.

Wellicht had de communicatie nog iets duidelijker kunnen zijn, maar dat is in de commissie ook
toegezegd.

De wet is de wet, voorzitter. De rechter heeft dat bevestigd. Het college dient de wet uit te
voeren om rechtsongelijkheid te voorkomen.

Richting de groep Koppes: wilt u niet dat bedrijven zich hier vestigen, dan zult u zich tot de
partijen in de Tweede Kamer moeten richten om de wet te veranderen. Niet om het college te
verzoeken het onmogelijke te doen. Zo wekt u de schijn dat de gemeente over zaken gaat
waar ze juist niet over gaat. Dat wilt u vast niet.

De motie is in nog een opzicht vrieemd. Het is een verzoek aan het college om een ondernemer
te verzoeken niet te ondernemen. Dat is voor ons zeker in deze tijd echt een brug te ver.
Wij zullen de motie niet steunen.

De voorzitter: De heer Van der Duijn Schouten, SGP.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, het is duidelijk dat de SGP niet zo veel op heeft
met vuurwerk. Wat ons betreft kunnen vuurwerkvrije zones niet ver genoeg worden uitgebreid.
Laat daarover geen misverstand bestaan. Wij kunnen begrip opbrengen voor de gevoelens die
bij bewoners leven. We kunnen dan ook begrip opbrengen dat het college in eerste instantie
de ontheffing en de bouwvergunning heeft geweigerd.

Inmiddels heeft de rechter een uitspraak gedaan en blijkt deze weigering geen stand te
houden. Tijdens de commissievergadering is door de heer Van den Kasteele duidelijk
gemaakt dat de eigenaar van het pand aan alle vereisten van het vuurwerkbesluit voldoet. En
dat dit intensief wordt gecontroleerd. Zoals ook in de commissie verwoord, is er momenteel
geen ruimte om opslag en verkoop te verhinderen. Een motie waarin het college wordt
verzocht er alles aan te doen opslag en verkoop van vuurwerk onmogelijk te maken en
daarmee feitelijk nog de rechterlijke uitspraak te negeren en een ondernemer die aan alle
regels voldoet het ondernemen alsnog onmogelijk te maken, kunnen wij dan ook niet steunen.
Wel wachten wij met belangstelling de terugkoppeling van de burgemeester af over de
mogelijkheden die het ruimtelijkeordeningsbeleid biedt om dergelijke ontwikkelingen in de
toekomst te voorkomen.

Dank u.

De voorzitter: De heer Ros, D66/GroenLinks.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Dank aan de heer Koppes voor het uitgebreide dossier
dat hij ons heeft toegestuurd. Heel netjes.

D66/GroenLinks is zoals u weet niet enthousiast over consumentenvuurwerk. Het afsteken
ervan en het opslaan ervan. Al helemaal niet in een woonwijk.

Dat geldt wat ons betreft niet alleen in Ridderkerk-West, maar ook in Ridderkerk centrum en in
Slikkerveer. Maar, dat in zijn algemeenheid.

Het college wilde geen vergunning afgeven, maar moest dit van de bestuursrechter. Een vraag
aan de heer Koppes en aan het college. Ziet u nog mogelijkheden om deze vergunning in te
trekken? Ziet u mogelijkheden om strengere regelgeving in te voeren om vuurwerkopslag in
Ridderkerk zo veel mogelijk te beperken?
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De voorzitter: De heer Neuschwander, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Neuschwander: Dank u wel, voorzitter. Op zich is het verzoek van groep Koppes in
de motie redelijk. Ook wij hebben eerder aangegeven dat wij geen voorstanders zijn van
opslag van vuurwerk in woonwijken. Wij zullen dit zeker niet stimuleren. Aan de andere kant
moeten we ook nuchter zijn. We moeten alle ontwikkelingen in dit proces bij deze zaak
betrekken. B&W heeft nadrukkelijk het verzoek om een vergunning afgewezen en er alles aan
gedaan om opslag en verkoop van vuurwerk op deze plaats te verhinderen. Als je het daarmee
niet eens bent, kun je naar de rechter stappen. Dat recht heeft iedere burger en iedere
ondernemer in Nederland. Ridderkerk is door de rechtbank met steekhoudende argumenten
teruggefloten. Uiteindelijk is het de rechter die het laatste woord heeft. Niet de gemeente. Dat
zullen we moeten respecteren.

Ook groep Koppes weet als geen ander hoe rechtspraak werkt. Voor Nigeriaanse praktijken is
hier geen ruimte.

Aan de andere kant voorzitter, we hebben hier in de fractie over gesproken, ligt er een zekere
verantwoordelijkheid bij de ondernemer. Met zoveel weerstand in de wijk zal je jezelf moeten
afvragen of het niet verstandiger is om activiteiten op een minder kwetsbare locatie uit te
voeren.

Onze boodschap zou zijn om met de ondernemer te gaan praten en met hem te proberen tot
een oplossing te komen. Stel je als gemeente flexibel op en probeer het beste eruit te halen
voor de veiligheid van de burgers. Als dat geld kost, zijn wij bereid hier in de raad over te
praten.

Afsluitend.

Als u ons vraagt of opslag van vuurwerk in woonwijken in het algemeen wenselijk is, is het
antwoord nee.

Echter we zullen ons moeten realiseren dat de wetgeving hier strenge eisen aan heeft gesteld.
Ook de gemeente zal die regels moeten respecteren. Bovendien ligt er een rechterlijke
uitspraak met een duidelijk vonnis. Nog geen twee maanden geleden sprak de heer Los in
deze zaal openlijk uit dat de gemeenteraad van Ridderkerk zich zal moeten houden aan de
wet. Welnu, mijnheer Koppes, dat zullen wij nu doen.

Wij steunen de motie niet.

De voorzitter: De heer Onderdelinden, CDA.

De heer Onderdelinden: Dank voor alle informatie die we hebben gekregen. Het gaat ons
ook om de belangen van inwoners en ondernemers. Maar wij moeten de wet toepassen. Er
mag geen sprake zijn van rechtsongelijkheid.

In het eerste bolletje staat “alles doen om te voorkomen dat in de wijk Ridderkerk West
consumentenvuurwerk wordt opgeslagen en verkocht”. Dat betekent in de hele wijk, zoals het
er nu staat. Ook in alle andere wijken. Ik weet niet of dat beoogd is. Maar zo lees ik het en dan
zijn we toe aan rechtsongelijkheid en dat is ondanks dat we staan voor de belangen van de
bewoners, geen discussie. Dat is de reden waarom we deze motie niet kunnen steunen. Dank
u wel.

De voorzitter: De heer Louter, ChristenUnie.

De heer Louter: Dank u wel, voorzitter. De ChristenUnie begrijpt de onrust van de bewoners.
Niet alleen die van de Platanenstraat en omgeving, maar van veel inwoners van Ridderkerk.
Er wordt op diverse plekken in Ridderkerk vuurwerk verkocht. Uit de stukken blijkt dat ook het
college deze zorg had, gezien de afwijzing in eerste instantie van de aanvraag. Maar,
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voorzitter, de uitleg van de heer Van den Kasteele was erg duidelijk en geruststellend. Alle
voorzieningen zullen worden getroffen om aan de regels te voldoen. Maar nog belangrijker: er
ligt een uitspraak van de rechter. De weg lijkt ons onomkeerbaar. Wij zullen deze motie niet
steunen. Wij vragen het college wel om er alles aan te doen of om uit te zoeken hoe een
dergelijk nieuw geval te voorkomen is.

Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Duman, PvdA.

Mevrouw Duman: Dank u wel. Wij begrijpen en delen de zorgen in de wijk. Wij staan ook niet
te juichen bij een vuurwerkopslagplaats in een woonwijk. Zeker niet op korte afstand van een
school. Mijnheer Koppes, bent u niet overtuigd van de pogingen van het college?

Gezien de rechterlijke uitspraak kunnen we het verzoek niet negeren. De landelijke wetgeving
biedt geen ruimte om opslag te verhinderen. Er zijn twee toezeggingen gedaan in de
commissie Samen leven, namelijk nagaan of over opslag vuurwerk het wijkoverleg op de
hoogte kan worden gesteld over de vergunningaanvragen en nagaan of de begripsbepaling
detailhandel zodanig te omschrijven is dat via het bestemmingsplan voorkomen kan worden
dat er vuurwerkopslag kan plaatsvinden. Via De Combinatie en het Gemeentenieuws zijn de
bewoners te summier ingelicht. De PvdA-fractie is niet blij met deze onderneming zo dicht op
een school. Maar we verwachten van het college dat dit in de toekomst wordt voorkomen. Als
we hierin meegaan, moeten we tegen een gerechtelijke uitspraak ingaan. Dat mag u niet van
de raadsleden verwachten. Daarom zijn we tegen de motie.

Dank u wel.

De voorzitter: Dat waren alle sprekers. Ik denk dat het helder is in de raad. We hebben dit
uitvoerig in de commissie besproken, in aanwezigheid van de heer Van den Kasteele van de
DCMR. Dat was voor iedereen helder. Ook voor mij.

De vraag is gesteld wat we in de toekomst kunnen doen om vestigingen van
consumentenvuurwerkwinkels in woonwijken te verhinderen. Bestemmingsplannen worden
vastgesteld door de raad. Het is mogelijk om met verfijning te werken. In die zin dat
detailhandel nader moet worden omschreven. Dat is ook gebeurd in het nieuwste
bestemmingsplan van Bolnes. Daarin is omschreven dat onder detailhandel niet wordt
verstaan consumentenvuurwerk. Maar dat kan alleen in nieuwe gevallen en nooit met
terugwerkende kracht.

De rechter heeft ons gedwongen de bouwvergunning te verstrekken. Het vuurwerkbesluit
regelt de veiligheid. Dat zijn zeer vergaande veiligheidsvoorschriften, zoals een
sprinklerinstallatie waar 9000 liter water uit valt als er iets aan de hand is. Zo hebben we dat
geregeld in het land. Ik moet namens het college deze motie ernstig ontraden.

We kunnen wel in overleg treden. Maar om dit uit te kopen, kost ons erg veel geld. Laten we
ons richten op de toekomst.

De heer Koppes: Voorzitter, de uitspraak van de raad is duidelijk. Ik verzoek u toch met de
ondernemer in overleg te gaan. En te proberen gedaan te krijgen dat hij afziet van
vuurwerkopslag zo dicht bij woningen en bedrijven.

Dank u.

De heer Ros: Wij hadden nog niet gezegd of we voor of tegen de motie waren. We zijn blij om
te horen dat in nieuwe gevallen vuurwerkverkoop aan banden kan worden gelegd.

U was duidelijk, voorzitter. U kunt de motie niet uitvoeren. Wij kunnen niet met de motie
meegaan.

De heer Louter: Een kleine vraag over de aanpassing in nieuwe bestemmingsplannen, wordt
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dat een nieuw onderwerp in het vervolg?

De voorzitter: Als de raad vindt dat dat moet, is dat wat er gaat gebeuren. Het kan alleen in
nieuwe bestemmingsplannen.

Het al dan niet toestaan van consumentenvuurwerk is een landelijk onderwerp. Ik zie in
Ridderkerk geen verbod voor consumentenvuurwerk ontstaan, los van landelijk. Het
vuurwerkbesluit waar ondernemers aan moeten voldoen, voert heel ver. Voor zover je het kunt
regelen, is veiligheid geregeld. Het wordt ook streng gecontroleerd. Het is niet terecht om
elkaar nog banger te maken.

We gaan over tot stemming. U heeft zich allen uitgesproken. Voor de motie is groep Koppes,
4 stemmen. De overige partijen zijn tegen. De motie is verworpen.

6. Voorstel om de geactualiseerde grondexploitatie
Piramide/Schoolmeesterswoning vast te stellen, bij de jaarrekening 2012 de
Voorziening verliesgevend complex De Piramide in te stellen en de
programmabegroting 2013 te wijzigen (raadsvoorstel 248)

De voorzitter: Dit agendapunt is ter vaststelling geagendeerd. Stemverklaringen?

De heer Boertje: Dank u wel, voorzitter.

Een stemverklaring.

Ofschoon de VVD vindt, dat er een te rooskleurige voorstelling van zaken wordt gegeven, gaat
de fractie akkoord. Maar alleen omdat hiermee kan worden voorkomen, dat het verlies in de
toekomst nog verder kan oplopen.

Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog? Dit voorstel is vastgesteld.

7. Voorstel om het bestemmingsplan Schoolmeesterswoning gewijzigd vast te
stellen (raadsvoorstel 241)

De voorzitter: Stemverklaringen? De heer Ipskamp.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter.

Wij zijn verheugd dat eindelijk de stap gezet kan worden om op de locatie van het oude
schoolmeestershuis, waar omwonenden al jaren tegen verpaupering aan hebben gekeken,
nieuwbouw kan worden gepleegd die recht doet aan de omgeving.

Wat ons betreft nog liever vandaag de palen de grond in dan morgen.

Wij hopen dat dit project een stimulans zal zijn om op andere locaties in onze gemeente waar
omwonenden al jaren tegen een verwaarloosd gebouw aankijken, rekening houdend met de
wensen van omwonenden, nieuwbouw mogelijk te maken.

Dank u voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Het voorstel is vastgesteld.

8. Voorstel om de geactualiseerde exploitatieopzet bedrijvenpark Cornelisland vast
te stellen en de programmabegroting 2013 te wijzigen (raadsvoorstel 249)

Dit agendapunt wordt uitgesteld naar 30 mei 2013.
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9. Voorstel om het bestemmingsplan en het exploitatieplan Cornelisland gewijzigd
vast te stellen (raadsvoorstel 251)

Dit agendapunt wordt uitgesteld naar 30 mei 2013.

10. Voorstel om de Nota richtlijnen grondprijzen Ridderkerk 2013 vast te stellen
(raadsvoorstel 250/2951)

De voorzitter: Stemverklaringen? Niet. Tegenstemmers? Niet. Vastgesteld.

11. Voorstel om de Verordening Leerlingenvervoer Ridderkerk 2013 vast te stellen
(raadsvoorstel 252)

De voorzitter: Een klein debat van tien minuten. Mevrouw Ripmeester, PvdA.

Mevrouw Ripmeester: De PvdA-fractie maakt zich zorgen over de veiligheid van de kinderen
wanneer zij in grote bussen vervoerd gaan worden. Op dit moment worden bussen tot
maximaal 18 personen ingezet. Voorgesteld wordt om kinderen met speciale noden in grote
bussen te gaan vervoeren met op- en afstapplaatsen bij gewone bushaltes op een aantal
honderden meters van hun huis, met een buschauffeur als begeleiding. En met een reistijd van
maximaal anderhalf uur per rit. Dat is drie uur per dag.

Wij vinden dit onwenselijk.

Bij de aanbesteding zijn twee bedrijven hoog geéindigd. Een met hogere kwaliteiten qua prijs
en een met een iets lagere prijs en lagere kwaliteit. De laatste is gegund en er loopt nog een
rechtszaak.

Een derde punt is: Ridderkerk legt de verordening anders uit dan de intentie van het Rijk. Het
Rijk heeft bepaald dat een commissie van een school indiceert. En wanneer deze commissie
aangeeft dat aangepast leerlingenvervoer nodig is, er geen eigen bijdrage mag worden
geheven. Dat gebeurt in Ridderkerk wel en daar is veel onenigheid over.

Wenselijk is dat de gemeente een oordeel vraagt aan het ministerie zodat duidelijk is of zij wel
of niet in strijd handelt met de regelgeving of intentie van het Rijk.

Wij vragen daartoe een toezegging.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter.

We stellen vanavond een verordening vast. Waar het natuurlijk om gaat, is of de kinderen op
een goede en verantwoorde manier vervoerd kunnen worden tussen school en huis.

De participatie heeft heel goed gewerkt in dit hele proces van opstellen van de verordening, de
beleidsregels en parallel hieraan het aanbestedingstraject. Er zijn tijdens het participatietraject
diverse aanpassingen en aanvullingen gedaan.

Een deelnemer aan het participatietraject vertelde me dat het proces heel zuiver is verlopen.
Complimenten voor de aanpak. Zoals u weet, hecht de ChristenUnie erg aan participatie die
processen en producten ook daadwerkelijk verbeteren.

In de verordening is nu opgenomen dat de vervoerders opstapplaatsen kunnen realiseren
indien dat moet. Zoals het lijkt, komt dat in Ridderkerk niet voor omdat er geen grote
vervoersstromen zijn. Bijvoorbeeld wel in Barendrecht, voor kinderen die naar De Burcht gaan.
Als ik het goed begrijp kan het vervoer in Ridderkerk gebeuren met 8-persoonsbusjes en van
huis naar school.

Voorzitter we weten niet hoe de verordening over een jaar uitpakt. We hopen dat we met de
verordening en de aanbesteding iets goed hebben gerealiseerd voor onze kwetsbare kinderen
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en ouders. Is het mogelijk dat we over ongeveer een jaar als raad geinformeerd worden over
de stand van zaken en de eventuele knelpunten? Mochten er eerder knelpunten zijn dan horen
we dat als raad ook graag op dat moment.

We hopen dat de rechter morgen een positieve uitspraak doet in de aanbestedingsprocedure
zodat de vervoerders zich goed en tijdig kunnen voorbereiden.

De voorzitter: Dank u. Anderen nog? Mevrouw Parren.

Mevrouw Parren: Leefbaar Ridderkerk kan instemmen met de verordening Leerlingenvervoer
2013 Ridderkerk, maar doet dit wel met een kleine kanttekening.

Ridderkerk levert met het harmoniseren en optimaliseren via deze nieuwe verordening wat
van zijn plus-status in. Verheugd zijn wij dat in Ridderkerk de 2 kilometergrens gehanteerd
blijft. Echter de keuze dat er in de toekomst gewerkt gaat worden met opstapplaatsen en grote
bussen moet zijn werkbaarheid nog uitwijzen. Het is onmogelijk om in zijn algemeenheid over
de vermogens van het kind uitspraken te doen; ieder kind heeft zijn eigen rugzakje.

Welk systeem van vervoer en het werken met opstapplaatsen zal afhankelijk zijn van veel
factoren, zoals leeftijd, medische gesteldheid, de reisroute, et cetera. Dit vergt dus maatwerk.

Op dit moment wordt er gewerkt aan de nadere beleidsregels. Dit gaat in samenwerking met
de belangenvertegenwoordigers en met deskundige externe ondersteuning. Leefbaar
Ridderkerk hecht veel waarde aan de participatie tussen het gemeentebestuur en die van de
Wmo-adviesraadsleden. Goed communiceren is daarom van groot belang. Graag een
toezegging van de wethouder dat hij tijdens zijn aankomende gesprek met de
Wmo-adviesraadsleden ook dit onderwerp ter sprake zal brengen.

Dank u.
De voorzitter: Anderen nog? De heer Onderdelinden.

De heer Onderdelinden: Een beetje stapelend op de heer Japenga, voorzitter. Er is nog een
‘naar aanleiding van-vraag’. Er waren drie verordeningen. Daar moest er een van gemaakt
worden. Drie in een geschoven. Daarvoor zijn wij met de raad in Barendrecht geweest. Wat
toen bij mij opviel, is dat het nogal een spektakel was. Er moest nogal wat worden opgetuigd,
met externe mensen, een stuurgroep en iets stuurgroepachtigs. Ik begreep dat niet.
Misschien kunt u dat meenemen. Ik vond dat een hele bijzondere om dat te ervaren. Misschien
kunt u dat duiden.

De voorzitter: De wethouder.

Wethouder Den Ouden: Kennelijk vindt de heer Onderdelinden als er sprake is van
participatie, waar de heer Japenga aan refereerde, dat er sprake is van een spektakel. Voor
zover een spektakel dan positief te duiden is. Maar, in dat kader is er heel veel zorg aan
besteed. Als u dat positief duidt, wil ik het met u eens zijn. Maar, soms wordt spektakel negatief
geduid. Daar is in dit geval geen sprake van geweest.

Juist omdat we graag wilden dat het veld, de ouders die er gebruik van maken, en in het kader
van het opstellen van beleidsregels, zo goed mogelijk maatwerk kreeg, is dat traject gegaan.
Heel bewust. Het is die avond ook teruggegeven door mensen die aan het participatieproces
deelgenomen hebben. Door niet iets te ontwikkelen en dat aan het eind van het traject voor te
leggen, mensen gaandeweg het proces mee te nemen.

Dat is kennelijk heel goed bevallen, zoals de heer Japenga aangaf.

Omdat het hier en daar vragen op kon roepen, was ervoor gekozen om hiervoor naar
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aanleiding van de vernieuwde verordening en de beleidsregels die in de steigers staan, in de
richting van de drie raden een informatieavond in te richten.

Verschillende van u hebben daar gebruik van gemaakt. Ik heb het als een plezierig evenement
ervaren. Niet als een ongunstig spektakel.

Morgen weten we of de aanbesteding zoals die is geweest, gestand gedaan kan worden. Dan
kan aan de implementatie begonnen worden. Dat weten we morgen.

Voor Ridderkerk zult u zich allemaal herinneren dat we eerder in deze raadsperiode de
verordening opnieuw hebben vastgesteld.

Vanuit de optiek van Ridderkerk was er echter maar een ding dat eraan ontbrak. Dat was het
opnemen in de verordening dat er beleidsregels opgesteld kunnen worden. Daar blijkt
behoefte aan te zijn. Op die informatieavond is een aantal items die in de beleidsregels kunnen
voorkomen, benoemd. Zodat we ook weten hoe ermee omgegaan moet worden als zich
concrete vragen voordoen.

Het nieuwe in de verordening is de mogelijkheid van opstapplaatsen. Er is aangegeven dat dit
maximaal 400 meter van de desbetreffende woonplaats is. Als u dat zo zou zien dat de
betreffende school op 400 meter van het woonhuis zou staan, zou u ook niet vinden dat de
betreffende leerling eerst thuis opgehaald moest worden. Ik denk vanuit de Ridderkerkse
situatie dat er veel kinderen naar verschillende soorten speciaal onderwijs vervoerd worden. Ik
kan me niet goed voorstellen dat er veel gebruik van gemaakt zal kunnen worden. In de
voorlichting is aangegeven dat te allen tijde maatwerk geleverd kan worden. Het onmogelijke
kan niet gevraagd worden. In het kader van maatwerk is de kwalificatie ontwikkelleeftijd
geintroduceerd. Dat is iets anders dan de kalenderleeftijd.

De voorzitter: Wilt u afronden, wethouder? We zijn al lang over de tien minuten heen.
Houdt u het alstublieft kort.

Wethouder Den Ouden: Ja voorzitter, dat ga ik doen.

Nog een punt. De grote bussen. Dit zal zich op de Ridderkerkse schaal niet zo gauw voordoen,
omdat er gelukkig geen grote aantallen zijn. In de aanbesteding is zo veel uitvoerig
beschreven over veiligheid en het leveren van maatwerk dat we denk ik niet benauwd hoeven
zijn dat dingen mis zullen gaan.

Natuurlijk zullen we u informeren over de nieuwe verordening als die er is. Als zich knelpunten
voordoen, zult u daar ongetwijfeld over horen. Ik hoop dat we ze iets eerder horen dan de
samenleving, om er tijdig mee om te kunnen gaan en oplossingen vinden.

Voorzitter, hier wil ik het bij laten.
De voorzitter: Dank u. Mevrouw Ripmeester.
Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Ook tegen u zeg ik: we hadden afgesproken tien minuten aan dit onderwerp te
besteden. Het loopt een beetje uit de hand.

Mevrouw Ripmeester: Heel kort. Ik was vergeten mijn compliment te geven voor het
beperken van de afstand in Ridderkerk tot 2 kilometer. Daar ben ik blij mee.

Ik wil benadrukken dat de PvdA-fractie tegen het vervoer is van kwetsbare kinderen met
speciale behoeften in grote bussen onder begeleiding van slechts een chauffeur voor
maximaal drie uur per dag. Dat vinden wij niet kunnen.

Daarnaast heb ik niet goed gehoord of u toegezegd hebt dat u de onduidelijkheid over de
eigen bijdrage gaat voorleggen aan het ministerie.
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Daar bestaat veel onduidelijkheid over. Ik heb begrepen dat dit voor een deel reparatie is. Het
kan niet wegnemen dat er goed moet worden uitgelegd zodat er geen onduidelijkheid over is.
Er is een commissie die dit vaststelt. Op het moment dat een kind aangepast leerlingvervoer
nodig heeft, mag er geen eigen bijdrage worden gevraagd. Punt. Daarover gaat het in
Ridderkerk vaak mis. Op zijn zachtst gezegd is er onduidelijkheid over.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog?
Mevrouw Parren.

Mevrouw Parren: Ik had van de wethouder een toezegging gevraagd of dit onderwerp tijdens
de Wmo-adviesraad naar boven gehaald kan worden.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? De wethouder.

Wethouder Den Ouden: Voor zover er sprake is van onduidelijkheid, gaan we die opheffen.
Volgens mij hoeft er geen sprake meer te zijn van onduidelijkheid omdat ook volgens de lezing
van de VNG onze verordening duidelijk is. Maar, zolang er geen helderheid is, zullen we in
gesprek met alle partijen zijn tot er duidelijkheid is.

Aan mevrouw Parren wil ik zeggen dat ik denk dat we voorzichtig moeten zijn richting de
Wmo-adviesraad. Vanuit verschillende gemeenten is nadrukkelijk geparticipeerd vanuit de
belangengroepen, als onderdeel van de Wmo-adviesraad. Ik weet niet of we zouden moeten
zeggen dat de Wmo-adviesraad hierover iets zou moeten zeggen. Belanghebbenden hebben
voldoende kunnen participeren.

De voorzitter: Dank u wel. Stemverklaringen?

Mevrouw Ripmeester: De PvdA-fractie is tegen grote bussen. Wij vinden dat die een
onveilige situatie geven. Er is recente informatie van de VNG over de eigen bijdrage en de
uitleg ervan. Die onduidelijkheid is niet opgehelderd. Met die twee gecombineerd, kunnen wij
niet meegaan met deze verordening. Wij stemmen tegen.

De voorzitter: Zijn er nog andere fracties geacht te hebben tegengestemd?
Dat is niet het geval. De verordening is vastgesteld.

12. Voorstel om de Verordening Wmo Participatie 2013 vast te stellen (raadsvoorstel
257)

De voorzitter: Dit is ter vaststelling geagendeerd omdat er onduidelijke tekst in was vermeld.
Stemverklaringen?

Mevrouw Parren: Voorzitter, uit de reactie van de wethouder op vragen van het secretariaat
Wmo-adviesraad hebben wij begrepen dat er twee platforms opgericht gaan worden waarvan
de Wmo-adviesraad niet op de hoogte is/was gesteld. Leefbaar Ridderkerk hecht veel waarde
aan de participatie tussen het gemeentebestuur en die van de Wmo-adviesraadsleden. Goed
communiceren is daarom van groot belang.

Aan de wethouder geven wij dan ook mee dat hij na vaststelling van deze verordening zich
gaat inspannen om met het Wmo-burgerplatform goede afspraken te maken over hoe er in de
toekomst beter onderling gecommuniceerd gaat worden.

Leefbaar Ridderkerk kan instemmen met de Verordening Wmo Participatie Ridderkerk 2013
maar doet dit wel met deze kanttekening.
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Dank u.
De voorzitter: Anderen nog stemverklaringen? De heer Onderdelinden.

De heer Onderdelinden: Uitsluitend een stemverklaring? Ja, een beetje een lastige
stemverklaring. Wij stemmen in maar met een gevoel geen zekerheid te hebben dat de
Wmo-adviesraad dit 100% deelt. Wij zitten op dezelfde lijn als mevrouw Parren. Ondanks dat
er vandaag weer informatie is toegestuurd waarvan ik nog geen kennis heb kunnen nemen.
Dat geeft een lastig gevoel.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Mevrouw Duman.

Mevrouw Duman: Zonder enige inspraak van de Wmo-adviesraad wordt de Verordening
Wmo Participatie vanavond vastgesteld. De PvdA-fractie kan zich hierin niet vinden. Wij
hebben participatie hoog in het vaandel staan.

De voorzitter: Anderen nog? Niet.
Met stemmen van de PvdA tegen is deze verordening vastgesteld.

De heer Meij: Voorzitter, mag ik een ordevoorstel doen?

De heer Koppes bracht mij op de gedachte bij de vaststelling van de agenda. Om een punt
naar voren te halen, waarvoor veel mensen naar de publieke tribune zijn gekomen. Dat geldt
ook voor de twee moties. Er komt nu een heel lang debat. Mijn voorstel is om de moties naar
voren te halen en nu te bespreken, gezien het lange debat dat er komt.

De voorzitter: Mijnheer Meij, ik ben geneigd te zeggen dat uw beurt voorbij is. De agenda is
vastgesteld. Het is nadrukkelijk aan de orde geweest. Het is een ordevoorstel, waar de raad
over gaat. Onder protest. Ik vind dit niet onder orde horen. Maar goed, mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Ik begrijp dat het misschien niet helemaal volgens de orde is, maar ik
begrijp de opmerking van de heer Meij. Ik steun het.

De voorzitter: Die opmerking had ook aan het begin van de vergadering gemaakt kunnen
worden, bij het vaststellen van de agenda.
Anderen nog?

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik deel in dezen uw mening: we spreken regels met elkaar
af. We moeten daar niet van afwijken, hoewel ik begrip heb voor de opmerking van de heer
Meij.

Mevrouw Van Nes: Wij steunen het van harte.

De heer Neuschwander: Voorzitter, wij zijn het eens met uw regels, maar ik denk dat we dit
onderwerp deze keer naar voren moeten trekken. Dank u wel.

De heer Ros: Ik sluit mij bij de woorden van de heer Neuschwander aan.
De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, we hebben regels met elkaar afgesproken. De
agenda wordt aan het begin vastgesteld. Wat ons betreft houden we ons aan de voorliggende

agenda.

De voorzitter: Er zijn 19 voor nu behandelen van de moties en 7 tegen. We gaan nu de moties
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behandelen.

13. Motie van het raadslid Peter Meij inzake aankoop woningen Rijksstraatweg en
motie van raadslid Marten Japenga inzake onderzoek aankoop woningen
Rijksstraatweg (Nieuw Reijerwaard)

De voorzitter: We hebben afgesproken beide moties in een agendapunt te behandelen.
De heer Meij.

De heer Meij: Voorzitter, ik zal het kort houden. De reden voor de motie is uitvoerig in de motie
beschreven. We vinden dat de leefbaarheid van de bewoners op het stuk tussen de
verbindingsweg echt op het spel staat. Daar hebben we in de commissie uitgebreid bij
stilgestaan. Praktisch: de huizen zijn vrijwel onverkoopbaar geworden en de bewoners hebben
geen recht op planschade.

Misschien wel het allerbelangrijkste: de bewoners verkeren al te lang in grote onzekerheid.
Wat mij in de gesprekken opviel, is dat mensen verder willen met hun leven en dat er snel
duidelijkheid komt.

We vragen in de motie of het DB van de gemeenschappelijke regeling zou willen overgaan tot
de aankoop van 44 woningen.

De CDA-fractie vindt het teleurstellend dat er een alternatieve motie is ingediend. Mijn gevoel
zegt dat het coalitiebelang mogelijk toch weer belangrijker is dan het belang van de bewoners.
Dat zal de heer Japenga misschien straks tegenwerpen. Ik begreep uit de reacties via de mails
in de afgelopen week dat er blijkbaar meer bekend is over de aankoop van woningen. Ik weet
daar eigenlijk niets van. Deze motie is bedoeld als steun in de rug van de AB-leden. Om het
belang van de bewoners in het DB te benadrukken. Daar hebben wij in de afgelopen tijd wel
aandacht aan besteed, maar misschien toch te weinig.

Ik vind het belangrijk dat we niet wachten tot het een soort achterkamertjespolitiek wordt,
waarin dit soort zaken geregeld wordt. Het moet nu aan de orde komen. Nu moet duidelijk
worden wat de raad van Ridderkerk vindt. Ik hoop dat de mensen die in het AB en DB zitten, dit
als een steuntje in de rug ervaren.

Dank u wel.

De voorzitter: De heer Japenga.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. Als ChristenUnie vinden wij bewonersbelangen
belangrijker dan coalitiebelangen. Dat wil ik antwoorden aan de heer Meij. Ik had dit ook via de
mail aan u bekendgemaakt. U had mij ook kunnen vragen naar mijn motieven rond dit punt.
Dan wil ik toelichten waarom wij de motie indienen.

In de raadsvergadering van 26 april 2012 heeft de fractie van de ChristenUnie vragen gesteld
over de mogelijkheden tot aankoop van woningen in het noordelijk deel van de Rijksstraatweg,
het gebied tussen Voorweg en Verbindingsweg.

Wethouder Stout heeft toen toegezegd dat hij het verzoek om onderzoek naar de
mogelijkheden van aankoop zou overbrengen aan het bestuur van de GR NR.

Dat is gebeurd en later dat jaar - in september - heeft het college de raad geinformeerd dat het
verzoek aan het bestuur van de gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard is gedaan.
In maart heeft de ChristenUnie voorgesteld om de vertegenwoordigers van de raad in de
gemeenschappelijke regeling in de commissie uit te nodigen. Dat bleek goed te werken. Zoals
uit de beantwoording van vragen in de commissie Samen wonen van 11 april door onze
vertegenwoordigers in de gemeenschappelijke regeling naar voren komt, is het onderzoek
gaande. Omdat zaken al lopen en wellicht al in een afrondend stadium zijn, willen we nu door
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middel van deze motie bereiken dat het onderzoek met spoed wordt afgerond en dat college,
raad en bewoners op korte termijn over de resultaten worden geinformeerd. Dan krijgen we
duidelijkheid. De motie van het CDA beoogt iets anders dan onze motie. Op basis van de
resultaten kan er evenwichtig gezocht worden naar wat partijen nodig hebben. Daarom doen
we in de motie verder geen inhoudelijke uitspraken. Immers sommige bewoners willen
verkopen, anderen willen wellicht liever blijven wonen met mitsen en maren. De motie dringt
aan op snelheid. Zodat het gesprek verder kan. Dat is hodig en gewenst. Dit is de reden van
indiening van onze motie.

De voorzitter: Dank u. Wie van u?
De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Allereerst de motie van het CDA.

Motie aankoop woningen Rijksstraatweg (CDA)

ledere poging om de inwoners optimaal te bedienen neemt de VVD serieus. Dus ook deze
motie. Echter dan moet het wel een motie zijn die glashard is. Deze is helaas boterzacht en
kent een aantal aannames die discutabel zijn. Hij brengt ook schijnzekerheid: als één
huiseigenaar niet wil verhuizen bijvoorbeeld omdat hij de geboden prijs niet fair vindt dan is uw
voorstel al direct kansloos.

En waar haalt u het geld vandaan? Als u zegt de GR, dan moet deze investering in het gebied
wel “terugverdiend” worden. Of in ambtelijke taal: budgettair neutraal. Dat lijkt ons
buitengewoon lastig. Dus waar haalt u in dat geval het geld vandaan? Want duidelijk is dat
Barendrecht en Rotterdam hier niet aan gaan meebetalen. En met de bezuinigingsopdracht
voor de gemeente is het niet realistisch dat Ridderkerk dat geld zou kunnen opbrengen.

Dan de motie onderzoek aankoop woningen Rijksstraatweg van de ChristenUnie.

De motie is sympathiek, maar de VVD wil een paar zaken nadrukkelijk onderstrepen.
Allereerst en bovenal moeten we voorkomen dat we valse verwachtingen wekken bij de
bewoners.

De drie partijen die deelnemen aan de GR hebben zich verbonden aan het uitgangspunt dat
deze " investering” zich terug moet verdienen in het gebied zelf (budgettair neutraal). Met
andere woorden: er zullen geen extra bijdragen verstrekt worden vanuit de drie gemeenten.
Het is maar de vraag of dat haalbaar is.

In het kader van de duidelijkheid naar de bewoners: als al besloten wordt tot aankoop dan zal
dat op zijn vroegst in 2018 zijn, omdat dit gebied behoort tot de laatste fase van het
plangebied. Met andere woorden: als tot aankoop besloten wordt dan zal dat niet op korte
termijn gebeuren.

Mensen die in dat stuk willen blijven wonen, komen in een lastige spagaat. Want wat als de
buren wel willen verkopen maar jij niet? Wat dan?

Ten slotte: het onderzoek tot aankoop richt zich slechts op een deel van de huizen. Hoe wordt
er omgegaan met mensen die verderop wonen. Kunnen die dan ook eisen dat hun huis
gekocht wordt?

Voorzitter de VVD vindt het van belang deze punten te benoemen, omdat we in geen geval
verkeerde verwachtingen willen wekken. Er zijn nog veel open einden.

Nee, wij zijn niet negatief, maar vooral realistisch.

Met de opmerkingen gemaakt kan de VVD instemmen met de motie om het onderzoek naar
voren te halen om bewoners duidelijkheid te geven. En die uitkomst is vooralsnog ongewis.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit, SGP.
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De heer Smit: Dank u wel.

De raad van Ridderkerk had en heeft oog voor de niet gemakkelijk positie van de bewoners
aan de Rijksstraatweg en had opgenomen dat gezorgd moest worden voor een groene buffer
met waterberging van minimaal 100 meter tussen deze woningen en het bedrijventerrein. Dat
was ook zo toen de raad van Ridderkerk de provincie Zuid-Holland heeft laten weten dat aan
de minimale breedte van 100 meter vastgehouden moest worden, wat inmiddels ook is
gehonoreerd. Dat was ook zo toen de raad via het college bij de Gemeenschappelijke
Regeling de vraag heeft neergelegd om de mogelijkheden te onderzoeken naar het aankopen
van woningen. En dat is ook vanavond nog steeds zo als bij de Gemeenschappelijke Regeling
wordt aangedrongen om de raad zo spoedig mogelijk te informeren over de resultaten van het
lopende onderzoek.

Voorzitter, het is uiterst voorbarig om vooruitlopend op de uitkomsten van dat onderzoek
ineens een nieuw en gewijzigd verzoek aan de Gemeenschappelijke Regeling voor te leggen
om zonder op de uitkomsten van het lopende onderzoek te wachten de woningen aan te
kopen. Eerst de plussen en de minnen op een rij zetten, opties aangeven of in ieder geval
afwegen om het in CDA-termen te formuleren, en dan een gefundeerd besluit nemen.
Zorgvuldig en voorzichtig om de belangen van de bewoners niet te schaden met
stigmatiserende uitspraken en ook eerlijk om geen verwachtingen te wekken die
mogelijkerwijs achteraf vals blijken te zijn geweest. Het belang van de bewoners van de
Rijksstraatweg wordt niet gediend met politiek tromgeroffel, maar met zorgvuldig, voorzichtig
en eerlijk handelen en spreken op basis van feiten. En naar die feiten loopt een onderzoek
waarvan de SGP de uitkomsten afwacht. Niet koud en onverschillig, want de positie van de
bewoners van de Rijksstraatweg raakt ons allemaal, maar ook niet met loze beloften en een
retoriek die het gebied alleen maar meer stigmatiseert dan nodig is en daarmee ook de
bewoners meer dupeert dan nodig is.

Voorzitter, het zal duidelijk zijn dat de SGP de motie van de ChristenUnie steunt en die van het
CDA niet.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Ros, D66/GroenLinks.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter.

De fractie van D66/GroenLinks maakt zich grote zorgen om de positie van omwonenden. Zo
begonnen wij onze raadsbijdrage op 26 april 2012. En eigenlijk elke Ridderkerkse fractie hier
in deze zaal vertegenwoordigd heeft haar zorgen geuit in eigen bewoordingen. De
ChristenUnie heeft dat diverse malen gedaan door een onderzoek te vragen naar de opkoop
van de woningen. Het CDA heeft eigenlijk tot vandaag altijd de zorg gehad om vooral te
strijden voor een groene buffer tussen bewoners en het bedrijfsterrein. En zo heeft iedere
fractie haar eigen kanalen gebruikt, ook richting de waardevolle contacten in provincie en naar
regionale partijgenoten. Bij Nieuw Reijerwaard zijn heel veel partijen betrokken: drie
gemeenten, provincie, gemeenschappelijke regeling, regionale samenwerkingsverbanden
enzovoort. Om als Ridderkerkse raad echt iets te bereiken, vind ik dat we als eenheid moeten
optreden. Daarom vindt D66/GroenLinks het jammer dat er nu twee moties liggen die eigenlijk,
wanneer je iets verder kijkt, hetzelfde resultaat beogen. De gemeenschappelijke regeling
bewegen om het onderzoek af te ronden of de woningen te kopen. Het CDA doet dat in zijn
eigen bewoordingen en de ChristenUnie kiest iets voorzichtigere bewoordingen. Moeten wij
daar tussen kiezen? Wanneer we echt de bewoners willen dienen, voegen we de twee moties
samen en ondertekenen deze als gehele raad. Vraag aan CDA en ChristenUnie: heeft u van
tevoren contact hierover gehad en het geprobeerd?

Dank u wel voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel. De heer Neuschwander, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Neuschwander: Dank u wel, voorzitter.

Over de motie valt inhoudelijk heel veel te zeggen. Het zou een uiterst gevoelig onderwerp
voor een raad zijn, die in zijn bewegingsvrijheid erg beperkt is. De raad heeft eerder een
verzoek neergelegd bij de gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard om aankoop van
woningen aan de Rijksstraatweg via de brief van B&W gedateerd 20 september 2012. Ook wij
vinden dat hier nu duidelijkheid moet komen, dat zijn wij met u eens.

Deze motie, mijnheer Meij, bevat ook zaken waarover wij grote twijfels hebben. U stelt dat als
deze motie uitgevoerd wordt een derde ontsluitingsweg niet meer aan de orde zal zijn. Dat
geloven wij niet. Zeker niet als je de brief van de gemeente Barendrecht aan de provincie erbij
haalt. Er zijn in onze ogen geen garanties.

U stelt dat lange bezwaarprocedures niet meer noodzakelijk zijn. Wellicht voor deze bewoners
niet, maar anderen zullen het - en terecht - niet nalaten.

Wat ons betreft, voorzitter, zou deze motie compleet uitgekleed moeten worden en dan vinden
we dat die zaken beter terugkomen in de motie van de ChristenUnie.

Wij zullen daarom de motie van het CDA niet steunen en die van de ChristenUnie wel.

Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, PvdA.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.
Raadsbreed is er zorg over de leefbaarheid van de bewoners aan de Rijksstraatweg. Elke
fractie heeft op verschillende niveaus aandacht gevraagd voor de situatie.

Wij hebben begrip voor het CDA voor de wens van duidelijkheid en snelheid. Het proces is er
immers al lang, zoals de ChristenUnie net aangaf.

Er loopt nu een onderzoek. Het is onduidelijk waarom college- of AB-leden niet meer
informatie hebben gegeven over het tempo en de te verwachten termijn. Wij hebben vragen
aan het CDA.

Hoe wilt u omgaan met de verdeeldheid onder bewoners over al dan niet aankoop?

Aankoop is immers vooral rendabel wanneer iedereen gaat verkopen. Waar moeten we de
gelden vandaan halen? Die 9 miljoen. Als er bijvoorbeeld maar een huis blijft staan, moet je de
milieunormering hanteren.

Waarom wilt u het onderzoek niet afwachten?

We hebben ook een vraag aan de ChristenUnie. Waarom is dit zo’'n zachte motie? Waarom
vraagt u geen duidelijkheid over tempo en termijn? U noemt zelf dat het misschien al in een
afrondend stadium is.

De twee moties lijken een beetje op een tweetrapsraket, waarbij je inderdaad eerst op het
onderzoek wacht en dan een besluit neemt of je alles kunt aankopen. Maar, het belangrijkste
is dat de raad zich blijft inspannen om het zo goed mogelijk voor de bewoners te houden.
Echter, we moeten ook voorzichtig zijn met de verwachtingen van bewoners. En we moeten
niet meer beloven dan we daadwerkelijk kunnen waarmaken.

Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Nes, groep Koppes.

De heer Van Nes: Dank u wel voorzitter. Het feit dat beide moties gekoppeld zijn, vind ik wat
vreemd. Daar wil ik mee beginnen. De motie van de ChristenUnie is minder verstrekkend en
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ongewisser en milder dan het verhaal van het CDA.

Vandaar dat ik de motie van de ChristenUnie onbesproken wil laten, maar me beperk tot de
motie van het CDA.

Die motie van het CDA kwam in eerste instantie niet onsympathiek bij ons over. Maar, na
bestudering wil ik toch wat kanttekeningen maken.

U moet het mij niet kwalijk nemen, mijnheer Meij, maar het lijkt een tekst ‘voor de Bihne'.

De voorzitter: Mijnheer Van Nes, wilt u zich richten tot de voorzitter?
De heer Van Nes: Ik kan moeilijk zeggen dat u de tekst geschreven hebt. [hilariteit].

De voorzitter: Nee, u kunt wel zeggen dat u vindt dat de heer Meijj ..., in de derde
persoonsvorm. Dat is het gebruik hier.

De heer Van Nes: Goed, ik wil dan wel zeggen dat men in de commissievergadering daarin is
geslaagd.

De motie komt op voor een gedeelte van de bewoners. Daar zit onze pijn. Want de
leefbaarheid staat ook bij de anderen onder druk. U komt met een opsomming van woongenot,
geluidsbelasting, huizen onverkoopbaatr.

Voorzitter, datzelfde geldt ook voor de andere 110 woningen. Het is discriminatie om er slechts
een gedeelte bij te betrekken.

Voorzitter, ik ben raadslid voor de gehele bevolking.

Verder bent u van mening dat wanneer dit gestalte zou krijgen de derde ontsluiting door de
boomgaard niet meer nodig is. En als deze aankoop dan niet doorgaat? Dan hebt u de derde
ontsluiting dacht ik gelegaliseerd. Ik vind dit een bijzonder gevaarlijke stelling.

Ten slotte. Uw motie is in strijd met het inpassingsplan. Met andere woorden wat verwacht u
van de definitieve haalbaarheid?

Wij zullen met meer dan gewone belangstelling de discussie volgen en het antwoord van het
college afwachten voordat wij ons standpunt zullen bepalen.

Dank u wel.

De voorzitter: Daar waar u ‘u * zei, bedoelde u niet ‘voorzitter'. Dat zeg ik er voor de notulist
achteraan.
Is er een collegelid dat iets wil zeggen? U bent er niet toe verplicht. Het is een raadsdebat.

Wethouder Van Houcke: Kort voorzitter, ik beschouw het als discussie van de raad waarin wij
geen echte partij zijn. Het is al een paar keer gezegd. Op 20 september is er namens de raad
een brief gestuurd, nadat het al mondeling was medegedeeld, wat de wens van de raad was.
In die zin heeft het college zijn boodschappen gedaan.

Als er nog een keer een verzoek komt om wat snelheid te betrachten, zoals in de motie van de
heer Japenga staat, denk ik dat dat reéel is.

De voorzitter: Tweede termijn. De heer Meij.

De heer Meij: Voorzitter, ik zal proberen alle fracties kort te antwoorden. Ik wil beginnen met

de VVD. Ik wil geen woorden vuil maken aan de VVD.

Richting SGP. U geeft in uw betoog aan dat u het een loze belofte vindt. Dat is uw goed recht.
Ik wil u nog herinneren aan het beruchte amendement waar we samen aan hebben gewerkt.

Dat was ook een belofte. Een sprong in het diepe of we dat voor elkaar konden krijgen.

Daar hebt u zich ook voor ingezet en dat is ons gelukt. Die 100 meter is gerealiseerd. Dus het
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‘loze’ wil ik niet altijd meteen als negatief ervaren. Je wekt geen verwachting. Het is een poging
om druk uit te oefenen op de gemeenschappelijke raad om dingen te regelen voor onze
bewoners. Het is toen gelukt. Het idee van het CDA was een nieuwe poging te wagen op een
specifiek aspect.

Het verzoek aan het college om dingen aan te kaarten: we moeten er al te lang op wachten.
Dat was ook de motie van de ChristenUnie. U zegt: maak haast. We moeten al zo lang
wachten. De bewoners moeten duidelijkheid krijgen. Als je ziet hoe lang het duurt voordat
bewoners zekerheid over hun aankoop krijgen: dat gaat maanden duren. Het kan toch niet zo
Zijn dat het voor alle andere huizen ook gaat gelden?

Een vraag over de samengevoegde moties had mij een goed idee geleken. Als ik zo’n motie
aan het begin van de week rondstuur, hoop ik dat mensen reageren met de vraag om moties in
elkaar te schuiven en aan te passen. Dat is niet gebeurd. Ik kreeg als antwoord dat er een
nieuwe motie in de maak was. Dat was meen ik een vraag van de PvdA.

U geeft aan dat we geen verwachtingen moeten wekken. Dat wil ik ook niet doen. Het is
gewoon proberen zaken te regelen. Soms lukt dat niet. Als je het niet probeert, weet je zeker
dat het niet lukt. Het is een poging. Zonder verwachtingen te wekken.

Als laatste: de heer Van Nes. Hij geeft aan dat de tekst voor de Biihne is. Dat vind ik heel
bijzonder.

De voorzitter: Wilt u zich ook tot de voorzitter richten?

De heer Meij: Voorzitter, u hebt gelijk. De groep Koppes geeft aan dat het een tekst ‘voor de
Bluhne’ was. Mijn beeld is dat groep Koppes daar patent op heeft.
Dank u wel.

De voorzitter: De heer Japenga.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter.

D66/GroenLinks stelde dat de twee moties hetzelfde resultaat beogen. Dat ben ik het niet mee
eens. Ze verschillen.

En wel zodanig dat toen we de conceptmotie van het CDA kregen, het voor mij reden was om
aan te geven hoe het niet moet. De motie ging ook voorbij aan het feit dat een onderzoek loopt.
Een aantal sprekers heeft iets gezegd over gewekte verwachtingen. Een belangrijk aspect.
We moeten zorgvuldig omgaan met deze kwestie. Daarom is de motie niet hard en scherp.
Wellicht wat ongewis, zoals de heer Van Nes zeqgt.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Op welke korte termijn bedoelt de heer Japenga?
Graag een datum.

De heer Japenga: Wat ons betreft zou dat in juni moeten zijn, voor de zomervakantie. Het zou
juni moeten zijn.

Mevrouw Ripmeester: Bent u bereid de datum van 1 juni erin op te nemen?

De heer Japenga: Ik ben bereid die datum op te nemen als dat helpt en de meerderheid van
de raad zich daarin kan vinden. Zo simpel kan het werken.

Ik vond het ook niet plezierig dat er twee moties waren. Dat vooropgesteld. Wellicht moeten we
elkaar eerder opzoeken in plaats van het moment dat er een mail met een motie komt. Dat
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spreek ik uit. Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: De VVD had duidelijk een helder verhaal begreep ik van de heer
Meij. Juist vanwege het belang van de bewoners hebben we gezegd wat we gezegd hebben.
En als vele partijen onderstrepen en zeggen dat we geen valse verwachting moeten wekken,
moeten we dat ook niet willen. Als de heer Meij zegt: soms lukt het niet, wekt hij valse
verwachtingen. De VVD doet dat niet.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: De heer Smit.

De heer Smit: Voorzitter, nog even heel kort. De heer Meij verwees inderdaad naar de
gedachte dat er geen loze beloften gedaan moesten worden en dat dat ook niet het geval was,
onder verwijzing naar het beruchte amendement dat we destijds hebben aangenomen. Daar
heb ik zeker geen slechte herinneringen aan, aan dat traject. Het verschil is wel dat we nu in
een lopend onderzoekstraject zitten. We moeten de broedende kip niet storen. Daar is
niemand mee gediend. We moeten de resultaten daarvan afwachten voordat we weer
vervolgstappen kunnen zetten. Dat is volgens mij een belangrijk verschil.

Als ik het dictum lees, het verzoek van u, zegt dat klip-en-klaar te besluiten en over te gaan tot
aankoop van 44 woningen. Dat is natuurlijk heel verstrekkend en volgens mij ben je dan bezig
met verwachtingen te wekken en een belofte te doen. In ieder geval te suggereren. U zult het
Zo niet bedoelen, maar de suggestie gaat er wel van uit, terwijl we daar als Ridderkerkse raad
niet over gaan en dat verzoek aan de gemeenschappelijke regeling wordt doorgegeven. In die
zin vind ik dat wel strak geredigeerd, wat op verwachtingen wekken gaat lijken. Daar zou ik
verre van willen blijven.

Het verschil met voorgaande trajecten en processen: mevrouw Ripmeester doet de suggestie
om in de motie van de ChristenUnie een datum op te nemen. Ik weet niet of ze nu precies 1 juni
of 1 juli noemde, maar ik zou willen vragen om een realistische datum op te nemen. Het is nu
eind april en we gaan in de richting van nauwelijks werkbare dagen in mei. Ik zou dan eerder
willen kijken naar een datum van 1 juli dan 1 juni. In mei zijn er effectief een stuk of tien
werkbare dagen.

Dank u wel.

De voorzitter: Een hele praktische aanpak. De heer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Dank aan de heer Meij en de heer Japenga voor de
beantwoording van onze vragen. D66/GroenLinks wil ook het onderzoek afwachten. Wij hopen
zeker met een concrete, nog in te vullen datum dat het onderzoek op korte termijn zal kunnen
worden afgerond. Wij steunen de motie van de ChristenUnie en niet die van het CDA. Dank u
wel.

De voorzitter: De heer Neuschwander.

De heer Neuschwander: Voorzitter, wij hebben niet veel behoefte meer aan een toelichting.
Als er een datum in de motie van de ChristenUnie staat, hebben wij daar geen problemen mee.
Dank u wel.

De voorzitter: mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Niet de ‘Buhne’, maar de inwoners staan nu
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centraal. Zonder de motie van het CDA was de motie van de ChristenUnie er niet gekomen.
Daarom bedankt de PvdA jullie allebei.

Voor het versnellen van het proces en het scheppen van duidelijkheid over de termijn waarop
bewoners informatie kunnen verwachten, denken wij dat 1 juni haalbaar is, gezien de
uitspraken die er zijn. Maar als dat 1 juli is, is dat ook goed. De insteek was duidelijkheid naar
de bewoners en het versnellen van het proces.

De voorzitter: De heer Van Nes.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter. In de richting van de ChristenUnie: de motie begint
aandacht te trekken. Ik wil dat genoegen niet verstoren. Maar, ik wil alleen zeggen dat deze
motie onzes inziens mank gaat. Omdat ook hier slechts belangstelling is voor 44 woningen en
niet voor de resterende 110. Als ik dat vrij vertaal, zullen wij de motie van de ChristenUnie en
die van het CDA niet steunen.

De voorzitter: De heer Neuschwander.

De heer Neuschwander: Een interruptie, voorzitter. Mag ik voor de duidelijkheid van de
discussie opmaken dat de heer Van Nes wil dat alle woningen aan de Rijksstraatweg worden
opgekocht?

De heer Van Nes: Ik denk niet dat dat op dit moment aan de orde is, voorzitter. Aan de orde is
dat men een plan wil beramen om deze huizen aan te kopen. Ik heb nog niet gezegd dat wij
voorstander zijn om alle huizen aan te kopen. Ik heb gezegd dat het discriminatie is als u zegt
slechts een gedeelte van de Rijksstraatweg ter wille te zijn en het andere deel waar de
werkzaamheden eerder zullen aanvangen, in de kou laat staan.

De voorzitter: De heer Ros.

De heer Ros: Voorzitter, de heer Van Nes pleit voor een onderzoek. Zou u dan het onderzoek
niet willen uitbreiden? U vindt het onderzoek eigenlijk hog te beperkt.

De voorzitter: U zegt ‘u’ maar, dat ben ik niet. Dus u moet eigenlijk zeggen ‘de heer Van Nes’'.
Ik ga het de raad nog een keer vertellen. U hebt dit nodig in tijden van verhit debat. Als er een
verhit debat is, krijgt de voorzitter dat niet meer voor elkaar. Dus, het is echt gewenst dat u zich
aanwent te spreken via de voorzitter. Dat is echt heel belangrijk.

Gaat uw gang, mijnheer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Ik zou graag aan de heer Van Nes willen vragen of hij de
motie van de ChristenUnie wil uitbreiden met aankopen van alle woningen en het onderzoek
wil uitbreiden naar aankoop van alle woningen en wat de consequenties daarvan zouden zijn.
Dank u wel, voorzitter.

De heer Van Nes: Ik kan hier wel een diplomatiek antwoord op geven, maar ik vind het
vreemd aan de orde van de dag. Dit ligt niet voor. Ik heb vandaag al eerder gehoord dat men
de stukken eerst wil bestuderen. Dit, wat de heer Ros wil, is heel wat anders.

De voorzitter: De heer Smit.

De heer Smit: Voorzitter, dan nog een vraag aan de heer Van Nes. De heer Van Nes geeft
aan dat hij vindt dat er sprake is van discriminatie in de motie van de ChristenUnie. Dan zou de
vraag kunnen rijzen wat hij het discriminerende daarvan vindt. Dan worden gelijke gevallen

1705



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

25 april 2013

ongelijk behandeld. Wat zijn de gelijke gevallen die nu buiten beeld zijn geraakt? Waar ziet u
dan precies op? Het kan wel zijn dat wij als raad ergens een blinde vlek hebben. Dan is het
mooi als u het licht daarop kunt laten schijnen.

De heer Van Nes: U weet niet waar u aan begint. Wat wilt u nu van mij horen? Ik heb gezegd
dat voor een deel van de bewoners voorzieningen worden bedacht. Voor het andere deel
bewoners, die in dezelfde omstandigheden verkeren, wiens woningen ook niet verkoopbaar
Zijn en die straks ook met geluidsoverlast te maken krijgen, daar wordt aan voorbijgegaan. Ik
vraag alleen als je het een doet het ander niet moet nalaten. Ik heb het slechts over de zaak
bestuderen. Als we even wat verder moeten gaan, gaan we praten over vele miljoenen. Dat is
niet aan de orde denk ik vanavond.

De voorzitter: De heer Japenga.

De heer Japenga: Voorzitter, misschien mag ik nog iets zeggen over de motie? Zij gaat terug
tot de vragen die we vorig jaar hebben gesteld. Die vragen gingen over het stuk tussen
Voorweg en Verbindingsweg. Toen heeft de raad zich uitgesproken. Het college heeft het
doorgegeven aan de gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard. De raad heeft toen niet
gesproken dat het discriminerend was: de raad heeft slechts voor dit stuk onderzoek verzocht.
Daarop ziet de motie. Wij willen dat de resultaten van dat onderzoek snel duidelijk worden.

De voorzitter: Goed, einde van de tweede termijn. We brengen de moties in stemming.
De motie van de heer Meij. Stemverklaringen?

Mevrouw Van Nes: Ik deel volledig het standpunt van groep Koppes dat wij niet instemmen
met de motie van het CDA. Ik vind dat deze motie getuigt van onbehoorlijk raadswerk. De
motie bevat onwaarheden en geeft blijk van weinig dossierkennis. U houdt een deel van de
bewoners een worst voor, terwijl u volgens de motie de ellende die een dergelijk
bedrijventerrein met zich meebrengt, afwentelt op een ander deel van de bewoners van de
Rijksstraatweg die in dezelfde benarde situatie zit. Daaraan wordt in de motie volledig
voorbijgegaan.

Dank u.

De voorzitter: Andere stemverklaringen? Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wij zijn van mening dat de resultaten uit het
onderzoek zullen bijdragen aan de kwaliteit van de besluitvorming. Het is hu nog te vroeg om
klip-en-klaar te stellen dat we 44 woningen kunnen aankopen. Maar we zijn wel blij dat het
CDA deze discussie heeft aangezwengeld en er meer tempo in de zaak zit.

Dank u wel.

De voorzitter: Mis ik nog een stemverklaring van de ChristenUnie?

De heer Japenga: De ChristenUnie steunt deze motie niet.

De voorzitter: Voor deze motie zijn uitgebracht 2 stemmen. Daartegen 24 stemmen. Deze
motie is verworpen.

De motie van de ChristenUnie. Stemverklaringen? De heer Japenga voor een mondeling
amendement op zijn eigen motie.

De heer Japenga: Als de datum van 1 juni wordt ingevuld zouden meer partijen ermee
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kunnen leven. Dan krijgt de motie meer draagvlak. Ook 1 juli is genoemd als meer realistisch.
Ik denk dat de datum van 1 juni de zaak goed onder druk zet en duidelijk maakt dat de raad
haast heeft.

De tekst onder het tweede bolletje wordt dan:

‘de afronding en het onderzoek voor 1 juni 2013 worden aangeleverd'.

De voorzitter: Aldus. Stemverklaringen? De heer Meij.

De heer Meij: Voorzitter, het CDA denkt in het belang van de bewoners en steunt de motie van
de ChristenUnie.

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, ik neem aan dat men de motie ook leest dat onder ‘bij
verzoek met voorrang: het onderzoek voor 1 juni af te ronden’. Onder die voorwaarden zullen
wij de motie steunen.

De voorzitter: Voor deze motie zijn 22 stemmen, daartegen groep Koppes 4 stemmen. Deze
motie is aangenomen.

[schorsing]
Aanvang schorsing 22.06 uur. Einde schorsing 22.12 uur.

14. Voorstel om de burgemeester en het college toestemming te verlenen voor het
treffen van de Gemeenschappelijke Regeling BAR-samenwerking (raadsvoorstel
253/5285)

De voorzitter: We hebben twee moties aangetroffen. Van de SGP en de PvdA. De indieners
krijgen als eerste het woord. Zullen we het zo doen?
De heer Van der Duijn Schouten, daarna mevrouw Ripmeester.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter.

Op 13 december 2012 heeft de gemeenteraad van Ridderkerk unaniem besloten tot een
ambtelijke samenwerking met Barendrecht en Albrandswaard in één uitvoeringsorganisatie
die per 1 januari 2014 van start moet gaan. Dat is wat de SGP betreft momenteel het
uitgangspunt. Tevens hebben wij toen het college toestemming verleend samen met de
colleges van Albrandswaard en Barendrecht een gemeenschappelijke regeling te ontwerpen,
en deze ligt vandaag voor.

De beoogde ambtelijke samenwerking is een enorme verandering voor alle betrokken partijen.
En zoals iedere verandering brengt dat een stuk onzekerheid met zich mee. Het oude
vertrouwde wordt ingewisseld voor iets nieuws. Dat nieuwe heeft op papier veel in zich dat tot
verbeteringen kan leiden, maar de toekomst moet uitwijzen hoe dat in de dagelijkse praktijk
werkelijk uitpakt. Meest ingrijpend is deze verandering voor onze ambtenaren die als gevolg
van deze reorganisatie ook met een herplaatsing te maken krijgen. Zoals in december ook al
genoemd zijn het juist deze ambtenaren die het verschil maken voor een gemeente en is de
grootst mogelijke zorgvuldigheid in dit plaatsingsproces een noodzaak. Dit vragen wij van het
college, maar ook als raden hebben wij daarin onze verantwoordelijkheid te nemen. Alleen al
daarom is alles dat de totstandkoming van de gemeenschappelijke regeling nodeloos
vertraagt absoluut onwenselijk, omdat dit de plaatsing van de ambtenaren vertraagt en hen
nog langer in onzekerheid laat.
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De hiervoor genoemde onzekerheid treft echter niet alleen de ambtenaren, maar ook de
gemeenteraad. De veranderingen zijn ingrijpend en nog niet altijd in hun volle breedte tot in
detail te overzien. Veel vragen zijn gesteld en veel antwoorden gegeven (waarvoor nogmaals
onze dank). Vragen, die op hun beurt soms weer aanleiding gaven tot nieuwe vragen.
Daarnaast maakt het feit dat hier drie afzonderlijke raden bij zijn betrokken het proces er ook
niet eenvoudiger op. En hoewel voortgang voor ons zoals hiervoor al genoemd belangrijk is,
betekent dat niet dat zaken als nauwkeurigheid en zorgvuldigheid dat niet zijn.

Dat brengt ons bij wat volgens de SGP momenteel de hamvraag is namelijk: hebben we er
vertrouwen in? Hebben we vertrouwen in onze samenwerkingspartners de gemeenten
Barendrecht en Albrandswaard? Hebben we vertrouwen in ons college dat straks participeert
in AB en DB? Hebben we vertrouwen in onze directie die ons regelmatig met veel
enthousiasme van informatie voorziet en hard aan het werk is om de regeling tot stand te
brengen? Als dat vertrouwen er is, kunnen we verder ook als niet alle details zijn ingevuld. Als
dat vertrouwen ontbreekt, wordt de samenwerking een lastig zo niet onmogelijk verhaal. Wat
de SGP betreft is dat vertrouwen er in alle hiervoor genoemde partijen en verlenen we
vandaag toestemming aan het college tot het treffen van voorliggende gemeenschappelijke
regeling. Dit betekent overigens niet dat de SGP vanaf nu in vol vertrouwen achterover leunt
en wel ziet wat er verder van komt.

We zullen het proces nauwlettend blijven volgen en vragen het college ons met regelmaat te
blijven informeren over voortgang en ontwikkeling van de samenwerking. De belangen die
hiermee gemoeid zijn voor de gemeente Ridderkerk en haar inwoners zijn groot. Per slot van
rekening moet deze samenwerking onder andere een besparing opleveren van circa 2 miljoen.
Als deze doelstelling niet wordt gerealiseerd moeten andere besparingsmaatregelen worden
getroffen die onze burgers direct zullen raken. Met name in dat kader vinden wij het van belang
de financiéle ontwikkeling van de samenwerking nauwkeurig te kunnen volgen, zeker in de
beginjaren als de samenwerking nog nieuw en in ontwikkeling is.

Daarom dienen wij samen met vrijwel alle andere fracties uit de raad een motie in waarin wij
het college vragen binnen de gemeenschappelijke regeling haar uiterste best te doen ervoor te
zorgen dat in de eerste jaren van de gemeenschappelijke regeling binnen de
gemeenschappelijke regeling geen afzonderlijke reserves worden gevormd.

Dank.
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester, PvdA.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.
Vanavond bespreken we de volgende fase van de BAR-samenwerking.
Gevraagd wordt toestemming te verlenen aan het college om een gemeenschappelijke
regeling aan te gaan. De gemeenschappelijke regeling is volgens de stukken feitelijk bedoeld
als een collegeregeling.
Toestemming kan slechts worden onthouden wegens strijd met het recht of algemeen belang.
Wanneer de regeling de bevoegdheid van de raad raakt, is geen sprake van een zuivere
collegeregeling. Volgens professor Fleurke zijn er zeker aandachtspunten over de positie van
de raad. Juristen van Loyens en Loeff vinden uiteindelijk van niet. De centrale vragen zijn dus:
- Is het een collegeregeling en zo ja:
- Is het in strijd met het recht of met het algemeen belang.
Bij de beantwoording wordt verwacht dat de raad zich baseert op de vandaag toegestuurde
regeling. De raad van Ridderkerk is bij meerderheid van mening dat hij voldoende informatie
heeft om een besluit te nemen, zo bleek bij de agendavaststelling. Er zijn wel opmerkingen te
maken.
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De PvdA-fractie vindt de kwaliteit van de informatieverstrekking voor een proces dat zo
belangrijk is voor de toekomst van Ridderkerk, erg wisselend. Raden moeten nagenoeg
gelijktijdig en even volledig geinformeerd worden. Dat blijkt een probleem te zijn. De raden van
Barendrecht en Albrandswaard hebben zich steeds zeer betrokken getoond bij dit proces. Ook
op dit moment staan er in Barendrecht relevante vragen uit die invloed hebben op de
werkwijze in en positie van de raden. De PvdA-fractie wil deze informatie betrekken bij de
afweging of er volhartig of slechts pro forma ingestemd kan worden met een collegeregeling.
De PvdA-fractie stelt zorgvuldigheid boven snelheid. De raden hebben een kaderstellende
volksvertegenwoordiger en een controlerende taak. De PvdA-fractie is er niet van overtuigd
dat de positie van de raad ten aanzien van de eerste en derde en ook de algemene
informatiepositie niet geraakt wordt door het aangaan van deze regeling.

Daarvoor gaat er te veel geld over: 20% van 130 miljoen. Hoeveel invloed krijgt de ambtelijke
organisatie als vierde macht. Nu al is de agendabepaling en bestuurlijke planning met alleen
Ridderkerkse ambtenaren lastig. De paragraaf Bedrijfsvoering verdwijnt. Er wordt verwacht
dat de raad een meerderheidszienswijze indient op de financiéle stukken van de
gemeenschappelijke regeling.

Het is weer een verandering van verslaglegging waardoor vergelijking met voorgaande jaren
steeds weer bemoeilijkt wordt. Transparantie van de kosten en verdelingen van de gelden in
de gemeenschappelijke regeling is dan ook een groot aandachtspunt. De
gemeenschappelijke regeling gaat bepalen hoe de informatie wordt aangeleverd. Dat zal
gevolgen hebben voor alle P&C-instrumenten, raadsbrieven et cetera. De PvdA-fractie is van
mening dat bij raadsbesluiten duidelijk moet zijn welke wijzigingen worden doorgevoerd ten
aanzien van het bestaande beleid, waarom en of de wijzigingen in navolging van de andere
gemeente is en dient daartoe een motie in.

Het college heeft de zorgplicht om erop toe te zien dat de raadsleden de informatie direct een-
op-een op kunnen blijven halen bij de desbetreffende ambtenaar. Graag vernemen wij of zij op
dit punt problemen verwachten.

Ambtelijk wordt het uitgangspunt voor harmonisatie van beleid gehanteerd. Onduidelijk is hoe
dit bijdraagt aan versterking van de eigenheid en identiteit van de afzonderlijke gemeenten en
de autonomie van het gemeentebestuur.

Onduidelijk blijft hoe ambtelijk wordt omgegaan met botsende belangen van de
samenwerkende gemeenten. Wordt straks van dezelfde ambtenaar c.q. afdeling verwacht dat
hij Barendrecht adviseert voor een weg door de boomgaard en Ridderkerk adviseert tegen een
weg door de boomgaard?

Er is ook onduidelijkheid over de omvang van de regieteams. Er wordt geschreven dat in geval
de gemeente een plus-pakket aanvraagt de GR beslist of dit een verstoring is van de
organisatie en of dit gehonoreerd kan worden en zo ja tegen welke extra inspanning. Er zijn
geen afspraken over wat te doen wanneer een gemeente veel beslag legt op de organisatie.
De burger mag er niets van merken, anders dan positieve effecten. Een Ridderkerker die voor
informatie of afspraak moet gaan reizen naar Barendrecht of Albrandswaard is voor ons nog
steeds niet acceptabel.

Ingezet moet worden op goede relationele en inhoudelijke relaties. Ook op raadsniveau.
Structureel ingebed in de werkwijze. Daarop is nog geen inzet. Vertrouwen is inderdaad het
sleutelwoord. De PvdA is tevreden dat er een sociaal plan is overeengekomen en brengt
complimenten over aan de onderhandelaars.

Wij wensen de ambtenaren veel succes in deze onzekere tijd en hopen op snelle duidelijkheid
voor eenieder.
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Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Neuschwander.

De heer Neuschwander: Dank u wel, voorzitter.

Vanavond wordt er een belangrijke stap gezet in het samenwerkingsproces tussen
Barendrecht, Albrandswaard en Ridderkerk. Een onmisbare stap in een vergaand
samenwerkingstraject waarin de eigenheid en identiteit of autonomie - hoe u het noemen wilt -
van iedere individuele gemeente wordt gerespecteerd.

Om dit mogelijk te maken is een gemeenschappelijke regeling noodzakelijk. Deze
rechtspersoon zorgt in dit samenwerkingsverband dat de onderlinge gemeenten twee
gezamenlijke hoofddoelen, gezamenlijke inkoop en werkgeverschap, goed kunnen uitvoeren.
Dat deze samenwerkingsvorm op termijn iets moet opleveren is uiteraard het uitgangspunt.
Dat kost tijd en energie, maar is wel een strikte voorwaarde voor de continuiteit.

Deze gemeenschappelijke regeling regelt ook het werkgeverschap. In de praktijk betekent dit
dat alle ambtenaren van de drie deelnemende gemeenten nu onder €én grote paraplu vallen.
Hiervoor is intern veel voorbereiding en overleg noodzakelijk geweest tussen allerlei organen
zoals vakbonden, directie en de ondernemingsraad. Een lang traject waarvoor wij eenieder die
hierbij betrokken is geweest willen bedanken. Uiteindelijk is men gekomen tot het voorliggende
resultaat. Tegen alle werknemers van de drie gemeenten, maar in het bijzonder die van
Ridderkerk zouden wij willen zeggen dat wij u na vanavond niet laten vallen. Dit traject is nog
niet afgerond en ook in de toekomst kunt u bij ons aankloppen, ik denk bij deze hele raad.
Voorzitter, wij staan achter deze gemeenschappelijke regeling, maar moeten u ook gelijk
aangeven dat ook voor ons nog niet op alle vragen antwoord is gegeven.

Deze vragen liggen hoofdzakelijk op het gebied van de uitvoering. Toch zetten wij vanavond
deze stap. Wij hebben er vertrouwen in dat wij samen met onze partners Barendrecht en
Albrandswaard tot een constructieve samenwerking kunnen komen.

Wij zijn blij met de motie van de SGP waarin nog een verfijning wordt aangebracht met
betrekking tot het creéren van voorzieningen, of in gewoon Nederlands: het creéren van
spaarpotjes. Wij zijn daarom mede-indiener van deze motie.

Daarnaast getuigt het van lef dat de raad van Ridderkerk als eerste deze stap zet en hebben
wij het volste vertrouwen in de toekomst. Dit houdt overigens niet in dat wij het traject niet
kritisch zullen blijven volgen.

Voorzitter, we zullen de motie van de PvdA steunen.
Ik dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Fraser, D66/GroenLinks.

Mevrouw Fraser: Dank u wel, voorzitter.

D66/GroenLinks ziet net als anderen dat de wereld om ons heen steeds complexer wordt en

dat er steeds meer taken op de gemeente afkomen. Wij hebben de overtuiging dat Ridderkerk
de taken niet zelf kan uitvoeren en samenwerking, in welke vorm dan ook, onoverkomelijk is.

Voorzitter, D66/GroenLinks is altijd voorstander geweest van een langzame opbouw tussen de
BAR-gemeenten. Eerst op dossiers waar de belangen duidelijk parallel lopen. Daarna de
samenwerking eventueel opbouwen en verder uitwerken. Het werd ons langzaam duidelijk dat
dit niet de lijn van het college was.

Niet alleen ging het college voor de ‘big bang’, zoals het in het verleden in deze raadszaal wel
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eens werd genoemd. Maar ook de ingangsdatum is met een jaar naar voren gehaald.
Nadat deze lijn gesteund bleek te worden door de meerderheid van de raad, hebben wij ons
constructief, doch kritisch opgesteld. Ook nu hebben wij een aantal punten van kritiek en
daarmee behandel ik ook meteen de ingediende moties.

D66/GroenLinks is van mening dat zeker in de grondfase van de uitwerking van de
BAR-samenwerking de gemeenteraad dicht boven de financiéle huishouding van de
gemeenschappelijke regeling moet zitten. Wij zien liever dat bij een afwijking van de begroting
of bij minimum overschotten of overschrijdingen, de gemeenschappelijke regeling terug moet
naar de raad.

De motie die het college vraagt, afgezien van het aanhouden van een reserve van ongeveer
10% op initiatief van de SGP, dienen wij mede in.

Daarnaast voorzitter, is informatievoorziening en duidelijkheid naar gemeenteraden toe altijd
een aandachtspunt van mijn fractie geweest als het gaat om de BAR-samenwerking.

Met name waar wordt voorgesteld beleid te synchroniseren in BAR-verband is het belangrijk te
weten waar je precies gaat afwijken en wanneer je synchroniseert en afwijkt en waarom.

Om die reden steunen wij de motie van de PvdA.

Ondanks deze kritische woorden ziet D66/GroenLinks ook grote voordelen van de
BAR-samenwerking. We zijn erimmers 0ok een beetje naartoe gegroeid in het proces. Zo kan
de samenwerking in BAR-verband ertoe leiden dat wij betere producten en diensten aan onze
inwoners kunnen leveren en er goedkoper en efficiénter gewerkt kan worden.

Nog belangrijker voor D66/GroenLinks is en blijft de stip aan de horizon. Namelijk de
autonomie van Ridderkerk op lange termijn. Daar gaat het ons om.

Afsluitend voorzitter, wensen wij het college en de ambtenaren veel wijsheid toe bij de verdere
uitwerking van voorliggend werk.
Ik dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Onderdelinden.

De heer Onderdelinden: Dank u wel, voorzitter.

Wij naderen gestaag de gewenste ontknoping. Ridderkerk staat voor historische besluiten die
voor velen grote impact hebben. Niet in de laatste plaats voor de vele ambtenaren, colleges en
raden. Ik noem in de laatste plaats: onze inwoners. Zij zullen als het goed is niet veel merken.
De nabijheid van hun eigen gemeente en een eigen gemeentehuis zullen blijvend worden
gevoeld.

Voorzitter, in de commissie via de griffie, en via het college hebben we geprobeerd gelijktijdig
met de andere gemeenten te debatteren en te besluiten. Deze week proberend dit met het
college te bespreken, leverde overigens geen reactie op.

De achtergronden en redenen van dit verzoek kent en deelt u. In ieder geval moeten we over
dezelfde onderlegger beschikken. Daar zit hem nu, zoals u weet voorzitter, het probleem. De
PvdA sprak daar ook al over.

Bij brief van 17 april werden we door de volledige raad van Barendrecht geconfronteerd met
nogal wat aanvullende zaken. Zaken waaraan met drie CDA-fracties is gewerkt. Wat ons
betreft vormen ze impliciet onderdeel van de beraadslaging. Ik hoor andere partijen al
opmerken dat dat niet kan, omdat wij nog geen substantiéle wijzigingen op de
gemeenschappelijke regeling tot ons hebben gekregen. Welnu, welke besluitvorming
vanavond ook volgt: het CDA behoudt zich het recht voor om opnieuw ons standpunt te
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bepalen op basis van ongetwijfeld de eerder genoemde aanpassing en wijzigingen.

In de commissie heeft het CDA een aantal opmerkingen gemaakt over het voorliggende
ontwerp, die op het juridische vlak liggen. We hebben daar niets meer over gehoord.
Graag nadere duiding.

De regieteams.

In de commissie is uitgelegd dat de grootte van deze teams niet uitmaakt voor de
beantwoording van de vraag hoeveel kosten ten laste van de eigen gemeente komen.
Ook deze ambtenaren schrijven uren ten laste van de gemeenschappelijke regeling en de
eigen gemeente. Afhankelijk van wat aan de orde is en waaraan gewerkt wordt.

Reservevorming van de gemeenschappelijke regeling als vervolg op het overleg in de
commissie leggen wij uit als niet voor reservevorming binnen de gemeenschappelijke regeling
te zijn. Voorshands iedere vorm van niet scherp financieel acteren, willen wij uitsluiten. Andere
argumenten zijn in een door ons medeondertekende motie neergelegd.

In Barendrecht wordt de komende weken gesproken over de 17 door de raad ingebrachte
punten die onderdeel zouden moeten worden van een financiéle verordening en een financiéle
regeling. Dat zijn de twee huidige termen die nu worden besproken en uitgediept. Enkele
aspecten daaruit:

- meer inzicht in basis- en surpluspakketten;

- meer duidelijkheid over de financiéle startsituatie van de deelnemende gemeenten;

- aspecten rondom de verrekensystematiek;

- vastlegging van alle zaken rondom P&C-cyclus;

- informatie over bestuursrapportages;

- welke kostensoorten vallen onder de zogenaamde 20% begroting.

Voorzitter, af en toe heb ik het idee dat u het gevoel heeft of denkt ‘kunnen we een keer
tekenen. We hebben nu wel genoeg gepraat'.

In de commissie heb ik gezegd dat we met elkaar maar een doel hebben: het belang van onze
mooie, eigen gemeente, ons personeel en het nu proberen te voorkomen van een in de
toekomst noodzakelijk RKC-rapport.

Daarom moet u nog even volhouden, om uiteindelijk netjes te kunnen toewerken naar 1 januari
2014 en uiteraard de periode daarna.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Los, groep Koppes.

De heer Los: Dank u wel, voorzitter.

Voorzitter, je hoort het zo vaak: vroeger was alles beter. Maar, daar is onze fractie niet van
overtuigd. Sterker nog: wij geloven er niet in.

De maatschappij in beweging vraagt soms wel om aanpassingen van bestuurlijke
organisaties. Toch heeft onze fractie wel bedenkingen bij de drang naar schaalvergroting die
zeker vanuit Den Haag wordt opgedrongen als panacee voor elk probleem dat maar even
dreigt op te doemen.

Vandaag gaat het over een project dat de BAR-gemeenten zelf hebben opgestart. Met als
argument om slagvaardiger en efficiénter te kunnen opereren.

Voorzitter, daar wringt voor ons de schoen, want velen gingen ons voor en lang niet alles
slaagde. De meest bekende gemeenschappelijke regeling heet Euro. Het zou ons heil en
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voorspoed brengen, maar na ruim tien jaar staat de regeling op instorten. De droom werd een
nachtmerrie. Nog deze week meldde de scheidende directeur van het CPB, de heer Teulings,
in Buitenhof dat we er beter maar niet aan hadden kunnen beginnen. Uittreden is echter heel
lastig. En pap is helaas wel gemorst.

Ook in de gemeenschappelijke regeling Drechtwerk zit de nodige enquéte van onze
gemeente. En ook heel veel geld. Blij dat we er vanaf zijn. In de gemeenschappelijke regeling
Nieuw Reijerwaard mogen we veel geld investeren, maar feitelijk hebben we niets in te
brengen. Artikel 12 ligt voor onze gemeente in het verschiet. Als we 00it uit deze BAR-regeling
willen stappen, mag dat niet alvorens we er 8 jaar in zitten. Voorzitter, niet knellende
overeenkomsten, maar een groot belang zou een gemeente binnen een regeling moeten
houden. De verplichte afname van diensten van de gemeenschappelijke regeling is ook al een
passage waarbij ik de schrik krijg. Blijkbaar is men er niet van overtuigd dat de diensten zo
aantrekkelijk en goed zijn. Vreemdgaan moet dus middels een knellend protocol worden
voorkomen. Als je dan zo goed bent, zou je eerder barrieres moeten opwerpen voor
gemeenten die ook willen intreden in de BAR-organisatie. Zo’n passage is tevens een zeer
probaat slaapmiddel voor een organisatie die van concurrentie niets heeft te vrezen. En dan
nog de mensen die het moeten gaan uitvoeren. Die zich het ene moment helemaal moeten
inleven in bestuurscultuur B en het andere moment in A of R. Om maar niet te spreken over de
grote afstand tot de burger die in dit voornemen geen enkele stem heeft gehad.

Voorzitter, naar mijn ervaring een ondoenlijke, maar ook inefficiénte aanpak, waarbij niemand
straks meer weet waar de verantwoording ligt. En waar de gewenste richting ligt. Heen en
weer reizen, cultuurmenging en heel veel vraagtekens: dat is wat ons te wachten staat. De
tekentafel is geduldig en de rekenmachine ook. 5 miljoen voordeel is snel uitgerekend, maar
nu nog realiseren.

Voorzitter, daar hebben we weinig vertrouwen in. De BAR-code is een code die gaat leiden tot
identiteits- en spraakverwarring. In het verre verleden hebben ze daar bij de gemeente Babel
ook wel eens last van gehad.

Voorzitter, samenwerking is prima. Maar voor deze vorm staan wij niet te trappelen.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Japenga.

De heer Japenga: Ja, voorzitter. Ik spreek dan toch een andere taal, denk ik.

De heer Los bij interruptie: Voorzitter, bij interruptie. Misschien hebt u een andere mening, ik
heb zojuist zuiver Nederlands gesproken, mijnheer Japenga.

De heer Japenga: Het was heel mooi ABN.

Voorzitter, we staan voor grote veranderingen. Drie gemeenten die met elkaar een organisatie
oprichten om alle ambtenaren in onder te brengen. Voorliggend doel is om beter en efficiénter
en goedkoper de taken te kunnen uitvoeren die er al waren, maar ook de taken die er vanuit
het Rijk bijkomen.

Er moet een forse krachtsinspanning worden geleverd. Maar de seinen staan op groen. Dat wil
zeggen dat iedereen op dit moment in de juiste stand staat. De colleges en de directies werken
op een constructieve manier samen. Er is kennelijk chemie en dat is bij dergelijke ingewikkelde
operaties een groot voordeel. We hebben het een paar jaar terug ook wel anders
meegemaakt.
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De bijeenkomsten die rond de BAR-ontwikkelingen zijn gehouden met de raad waren
informatief, inspirerend en vertrouwenwekkend.

Met de inrichting van de gemeenschappelijke regeling regelen we het werkgeverschap voor
alle ambtenaren, behalve de griffie. Maar die blijven in dienst van de drie gemeenteraden.

Als raad hebben we vooral te maken met papier. En dan ziet het er goed uit. Het zit gedegen in
elkaar en over veel is al nagedacht. In Barendrecht en Albrandswaard zijn de afgelopen weken
ook nog veel vragen gesteld. Er is enig uitstel van besluitvorming afgesproken. Volgens ons
hoeft dat niet. We moeten verder en de ambtenaren moeten ook weten waar ze aan toe zijn.
Het is goed als Ridderkerk dan het eerste besluit neemt. Tenslotte zijn we een bestuurlijk
slagvaardige gemeente.

Op zich is het eenvoudig. Er komt één organisatie voor ambtenaren en om gezamenlijk in te
kopen. De raad stelt de kaders en controleert. Dus is de vraag relevant hoe en wanneer we dat
in de BAR regelen. De bijdrage van Ridderkerk aan de BAR-organisatie zit in de begroting van
Ridderkerk verwerkt en daarover nemen wij jaarlijks een besluit.

Verder krijgen we de begroting van de BAR-organisatie in september onder ogen en dan
kunnen we daar een zienswijze op aanleveren. Wij begrijpen dat de mogelijkheid bestaat om
een commissie in te richten met een afvaardiging van de drie gemeenten die in
gezamenlijkheid een zienswijze voor de drie raden kan voorbereiden. Wij voelen daar wel
voor.

Natuurlijk zijn er veel vragen en dat zal ook nog wel even blijven. Soms kun je vragen niet
allemaal vooraf beantwoorden, want dan kom je nooit tot iets. Daarom is het nu van belang om
besluiten te nemen zodat verdere stappen kunnen worden gezet. We moeten als raad ook niet
alles aan de voorkant dicht willen regelen. Wij stellen kaders en dan is het aan de colleges om
er iets heel goeds van te maken.

We moeten bij dit alles niet uit het oog verliezen waar we het ook al weer voor doen. We
hebben met elkaar een zevental doelstellingen afgesproken en het vehikel om deze doelen
efficiént en effectief te bereiken is de BAR-organisatie.

Zoals eerder gezegd: als raad hebben we vooral te maken met papier. Grote stapels, soms
verpakt in een tablet. En dan kun je zomaar voorbijgaan aan al die mensen die te maken
krijgen met onze beslissingen. Wij richten iets in op papier, maar de ambtenaren gaan dat
morgen merken in de praktijk. Wij buigen ons over cijfertjes, maar de ambtenaren gaan
morgen naar een andere werkplek. Wij stoeien over punten en komma'’s, maar de ambtenaren
hebben morgen een andere baas en een flexplek. Een grote operatie komt op gang en als
fractie van de ChristenUnie willen we daar ook aandacht voor vragen. Er zijn al zaken geregeld
zoals het sociaal statuut en het sociaal plan, dat is prima, maar de dagelijkse werkelijkheid
vangen we niet in papier. En dan is het gewenst dat het personeel als belangrijkste kapitaal
goed begeleid wordt in de veranderingen en dat er ook aandacht is voor mensen die dat
moeilijk of wellicht vreselijk vinden.

De BAR-organisatie richten we in om het voor de burgers beter te doen. De burger centraal
heet het dan. Ons pleidooi bij de inrichting van de BAR-organisatie is: de medewerker
centraal!

De regieteams kunnen per gemeente anders worden ingericht. Hoe dat het beste kan is ook in
de gemeenten zelf het beste te beoordelen. Als je er een jaar mee gewerkt hebt weet je goed
wat de sterke en zwakke plekken zijn en dan kun je indien nodig aanpassingen verrichten in
het team.
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Dat geldt ook voor de verrekensystematiek. Er moet aan de voorkant een keuze worden
gemaakt op grond van beschikbare informatie. Er is ook nadrukkelijk bij andere gemeenten
gekeken hoe die het hebben gedaan. Dan moet je een knoop doorhakken en aan de slag
gaan. Ondertussen goed monitoren hoe het uitpakt. Hierbij gaat het ook om vertrouwen. We
Zijn er niet om elkaar ‘een poot uit te draaien’, maar om het samen beter te doen. En wij als
ChristenUnie hebben wat dat betreft alle vertrouwen in de gemeentebesturen van Barendrecht
en Albrandswaard.

Alles afwegend komen wij tot de conclusie dat er goed is nagedacht over de inrichting van de
BAR-organisatie. Er is al heel veel werk verzet. Dank voor de vele informatie die we hebben
gekregen, ook bij alle bijeenkomsten. Wij zijn klaar voor de volgende stap en wensen de
colleges, de gemeentesecretarissen, de griffiers en de personeelsvertegenwoordiging heel
veel succes bij de verder inrichting van de nieuwe organisatie.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Tot slot de heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel.

Allereerst wil de VVD-fractie stellen dat wij hier vanavond een discussie voeren over wat nu
voorligt. In Barendrecht en Albrandswaard vindt op een later tijdstip over dit onderwerp een
raadsdebat plaats. Het zou zo maar kunnen dat er daardoor nog een gewijzigd voorstel naar
de Ridderkerkse raad komt. Nadrukkelijk geven wij aan dat er dan opnieuw een volledig nieuw
debat aan de orde is. Wij wensen dan niet te horen “u heeft op 25 april gezegd dat....en
dus....”. Nogmaals een gewijzigd voorstel is wat de VVD betreft een volledig nieuwe en open
discussie.

De discussie in de commissie was terecht hoe bij de gemeenschappelijke regeling het
budgetrecht van de raad gegarandeerd is. Met andere woorden: dat de raad aan de knoppen
moet blijven draaien. Dat moet glashelder zijn: de raad bepaalt en blijft bepalen. Daar mag
geen discussie over zijn.

Voorzitter de inhoud van het agendapunt is vooral erg technisch. Maar even terug naar
waarom we ook al weer bewust gekozen hebben voor de BAR samenwerking? Namelijk om de
inwoners een optimale dienstverlening te geven voor zo laag mogelijke kosten en om te
zorgen dat we als gemeente de bestuurskracht behouden om een optimale autonomie te
blijven garanderen met de vele maatschappelijke uitdagingen die er liggen.

Zoals in 2012 bij het vaststellen van de BAR-code door de VVD al verwoord: “De crux voor de
VVD is niet dat de burger (mijnheer Onderdelinden) niets moet merken van het feit dat we in
BAR-verband nog nauwer gaan samenwerken. De inwoners moeten juist een nog betere
dienstverlening krijgen voor minder geld. Dat moet de uitkomst zijn als we de voorgestelde
samenwerking optimaal vorm en inhoud gaan geven. En dat betekent een volwaardig
gemeentehuis, waarbij de inwoner voor alle zaken direct bij zijn eigen gemeentehuis terecht
kan. Dus niet alleen voor diensten, maar ook om het gemeentebestuur aan te spreken”. En dat
is en blijft terecht zo.

Voor de VVD staat vast dat een raadslid voor feitelijke vragen direct terecht moet kunnen bij
het ambtelijk apparaat. Dit is belangrijk voor het onafhankelijk functioneren van de raad.
Gelukkig heeft het college deze dringende oproep van de raad opgenomen in artikel 30 van de
gemeenschappelijke regeling.

De PvdA heeft een motie ingediend om duidelijk aan te geven bij stukken welke zaken
veranderen en waarom. Dus: of die wijzigingen voortkomen uit een wetswijziging, veranderde
lokale uitgangspunten of in het kader van harmonisatie van beleid. De VVD staat sympathiek
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tegenover de motie, maar we denken dat dit bij wijzigingen van verordeningen en dergelijke dit
moet gebeuren. Met de reikwijdte van de motie zoals thans geformuleerd zijn we bang dat een
administratief monster wordt gecreéerd en de insteek was toch om te komen tot meer
efficiency. Dan zou de motie aan ons doel voorbijschieten. Wellicht kan de PvdA onze
ongerustheid wegnemen.

Voordat mevrouw Ripmeester interrumpeert voorzitter, ik heb een gewijzigde motie gezien en
die is een halve minuut voor 12 binnengekomen. Conform haar verzoek in de motie om vooral
wijzigingen vetgedrukt weer te geven, zou ik haar het verzoek willen doen om dit vooral ook
zelf te doen, want “wat Gij niet wil dat U geschiedt”, en u kunt hem zelf wel aanvullen.

Voorzitter, zoals de VVD in december 2012 al nadrukkelijk ...

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel, u verwacht al dat mevrouw Ripmeester u wil
interrumperen. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Dank u wel, voorzitter.

Ik had de heer Van der Spoel nog niet zo lang geleden aan de lijn. Hij heeft de mailwisseling
kunnen volgen over de veranderingen in de moties. De veranderingen zijn zo ongelooflijk
verstrekkend dat ik de heer Van der Spoel wel zo had ingeschat dat hij dat verschil had kunnen
waarnemen. Het woord verordening zit er inderdaad op verzoek in. Ook is het verzoek gedaan
bij raadsstukken waarbij deze vraag relevant is. Vandaag is informatie naar ons toegekomen
over de verandering van de gemeenschappelijke regeling. Daar was een onderlegger
bijgevoegd waarbij heel duidelijk was aangegeven welke wijzigingen zijn doorgevoerd. Dat is
geen verordening, maar dat overzicht was bijzonder prettig te ontvangen. Daarom staat het nu
geformuleerd zoals het er staat.

De heer Van der Spoel: En dus voorzitter, heb ik bij dezen de toezegging van de PvdA te
pakken dat zij conform het college om de wijzigingen beperkt weer te geven heeft gedaan en
de volgende keer de wijzigingen vetgedrukt zal weergeven. Dat leest heel makkelijk en ik heb
begrepen dat het niet meer een halve minuut voor 12 binnenkomt.

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, ik zal de heer Van der Spoel de toezegging doen dat ik het
hem zal voorlezen, de wijzigingen. Zodat hij ze in korte tijd tot zich kan hemen.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, dan zou het zomaar zo kunnen zijn dat de VVD voor de
motie is.

Voorzitter, zoals de VVD in december 2012 al nadrukkelijk onderstreept heeft: “Ook de
opdracht om 10% op de organisatiekosten te besparen is voor ons een glasharde belofte van
de kant van het college. Het is dus niet de vraag of er efficiencyvoordeel moet worden behaald,
maar zoals u het zelf in uw voorstel aangeeft dat er duidelijkheid moet ontstaan waar het
efficiencyvoordeel wordt bereikt”.

Vandaar dat we mede-indiener zijn van de motie die ziet op artikel 23 van de
gemeenschappelijke regeling: de gemeenschappelijke regeling mag een risicovoorziening zijn
voor de bedrijffsvoering van maximaal 10% van de kosten van de gemeenschappelijke
regeling. De VVD zou graag zien dat deze niet ingesteld wordt, maar dat de risico’s benoemd
worden in de risicoparagraaf van de gemeente. Als men op voorhand weet dat er toch een
potje is, neemt dit de prikkel weg om binnen het budget te blijven. En dan loopt de doelstelling
om de besparing van 5 miljoen te besparen gevaar. Daarom dienen we de motie mede in en
ondersteunen wij hem.

De VVD wil nadrukkelijk waarschuwen dat bij de verrekening op basis van nacalculatie er het
gevaar bestaat dat we achter de feiten gaan aanlopen. Hierdoor lopen we het risico om in het
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lopend begrotingsjaar bij tegenvallende cijfers alsnog forse financiéle ingrepen te moeten
laten plaatsvinden. Uw toezegging in de commissie dat hier strak op gemonitord wordt door
zowel directie als college horen we u hier graag nogmaals herhalen.

De gemeentelijke overheid is het eerste gezicht van de overheid, dus de diensten die geleverd
worden moeten van topkwaliteit zijn. Juist daar ligt de uitdaging voor de directie en de
ambtelijke medewerkers. Door de discussies van de laatste tijd is vooral de focus op het
apparaat komen te liggen. Maar voelt het college deze prachtige uitdaging ook?

Die passie hebben we nog wat weinig gezien, maar de portefeuillehouder zal dit beeld vast
weg kunnen nemen.

Met deze historische stap, want dat is het, die we vanavond zetten doen we ook recht aan het
principe minder overheid en meer maatschappij. En daar staat de VVD voor 100% achter.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dat is wel een uitdaging die u daar neerlegt. Ik denk dat u zich over de passie
van college en directie geen zorgen hoeft te maken. We zijn een lang traject gegaan. Het
belangrijkste is dat we een betere overheid willen zijn voor onze burgers. Minder kwetsbaar.
Efficiént en effectief. We willen zo dicht mogelijk bij onze eigen burger blijven. Met ons front
office zoals dat modern heet maar ook met ons bestuur. Er is gevraagd om een stip op de
horizon door mevrouw Fréaser. Die stip kan alleen maar de autonomie van Ridderkerk zijn.
Dat is ook waar onze passie in zit, daar doen we het voor. Dat is niet abstract.

Dat is heel concreet.

We zijn het ook met elkaar eens. Dat was ook opdracht nummer 1 aan het college. Gewoon de
autonomie bij het college en de raad. Zo hebben we het ook ingericht. Daarom hebben we
gekozen voor een gemeenschappelijke regeling die een werkgeversconstructie heeft. En een
gezamenlijke inkoop juridisch mogelijk maakt. Dat is heel miniem.

Lopende de praktijk komen we er heus wel achter hoe we met elkaar om moeten gaan en hoe
we dingen samen kunnen doen. Dat het ook sterker is om dingen samen te doen. Dat is niet
opdracht nummer 1. Dat blijkt in de praktijk vanzelf. Het moet een bewuste keuze van raad en
college zijn. Dat zo concreet mogelijk aangeven, lijkt mij geen enkel probleem: ik zou willen dat
alle raadsvoorstellen die gegevens nu al zouden bevatten. Daar lijkt mij geen probleem mee te
zijn.

Ik dank u voor al ook voor de mooie woorden en erkenning voor het vele werk dat is verzet.
Onze eigen medewerkers die dag en nacht sappelen voor deze gemeente moeten snel
helderheid krijgen. Daar vragen ze ook om. Daarom hebben we met elkaar besloten om het op
1 januari 2014 in te laten gaan. Juist onze medewerkers zijn blij met die snelle helderheid,
zodat ze niet te lang hoeven nadenken wat het betekent. Die helderheid kan er snel komen.
Dat was een van de belangrijkste drijfveren om dat te doen.

We hebben nog niet antwoord op alle vragen. De stap die we zetten is daarvoor te groot.

We gaan nu op weg om de organisatie in te richten. Al doende zullen steeds meer vragen
beantwoord worden. We vragen u vanavond het college groen licht te geven om op basis van
de informatie die u nu heeft, de gemeenschappelijke regeling in te richten. Niet meer dan dat.
Dat is het.

Mevrouw Ripmeester

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. In de stukken staat dat toestemming alleen
onthouden kan worden als de regeling in strijd is met het recht of het algemeen belang. Is de
regeling in strijd met het recht? Met het algemeen belang? Want anders kunnen we alleen
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maar instemmen.

De voorzitter: Wat u aanhaalt is een juridische regel. Zo zit de wet in elkaar, en zo is het ook.
Daar hebben we het vanavond niet over. Ik heb het over die passie, ik heb het over uw hart. 1k
heb het over geven van vertrouwen. Het geven van duidelijkheid. Waar we ook een beetje
geloof in hebben. We zijn met elkaar dit avontuur aangegaan. Niet omdat we dachten dat we
toch niets te doen hadden en daarom maar een leuke nieuwe regeling verzonnen. Nee, we
waren met elkaar overtuigd dat we de kracht en sterkte nodig hadden om de opdrachten van
de samenleving te vervullen. Daar zit ook de passie in. Ik ga daar geen grammetje van afhalen.
Van het belang waarmee we nu bezig zijn. U kunt mij tot en met dat, daarop uitdagen. Als het
moet praat ik er met u drie weken over. Juist omdat ik er echt van overtuigd ben dat dat wat we
ontwikkelen, we dat vanaf de grond doen. Al pratend, nadenkend met elkaar, al cultuur
botsend, soms chagrijnig thuiskomend maar dan toch weer oplossingen vindend. Maar, dit is
de BAR. Ongekend in Nederland. Dat hebt u kunnen zien. Dat is omdat we elkaar hebben
gevonden op de simpelheid van de constructie. Er verandert niet zoveel. U hebt dat ook
erkend. De burger merkt dat we meer kwaliteit weten te genereren tegen mindere kosten. We
doen het om onze eigen burger beter te kunnen bedienen. Dat is het doel waar we naar
streven. Ik zou het vanavond zo jammer vinden om de groep Koppes te moeten missen.
Steeds hebben wij de overtuiging gehad te werken in opdracht van de hele raad. Dat bleek bij
BAR goed, BAR beter en bij de BAR-code, bij alle besprekingen die we hadden. Maak een
transparante regeling die de problemen van de samenleving goed aankan, in het belang van
onze inwoners. Die opdracht hebben we tot een goed einde weten te brengen. Helemaal
synchroon gaat de besluitvorming niet. Wij hebben u vandaag nog een overzicht gestuurd met
dat wat wij verzameld hadden aan wijzigingen die wij u beloofd hadden door te voeren in
antwoord op de schriftelijke vragen. U wist dat. U hebt alle schriftelijke vragen gekregen. Er zit
geen verrassing in. Meer is er niet gebeurd. U moet mij maar op mijn blauwe ogen geloven. Zo
zit het.

Het kan niet zo zijn dat bij besprekingen in Albrandswaard en Barendrecht de regeling opeens
veranderd zal worden. Dat kan niet. De stuurgroep heeft het tot dusver ontwikkeld en de raden
geven op basis van de informatie die er nu ligt de colleges toestemming tot oprichting van de
gemeenschappelijke regeling. Dat is de formulering, zo zit de wet in elkaar en dat is wat wij
vanavond doen. Ik ben er trots op dat wij het vanavond als eerste mogen doen. Ik hoop ook
mee te kunnen geven dat wij dat vanavond als eerste doen omdat we zeker weten dat dit de
beste oplossing is voor dit gebied.

Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Kunt u toelichten waarom de gemeenschappelijke regeling niet zal
wijzigen onder invloed van de vragen die nu nog uitstaan in Barendrecht en Albrandswaard?

De voorzitter: De raden geven op basis van de onderliggende stukken de colleges
toestemming tot oprichting van een gemeenschappelijke regeling. De raden stellen die
stukken niet vast. Dat kan ook niet, want dan zouden ze zelf de gemeenschappelijke regeling
oprichten. Het zijn de colleges die dat doen. Die stukken zijn niet amendeerbaar door de raad.
Moties zijn van harte welkom. Dat doen we zelf ook. Dat zijn opdrachten aan het college om
opdrachten zus of zo voor elkaar te fietsen in de gemeenschappelijke regeling. Maar de
regeling als zodanig is een onderliggend stuk op basis waarvan u groen licht geeft. Als het
anders zit komen we direct terug. Neem van mij aan dat het niet anders is. Door voorop te
lopen lopen we het risico dat in andere raden dingen gebeuren waarvan je hier ook nog wat
vindt, maar als iedereen wacht op iedereen, gebeurt er nooit wat. In die zin vind ik het mooi
‘geen woorden maar daden’. Ridderkerk laat zien hoe het moet. Daar ben ik trots op.
Vanzelfsprekend zullen we u op de hoogte houden van de vorderingen in Barendrecht en
Albrandswaard, maar ook daar heb ik een groot vertrouwen in. De colleges van beide
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gemeenten zitten er net zo enthousiast en passievol in als wij.
De heer Onderdelinden.

De heer Onderdelinden: Stapelend op mevrouw Ripmeester op dit punt.

De voorzitter: In de raad wordt niet gestapeld mijnheer Onderdelinden: u komt gewoon met
uw eigen mening.

De heer Onderdelinden: Een beetje stapelend dan. U moet zich voorstellen dat op 14 mei er
een derde commissievergadering was, wij hadden er slechts één, wat raadsbreed (zo heb ik
dat meegemaakt daar), waarin 17 zaken raadsbreed aan de stuurgroep zijn voorgelegd, om
met een aanvullend stuk te komen. Ik citeer. Dat komt gewoon tot ons. U plaatst een
opportunistische opmerking dat er niets gaat gebeuren en dat wij, de raad, rustig kunnen gaan
slapen. Dat vind ik redelijk opportunistisch. Dat is de reden waarom ik zeg dat we dezelfde
onderleggers willen hebben.

Maar goed, het is prima als u dat idee hebt. We zien het. U hebt toegezegd dat u terugkomt.
Dat is een punt. Maar, ik heb er een ander gevoel bij.

De voorzitter: Ja, dat is wel duidelijk. Ik ga proberen heel diplomatiek te antwoorden.
Sommige mensen zeggen wel eens tegen mij dat ik tot tien moet tellen. Dat probeer ik ook te
doen.

Opportunistisch: u vertaalt heel kort door de bocht wat ik heb gezegd. ‘Doet er niet toe wat er
gebeurt’, zijn mijn woorden niet. Dat zou ik hooit doen. Dat is respectloos. Dus, dat hoort u mij
niet zeggen. Het is heel waardevol wat daar gebeurt. Ridderkerk doet zijn eigen ding.
Barendrecht doet zijn eigen ding. We houden elkaar op de hoogte. Dat is wat ik zeg. De
stukken zijn niet amendeerbaar, dat geldt voor iedereen. Maar, dat betekent niet dat het er
niets toe doet wat de mensen zeggen. Dat wil ik niet gezegd hebben en dat wil ik van tafel
halen. Ik heb gezegd dat als er ontwikkelingen zijn die van belang zijn, hoort u het als eerste.
Helemaal niet opportunistisch. Daar neem ik fanatiek afstand van.

Er is nog een onhelderheid: ‘je moet er acht jaar in zitten, voordat je eruit kan’. Dat is niet zo.
De maximale termijn is vijf jaar, mijnheer Los.

De heer Los bij interruptie: Ik zie hier dat het uittredingsbesluit twee kalenderjaren na het
verstrijken van het jaar ingaat, maar een dergelijk besluit wordt genomen zes jaar na de
inwerkingtreding. Als ik dat optel, is dat acht jaar.

De voorzitter: Ik dacht vijf jaar na inwerkingtreding. Dat mag je vragen na drie jaar.
De heer Los: Ik lees het voor uit wat ik heb gekregen, voorzitter. Dus ik denk dat het klopt.

De voorzitter: Dan zou het maximaal zes jaar zijn, maar geen acht jaar. Het is inclusief die
twee jaar. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: U gaf aan dat de regeling niet amendeerbaar is. Toch hebben wij
vandaag een stuk gekregen dat gewijzigd is ten opzichte van de eerste regeling. Dat is niet
officieel geamendeerd, maar wel gewijzigd naar aanleiding van de opmerkingen en stukken
die tot ons zijn gekomen. Betekent dit dat er nu nog naar de raden van Barendrecht en
Albrandswaard een stuk kan komen waarin nieuwe wijzigingen staan?

De voorzitter: Wat u hebt gezien zijn technische wijzigingen. Op basis van opmerkingen van
iedereen, niet alleen van raadsleden, maar ook van ambtenaren en iedereen die het nog eens
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goed bekeken heeft. Ook juristen. Daarmee hebben we alle opmerkingen verzameld met maar
een doel: een zo goed mogelijk eindproduct neer te leggen.

In de commissie heb ik op verzoek van uzelf of uw collega’s beloofd dat voordat we het in de
raad behandelen de definitieve versie volgt. Ik ga ervan uit dat dit de definitieve versie is.
Tenzij er nog een fout in wordt gevonden. Dat zou me zeer verbazen want werkelijk alles en
iedereen heeft ernaar gekeken.

Wat we van plan zijn is goed met u doorgesproken. U weet van de hoed en de rand, er zitten
geen verrassingen in. Volgens mij heb ik u verteld dat dit het beste is wat we kunnen doen en
van belang om ons werk nog beter te kunnen doen, van belang voor alle ruim achthonderd
medewerkers van alle drie gemeenten. Ik hoop op uw groene licht. Ik meen begrepen te
hebben dat dit er aardig in zit. Tweede termijn. De heer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter.

Om te beginnen wil ik aangeven dat wij de motie van de PvdA zullen steunen.

Richting uw verhaal over dat u geen wijzigingen verwacht. Dat begrijpen we. We snappen dat
dat het streven is. Richting het CDA en de VVD wil ik aangeven dat mocht er toch iets wijzigen
dan is dat voor ons geen enkele vraag dat dit stuk weer voorligt. Of het dan over het hele stuk
gaat of over de wijziging die we nadrukkelijk aangereikt krijgen, zullen we nog even in het
midden laten tot dat moment.

De heer Van der Spoel bij interruptie: Voorzitter, dan heeft de heer Van der Duijn Schouten
mijn inbreng niet goed begrepen. Het gaat erom — ik beluisterde dat ook bij het CDA — dat als
er gewijzigde omstandigheden zijn, we op dat moment een geheel nieuwe afweging maken.
U moet dan niet zeggen dat we ons beperken tot die min of meer veranderende zaken. Neen,
we gaan een nieuwe discussie aan en dan ligt de zaak wat ons betreft volledig open. Ik wil het
niet dichtgetimmerd hebben.

De heer Van der Duijn Schouten: Allereerst moet ik dan nu concluderen dat u mij niet hebt
begrepen. Ik heb gezegd dat we het dan op dat moment bekijken. Ik heb niet gezegd dat we
dat niet zullen doen. Ik ben het met u eens, maar het zal wellicht ook afhangen van de aard van
de wijziging.

Ten slotte voorzitter, ik heb me bijzonder verbaasd over de bijdrage van groep Koppes. Groep
Koppes heeft in december jl. ingestemd met het opstarten van de samenwerking die op dat
moment ook het college toestemming heeft gegeven voor het treffen van een regeling. Groep
Koppes is nu blijkbaar 180 graden gedraaid en zien een samenwerking niet meer zitten. Ik
vraag me af wat de oorzaak ervan is. Het zal niet aan de regeling liggen.

De heer Los bij interruptie: Mag ik meteen antwoord geven, voorzitter?

Als u in de notulen heeft gekeken, wat u zeker hebt gedaan mijnheer Van der Duijn Schouten,
zo ken ik u, dan staat er dat groep Koppes twijfelend en weifelend akkoord is gegaan. Groep
Koppes is na 1 januari gewijzigd. Met name mijn bijdrage heeft denk ik een iets gewijzigd
inzicht op dit onderwerp gegeven. Nu hebt u misschien het antwoord.

De heer Van der Duijn Schouten: Moet ik opmaken dat de rest van de fractie er anders in zit?

De heer Los: Ik heb namens de fractie gesproken, mijnheer Van der Duijn Schouten. Ik denk
dat u dat weet.

De heer Neuschwander: Voorzitter, dat zijn hele duidelijke woorden van de heer Los. Ik

hoorde hem ook zeggen dat de burger geen enkele stem in dit proces heeft gehad. Maar, als ik
de heer Los eraan mag herinneren dat hij al wat langer meedraait in dit proces. Dit traject loopt
al acht jaar en liep volgens mij al toen de heer Los wethouder was. Stond hij toen niet achter de
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BAR?

De heer Los: Mijnheer Neuschwander, dit loopt al veel langer. We zijn begonnen met een
koersdocument. Wij als Leefbaar Ridderkerk (toen waren we nog wij) hadden er toen al wat
twijfels bij. Het eindproduct nu, de gemeenschappelijke regeling met heel veel knellende
punten, met input van heel veel onderzoeken die zeggen dat de controleerbaarheid van de
gemeenschappelijke regeling door de raad op de tocht staat. Ik mag u herinneren aan de
gemeenschappelijke regeling Drechtwerk, waar jaar in jaar uit een prachtige begroting van
uitkwam en jaar in en jaar uit werd die met miljoenen overschreden. Dat is allemaal gebeurd. In
een gemeenschappelijke regeling heb je alleen maar aan te vullen en verder niks. Dat baart
mij zorgen. Als u zegt dat ik dat hele proces heb meegemaakt, zeg ik ja. Maar als ik daaruit
moet concluderen dat ik aan het einde van de rit moet zeggen dat deze gemeenschappelijke
regeling er ook nog maar door moet, is dat net een brug te ver, mijnheer Neuschwander.

De heer Neuschwander: Zo ver wil ik niet gaan, maar ik moet vaststellen dat ik in de tijd dat u
hier als wethouder zat, niet heb gehoord dat er enige twijfel aan de BAR-overeenkomst was.

De heer Meij: Voorzitter, ik herinner even aan de opmerking die ik in de vorige discussie heb
gemaakt. Ik had niet verwacht dat in de volgende discussie bewaarheid wordt wat groep
Koppes nu vertelt.

De heer Los: Mijnheer Meij, voorzitter, ik denk dat de heer Meij doelt op de Biihne. Als iemand
de Blhne niet groet, was u dat. U was voor de tram. En toen het niet goed uitkwam bij de
kiezer was u erop tegen.

De voorzitter: Mijnheer Los, dat traject gaan we echt niet op. Het woord is aan de heer Van
der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Het is voor mij duidelijk dat de
komst van de heer Los blijkbaar veranderingen in de groep Koppes teweeg heeft gebracht.
Dat is helder, en verder wil ik het in tweede termijn hierbij laten. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De PvdA-fractie is van mening dat wij als
BAR-gemeenten moeten gaan samenwerken. Toch hadden wij graag de informatie van
Barendrecht vandaag hierbij betrokken. Voor ons essentiéle informatie over de werkwijze van
de raad. Terecht vraagt Barendrecht dat hij als raad betrokken wil zijn voordat het college een
gemeenschappelijke regeling gaat bepalen die tot het basispakket gaat behoren. Ik vind dat
een terecht punt. Mocht de vandaag toegestuurde regeling nog wijzigen, dan ontstaat er wat
ons betreft een andere situatie. Ook wanneer alleen de omstandigheden wijzigen en de
regeling gelijk blijft. Het besluit van Ridderkerk mag niet gebruikt worden om de raden van
Barendrecht of Albrandswaard onder druk te zetten om snel een besluit te nemen.

De burgemeester sprak uit in de stuurgroep dat zorgvuldigheid boven snelheid staat. Als raden
meer tijd nodig hebben, moet daarvoor gezorgd worden. Er is besluitvormingstijd tot de zomer.
De bevoegdheden van de raad zullen volgens Loyens en Loeff niet wijzigen. Dat maakt het
een collegeregeling, niet in strijd met recht of algemeen belang.

De vraag is wel of het voorop willen lopen het middel is om alle raadsfracties aan zo’n
belangrijk besluit te binden. Of dat instemming op dit moment alleen pro forma voldoende is
om te spreken over draagvlak.

Ik heb nog een vraag openstaan. Dat is over nogmaals aandacht vragen voor de
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informatiemogelijkheid van raadsleden. Blijft de mogelijkheid bestaan om een-op-een
informatie te vragen aan ambtenaren? Ook in de grote organisatie? Of voorziet u daar een
probleem?

De heer Neuschwander: Voorzitter, wij hebben ons in eerste termijn al over de moties
uitgesproken. Ik heb er niet veel meer aan toe te voegen. De enige opmerking die ik nog wil
maken, is dat ik het teleurstellend vind dat deze discussie vanavond een opportunistisch
karakter krijgt.

Dank u wel.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, het punt is dat u het heel macro-achtig bekijkt. De
antwoorden. Dat zit soms op het ‘tsjakka’-niveau. Daar bedoel ik mee: ‘we gaan er voor en het
is positief’. Dat vind ik goed, het is soms nodig om stappen te maken, maar soms moeten we
ook naar microniveau. We hebben zaken genoemd. U zegt dan dat het niet amendeerbaar is.
Maar, wat zitten we hier nu te doen? Niet amendeerbaar is zo, maar als de raad een rol heeftin
het proces van acht jaar, wil ik graag mee blijven denken tot het laatste moment. Of we zijn niet
interessant (ik plaag nu). Niet amendeerbaar is prima, maar ik neem aan dat de raad wel zijn
rol mag nemen vanaf dag 1. Die hebben we genomen. Dat willen we graag doen in het belang
van ongeveer iedereen. Dat willen we netjes afmaken, niet meer en niet minder.

De heer Los: Voorzitter, over de passie hebben wij geen twijfel. Over de goede bedoelingen
zeker ook niet. Alleen ik had al gezegd dat een aantal inputs die wij hebben gekregen ons
ongerust maken. In Barendrecht is die ongerustheid er ook. Ik citeer het punt begroting.
Natuurlijk het vaststellen van een begroting is makkelijk. Maar dan? We hebben twintig jaar
ervaring met een begroting van een gemeenschappelijke regeling die steeds niet werkte.
Drechtwerk. ledere keer konden we bijpassen, met een hoop ergernis. Ik zie ook ongerustheid
over harmonisatie. Dat ligt voor de hand als je een organisatie hebt. Het is best wel lastig om
drie heren te dienen. Een heer is dan makkelijker. Meer kwaliteit willen we allemaal wel. Maar
ik zie aan de horizon een heleboel rompslomp. Het is moeilijk om instemming te onthouden als
er mensen met passie ergens aan gewerkt hebben. Uw oproep om te kijken of u groep Koppes
aan boord kunt houden, waardeer ik zeer. Maar, ik denk dat wij het deze keer helaas niet
kunnen doen.

Dank u wel.

De heer Van der Duijn Schouten: Is dat dan omdat het onwettig is of omdat het het
algemeen belang danig schaadt?

De heer Los: Over wetten ga ik niet. Maar wel over het algemeen belang. Ik denk dat we daar
allemaal voor zitten, mijnheer Van der Duijn Schouten. Ik had die vraag van u eigenlijk niet
verwacht. U kent uw lesje als geen ander. U weet dat we hier allemaal voor het algemeen
belang zitten. Ik ook.

De heer Van der Duijn Schouten: De vraag was niet bedoeld omdat ik mijn lesje niet zou
kennen. Maar ik wil graag helder krijgen waarop uw uitspraak gebaseerd is.

De heer Los: U weet dat ik geen wetten uitvaardig. U weet dat ik het algemeen belang tracht
te dienen, zoals u dat doet.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, ik weet dat de heer Los regelmatig allerhande

wetten en moties te berde brengt. Dat ik nu de vraag stel of hij het wettelijk kader erbij haalt,
lijkt me niet zo’n vreemde vraag.
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Mevrouw Ripmeester: Kan de heer Los misschien aanduiden op welke wijze dit het
algemeen belang schaadt?

De heer Los: U hebt zelf ook vrees voor het algemeen belang. Harmonisatie staat in uw motie.
Dat is heel terecht. Het ligt voor de hand dat als je samen beleid maakt in een
beleidsorganisatie, het veel gemakkelijker is om het op een manier te doen. Het ligt dus voor
de hand. Maar, wat ook voor de hand ligt is het voordeel dat we ermee denken te halen. Dat is
niet verzekerd. De verwachtingen zijn hoog, maar de mijne niet.

Ik heb net wat voorbeelden gegeven over de euro, waar we hoge verwachtingen van hadden.
Het is met de beste bedoeling gedaan. Maar, er zitten nog wel haken en ogen aan. Ook in de
discussie zijn een heleboel mensen bezig geweest. Allemaal met goede insteek, maar vanuit
een andere invalshoek. De onze is vanavond anders. Jammer maar het is niet anders.

De heer Japenga: Voorzitter, rond de begroting van de gemeenschappelijke regeling kan
natuurlijk een commissie worden ingesteld, uit de drie raden. Degene die heel gezond
argwanend de cijfers wil mee bekijken kan in die commissie plaatsnemen. De vergelijking met
Drechtwerk: we hebben onze eigen begroting in november vast te stellen en een zienswijze te
leveren op de begroting van de gemeenschappelijke regeling. We kunnen er heel ver induiken.
Ik denk dat daarmee voldoende zekerheid is ingebouwd.

Wij zijn mede-indiener van de motie van de SGP. De motie steunen wij. Ook de motie van de
PvdA steunen wij. Dank u wel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, nog even terugkomend op gewijzigde omstandigheden en
nieuwe afwegingen. Ik herhaal nog eens wat ik in eerste instantie heb gezegd. Wij wensen dan
niet te horen dat wij op 25 april gezegd hebben dat, en dus .. en dat het geheel slechts beperkt
amendeerbaar is. Dat wil ik nog een keer duidelijk gezegd hebben. Voorzitter, u hebt heel
nadrukkelijk aangegeven dat het een nogal technisch verhaal is en dat ik namens de VVD heb
gevraagd ‘waar doen we het ook alweer voor’: voor de burger en het zo dicht mogelijk bij de
burger te blijven. Zowel qua front office als qua bestuurbaarheid. Dat is heel belangrijk. Hoe
meer kwaliteit, hoe minder kosten voor de inwoners. Als u zegt dat het ongekend is wat we
vanavond meemaken, een historische stap, dat klopt. Daarom is het ook dat juist de
raadsleden van alle drie gemeenten grondige en diep spittende vragen stellen. Het is niet niets
waarover we vanavond besluiten. Ik was in eerste termijn wat plagerig, ik heb u uitgedaagd op
het woord passie. Uw woorden passie waren niet op twee handen te tellen. In uw passie bent
u vergeten mij een toezegging te doen, namelijk dat u bovenop de financiéle verantwoording
zit. Dat dit zowel door directie als college gemonitord wordt. Dat wil ik u graag in uw passie
horen zeggen. Dank u wel.

De voorzitter: Ik heb niet de illusie dat ik groep Koppes nog kan overtuigen. Ik vind dat
ongelooflijk jammer. In het traject hiernaartoe heb ik geen enkel signaal gehad dat er iets niet
goed aan zou zijn. Dat we iets moesten aanpassen. Dat het op onderwerp zus of zo niet goed
zou zitten. Die kans had ik graag gehad. We hebben een lang traject achter ons. Ik ben het met
iedereen eens die zegt dat het om zorgvuldigheid gaat. We hebben onze uiterste best gedaan
om zo goed mogelijk voorbereid tot de besluitvorming te komen.

Direct een-op-een informatie ophalen. Mevrouw Ripmeester wil dit net zoals u nu gewend
bent. Daarover is al een motie aangenomen en dit is zo in de regeling terechtgekomen.

Onze opzet is niet om raden slechter te laten worden. De motie staat en dat gaan we zo doen.

De oproep tot passie heb ik opgepakt, inderdaad. Niet omdat ik er veel moeite voor moet doen.
Het is ook een passie.

Jammer dat de heer Onderdelinden daar ‘tsjakka’ van maakt. Ik loop niet over vuurkooltjes en
kan niet mooi zingen. Ik kan wel hard zingen. Micro macro. Ik probeer hier op macroniveau in
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te zitten. Er is al zoveel gebeurd. Ik probeer mij op hoofdlijnen te houden. Bewust.
Gezamenlijke commissies zijn in te stellen door de gemeenschappelijke regeling, dat kan al
dan niet op verzoek als u daar behoefte aan hebt.

Ik zeg u toe, mijnheer Van der Spoel, dat we er bovenop zitten. Zowel het college als de
directie en de afzonderlijke portefeuillehouders. Het is een spannend avontuur, werkende weg
moeten we het in de vingers krijgen. Dat geldt voor alle drie gemeenten.

De stukken zijn niet amendeerbaar omdat de raad ze ook niet vaststelt. Technisch.

Als de besprekingen in Barendrecht en Albrandswaard grote of kleine wijzigingen tot gevolg
hebben, komt het terug in de stuurgroep. Dan zal er opnieuw over gesproken moeten worden.
We gaan dit met zijn drieén aan. Dit is het eindproduct, dit is waar we voor gaan. Hier hebben
we elkaar op gevonden. Maar niets is onmogelijk. Als er iets is, komen we natuurlijk weer naar
u toe. Dat bent u ook gewend.

Tot zover. Er kan geen spoor van twijfel in zitten. Volgens mij was dit wat ik nog met u wilde
delen. We gaan over tot vaststelling.

Geeft u het college toestemming voor het treffen van een gemeenschappelijke regeling BAR
samenwerking. Stemverklaringen?
Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, wij willen aangeven dat het punt van Barendrecht zoals
verwoord in de brief van 17 april 2013 ook voor Ridderkerk belangrijk is. Wij verwachten van
het college dat het deze BAR-breed meeneemt in de gemeenschappelijke regeling. Volgens
Loyens en Loeff worden raadsbevoegdheden niet geraakt. Volgens de PvdA-fractie wel.
Toestemming valt alleen te onthouden wanneer zij in strijd zijn met recht of algemeen belang.
Maar het algemeen belang wordt ook niet gediend met het onthouden van toestemmingen.
Dus wij zullen pro forma instemmen.

De voorzitter: Stemverklaringen?

De heer Los: Voorzitter, ik heb er niet zoveel aan toe te voegen. Wij zijn niet van mening
veranderd.

De voorzitter: Alleen groep Koppes stemt tegen. 22 leden voor en 4 tegen. Het voorstel is
aangenomen.
De moties: de motie van de heer Van der Duijn Schouten. Stemverklaringen? De heer Los.

De heer Los: In navolging van ons standpunt over het agendapunt zelf kunnen we de beide
moties niet steunen (ook de motie van de PvdA).

De voorzitter: Anderen nog? Dat is niet het geval. De motie is aangenomen met 22 stemmen
voor 4 tegen.

Motie van de PvdA: stemverklaringen?
Niet. De motie is aangenomen met 22 stemmen voor en 4 tegen.
Dank u wel.

15. Rapport van de Rekenkamercommissie “Voortgang verbetering
Subsidiebeleid?” (raadsvoorstel 254)

De voorzitter: We hebben afgesproken hier maximaal 15 minuten aan te besteden. De heer
Van der Spoel, VVD.
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De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter.

Het is van groot belang dat er in het kader van het subsidiebeleid er glasheldere afspraken
gemaakt worden met de subsidie-ontvangende instellingen en dat de instellingen afgerekend
worden op resultaat. Laat dat glashelder zijn. En uit de verschillende gesprekken met die
instellingen komt telkens naar voren dat men ook graag op resultaat afgerekend wil worden.
Maatschappelijk ondernemen is voor de ondernemer en de gemeente een prima
uitgangspunt.

De aanbeveling nummer 2, namelijk met gesubsidieerde instellingen te overleggen over de
geleverde prestaties en maatschappelijke effecten en deze te vertalen in een nieuwe
beleidsopdracht voor het volgende jaar, is de grootste uitdaging. Afrekenen op prestaties kan
alleen als het te bereiken maatschappelijke doel zeer precies omschreven wordt. Alleen dan
kun je elkaar scherp houden en de inwoners het meeste waar voor hun geld garanderen. Wij
nemen aan dat het college deze uitdaging graag oppakt.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Louter, ChristenUnie.

De heer Louter: Dank u wel, voorzitter.

Het onderzoeksrapport van de Rekenkamercommissie naar de uitvoering van de
aanbevelingen van het rapport Subsidiéren met beleid van 2010 is een rapport geworden
waarvoor we ons moeten schamen. Ik zeg bewust ‘ons’. Niet alleen het college is nalatig
geweest in het uitvoeren van de toezeggingen die men in september 2010 had gedaan. Maar
ook als raad moeten we veel alerter zijn op de uitvoering van dit soort toezeggingen.
Natuurlijk zijn er allerlei moverende redenen op te noemen waarom het niet gebeurd is. Toch
zou ik ervoor willen pleiten aan de hand van een soort toezeggingslijstje welke zijn gedaan
naar aanleiding van de rapporten van de rekenkamercommissie per halfjaar of per jaar dit
lijstje in het overleg met het presidium langs te lopen. Dan kan er tijdig bepaald worden wat wel
of niet haalbaar is in een tijdsperiode en of er al of niet extra mankracht moet worden
gemobiliseerd. Wellicht voorkomt een dergelijke controle dit soort rapporten.

We zijn natuurlijk blij met de toegezegde startbrief over het subsidiebeleid die in mei
aanstaande verschijnt en we bedanken de rekenkamercommissie voor hun werk. Zij hebben
hun werk op hun rekenkamercommissiewijze verricht.

Dank u wel.

De voorzitter: De heer Ipskamp, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter.

In 2010 heeft de raad het onderzoek van de Rekenkamercommissie besproken en hebben
zowel de raad als het college de aanbevelingen overgenomen.

Nu kunnen we aan de hand van het rapport Verbetering voortgang subsidiebeleid van de
Rekenkamercommissie vaststellen dat nog niet alle aanbevelingen zijn uitgevoerd. Het mag
duidelijk zijn dat dit niet betekent dat er nog niets is gedaan.

Voorzitter, het gaat ons te ver om alle aanbevelingen hier de revue te laten passeren. Een van
de aangedragen redenen waarom er te weinig invulling is gegeven aan de hoge ambitie die
eerder is uitgesproken, namelijk dat de ambitie vanwege andere dringende zaken naar een
lager niveau op de prioriteitenlijst is gezakt, begrijpen we. Haastige spoed is zelden goed.

Wij verzoeken het college om een duidelijke onderbouwing te geven van het tijdspad en het
schuiven in de tijd tot een minimum te beperken.
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Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: De heer Onderdelinden.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, bij een Rekenkamerrapport zoals dat van 2010 is het zo
dat de aanbevelingen bijna allemaal worden opgevolgd. Zo ook hier. En als je dat voegt bij wat
de heer Den Ouden, een willekeurig voorbeeld, altijd heeft gezegd over subsidies in deze
raad, zou je kunnen zeggen dat het verwondert wat er nu is gebeurd. Er is toch een zorgplicht
naar het college om de raad mee te delen wanneer zaken niet volgens de aanbeveling worden
ingevuld. Daar zit hier de tekortkoming, denk ik

Maar u bent een herstelpad ingeslagen. We zullen zeggen: ‘eens maar nooit weer'. Dank u
wel.

De voorzitter: Mevrouw Duman.

Mevrouw Duman: Dank u wel, voorzitter. Allereerst een compliment voor het rapport van de
Rekenkamercommissie. Inmiddels zijn we drie jaar verder nadat de aanbevelingen uit het
rapport 2010 Subsidiéren met beleid zijn overgenomen door de raad en het college is nog
steeds niet met duidelijke kaders over de startnotitie Subsidiebeleid gekomen. Dit is uitgesteld.
Dat vinden wij teleurstellend. In de commissievergadering heeft de wethouder toegezegd dat
de subsidieverordening in mei aanstaande in de raad kan worden verwacht. Wij zijn hier heel
blij mee en we zien deze op korte termijn graag tegemoet.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes, groep Koppes.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Het rapport dat thans voor ons ligt, is duidelijk. Maar,
dat is ook het rapport dat de Rekenkamercommissie in 2010 heeft gemaakt. Ondanks dat
heeft het nu tot april 2013 geduurd. Mede dankzij dat rapport wordt er nu daadwerkelijk aan
een nota Subsidiebeleid gewerkt.

Voor de raadsvergadering van mei ligt de startnotitie gereed. Het is goed dat dit op korte
termijn wordt aangepakt, zodat er nog dit jaar een nota Subsidiebeleid aan de raad kan
worden voorgelegd, zodat we beter op de ons gestelde maatschappelijke doelen kunnen
sturen.

De voorzitter: De heer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter.

Terecht merkt het CDA op dat de SGP-fractie veel waarde hecht aan subsidies. In dat kader is
het jammer dat het eens in de vier jaar gerapporteerd willen worden, uit de financiéle
verordening is gehaald. Wij hebben wel eens verzocht die daarin op te nemen. We zijn ook blij
dat volgende maand het subsidiebeleid aan de orde komt. Ik sluit niet uit dat we dan
terugblikken op dat wat door de Rekenkamercommissie is gezegd. Het is goed dat we weer
een aantal schitterende aanbevelingen van de Rekenkamercommissie hebben gehad,
waarmee we aan de slag kunnen gaan. Dat is de winst van dit verhaal.

Dank u.

De voorzitter: Wethouder Dokter.

Wethouder Dokter: Voorzitter, zoals ik in de commissie heb aangegeven had dit nooit mogen
gebeuren. In de commissie is gesproken over de stand van zaken. Dat hebben we niet goed
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geborgd en neergezet. Het is een paar keer verschoven. Om allerlei moverende redenen. Dat
vind ik heel vervelend. Het gebeurt ook niet meer. We zullen daar bovenop blijven zitten.

Ik heb in de commissie aangegeven dat de startnotitie er in mei ligt. Niet de hele verordening.
Als wij een verordening maken, wenst de raad altijd eerst een richtinggevende startnotitie.
De aanbevelingen die er staan vanuit de Rekenkamercommissie zullen we meenemen.
Volgende maand ligt de startnotitie er.

We zijn al bezig om de stukken bij elkaar te krijgen. Ook in overleg met de organisaties.

De voorzitter: Tweede termijn.

Mevrouw Van Nes: Kan de wethouder ons toezeggen dat de notitie voor het einde van het
jaar gereed is?

Wethouder Dokter: Dat kan ik toezeggen.

16. Voorstel om het college toestemming te geven om in te stemmen met de
wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling Veiligheidsregio Rotterdam
Rijnmond (raadsvoorstel 255/3281)

De voorzitter: Stemverklaringen? Tegenstemmers? Aangenomen.

17.Voorstel om Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland een reactie te sturen op het
bericht begroting 2013 (raadsvoorstel 247/5415)

De voorzitter: Ter vaststelling. Stemverklaringen? De heer Onderdelinden.

De heer Onderdelinden: Het ligt aan mij. Is het de ontwerpregeling stadsregio of is dat het
andere punt?

De voorzitter: Dit was over Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland.
De heer Onderdelinden: Excuses.

De voorzitter: Stemverklaringen? Tegenstemmers? Vastgesteld.

18. Zienswijze op de Ontwerpbegroting Stadsregio Rotterdam Rijnmond
(raadsvoorstel 259)

De voorzitter: De heer Onderdelinden.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, twee opmerkingen.

De verhogingen die in de begroting zitten, zitten die erin? Zo ja hoeveel bedragen die? Qua
percentage?

De koppeling die tweemaal in de brief wordt gelegd met de Metropoolregio. Ik heb begrepen
dat we dit jaar nog een discussie in de raad voeren. Als wij daarover gaan praten, zullen wij
onze inbreng dan brengen. Wij willen dat voorbehoud hier maken. Hebt u hem zo goed
begrepen?

De heer Van der Spoel: Voorzitter, zeer terecht staat in de brief van de raad vermeld dat
ondanks de onzekerheid over de toekomst van de stadsregio het uitgangspunt is en blijft dat
de begroting structureel sluitend moet zijn. Dat wil de VVD nog eens nadrukkelijk
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onderstrepen.

Middels deze begroting, de heer Onderdelinden sprak er ook al over, wordt getracht al een
voorschot te nemen op de te vormen Metropoolregio. De opmerking dat wat Ridderkerk betreft
de agenda van de Metropoolregio zich moet richten op verkeer en vervoer en economie is zeer
terecht. Jammer dat de stadsregio al middels deze begroting het aantal onderwerpen op
voorhand probeert uit te breiden, zoals de ruimtelijke ordening.

De VVD ondersteunt dus van harte de inhoud van de brief om nog eens duidelijk aan te geven
waar Ridderkerk staat.

Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Den Ouden.

Wethouder Den Ouden: voorzitter, direct in aansluiting op de opmerking van de heer Van der
Spoel. Juist omdat het college denkt het gevoelen van de raad te kennen, is er een
conceptbrief voorgelegd, waaruit u citeert. Wij dachten conform uw opvatting dat zo neer te
kunnen zetten.

Een structureel sluitende begroting is terecht. De laatste paar jaren is het gebruikelijk dat de
stadsregio aan het einde van het kalenderjaar een begrotingswijziging voorlegt. Praktisch
gezien: vroeg in het voorjaar moet de begroting voor het komende jaar voor zienswijzen
voorgelegd worden. Het tekort dat u voor 2017 opmerkt, vinden wij een groot bedrag. Maar, als
je hetrelativeert is het nauwelijks een promille van de totale begroting. Ongetwijfeld zal er in de
loop van dit jaar naar mogelijkheden worden gezocht om haar sluitend te krijgen.

De heer Onderdelinden refereert aan verhogingen. Ik dacht niet dat wij in onze begroting een
verhoging van de bijdrage richting de stadsregio hadden opgenomen. Die zit er niet in.

Voorzitter, ik dacht dat ik de vragen zo beantwoord heb.
De voorzitter: De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, de wethouder zegt dat hij het gevoelen van de raad goed
heeft willen verwoorden. Dat is hem gelukt. Ik wil hem aanbevelen dat vast te houden.

De heer Onderdelinden: De wethouder zegt dat hij het dacht. Als het niet zo is, horen we het
wel. Mede namens groep Koppes gaan wij akkoord met deze gemeenschappelijke regeling.
[hilariteit].

De voorzitter: Het voorstel is in te stemmen met de brief die voorligt.

De heer Los: Voorzitter, als de heer Onderdelinden denkt aan een lijstverbinding, zijn we daar
niet voor in.

De voorzitter: De brief is vastgesteld.
19. Sluiting
De voorzitter: Zo komt er een prachtig eind aan deze avond. Ik wil onder uw aandacht

brengen dat we aan de vooravond staan van een belangrijke dag. Morgen gaan we voor de
laatste maal namens Hare Majesteit Koningin Beatrix Koninklijke onderscheidingen uitreiken.
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Elf in getal. U bent van harte uitgenodigd. Het zal u trots maken op zoveel Ridderkerkers.
Als u echt iets bijzonders wilt meemaken, morgen bent u van harte welkom.

Ik wens u wel thuis.
Het is 23.45 uur.
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