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30 mei 2013

Openbare raadsvergadering der gemeente Ridderkerk
donderdag 30 mei 2013

(met ingang van 23 februari 2012 stelt de raad de notulen niet meer vast maar de Besluitenlijst
van de raad)

Aanwezig: De burgemeester mevrouw A. Attema, voorzitter

De raadsleden: de heren T.J. Alderliesten (SGP), P. Boertje (VVD), C.A. van der Duijn
Schouten (SGP), mevrouw T. Duman-Sirin (PvdA), mevrouw F. Fraser (D66/GroenLinks), de
heren J. Ipskamp (LR), M. Japenga (ChristenUnie), B. Kok (SGP), H.J.A. Koppes (groep
Koppes), P. Kranendonk. (SGP), J. Louter (ChristenUnie), mevrouw E. Mans-Los (groep
Koppes), de heren P.W.J. Meij (CDA), A.C. van Nes (Groep Koppes), G.J. van Nes (LR),
mevrouw P.J. van Nes-de Man (groep Koppes), de heren B. Neuschwander (LR),

A.H. Nugteren (LR), W.P. Onderdelinden (CDA), mevrouw |. Parren-Leutscher (LR), mevrouw
A.P.S. Ripmeester (PvdA), de heren B.A. Ros (D66/GroenLinks), A.W. van Santvliet (PvdA),
V.A. Smit (SGP), L. van der Spoel (VVD) en A. Stout (LR)

De wethouders: H. Dokter, A. den Ouden, H.C.M. van Houcke en P. van der Sluijs

Griffier: De heer mr. J.G. van Straalen
Afwezig: Mevrouw A.B. van Houwelingen-Saugerud (PvdA)
Notulist: Mevrouw I.J.H. Lit

Voorafgaand aan de raadsvergadering spreekt Sandra van Herk namens het Klantenplatform
voor de Minima over informatievoorziening aan de minima en mensen die werken met de
minima. Het is belangrijk om een goede manier te vinden om mensen op de juiste manier te
informeren, zonder dat zij zelf informatie hoeven op te zoeken. Mensen die een kleine baan
hebben, AOW’ers en gepensioneerden hebben nogal eens moeite met het vinden van
informatie die zij nodig hebben. Daarom is er een wensenlijst gemaakt over belangrijke
informatie voor deze doelgroep. Diverse instanties zijn benaderd voor een bijdrage daaraan.
Zo is er een flinke hoeveelheid informatie verzameld: een financiéle kaart, kortingsbonnen,
een Gids Betaalbare Vakanties, wettelijke regelingen met het benodigde aanvraagformulier.
Deze informatie is verzameld in een koffer. De koffertjes, maar liefst duizend stuks, zijn met de
leerlingen van het Maximacollege gevuld. Ze worden uitgereikt aan klanten van de gemeente,
bezoekers van de voedselbank. Ook mensen die zorgen en werken met mensen met een
minimum inkomen kunnen een koffertje komen halen.

Vanavond ontvangt elk raadslid twee koffertjes met het verzoek hiermee iemand in hun nabije
omgeving blij te maken. Sandra van Herk hoopt dat de koffertjes snel een blijvende hit worden
en dat de informatie actueel blijft.

1. Opening en vaststelling van de agenda
De voorzitter: Goedenavond allemaal. Hartelijk welkom. Ook de luisteraars en mensen op de
publieke tribune. Mevrouw Van Houwelingen is afwezig.
Mevrouw Ripmeester komt later.
U hebt een nazending ontvangen op 8 mei. Op uw tafel ligt een erratum op de Verordening

leerlingenvervoer. Dit betreft toegevoegd agendapunt 14. lemand over de agenda? Dat is niet
het geval. De agenda is vastgesteld.
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2. Vragenuur voor raadsleden (artikel 41 Reglement van Orde)
De voorzitter: Het woord is aan mevrouw Duman.

Mevrouw Duman: Dank u wel, voorzitter. Veel winkeliers in het centrum hebben het moeilijk.
Ze vertrekken, waardoor er nog meer leegstand komt. We maken ons zorgen over de positie
van de ondernemers in onze gemeente. Zij bepalen het gezicht en de aantrekkelijkheid van de
gemeente. Deelt u onze zorgen? Welke stappen heeft het college ondernomen? Welke
stappen gaat u ondernemen om verpaupering tegen te gaan? Welke medewerking is wenselijk
of noodzakelijk?

De voorzitter: Het woord is aan wethouder Dokter.

Wethouder Dokter: Ook wij maken ons zorgen. In het overleg van afgelopen maandag met
de winkeliers stond het onderwerp op de agenda. Daaruit blijkt dat wij sommige dingen niet
kunnen beinvloeden. Met name de beleggers, de eigenaren van de panden, willen niet
bewegen. Dat is een groot probleem. De huurprijs is een groot probleem. Maar dat niet alleen.
De toekomst, ook al zal de economie aantrekken, is moeilijk. Landelijk zien we een behoorlijke
teruggang. De verwachting is dat in 2020 winkels voor een groot deel leeg komen te staan.
Daar hoort Ridderkerk ook bij. Wij zitten op 4% leegstand in het centrum. Om dat af te zetten
tegen het landelijke: dat percentage bedraagt op dit moment ruim 12. In de regio — Schiedam
om maar iets te noemen — 19%.

Dat wil niet zeggen dat wij achterover kunnen gaan zitten en niets doen. We zijn voortdurend in
overleg met de winkeliers. Ze hebben het op dit moment moeilijk.

Maar, om direct iets aan huurprijzen te kunnen doen, is niet onze mogelijkheid. We kunnen
alleen maar voorkomen dat we het hen lastiger maken.

Mevrouw Duman: Dank u wel.

De voorzitter: Anderen? De heer Ros.

De heer Ros: Kan de wethouder bedenken of er mogelijkheden zijn om de lege winkelpanden
anders in te zetten? Tijdelijk inzetten voor andere activiteiten? Ridderkerkse gelegenheden of

iets in die richting?

De heer Onderdelinden: Voorzitter, beinvloedt dit soort zaken het afmaken van de laatste
fase van het centrum waarmee u bijna gereed bent?

De voorzitter: Anderen nog? Wethouder Dokter.

Wethouder Dokter: De mogelijkheid om er als gemeente iets aan te doen is minimaal. De
geinteresseerden voor een pand schrikken van de huurprijzen. Wij zullen als gemeente
dezelfde huurprijs moeten voldoen als we daar activiteiten willen ontplooien. Ik zou niet weten
hoe wij dat moeten ‘vermarkten’.

Wat betreft de nieuwe ontwikkelingen van de laatste fase van het centrumplan, over winkels:
daar wordt over nagedacht.

De voorzitter: De heer Kranendonk.

De heer Kranendonk: Dank u wel, voorzitter.
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Op 30 april mocht de geboren Ridderkerker Robbert Dijkgraaf als heraut op de Dam

verkondigen dat de koning was ingehuldigd. Zelf had ik het voorrecht om daarbij ook aanwezig

en getuige van te zijn. Het was een bijzonder moment!

In vele gemeentehuizen en vooral ook raadzalen is het portret van — inmiddels prinses Beatrix

— vervangen door die van koning Willem-Alexander.

Hier in onze raadzaal ontbreekt echter helaas het portret. Wij waarderen uw inzet en

mededeling dat op termijn het bronzen beeld, boven de bel hier in de zaal, vervangen zal

worden door een beeld van onze nieuwe koning.

Echter we zien dit nog steeds als een “noodoplossing” en het kan toch niet zo zijn dat een

architect, en dan ook nog uit Belgi€, ons ervan weerhoudt om een portret van onze eigen

koning hier in onze eigen raadzaal op te hangen.

Daarom hebben wij de volgende vragen.

1. Zit er op de “claim” van architect Charles Vandenhove een termijn? Zo ja, wanneer loopt
deze af?

2. Is het mogelijk om via tijdelijke — niet permanente oplossing — het portret van koning
Willem-Alexander toch een plek te geven in de raadzaal?

3. Bent u namens de gemeenteraad en het college van Ridderkerk bereid om in contact te
treden met de architect voor een permanente oplossing? Om het portret van onze koning
een plek te geven, op een prominente en voor iedereen zichtbare positie?

De voorzitter: De aanwezigheid van Robbert Dijkgraaf en uzelf, is ons niet ongezien
voorbijgegaan. Los van dat feit hebben we enorm genoten van die dag. Het was heel
indrukwekkend. Goed voor onze koningsgezindheid.

Dat staat los van de aanwezigheid van een portret van onze Zijne Majesteit de Koning. Daar
heb ik op geoefend. Ik heb deze raadzaal zo aangetroffen als hij is bij mijn komst. Daar is diep
over nagedacht. Het is geworden wat het is geworden. We hebben voor deze prachtige
wandtapijten gekozen. U zou niet willen dat daar een spijker doorheen gejast wordt. Dat ga ik
niet goedvinden. Dat gaat de kunstenaar ook niet goedvinden.

U vraagt of er een claim op zit. Dat is beschreven in de Auteurswet, artikel 25. Daarin is de
wettelijke bescherming geregeld. Die bescherming loopt zeventig jaar na zijn overlijden af.

Wij hebben drie kunstenaars opdracht gegeven om een bronzen hoofd van Zijne Majesteit te
ontwerpen. Die zijn bijna klaar. Als u de volgende keer na het reces terugkomt, zal het hoofd
van onze prinses Beatrix vervangen zijn door het hoofd van koning Willem-Alexander. Daar wil
ik het bij laten.

Ik vind het niet gepast om de koning aan een pilaar of op een deur te spijkeren.

Ik wil het hierbij laten.

De heer Kranendonk: Dank u wel. De kunstenaar is geboren in 1928. Ik vind het jammer dat
het niet mogelijk is. Ik denk dat er ook andere oplossingen mogelijk zijn om het portret op te
zetten. Ik wil niet zeggen dat we een ezel moeten neerzetten om het schilderij op te zetten. Er
zijn volgens mij nog andere mogelijkheden. Ik zal mij erover beraden.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Ik wil de heer Kranendonk aangeven dat een geschilderd portret dat blijft
staan op zijn ezel ook ...

De voorzitter bij interruptie: Mevrouw Van Nes, we gaan niet debatteren. U mag een
aanvullende vraag stellen.
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Mevrouw Van Nes: Ik wil op de suggestie ingaan van een geschilderd portret. Het kan heel
mooi zijn wanneer een geschilderd portret op zijn ezel blijft staan.

De voorzitter: Dat heeft u gehoord. Anderen nog?
De heer Van Nes over dodenherdenking.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Vragen in het vragenuur moeten kort zijn. Korter kan
ik het niet formuleren: kunt u met ons van mening zijn dat het Joods monument bij de
dodenherdenking van 4 mei te weinig aandacht krijgt?

De voorzitter: Het kortste antwoord daarop is: nee. Maar ik zal het toch even toelichten. Zes
jaar geleden is het monument terechtgekomen in het parkje, hier vlakbij. De stille tocht op weg
naar het oorlogsmonument op de begraafplaats, loopt er langs. De tocht houdt stil bij het
Joods monument waar bloemen worden gelegd. Dat is een heel plechtig moment. Daarmee
heeft het zijn vaste plek gekregen op 4 mei. De herdenking zet zich voort bij het
oorlogsmonument op de begraafplaats. Zo is het van begin af aan, nu ook nog en ik was van
plan om het zo te laten.

De heer Van Nes: Ik zeg niet dat het niet plechtig is, ik zeg ook niet dat de dodenherdenking
op de begraafplaats niet plechtig is. Maar deze vraag is mij aangegeven door een inwoner van
Ridderkerk. Diens standpunt deel ik. Waarom gaat u met uw man naar een monument en
staan wij op afstand te wachten? Die stoet die naar de begraafplaats loopt, kan volgens mij
ook langs het Joods monument.

Der voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp?
Daar is niet voor gekozen, mijnheer Van Nes, maar dat antwoord had ik al gegeven.
De heer Koppes van groep Koppes over de hoorzitting van het inpassingsplan.

De heer Koppes: Voorzitter, op 22 mei jl. vond bij Van der Valk de hoorzitting plaats van
Provinciale Staten over de zienswijze met betrekking tot Nieuw Reijerwaard. Het zaaltje was te
klein voor alle indieners en belangstellenden. Zelfs de brandweer kwam inspecteren uit het
oogpunt van veiligheid. Uit informatie is ons gebleken dat het verzoek om van deze hoorzitting
gebruik te mogen maken van het gemeentehuis is afgewezen. Wat is de reden van die
afwijzing?

Wethouder Van Houcke: Het is bekend dat dit huis altijd openstaat voor allerlei verzoeken
van bewoners, organisaties en instellingen. Het afwijzen van een verzoek is veel te sterk
geformuleerd. Het is wel zo dat vanuit dit huis is geadviseerd om een andere locatie te zoeken
om de suggestie te vermijden dat de gemeente en het inpassingsplan iets met elkaar te maken
zouden hebben in formele zin. Daar heeft de provincie gevolg aan gegeven. Zij hebben zelf
gekozen voor Van der Valk omdat dat dichtbij ligt. En daarna is het gegaan zoals het is
gegaan.

De heer Koppes: Wethouder, ik had begrepen dat het een wat andere afwijzing was. Het
onderwerp zou te beladen zijn geweest en daarom is het verzoek van de provincie afgekapt.
Dus dat is niet juist.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? De heer Neuschwander.

De heer Neuschwander: Voorzitter, suggereert de heer Koppes dat de wethouder liegt?
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De voorzitter: Nee, geen debat. Aanvullende vragen zijn goed. Anderen nog? Wethouder Van
Houcke.

Wethouder Van Houcke: U kunt natuurlijk iets op allerlei verschillende manieren zeggen. lets
wat beladen is klinkt natuurlijk anders dan wanneer je iemand iets adviseert. Dat laatste is het
geval. Dit is in goed overleg gebeurd. Ik heb het hagevraagd.

Dus in die zin is er geen aanleiding om te veronderstellen dat het een soort botte afwijzing is
geweest of iets van dien aard.

De voorzitter: We gaan naar de heer Onderdelinden van het CDA over verplaatsing van het
peuterwerk van De Metronoom naar De Reijer.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, onlangs is de nieuwe Reijer in gebruik genomen. Daar
krijgt u binnenkort een geweldige uitnodiging voor, dat begrijpt u.

De vraag gaat daar niet over.

Het peuterwerk wordt daar ondergebracht. Nu is gebleken dat dat nog niet kan omdat er nog
geen vergunning zou zijn uitgevaardigd. Daardoor wordt de hele zaak nogal fors verdaagd:
verlaat. Hoe zit dat? Hoe kan dat? Dat zijn de vragen.

De volgende vraag die er een beetje bij hoort is als volgt. Als De Metronoom, waar ze nu zitten,
daardoor verder leegloopt, let op het woord ‘verder’, wat zijn dan de consequenties van dat
prachtige gebouw?

Wethouder Den Ouden: Voorzitter, ingaande op het laatste: als De Metronoom verder
ontvolkt ontstaat er meer leegstand ten opzichte van nu.

U weet dat we bezig zijn in opdracht van de raad een inventarisatie te maken van het
gemeentelijk maatschappelijk vastgoed. Daar hoort deze ook bij. Maar ik heb nu begrepen dat
dit over de vakantieperiode heen getild wordt. Het traject gaat gewoon verder. Het is de
bedoeling om met alle partners te kijken hoe we het beschikbare maatschappelijke vastgoed
z0 goed mogelijk kunnen benutten. Daar hoort De Metronoom wel degelijk bij.

Op uw andere vraag: Bij alle vergunningsverleningstrajecten hoort een aantal fasen. Er moet
een aantal stappen genomen worden. Als de verzoeker tijdig begint, had het afgerond kunnen
zijn.

De omgevingsvergunning brandveiligheid wordt morgen ter inzage gelegd en dan is daar een
termijn van zes weken aan gekoppeld. Daarna kan de vergunning verleend worden. Als het
gaat om de registratie kinderopvang, zijn daarvan recent de laatste gegevens
binnengekomen. Daar moet de GGD ook nog binnen een bepaalde termijn naar kijken.
Overigens valt dat allemaal binnen de reguliere afhandelingstermijn.

[Mevrouw Ripmeester neemt vanaf dit moment deel aan de vergadering]

De heer Onderdelinden: Maar, voorzitter, de reguliere afhandelingstermijn. We kunnen ook
rekenen en terugrekenen. Op het moment dat je heel lang geleden begint met de bouw,
kunnen we allemaal rekenen en de agenda erbij halen. Je zou zeggen dat al die zaken die de
wethouder noemt, van tevoren bekend zijn. Als je dat optelt weet je ongeveer hoe lang van
tevoren je moet beginnen. Zo simpel is het. Ik vind het geen sterk antwoord. Waar de oorzaak
ligt, zal best te duiden zijn. Maar we kunnen met zijn allen wat mij betreft ook van tevoren
nadenken.

Als het gaat om de inventarisatie bedank ik u. Betekent dit ook dat De Metronoom, het ‘nieuwe’
gebouw, zou kunnen gaan verpauperen als dat uit de inventarisatie blijkt? Ik mag hopen dat
dat niet het gevolg zal zijn, dat zou in en in triest zijn.
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De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Wethouder Den Ouden.

Wethouder Den Ouden: Dat laatste zal niet gebeuren, hopen we met elkaar. We zijn
behoorlijk actief bezig om zaken op elkaar af te stemmen.

Uw opmerking dat we allemaal kunnen rekenen en plannen. Dat is zo. Als u daarmee de indruk
zou wekken dat dit te lang vertraagd is bij de gemeente, moet ik dat ontkennen. Er liggen
bepaalde verantwoordelijkheden bij mensen en instanties die gebouwen gaan gebruiken. Die
moeten tijdig geinformeerd worden, aan het begin van het proces. Maar, dat kan de gemeente
als vergunningverlener niet elke keer op het bordje halen. Dat moet gebracht worden.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Japenga van de ChristenUnie over onderzoek aankoop
woningen Rijksstraatweg.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. Vorige maand is de motie aangenomen. Daarin
stond de scherpe datum van 1 juni genoteerd. Wat is op dit moment bekend over de
resultaten? Wat is de status? Is er al iets te zeggen over het vervolg? Wat wordt het mogelijke
traject erna? Wie heeft daarbij de leiding?

Deze vragen heb ik gisteren ingediend.

De voorzitter: U stelt ze nu. Wethouder Van Houcke.

Wethouder Van Houcke: Voorzitter, er is vorige keer in de raad uitvoerig over gesproken. De
heer Japenga zei dat ook. Over de mogelijke aankoop van woningen aan de Rijksstraatweg.
Op 13 mei heeft de directeur van de gemeenschappelijke regeling een brief aan de raad
gestuurd waarin wordt medegedeeld dat er iets zit aan te komen en wel in die zin dat in de
volgende vergadering van het dagelijks bestuur, de zaken op de agenda staan. Daarna zullen
ze ook op de agenda staan van 17 juni van het algemeen bestuur. Als er op dat moment
besluiten zijn genomen, zullen we bekijken welke vervolgstappen we kunnen nemen.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. Het klopt. Gisteren nadat ik de vragen had
ingediend, zag ik dat er ook een brief lag die was meegestuurd met de weekmail. Ik ben blij dat
de antwoorden er al waren voordat de vragen gesteld werden. Maar ik heb nog een
aanvullende opmerking. Wellicht kunnen de leden van het algemeen bestuur dat meenemen.
Namelijk in de motie wordt niet alleen verzocht om de resultaten aan het gemeentebestuur
kenbaar te maken, dat is ook toegezegd in de brief, maar in dezelfde regel wordt gevraagd om
de resultaten aan de bewoners van de Rijksstraatweg mee te delen en over te brengen. Mijn
vraag is of bekend is op welke wijze dat gaat gebeuren. Wilt u dat als punt naar de vergadering
meenemen?

Wethouder Van Houcke: Wat mij betreft is daar niets over bekend. Maar dat neemt niet weg
dat we daarover in die vergadering zullen moeten praten. Het antwoord op uw vraag is dus: ja.

De voorzitter: Ik kijk even naar de heer Koppes. U dacht nog na of u het met ons wilde hebben
over De Jong Tours in de vorm van vragen over een recent onderwerp?

De heer Koppes: Ja, een iets andere vorm dan ik had gemaild. De vraag is hoe het college
tegenover de actuele situatie van De Jong Tours staat. In de landelijke pers wordt ook naar de
gemeente gewezen.

De voorzitter: Wie? Wethouder Van Houcke, gaat uw gang.
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Wethouder Van Houcke: Ja, voorzitter, het nieuws is niet van de lucht de afgelopen twee
dagen. ledereen is ervan geschrokken wat er twee dagen geleden vers van de pers bekend
werd. Toen ik het twee dagen geleden einde van de middag hoorde, ben ik er ook van
geschrokken. In de pers zijn gemengde verhalen geschreven. Ik heb gisteren een interview
kunnen geven aan het Algemeen Dagblad. Vandaag heeft in het Algemeen Dagblad een
weergave gestaan waarvan ik denk dat het klopt. Ik begrijp wel dat als er zoveel mensen
ontslagen worden in onze en omliggende gemeenten, dat voor 120 gezinnen een geweldige
klap is. Dat heb ik ook direct geuit.

De rol van de gemeente. U doelt op het feit dat in de pers hier en daar melding is geweest dat
een deel van de schuld bij de gemeente zou zijn ontstaan. Dat is wat ik ook in het interview heb
gezegd: dat is niet correct.

Wat er wel aan de hand is, zonder daar uitvoerig op te willen ingaan, is het volgende. Er zijn
aangename gesprekken met de heer De Jong van De Jong Intratours geweest. Zij het dat wij
het niet eens waren. Maar, dat komt wel eens meer voor.

De vraag was op het bedrijventerrein woningen te mogen bouwen. Het bestemmingsplan dat
door uw raad is goedgekeurd, staat dat op zich toe. Maar, onder bepaalde voorwaarden. Dit
betekent dat er maximaal dertig woningen in de duurdere klasse gerealiseerd kunnen worden.
Dat was niet wat het bedrijf, eigenaar van de grond, voor ogen stond. Er was sprake van
ruimschoots het dubbele. Dat paste niet in het door uw raad vastgestelde bestemmingsplan.
Zo hebben wij dat ook gecommuniceerd. Binnen die vastgestelde kaders van het
bestemmingsplan hebben wij geopereerd. Wij zijn er zeer zorgvuldig mee omgegaan. Ook
mijn voorgangers hebben dat gedaan en zij hebben er veel tijd in geinvesteerd. De
welwillendheid om te praten bestaat tot op de dag van vandaag nog steeds. Maar, binnen de
vastgestelde kaders. Dat is wat ik u kan zeggen.

Mij moet van het hart dat een bedrijf failliet gaat omdat iets in de kernactiviteit niet goed gaat.
Niet omdat het de grond niet kan verkopen. In die zin vond ik het jammer dat de suggestie naar
de gemeente toe wordt gewekt.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Koppes? Nee. Anderen nog? Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Kan de wethouder aangeven of er alleen een plan is ingediend voor
het dubbele aantal woningen en of er ook andere plannen zijn ingediend? Of was het echt dit
ene plan?

De heer Los: Voorzitter, de wethouder geeft aan dat de raad een bestemmingsplan voor
dertig woningen had goedgekeurd. Mijn vraag aan de wethouder is als volgt. Heeft de
wethouder niet overwogen om de raad een ander voorstel te doen? Daar is namelijk binnen de
woningbouwstrategie die de wethouder goed kent, ruimte voor.

Wethouder Van Houcke: Op de vraag van mevrouw Ripmeester het volgende. Er zijn geen
andere plannen geweest. Bij mijn weten — er zijn de afgelopen tijd meerdere mensen
portefeuillehouder geweest — zijn er de laatste tijd twee schetsplannen geweest die varieerden
van 60 tot 72 woningen. U moet mij niet vastpinnen op het exacte aantal.

De vraag van de heer Los, daarover kan ik kort zijn. De argumenten die in de raad indertijd zijn
besproken snijden wat ons betreft nog steeds hout. Wij hebben daar in het college
verschillende malen over gesproken. In die zin is niet overwogen om bij de raad te komen en
een bestemmingsplanwijziging voor te stellen.
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3. Vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 21 maart 2013
Dit agendapunt is niet behandeld.
4. Lijst van ingekomen stukken, nadere inlichtingen over gegeven schriftelijke
beantwoording en stemming over eventueel ingekomen verzoeken om een
interpellatie

De voorzitter: lemand over de lijst van ingekomen stukken? Vastgesteld.

5. Voorstel om de geactualiseerde exploitatieopzet bedrijvenpark Cornelisland vast
te stellen en de programmabegroting 2013 te wijzigen (raadsvoorstel nr. 249)

De voorzitter: Dit ligt ter vaststelling voor. Stemverklaringen? De heer Ros.
De heer Ros: Mag ik mijn stemverklaring voor dit en het volgende punt in een keer geven?
De voorzitter: Van mij wel.

De heer Ros: D66/GroenLinks stemt in met het bestemmingsplan Cornelisland en de
bijpehorende grondexploitatie. Toch zien wij in de enorme verschillen in de verwachte
grondopbrengst wel een bevestiging van het risico bij de ontwikkeling van het gebied. Wij
roepen het college op om bij de verkoop van de gronden alle zeilen bij te zetten.

Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog?
Zijn er leden die tegenstemmen?
Vastgesteld.

6. Voorstel om het bestemmingsplan en het exploitatieplan Cornelisland gewijzigd
vast te stellen (raadsvoorstel nr. 251)

De voorzitter: Stemverklaringen? De heer Ipskamp.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. In de commissie Wonen heeft de wethouder
aangegeven dat wanneer bestemmingsplan Cornelisland is vastgesteld, actief zal worden
ingezet op acquisitie. Wij verwachten niet anders dan dat de inzet waarmee dat gepaard zal
gaan meer dan 100% zal zijn. Wij stemmen daarom in met het voorstel.

De voorzitter: Anderen nog? Zijn er leden die tegenstemmen?
Dat is niet het geval. Vastgesteld.

7. Voorstel om de startnotitie Subsidiebeleid vast te stellen (raadsvoorstel nr. 258)

De voorzitter: Ter vaststelling geagendeerd. Stemverklaringen? Zijn er tegenstemmen?
Vastgesteld.

8. Voorstel om de schriftelijke reactie op het advies van de Stichting

Gehandicaptenraad Ridderkerk vast te stellen en de brief te verzenden
(raadsvoorstel nr. 256)
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De voorzitter: Ter vaststelling. Stemverklaringen? Zijn er tegenstemmen? Vastgesteld.

9. Voorstel om een aanvullend krediet toe te voegen aan de investeringslijst ten
behoeve van de uitbreiding met drie permanente lokalen van CBS De Fontein
(raadsvoorstel 263)

De voorzitter: Een debatje van tien minuten. Wie van u wenst hierover het woord? Mevrouw
Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Er is iets vrieemds aan de hand met dit stuk.
Vooral met betrekking tot de gelopen procedure. Normaal worden de investeringen eerst
besproken in OOGOO waarna het naar de raad komt. Deze keer is het via een motie gegaan.
Dat mag wat ons betreft niet de normale gang van zaken worden. Er is een investering nodig
van ruim € 600.000,-. Dit kan niet anders dan effectdruk geven op het investeringsvolume. De
PvdA-fractie wil van het college de toezegging dat scholen die nu verzoeken hebben
ingediend via de reguliere route, niet de dupe gaan worden van deze investering.

Over het te investeren bedrag merken wij op dat ‘we hebben toch geld over’ geen bestuurlijk
sterk argument is voor buitenprocedurele beslissingen. De Fontein heeft aannemelijk gemaakt
dat ze drie lokalen nodig zullen hebben. Zij hebben met hun buren en partners een basisplan
opgesteld voor een multifunctionele accommodatie. Belangrijk vinden wij dat bij het definitieve
plan een verdeling van ruimte en voorzieningen evenwichtig en naar tevredenheid van alle
partijen wordt geregeld.

Dank u wel, voorzitter.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, ik denk dat het goed is op te merken dat het CDA van
mening is dat de motie is afgedaan.

Het is ook goed om naar de PvdA op te merken dat deze investering niet een sec investering
is, maar een investering die slaat op een breed, langdurig dossier. Wat ons betreft was het niet
een aanvraag die gisteren is ingediend en via het investeringsschema wordt afgedaan. Het
betreft een restant van een eerdere toezegging.

Dit ligt wat ons betreft duidelijk in een ander kader.

Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog? Wethouder Den Ouden.

Wethouder Den Ouden: Voorzitter, kort. Het debat zal de raad met zichzelf voeren. De heer
Onderdelinden is daar al voor een deel op ingegaan. Over hoe het proces is gelopen. Het
proces is zo gelopen op verzoek van de raad.

Ik maak een beetje bezwaar tegen de opmerking van mevrouw Ripmeester alsof er ‘ergens
geld overis’. Dat is niet het geval binnen de gemeentelijke huishouding. Maar, als u het betrekt
op de werking van het investeringsvolume, daar hebben we in de commissie uitgebreid over
gesproken. Voor zover mij bekend was het toen duidelijk. Ook voor uw fractie. Er waren geen
aanvullende vragen over gekomen. Het lijkt alsof dat duidelijk was uitgelegd.

Maar, bij de behandeling van de programmamonitor is er weer alle ruimte om over de werking
van het investeringsvolume van gedachten te wisselen. Of de investering ten koste gaat van
iets anders, is vooralsnog niet het geval. leder jaar moeten we opnieuw naar investeringen
kijken.

Voorzitter, ik denk dat dit voldoende is.
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De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel voor de toezegging dat er in ieder geval op korte termijn
geen problemen zijn met de regulier ingediende aanvragen als ik het zo mag vertalen.

We hebben ook uitgesproken dat deze investering wat druk zal leggen op het
investeringsvolume. Kunt u aangeven of voor de komende twee jaar alle aanvragen gewoon
gehonoreerd kunnen worden? Ik bedoel: de aanvragen die nu lopen. Komen die niet in het
geding?

Wethouder Den Ouden: Aanvragen die dit jaar voor 1 februari zijn ingediend met het oog op
de komende begrotingscyclus worden altijd volgens de verordening behandeld. Daar worden
beslissingen op genomen, rond de begrotingsbehandeling worden ze altijd aan u voorgelegd.
Zo was het proces en zo zal het het komende jaar zijn.

De voorzitter: Dank u wel. Mag ik concluderen dat de motie is afgedaan? Dat is het geval.
Stemverklaringen? De heer Boertje.

De heer Boertje: Voorzitter, dank u. De VVD legt de volgende stemverklaring af.

De dekking is in onze optiek ondeugdelijk en er wordt afgeweken van de bestaande
procedures, wat kan leiden tot een rechtsongelijkheid. Daarom kan de VVD niet instemmen
met het voorliggende voorstel. De motie is wat ons betreft wel afgedaan.

Mevrouw Ripmeester: Onder het uitspreken van de uitdrukkelijke wens dat bij het definitieve
plan de verdeling van ruimte en voorzieningen naar tevredenheid van alle partijen wordt
geregeld, kunnen wij deze keer voorstemmen.

De voorzitter: Anderen nog? Zijn er leden die een tegenstem willen uitbrengen?
Het voorstel is aangenomen. De motie is afgedaan.

10. Voorstel om de Startnotitie Evaluatie Participatie, Burgers en Bestuur Ridderkerk
2010 vast te stellen (raadsvoorstel 264)

De voorzitter: Wie wenst hierover het woord? Mevrouw Ripmeester, PvdA.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Een sterk bestuur kan omgaan met sterke participatie.
Het is goed om de kwaliteit van de participatie te evalueren. Zeker na kritiek van bijvoorbeeld
de startnotities Economisch beleid, Wmo-raad, Reijerpark, park Slikkerveer.

Wat gemist wordt bij de paragraaf ‘wie doet er mee?’ zijn de burgers die niet of niet meer in
georganiseerd en geformaliseerd verband, zoals een wijkoverleg, participeren maar die wel
via zienswijzen en andere middelen hun betrokkenheid kenbaar hebben gemaakt.

Wij verzoeken het college om ook die groep inwoners actief te betrekken bij de evaluatie.

Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: De heer Onderdelinden, CDA.

De heer Onderdelinden: Heel kort, voorzitter. In de commissie hebben we er in positieve zin
over gesproken. Toen wij begonnen met deze nieuwe vorm van participatie hebben we
gezegd dat het goed is om aan de voorkant duidelijk te maken aan de mensen die participeren
en inspreken, welke vormen van inspraak wij voorstaan bij een bepaald dossier. Meepraten,
meedenken, meebeslissen. U kent het allemaal wel.
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Daar hebben wij nu een paar jaar mee gewerkt. Ik heb aan de wethouder gevraagd om dat ook
bij de evaluatie te betrekken. De wethouder heeft daar inmiddels positief op geantwoord. 1k wil
dat alleen maar hier en voor de notulen nog een keer vastleggen.

Dank u wel.
De voorzitter: Dat is gebeurd. Wethouder Van der Sluijs.

Wethouder Van der Sluijs: Dank u wel, voorzitter. We hebben er inderdaad in de commissie
over gesproken en een toezegging gedaan. De vraag die nu vanuit de PvdA wordt gesteld, is
dat burgers die niet hebben meegedaan niet expliciet genoemd zijn. We hebben met name
gezegd dat we niet alleen luisteren naar geluiden vanuit het verleden, maar ook naar de
positieve ervaringen. Dat zijn al diegenen die hebben meegedaan aan het participatietraject.

Wie doen er mee? De burgers doen mee in enige vorm van participatie. Maar ook de
individuele burgers komen aan bod.

De voorzitter: Tweede termijn.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Ook de mensen die niet in georganiseerd verband
participeren, kunnen meedoen. Met die toezegging kunnen wij instemmen met de startnotitie.

De voorzitter: Nog anderen? Het voorstel is aangenomen.
11. Integraal akkoord Woonvisie (raadsvoorstel 262)

De voorzitter: We hebben twintig minuten hiervoor uitgetrokken.
Wie van u wenst hierover het woord?

De heer Neuschwander: Dank u wel, voorzitter.

Voorzitter, na vanavond komt er hopelijk een einde aan de langdurige kwestie die Woonvisie,
het college van B&W en de gemeenteraad al een aantal jaren bezighoudt en geld kost.

Met het integrale voorstel maakt het college een einde aan de loopgravenoorlog
saneringskosten van de met asbest vervuilde grond in Bolnes.

Aan beide kanten zijn in dit traject fouten gemaakt. Daarom zijn we blij met het initiatief van
beide partijen om rond de tafel te gaan zitten en de mogelijkheden te bespreken.

Sinds april 2012 ligt deze zaak nu stil. U weet, voorzitter, dat advocaten en rechtszaken geld
kosten. Vaak zijn hier aan beide zijden geen winnaars.

Zeker als er een gerede kans bestaat dat Ridderkerk opdraait voor de proceskosten, moet je je
afvragen of je op de juiste weg bent.

De tweede kwestie is de Driehoek 't Zand en de revitalisering van het Vlietplein en alles wat
daarbij komt kijken. Zeker in deze barre tijden zal de gemeenteraad zijn verantwoordelijkheid
moeten nemen en dit vastgelopen schip moeten vlottrekken. Er zijn toezeggingen gedaan aan
de ondernemers en winkeliers aan het Vlietplein. Een gezonde impuls op het gebied van extra
parkeerplaatsen en opvang van hangjongeren zou wenselijk zijn. De winkeliers hebben het
overal in Ridderkerk moeilijk. Ook het Vlietplein kent zijn eigen problemen. Het aangepaste
voorstel maakt het mogelijk om 102 appartementen te realiseren die mogelijkheden bieden als
zorgwoningen voor de toekomst en voldoen aan het woonkeur voor deze woningen. Bijna 50%
zelfs in de categorie sociale huurwoningen.

Daarnaast, voorzitter, bevat dit voorstel ook alternatieven als we geen extra bedragen
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beschikbaar stellen. Zo willen we het graag zien. Ook wij zijn voorstander van diverse
scenario’s waaruit we kunnen kiezen. Wij zijn van mening dat het nu voorliggende voorstel het
beste alternatief is. Bovendien maakt de huidige financiéle impuls het mogelijk om bijna 50%
sociale huurwoningen te realiseren die zonder deze extra impuls hier zeker niet zouden komen
vanwege de onrendabele top.

Kortom, voor de dreigende claim op het gebied van de asbestsanering in Bolnes is een
schikking gevonden. Het Vlietplein wordt gerevitaliseerd. Een lang gekoesterde wens van
deze raad, de sporthal wordt verplaatst. En er komen 31 eengezinswoningen op deze locatie.

U begrijpt dat we instemmen met dit voorstel.
Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Ros, D66/GroenLinks.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter.

Voor de fractie van D66/GroenLinks was het een lastige afweging of wij nogmaals willen
investeren in het project sporthal Drievliet en de bijbehorende woningen.

Aan de ene kant wordt er bijna € 4 miljoen geinvesteerd vanuit de gemeente in een tijd waarin
de broekriem aan alle kanten wordt aangehaald.

Is een dergelijke investering wel te rechtvaardigen? Is een nieuwe sporthal wel nodig wanneer
de oude nog niet is afgeschreven?

Daarnaast verdwijnt opnieuw een stukje openbare groene ruimte in onze gemeente.

Aan de andere kant zien wij ook voordelen. Met dit plan maken we in een keer het centrum van
Drievliet 't Zand af. De onhandig gesitueerde sporthal met parkeerruimte verdwijnt, er komt
een open en prettige entree naar het winkelcentrum en er komt een goede tienersoos met
sportfaciliteiten in plaats van een veel te klein zoldertje buiten De Fuik, een woonzorgzone met
seniorenwoningen en vele faciliteiten in de nabijheid, en er worden de nodige
eengezinswoningen gebouwd in een gewild segment. Daarnaast komt van de woningen 50%
in de sociale sector.

Daarnaast draagt Woonvisie fors aan het plan bij en neemt Woonvisie het financiéle risico op
zich. Bijkomend voordeel van deze deal is dat de claim van Woonvisie van tafel is. Niet alleen
financieel en juridisch was dit vervelend, maar het kwam volgens ons de verhouding tussen
Woonvisie en gemeente niet ten goede wanneer een dergelijke claim via de rechter moet
worden uitgevochten.

Alle genoemde voor- en nadelen afwegend heeft de fractie van D66/GroenLinks besloten in te
stemmen met het voorstel.

Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Los, groep Koppes.

De heer Los: Dank u wel, voorzitter.

Alweer staat de gemeente Ridderkerk op het punt om een greep van bijna € 1 miljoen in de kas
te doen. Een bedrag dat we in de nabije toekomst wel eens hard nodig kunnen hebben voor de
hoogst noodzakelijke dingen binnen de gemeente. In financiéle zin hangen er overal donkere
wolken. Dat zien we allemaal.
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“Nou ja’, zo Kklinkt het “dan zijn we er vanaf. Het voorkomt lange juridische procedures.”
Dat mag misschien waar zijn, maar toch heb ik ernstige bedenkingen.

Het gaat in principe om asbestvervuiling bij een herstructurering waar de gemeente schuldig
aan zou zijn. Omdat het er al gezeten moet hebben tijdens de overdracht van de woningen.
Helemaal wordt voorbijgegaan aan het feit dat dit asbest in gebonden vorm in de grond zat, in
de vorm van buizen.

Helemaal wordt voorbijgegaan aan het feit dat deze buizen, als je het voorzichtig aanpakt, in
een keer uit de bodem kunnen worden gehaald. Voor een relatief gering bedrag kunnen ze
dan worden gesaneerd.

Helemaal wordt voorbijgegaan aan het feit dat de slopers in opdracht van Woonvisie de hele
boel kort en klein geslagen hebben en daardoor het probleem tot ernstige proporties hebben
opgeblazen.

Wat ik al helemaal niet begrijp, is dat Woonvisie nog wel via gerechtelijke procedures de
rekening helemaal bij de gemeente wil neerleggen.

Maar bij mij gaan alle alarmbellen rinkelen bij het feit dat ons gemeentebestuur er nog op
ingaat ook.

Een gemeente die voor meer dan € 100 miljoen garant staat ten gunste van Woonvisie.
Een gemeente die meebetaalt aan huurgewenning die door Woonvisie is opgetuigd.

Een gemeente die zich altijd behulpzaam opstelt als er bijvoorbeeld in Woonvisieplannen
ondernemers in de knel komen.

Een gemeente die altijd constructief meedenkt als er ruimtelijkeordeningvraagstukken
opdoemen bij een herstructurering.

Kortom een gemeente waarbij Woonvisie haar vingers mag aflikken.
En dan het lef hebben om er maar via gerechtelijke procedures geld uit te slepen.
Voorzitter, van partnerschap heb ik een heel andere voorstelling.

De druppel die de emmer bij mij helemaal doet overlopen, is de passage dat de bouw van de
sporthal wel eens niet kan doorgaan. Bij die sporthal heeft de gemeente al een flinke duit in het
zakje gedaan. Maar, blijkbaar is het nooit genoeg.

Om het maar in sporttermen te houden: zulke claims op gemeenteniveau moet je afserveren.
Daarom twee vragen aan de wethouder. Hoe is het mogelijk dat het zover is gekomen?
Gaat u bij de volgende herstructurering die al is gepland, ook zo te werk?

Dan moeten we bij de begroting van november vast een reservering maken.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter.

Gelijk hebben is niet altijd gelijk krijgen. Dat had ik al opgeschreven maar zeker na het betoog
van de heer Onderdelinden wil ik dat nog een keer benadrukken. Als u zegt dat juristen
aangeven dat er een gerede kans is op verliezen en winnen, is dat iets wat een jurist altijd zal
zeggen. Maar de gemeente heeft het niet voor niets aangedurfd. Maar omdat men vond dat
men sterk stond. Vandaar de opmerking gelijk hebben is niet altijd gelijk krijgen.

We hebben elkaar ook nodig.
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Het college en alle partijen weten dat de VVD niet enthousiast wordt als iets ten laste van de
algemene reserve gebracht wordt. We hebben ook de keuze om het niet te doen. Doen we het
niet dan zal de komende jaren geen ontwikkeling van het gebied plaatsvinden en bij andere
grondcomplexen hebben we gezien dat rente op rente wordt gestapeld. Het zou dan wel eens
zo kunnen zijn dat het verlies op dit complex op lange termijn groter is dan thans investeren.
Dus met de nodige tegenzin gaat de VVD-fractie akkoord en roept het college op om
Woonvisie ervan te doordringen dat dit met de nodige tegenzin gebeurt en dat dit een groot
gebaar van de raad richting Woonvisie is. Wij verwachten van Woonvisie dat ook in andere
dossiers Woonvisie een welwillende houding aanneemt.

Tot zover, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Santvliet, PvdA.

De heer Van Santvliet: Dank u wel, voorzitter.

In het voorontwerpbestemmingsplan Driehoek ‘t Zand stond dat er 64 woningen zouden
worden gerealiseerd voor bewoners met 24-uurs intensieve zorg.

In het dit jaar gesloten nieuwe coalitieakkoord met de mooie titel “Zorg voor de samenleving”
staat zelfs vermeld dat er zou worden onderzocht hoe er in Ridderkerk meer
generatiewoningen zoals kangoeroewoningen en zorgwoningen kunnen worden gerealiseerd.
Om de voortgang van het project Driehoek ‘t Zand te stimuleren heeft het college nu samen
met Woonvisie ons een integraal akkoord voorgelegd waarin staat vermeld dat onder andere
de afname van de woningen in de multifunctionele accommodatie door een zorginstelling niet
langer aan de orde is.

De Partij van de Arbeid betreurt het dat de zorgwoningen nu geen deel meer zullen gaan
uitmaken van het plan. We vragen ons dan ook af wat we straks kunnen verwachten van het
resultaat van het onderzoek naar de realisatie van meer kangoeroe- en zorgwoningen.

Kan het college aangeven wanneer we het resultaat van dit onderzoek kunnen verwachten?
De Partij van de Arbeid-fractie vraagt zich tevens af of er binnen dit project bijvoorbeeld ook
een verblijfsvoorziening geboden kan worden om bijvoorbeeld zorgprofessionals of
mantelzorgers een plek te geven in geval van langer durende extramurale zorg.

Tijdens de raadsvergadering van 6 oktober 2011 waren de meeste fracties positief over het
projectplan, mede gelet op de geplande zorgwoningen.

Collegepartner Leefbaar Ridderkerk was eveneens positief over het plan. En zoals hun
woordvoerder nog zei, ik citeer : “mede gelet op de geplande zorgappartementen”.

Het “scheiden van wonen en zorg” gaat straks samen met meer aandacht voor extramurale
zorg, welzijn en informele zorg.

We vragen ons dan ook af welke rol Woonvisie met haar organisatie eigenlijk in de toekomst
nog wil gaan vervullen op het gebied van zorgwoningen en het verhuren van woningen aan
mensen met een zorgindicatie in Ridderkerk.

Door de extramuralisering kan een woningcorporatie er ook voor kiezen appartementen te
gaan verhuren — of voorrang te geven — aan mensen met een indicatie voor extramurale zorg.

De PvdA zou dan ook graag zien dat het college met Woonvisie hier afspraken over maakt.
Uit de door ons in de commissievergadering gestelde vragen hierover aan de wethouder — en
zijn reactie hierop — maken wij op dat hier met Woonvisie over gesproken zal gaan worden. Dat
stemt ons dan wel weer positief.

Wij zien het ontwerpbestemmingsplan — en ook de verwerking van de zienswijzen van de
wijkbewoners op het eerdere conceptplan — met vertrouwen tegemoet.
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Wij stemmen in met het voorliggende raadsvoorstel met de kanttekening dat ook mensen met
een zorgindicatie binnen dit project bediend zullen gaan worden.

Dank u wel, voorzitter

De voorzitter: Dank u wel. Dat was uw maidenspeech. Gefeliciteerd! De heer Japenga,
ChristenUnie.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter.

Al heel wat jaren wordt er gedacht, gesproken en getekend over en aan het project Driehoek ‘t
Zand. Door allerlei omstandigheden is het niet van de grond gekomen. Nu ligt er een integraal
akkoord waarmee de plannen mogelijk worden gemaakt.

Het is toe te juichen dat er in Ridderkerk weer gebouwd gaat worden. Het is te prijzen in
Woonvisie dat zij de visie heeft en de moed om er voor te gaan. Dat er samen met de
gemeente een oplossing is gevonden voor meer zaken die speelden daar zijn we blij mee.

Je kunt een dergelijk akkoord negatief duiden en tegen het voorstel zijn. Maar de vraag die dan
gelijk naar voren komt is wat het alternatief is.

De dekking van de extra lasten wordt in het voorstel van het college in de algemene reserves
gezocht. Wij kunnen daarmee instemmen. Dat is geen greep in de kas, maar een manier om te
financieren.

Neen, dat mag in eerste termijn niet. [de heer Japenga reageert op de opgestoken hand van
de heer Los, die wil interrumperen]

De voorzitter: Jawel hoor, dat mag. De heer Los.

De heer Los bij interruptie: Ik moet u eerlijk zeggen dat ik niet begrijp dat u zegt dat het geen
greep in de kas is. Het is € 1 miljoen, mijnheer Japenga. Dat is heel veel geld. We hebben bij
de gemeente moeite genoeg om alle eindjes aan elkaar te krijgen. Dat wordt alleen maar
moeilijker. U zegt dat het geen greep in de kas is. Wat het dan is, weet ik niet, maar volgens mij
is het niet anders dan een flinke greep in de kas.

De voorzitter: De heer Japenga.

De heer Japenga: Voorzitter, die terminologie neem ik in elk geval niet voor mijn rekening. Het
is iets waarover wij vanavond gezamenlijk besluiten. Daarmee is het legitiem. Met die termen
zou ik me vanavond liever niet bezigen. Die vind ik misleidend.

Ik ga nu verder.

Wat we verder plezierig vinden is dat de minnelijke verwerving de focus verlegt van
tegengestelde naar gedeelde belangen. We vonden dat een goede beschrijving van de
situatie en daar zijn we het zeer mee eens. Hierbij wil onze fractie de vinger leggen bij
komende projecten zoals de herstructurering van het centrum.

De heer Los deed dat overigens net ook. Hij sprak over de herstructurering die nu op gang
komt. Daar zijn we het mee eens.

Van de geschiedenis moet je leren en dan is het verstandig om steeds samen op te trekken als
gemeente en woningbouwcorporatie, bijvoorbeeld als er weer in de grond gegraven wordt en
er bepaalde leidingen worden aangetroffen. Gedeelde belangen aan de voorkant van het
proces.

We hechten eraan dat dit plan doorgaat. Een alternatief is er in feite niet. Het is in 2006 al aan
iedereen beloofd. Het is onderdeel van het revitaliseringsplan voor het Vlietplein en omgeving.
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Er is al heel veel gedaan. Winkeliers en Woonvisie hebben er al flink in geinvesteerd. En
bepaalde winkels hebben er zich gevestigd op basis van de revitaliseringsplannen. We
hebben daarmee iets beloofd aan de ondernemers en de bewoners.

We willen vragen om de bewoners en de ondernemers uit de omgeving goed te informeren en
te betrekken bij de verdere ontwikkeling.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Kok, SGP.

De heer Kok: Dank u wel, voorzitter. De SGP heeft in de raadsvergadering van 6 oktober
2011 tijdens de behandeling “aanvullend krediet Driehoek 't Zand” benadrukt de pogingen om
het Vlietplein aantrekkelijk te maken altijd een goede zaak gevonden te hebben. Niet in de
laatste plaats om daarmee voor de winkeliers een betere concurrentiepositie te creéren. Dat
was toen zo en dat is nu nog zo. Het sluitstuk uit de in 2007 gemaakte afspraken is het slopen
van de oude sporthal en het in het zogenoemde Driehoek 't Zand terugbouwen van een
nieuwe sporthal met seniorenwoningen.

In die genoemde vergadering heeft de SGP de wethouder een viertal aandachtspunten
meegegeven. Ik noem ze nog een keer; het voldoen aan NOC*NSF-normen is niet
noodzakelijk, liever een sportzaal minder, de massiviteit van de bebouwing en geen
wijkoverstijgende evenementen met de daarbij behorende parkeeroverlast.

Het college legt ons vanavond een aangepast financieel voorstel voor. De raad wordt
gevraagd akkoord te gaan om een integraal akkoord met Woonvisie te sluiten. Dit behelst
onder meer een langslepende kwestie tussen de gemeente en Woonvisie betreffende een
uitgevoerde bodemsanering van asbesthoudende grond in Bolnes. Dit juridische conflict loopt
al sinds 2006. En het betreft het beschikbaar stellen van een extra krediet om de plannen in
Driehoek ‘t Zand te realiseren. Thans worden beide kwesties in samenhang gebracht. Zo
kunnen twee vliegen in één klap worden geslagen.

Voorzitter, een conflict in der minne schikken spreekt de SGP aan. Procederen kost energie,
veel geld en de uiteindelijke uitkomst van al dat procederen is allerminst zeker. Verder kan het
de gezamenlijke belangen en onderlinge verhoudingen van partijen schaden. Dus hierover
kunnen we Kkort zijn, akkoord wat de SGP betreft.

De SGP heeft destijds aangegeven het verstrekte aanvullende krediet als uiterste bijdrage te
zien. Daarom is de afweging voor de SGP ook niet eenvoudig. Kort gezegd kost het heel veel
en hebben wij bovendien ook nog eens bedenkingen bij het bestemmingsplan. Echter, de
gevolgen van de stekker er nu uittrekken zijn voor ons nog minder te aanvaarden. De
kapitaallasten van maar liefst € 420.000,- per jaar zullen verder oplopen. De belofte aan de
winkeliers uit het verleden weegt ons zwaar en zeker hun benarde economische positie op dit
moment zoals wij daar met hen kort geleden in een fractievergadering nog over hebben
gesproken. Ook een oplossing van de overlast door hangjongeren onder de sporthal zien wij
graag zo spoedig mogelijk gerealiseerd. Verder is de prima samenwerking tussen gemeente
en Woonvisie de SGP veel waard. Waar veel bouw- en herbouwplannen in deze tijd van crisis
in de ijskast belanden, komen er in Ridderkerk door een goede samenwerking met Woonvisie
toch enkele mooie bouwprojecten van de grond. Wel is het zo dat we als gemeente voor dit
plan heel veel meer geld uitgeven dan oorspronkelijk gepland, maar laten we ook niet vergeten
dat Woonvisie het grootste deel van de investering voor haar rekening neemt.

Ook de bouw van seniorenwoningen spreekt de SGP erg aan, geen overbodige luxe in deze
jaren van vergrijzing en het levert ook nog eens een mooie bijdrage op aan de vastgestelde
woningbouwstrategie.
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Voorzitter, het bestemmingsplan komt nog een keer in de raad. Het lijkt erop dat enigszins
wordt tegemoetgekomen aan onze ruimtelijke bezwaren door minder hoge functionele eisen te
stellen aan de sporthal. Dat is winst. Onze bedenkingen over de massiviteit van het complex
en de mogelijke parkeeroverlast hebben we echter nog steeds.

Onze instemming met dit voorstel betekent dan ook niet dat instemming met het
bestemmingsplan nu al een feit is. De SGP zal bij de behandeling van het bestemmingsplan
pas een finaal oordeel geven over de ruimtelijke aspecten en daarmee over de vraag of het
plan wat ons betreft daadwerkelijk gerealiseerd kan worden. Daarbij wegen de vanavond
genoemde argumenten om met het plan verder te gaan uiteraard zwaar, maar wij geven niet
zonder meer een blanco ruimtelijke cheque.

Tot slot voorzitter, met deze genoemde kanttekeningen kan de SGP vanavond instemmen met
dit voorstel.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Van Houcke.

Wethouder Van Houcke: Dank u wel, voorzitter.

Ik ben natuurlijk erg blij met bijna alle woorden die gesproken zijn. Er zijn zaken dubbel
gezegd, wat het alleen maar versterkt. Voorzitter, misschien mag ik kort ingaan op de
verschillende bijdragen.

Allereerst de heer Neuschwander. Hij geeft aan blij te zijn met de schikking over het asbest en
in te stemmen met het plan. De koppeling met de asbestsanering spreekt u aan. Mij ook, want
we slaan hiermee twee vliegen in een klap.

U noemt ook de revitalisering van het Vlietplein, net zoals vele anderen doen. Ik ben blij dat u
instemt.

De heer Ros noemt het een hoge extra investering. U hebt gelijk. De vorige keer, op 6 oktober
2011, was uw fractie ook zeer kritisch herinner ik mij. Desalniettemin is de situatie weer
gewijzigd. U weet dat ook. Vorig jaar met de zorgwoningen. Dat is anders uitgepakt. U geeft
aan dat u een aantal zaken op deze manier wenst te regelen en de voordelen ziet. De senioren
worden bediend. De jongeren worden bediend. Eengezinswoningen.

Woonvisie neemt het financiéle risico. En de asbestclaim is van tafel.

De heer Los heeft een kritische toon. Het is terecht dat de heer Los bezwaar maakt tegen de
koppeling met de asbestzaak in dezen. Het is uiteraard — dat hoort bij een
volksvertegenwoordiger — dat hij dat afweegt en dat hij dat afwijst. U bent daar heel duidelijk in.
Dat valt te respecteren. U maakt andere keuzes dan het merendeel van de raad. Ik vind het
jammer dat u dat noemt in termen van een greep uit de kas. Het is gemeenschapsgeld. Wij
spreken er in een open debat met elkaar over. Wij nemen een democratisch besluit en dat is
iets anders dan een greep uit de kas. Er is door veel mensen zorgvuldig gewerkt om dit plan
boven tafel te krijgen. Ik respecteer uw standpunt. De argumenten die u aanvoert, kan ik voor
een deel begrijpen. Voor een deel ben ik het ermee eens en voor een deel ben ik het er niet
mee eens. |k betreur het dat u concludeert niet in te stemmen.

De heer Los bij interruptie: Voorzitter, ik heb me nog niet uitgelaten of ik wel of niet instem.
Dat wethouder Van Houcke de conclusie trekt dat dat zo zou kunnen zijn, zou best kunnen. Hij
spreekt over een kritische toon. Maar, ik moet hem eraan herinneren dat de wethouder als
raadslid ook altijd een kritische toon had.
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Wethouder Van Houcke: Voorzitter, de kritische toon van de heer Los heb ik zojuist ook niet
in negatieve zin beantwoord.

De heer Van der Spoel wijst erop dat gelijk hebben niet hetzelfde is als gelijk krijgen. Zo is het
maar net. Dat is de reden waarom dit voorstel zo op tafel ligt. We hebben elkaar nodig. U geeft
aan dat wanneer uit de algemene reserve een bedrag wordt gevraagd u niet enthousiast
wordt. U hebt groot gelijk. Ik denk dat in deze raadzaal niemand enthousiast wordt om in deze
tijd uit de algemene reserve dit bedrag te halen. U geeft aan dat u in de afweging tot het besluit
komt om het voorstel te steunen. Daar ben ik blij mee.

U vraagt om Woonvisie te doordringen van het feit dat dit ook betekent dat in de volgende
dossiers een welwillende houding moet worden aangenomen. Misschien mag ik van uw
opmerking in algemene zin gebruikmaken om aan te geven dat het college vindt dat Woonvisie
zich buitengewoon constructief heeft opgesteld. Ze hebben alles gedaan om dit mogelijk te
maken. Van de kant van Woonvisie wordt een grote financiéle bijdrage gegeven om dit
mogelijk te maken. Welk bedrag precies is onze zaak niet. Woonvisie zal ook bij andere
dossiers welwillend meewerken om zaken ten dienste van onze gemeente tot stand te
brengen.

De heer Van der Spoel bij interruptie: Voorzitter, ik ben blij en dat wil ik duidelijk
onderstrepen. U legde in eerste instantie de koppeling dat men zich in dit plan welwillend heeft
opgesteld. Maar nu zegt u dat Woonvisie zich ook bij andere dossiers welwillend zal opstellen.
Ik wil daar nadrukkelijk een dikke streep onder zetten en een uitroepteken. Ik wil dat in het
bestuurlijk overleg duidelijk onder de aandacht brengen.

Wethouder Van Houcke: Voorzitter, daar neem ik goede nota van. In het overleg zal ik
dergelijke gedachten ook ter sprake brengen.

De heer Van Santvliet stelt mij niet teleur. Ik kan mij voorstellen wat u aangeeft over de
zorgwoningen. Dat is letterlijk en figuurlijk een zorg. Zowel voor Woonvisie als voor ons.
Helaas maakte de wetgeving het op het laatste moment toch nog bijna onmogelijk om het
project van de grond te krijgen. Het is toch gelukt, zo lijkt het.

U vraagt ons een toezegging om de zorgwoningen en facilitering van mantelzorgers bij
Woonvisie onder de aandacht te brengen. Ik wil u dat graag toezeggen. Ik zal dat de volgende
keer inbrengen bij de bestuurlijke overleggen.

De heer Japenga benadrukt dat het een jarenlange kwestie is. Dat is het ook. Hopelijk kunnen
we daar vanavond een einde aan maken. U geeft ook aan dat er weer gebouwd wordt. Dat is
een grote economische investering van tientallen miljoenen in onze gemeente. Dit geeft veel
werkgelegenheid. Het geeft hopelijk weer dynamiek in het verhuizen en in de bouw van
woningen.

U geeft aan het belangrijk te vinden dat de focus van tegengestelde naar gedeelde belangen
wordt gelegd. Dat staat er niet voor niets in. Als je met elkaar verder wilt en de verhoudingen
zijn goed, dan is dit een goed signaal. lk ben blij dat u dit zo labelt.

De heer Kok geeft aan dat er op 6 oktober 2011 ook over is gesproken. Ik herinner mij dat
levendige debat nog goed.

U zegt afspraak is afspraak. Zo ken ik ook uw fractie. U geeft de aandachtspunten aan. U
benadrukt dat het conflict in der minne is geschikt. U geeft ook aan dat als wij het niet doen de
kapitaallasten verder oplopen want er is geen alternatief. Dat is zeker een punt van aandacht.
Niet alleen bij dit dossier. De benarde positie van de winkeliers benadrukt u. Dat heb ik zelf ook
kunnen waarnemen toen ik ze sprak. De overlast van de jongeren. Samenwerking is u veel
waard. U geeft aan dat het geen blanco cheque is voor het eindresultaat. U wilt daar in het
bestemmingsplan nog zo mogelijk en zo nodig op terugkomen.
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Voorzitter, ik hoop niet dat ik iets vergeten ben. Ik wil graag afsluiten met de opmerking dat in
de vier maanden die ik hier nu actief mag zijn, ik heb gezien dat er ambtelijk heel hard aan is
getrokken. Ook in de periode voor mijn komst. Als het resultaat vanavond positief wordt, waar
het naar uitziet, wil ik uitspreken dat ik blij ben met dat resultaat. Ik heb het gevoel dat ik op de
schouders van mij voorganger sta en zonder de langdurige grote inzet van onze ambtenaren
was dit niet mogelijk geweest.

De voorzitter: Ik ben er stil van. We zijn inmiddels ver over de twintig minuten. Is er behoefte
aan een tweede termijn? De heer Neuschwander.

De heer Neuschwander: Voorzitter, dank. Ik zie dat laatste als een compliment. We zijn blij
dat deze moeilijke kwestie nu vlot getrokken wordt.

Nog een paar opmerkingen. Ik vond de bijdrage van de PvdA wat zuur. Ik hoor nergens dat we
nu via deze enorme investering het wel mogelijk maken dat er bijna vijftig sociale
huurwoningen komen die er anders helemaal niet waren gekomen. De zorgwoningen. Een
ruim begrip. Er worden nu woningen gebouwd die vallen onder Woonkeur. Brede deuren,
geen drempels. Binnen de kortste keren zijn ze op allerlei fronten aan te passen, ook voor de
toekomst zijn ze geschikt te maken. Zo negatief als u het schetst, vind ik het niet.

Bovendien hoor ik op geen enkele manier dat de situatie op het Vlietplein al voor de crisis,
waar wethouder Zwiers nog bij betrokken was, een zaak was die opgepakt had moeten
worden. We zijn nu zeven tot acht jaar verder en in de situatie waarin veel winkeliers zich
bevinden is het heel hard nodig dat we daar extra aandacht aan besteden.

Dat wilde ik kwijt.

In eerste termijn heb ik al aangegeven dat we instemmen met het voorstel.

De heer Ros: Wij hebben ook in eerste termijn gezegd dat wij instemmen.

Ik heb naar de heer Van Santvliet een positief puntje. Na de negatieve reactie op uw
maidenspeech. Ik vond dat u een heel goed punt had met de verblijfsvoorziening voor
mantelzorgers. De wethouder heeft er ook al iets over gezegd. Ik ondersteun dat van harte.

Dank u wel.

De heer Los: Kort, voorzitter, ik heb mij kritisch uitgelaten. Ik ben nog steeds kritisch. We
hebben als raad veel duiten in het zakje gedaan. Op een goed moment moet je de conclusie
trekken dat het genoeg is geweest. Ik denk dat de conclusie die de wethouder net trok, dat wij
niet mee zullen gaan met het voorstel, juist is. Wij zullen het voorstel niet steunen.

Mijn complimenten, wethouder Van Houcke, u hebt de goede conclusie getrokken.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik was even in de verleiding om iets te zeggen over sociale
huurwoningen. Maar ik verwijs naar de Woningbouwstrategie. Daarin staat daar iets over.
Wat ik alleen bij de SGP heb beluisterd, is dat een van de belangrijkste redenen dat de VVD
met tegenzin akkoord gaat niet de koppeling is van 7 ton aan de € 1,4 miljoen aan de claim.
Maar juist als het grondcomplex zou blijven liggen, kunnen we uiteindelijk met rente op rente
stapelen nog wel eens veel duurder uit zijn. Daarom gaan we in deze tijd akkoord.

Ik ben blij met de toezegging van het college dat men naar Woonvisie aangeeft dat dit gebaar
wordt gemaakt en wij van hen ook een welwillende houding verwachten.

Dank u wel.

De heer Van Santvliet: Dank u wel, voorzitter. Ik neem aan dat Leefbaar Ridderkerk ook de
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voorwaarden van de sociale huurwetgeving kent. Dat betekent in Ridderkerk dat wanneer
iemand niet voldoet aan de wetgeving voor sociale huur, zij in aanmerking kunnen komen voor
een seniorenwoning. Maar wanneer ze een medische indicatie hebben, kunnen ze gewoon
achter in de rij aansluiten om voor zo’n woning in aanmerking te komen. We weten allemaal
dat er veel op ons afkomt. De zorgzwaartepakketten worden waarschijnlijk verschoven. Dat
betekent dat het voor Ridderkerk heel belangrijk gaat worden om goede voorwaarden te
stellen voor mensen met een medische indicatie. Dat bedoelde ik te zeggen met de
beschikbaarheid van zorgwoningen.

Dank u wel.

De heer Neuschwander bij interruptie: Waar het mij om ging, voorzitter, is dat ik vanavond
niets hoor over sociale huurwoningen. Woonvisie had er ook voor kunnen kiezen om naar de
raad te komen om ervoor te kiezen daar koopwoningen neer te zetten. Nu is er voor een groot
deel bewust voor gekozen. Daar hoor ik u niets over zeggen. Voor u ligt de lat niet hoog
genoeg.

De heer Van Santvliet: Ik weet niet of de heer Neuschwander beschikt over de laatste
informatie over huurcorporaties. Er wordt zelfs gesproken over woningcorporaties die op de
markt hun koopwoningen en hun bezit moeten gaan scheiden van de sociale huurwoningen
die ze gaan aanbieden. En dat Woonvisie daar niet voor kiest, begrijp ik. Ze beloofden ons 64
zorgappartementen en we krijgen dit ervoor terug.

De heer Japenga: Voorzitter, deze discussie heeft voornamelijk te maken met wat in Den
Haag is besloten in de afgelopen maanden over onder andere deelname van de PvdA aan dit
kabinet.

De heer Van Santvliet bij interruptie: Het is ontstaan vanuit het lenteakkoord. En zelfs
daarvoor nog toen de ChristenUnie nog erin zat.

De heer Japenga: Voorzitter, in ieder geval hebben we vanavond een mooi plan voorliggen.
Wij hopen dat die paal eerdaags de grond ingaat. Daarvoor moet het bestemmingsplan op
korte termijn langs de raad komen. Wij hopen dat het binnen afzienbare tijd een vervolg krijgt
en dat we heel mooie woningen voor onze Ridderkerkse burgers hebben.

Dank u wel.

De heer Kok: Dank u wel, voorzitter. Dank aan de wethouder die uitvoerig op onze bijdrage is
ingegaan.

Wij gaan ervan uit dat u er alles aan doet om ons te zijner tijd erbij te betrekken. En wij achten
u hiertoe in staat.

Dank u wel.

De heer Meij: Voorzitter, ik wil als stemverklaring wijzen op de inbreng van het CDA tijdens de
commissievergadering van 16 mei. Daarin hebben wij uitvoerig gesproken met een andere
wethouder. We zijn elkaar niet op punten genaderd van de algemene reserve, koppelverkoop.
Ik krijg een beetje de indruk dat als we de discussie hadden gevoerd met de wethouder die
vanavond het woord voerde, ik misschien iets meer ruimte had gekregen. Hij gaf aan dat hij de
koppeling ook niet zo juist vond.

Alles afwegende gaan wij akkoord met het voorstel. Het CDA is een constructieve partij. Het
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plan heeft ook te maken met Woonvisie. Dat gaat het CDA aan het hart: Woonvisie heeft
mooie plannen. Die steunen we graag.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De wethouder nog kort?

Wethouder Van Houcke: Voorzitter, ik houd het kort: ik ben blij met alle woorden. Ik ben blij
met de laatste woorden dat we met Woonvisie samen verder kunnen. In deze regio slaan we
op deze manier een plezierig figuur. Daar houd ik het bij.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog stemverklaringen?

Groep Koppes is tegen het voorstel . De rest van de raad is voor het voorstel. Het voorstel is

aangenomen.

12. Zienswijze ontwerpbegroting Veiligheidsregio Rotterdam Rijnmond 2014
(raadsvoorstel 268)

De voorzitter: De commissie Samen leven heeft geadviseerd een zin te vervangen door: “Wij
Zijn van mening dat het ambitieniveau voor de aanrijtijden van het Al-ambulancevervoer voor
2014 niet verlaagd dient te worden van 95% naar 93%. Gelet op het belang dat wij aan
ambulancevervoer hechten, geven wij u in overweging de norm te houden op 95%.”

Dit ligt voor ter vaststelling.

Stemverklaringen? Tegenstemmers? Dat is niet het geval. Het is aangenomen en vastgesteld.

13. Zienswijze ten aanzien van de Ontwerpbegroting Natuur- en Recreatieschap
IJsselmonde 2014 (raadsvoorstel 271)

De voorzitter: Ter vaststelling. Stemverklaringen? Tegenstemmers? Dat is niet het geval:
vastgesteld.

14. Erratum leerlingenvervoer
De voorzitter: Per mail verzonden. Ter vaststelling. Stemverklaringen? Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Het is natuurlijk al vastgesteld. Ik vroeg mij af of wij onze
stemverklaring alsnog moesten oplezen.

De voorzitter: Neen, dat is niet nodig. Het gaat alleen over het erratum.

Mevrouw Ripmeester: Dan verwijzen wij naar de vorige stemverklaring.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Dat is niet het geval. Het erratum is vastgesteld.
15. Sluiting

De voorzitter: We zijn aan het einde gekomen van deze raadsvergadering. Ik wens u allen,
wel thuis. Het is 21.20 uur.
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