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Openbare raadsvergadering der gemeente Ridderkerk
Donderdag 11 september 2014

Aanwezig: De burgemeester mevrouw A. Attema, voorzitter

De raadsleden: de heer T.A. Alkema (ChristenUnie), mevrouw E.C. Berkhout-Emond (CDA),
de heren C.A. van der Duijn Schouten (SGP), A. van Eijsden (SGP), L.J. Franzen (EVR),
mevrouw F. Fraser (D66/GroenLinks), mevrouw K.K.M. van der Geest (Leefbaar Ridderkerk),
de heer J. Ipskamp (Leefbaar Ridderkerk), mevrouw K.J. Kayadoe (Leefbaar Ridderkerk), de
heren J.D. Kardol (SGP), R.M. Kooijman (ChristenUnie), P. Kranendonk. (SGP), L. Kruithof
(CDA), A. Los (EVR), C.J. Louter (ChristenUnie), G.J. van Nes (Leefbaar Ridderkerk),
mevrouw P.J. van Nes-de Man (EVR), de heer H. van Os (Partij 18PLUS), mevrouw

I. Parren-Leutscher (Leefbaar Ridderkerk), de heer E.M. Piena (VVD), mevrouw

A.P.S. Ripmeester (PvdA), de heren F. Romeijn (EVR), B.A. Ros (D66/GroenLinks),

A.J. Rottier (SGP), J. Rijsdijk (PvdA), L. van der Spoel (VVD) en mevrouw C. van Vliet (EVR).
De wethouders: de heren H. Dokter en M. Japenga, mevrouw T. Keuzenkamp-van Emmerik en
de heer V.A. Smit

Griffier: De heer mr. J.G. van Straalen
Afwezig: De heren S.J.F. de Graaff (Leefbaar Ridderkerk), P.W.J. Meij (CDA),

Notulist: Mevrouw I.J.H. Lit

1. Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter: Goedenavond, dames en heren. Hartelijk welkom allemaal. We beginnen iets
later omdat onduidelijk was of het internet het doet.

Voormalig raadslid de heer A. van Pelt van D66 is overleden. Ik verzoek u allen op te staan.
Op 1 augustus jl. is ons oud raadslid Andries van Pelt overleden. De heer Van Pelt was lid van
onze gemeenteraad van april 1994 tot en met oktober 1998 voor D66. In deze periode heeft hij
zitting gehad in de commissies Financién en Grondbedrijf, Onderwijs en Sociale Zaken en
Personeel en Organisatie. Na zijn raadslidmaatschap is hij nog vele jaren actief geweest in de
steunfractie van D66 en daarna in die van D66/GroenLinks. Zijn partij kenmerkt hem als een
loyaal en betrokken lid. Op de kaart en in de advertentie was te lezen: “Mijn laatste groet is aan
hen die mij in mijn onvolmaaktheid kenden en toch lief hadden”. Deze groet noem ik nu hier en
zegt veel over de heer Van Pelt. Wij zijn dankbaar voor wat de heer Van Pelt voor onze raad en
onze Ridderkerkse gemeenschap heeft betekend. Wij wensen zijn vrouw en verdere
familieleden sterkte toe bij het verwerken van dit verlies.

Ik vraag u een moment stil te zijn.

[Stilte]

De voorzitter: Dank u wel.

Wij komen bij het vaststellen van de agenda. Er was even onduidelijkheid omdat er enig
verschil was tussen de raadsbundel en dat wat u digitaal heeft bereikt. We hebben besloten de
raadsbundel te volgen zoals die is gepubliceerd. Stemt u daarmee in? Dat is het geval.
Vastgesteld.
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2. Vragenuur voor raadsleden (artikel 41 Reglement van Orde)

De voorzitter: Het woord is aan de heer Rijsdijk van de PvdA over overlast in het
Erasmuspark.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter.

De PvdA hecht aan een veilig Ridderkerk. Ridderkerk waar kinderen veilig buiten kunnen
spelen en waar niemand ’s avonds binnen hoeft te blijven uit angst voor overlast en
criminaliteit. In het Algemeen Dagblad is vorige week een artikel verschenen over overlast in
het Erasmuspark. Dat baart ons zorgen. Wij hebben regelmatig aandacht gevraagd voor
problemen in het Erasmuspark, zoals laatst nog bij de schriftelijke vragenronde in juni. De
overlast leek toen mee te vallen.

Voorzitter, u staat voor veilig Ridderkerk en heeft maatregelen genomen. De PvdA wil daarom
graag van u weten hoe u aankijkt tegen dit bericht uit het Algemeen Dagblad. Is dit voor u
aanleiding om aanvullende maatregelen te nemen?

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. We hebben het hier met enige regelmaat over het Erasmuspark.
Dat is de buitenwereld niet onbekend gebleven.

We hebben onderzocht waar dit artikel vandaan komt. Omdat we toevallig een dag voordat het
artikel verscheen een ontmoeting met college en wijkagenten hadden, waarbij ook dit
onderwerp aan de orde kwam hoorden we een zekere ‘nee’ over de problemen. Er wordt volop
gesurveilleerd, langsgefietst en langsgelopen. Ook in de nacht. Ook overdag en ’s avonds.
Natuurlijk is het wel een ontmoetingsplek, maar zolang het binnen de perken blijft krijgt het de
aandacht die het verdient.

Wij hebben laten onderzoeken waar het krantenartikel vandaan komt. Het is gebaseerd op de
vragen die hier in de raad bij het vragenuur zijn gesteld. U kunt het niet weten, want dat was
nog in de oude raad: vragen van de heer Neuschwander. Dat was in januari. Een van de
laatste raadsvergaderingen in de oude samenstelling. Het staat ook vrijwel zo verwoord in dat
artikel. Het kwam mij al bekend voor. Jammer dat het niet even is gecheckt, bij ons, bij de buurt
en de buurtpreventie of de politie. Dat is jammer. Nu zitten we in een vreemde vicieuze cirkel
dat vragen stellen zo vanzelfsprekend lijkt. Mensen die dit lezen denken: ‘wat is er in mijn buurt
aan de hand?’

Dat is de reden om in alle duidelijkheid een einde te maken en onmiddellijk na het verschijnen
van het artikel hebben wij een brief verstuurd aan alle omwonenden om met mij in gesprek te
gaan hoe men zelf de situatie in het Erasmuspark ervaart. Buurtbeheer en de politie zijn
uitgenodigd. We kunnen de omwonenden vertellen wat ze wel moeten doen als er sprake is
van overlast.

Dat was de informatie.

De heer Rijsdijk: Duidelijk verhaal. Dank u wel.

De voorzitter: Het woord is aan mevrouw Kayadoe die het over hetzelfde onderwerp wil
hebben.

Mevrouw Kayadoe: Ons bereiken nog wel steeds signalen over overlast. Wij horen dat u
contact zoekt met de buurtbewoners. Dat is mooi.

Ons voorstel is om onderzoek te laten doen en dat aan ons mee te delen in de commissie
Samen leven. Dit probleem duurt naar onze mening al te lang voort.

De voorzitter: Naar uw mening. Ik hoop dat als u signalen ontvangt, u die bij mij legt, zodat ik
ze kan bespreken met de politie. Ik hoop dat als omwonenden contact met u zoeken u hen
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doorverwijst naar politie en wijkregisseur. Als er niet gemeld wordt, weten wij het niet. Wij
weten wel veel omdat de politie en buurtpreventie surveilleren. Ik doe een klemmend beroep
op u om door te verwijzen als signalen bij u binnenkomen. Anders weten we het niet. Als er iets
bijzonders is, laat ik het u weten. Voor normale zaken hoeft geen onderzoek te worden
ingesteld.

Mevrouw Kayadoe: Dat is een heel helder antwoord, dank u wel. Een klein punt nog.
Regelmatig wordt de verlichting in het speeltuintje genoemd. Wilt u daar extra aandacht aan
besteden?

De voorzitter: We zullen dit meenemen. We horen dan hoe de bewoners er tegenaan kijken.
Het woord is aan de heer Van Os, partij 18PLUS over de brand bij de Plaatcentrale.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter.

In de nacht van zaterdag 26 juni heeft een zeer grote brand gewoed in een bedrijfspand aan de

Noordenweg. Het bedrijf is volledig in de as gelegd. De resten van het bedrijfspand waren tot

aan de Burgemeester De Zeeuwstraat te vinden. Voordat het opruimen kon beginnen, is een

maand voorbijgegaan, terwijl er gele linten en waarschuwingsborden hingen die

waarschuwden voor asbest en gevaarlijke stoffen. Dit in een gebied met direct omwonenden

en drukke bedrijvigheid. In de tussentijd zorgde de stevige wind voor verspreiding van deze

stoffen. Vanaf het moment van de brand zijn veel omwonenden en ondernemingen niet door

de gemeente geinformeerd over het verloop van de opruimwerkzaamheden en de eventuele

gevolgen voor de gezondheid door vrijgekomen stoffen. De bewoners van de Noordenweg die

wij hebben gesproken en wel door de gemeente waren geinformeerd vonden de informatie

zeer beperkt.

Partij 18PLUS zou graag het volgende willen weten.

- Waarom heeft het een maand geduurd voordat opruimwerkzaamheden konden
plaatsvinden?

- Waarom zijn niet alle omwonenden en ondernemers door de gemeente geinformeerd?
Gaat u dit alsnog doen?

- De bewoners van de Noordenweg vonden de informatie zeer beperkt. Deelt u deze
mening? Zo ja, gaat u hen nog uitgebreid informeren?

- Enkele bewoners van de Noordenweg hebben moeite om de schade te verhalen. Kan de
gemeente hierin een bemiddelende rol spelen?

Dank u wel.

De voorzitter: In de bewuste nacht heeft meteen onderzoek plaatsgevonden naar eventuele
gevaarlijke stoffen. Die waren er niet.
Er is een muur omgehaald waar wel asbest in bleek te zitten, maar hecht gebonden asbest. Wij
hebben intussen veel ervaring met asbest. Hecht gebonden asbest levert geen gevaar op voor
omwonenden. Er is voor de zekerheid afgezet met linten en afgedekt met plastic. Dat moeten
we altijd doen. Er zijn hekken omheen gezet. Onze buiteninspecteur heeft er steeds bovenop
gezeten. Uiteindelijk is echt aan alle kanten vastgesteld dat er geen gevaar was. De
omwonden zijn op de hoogte gebracht. Omwonenden hebben tweemaal een brief gekregen.
Daarin stond dat er geen gevaar voor de volksgezondheid was, maar dat het wel ordentelijk
moet worden opgeruimd. Voor eventuele vragen is er een contactambtenaar aangeboden.
ledereen kon met vragen bij een bepaalde persoon terecht.
Voorts is er informatie verstrekt op de website en via DCMR en Rotterdam Rijnmond veilig. We
hebben zo goed mogelijk geprobeerd te informeren.
Direct omwonenden zijn tweemaal bezocht. Ook nog een keer door de locoburgemeester. Wij
hebben er naar ons gevoel veel aandacht aan besteed. Als u het anders vindt, horen we dat
graag.
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De eigenaar moet het afgebrande pand opruimen. Wij mogen dat niet doen, omdat er geen
direct gevaar is. In dat geval mogen wij dat wel doen, op rekening van de eigenaar. De
eigenaar heeft eerst onderzoek moeten laten doen door een asbestbedrijf om een goed plan
van aanpak te kunnen maken. Daarom duurt het zo lang als het duurt.

De gedupeerden hebben op schrift gekregen zich te melden bij hun eigen verzekeraar. De
gemeente heeft daar geen rol in. Het verhalen van de schade is iets tussen de gedupeerde en
Zijn verzekering. Men kan zich vervoegen bij de klachtenlijn via het klachteninstituut Financiéle
dienstverlening. Daar kunt u mensen naar toe verwijzen. Het is eigen verantwoordelijkheid.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. De direct omwonenden aan de Ringdijk zijn volgens
zeggen niet geinformeerd door de gemeente, dan wel bezocht. Wel de bewoners van de
Noordenweg.

De voorzitter: Ik weet zeker dat de brieven ook aan de Ringdijk zijn bezorgd. Ik weet de
nummers niet precies, maar de direct omwonenden hebben een brief gehad, dat heb ik zelf
gezien. ledereen die de gemeente benadert, heeft antwoorden gekregen. Het staat ieder vrij
om vragen te stellen. Zij krijgen antwoord. We proberen zo goed mogelijk ons best te doen.
De volgende serie vragen is eveneens van de heer Van Os en gaat over de toekomstvisie
detailhandel.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Volgende week staat de werksessie met de
detailhandel over de conceptnotitie Detailhandel gepland. In een eerdere raadsvergadering
heeft de wethouder toegezegd dat alle detaillisten uitgenodigd zouden worden. Wij hebben
enkele detaillisten gesproken die geen uitnodiging hebben ontvangen. Graag wil Partij18PLUS
het volgende van de wethouder weten. Bent u ervan op de hoogte dat er detaillisten zijn die
geen uitnodiging hebben ontvangen? Zo ja, wat is de reden dat u bent teruggekomen op uw
eerdere toezegging? Zo nee, wat gaat u doen om alsnog alle detaillisten uit te nodigen? Indien
alle detaillisten welkom zijn, staat het ons dan vrij om via social media of andere kanalen zelf
een oproep te plaatsen? Uiteraard alleen voor detaillisten die gevestigd zijn in Ridderkerk.
Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Economische Zaken, wethouder Dokter.

Wethouder Dokter: Dank u wel, voorzitter. Tot en met gisterenmiddag toen wij uw vragen
ontvingen, was het mij niet bekend dat we niet alle detaillisten hadden bereikt. We hebben een
eigen adressenbestand en het bestand van de Kamer van Koophandel. We hebben zelfs nog
enkele winkeliers bezocht en hebben daar een uitnodiging gebracht. Wij dachten iedereen
bereikt te hebben. Het blijkt niet zo te zijn. Wij vragen u om de adressen en gaan hen alsnog
een uitnodiging sturen.

Als u social media wilt inzetten, staat het u vrij dat te doen, graag zelfs. Wij doen dat zelf ook.
ledere ondernemer is welkom.

De voorzitter: Het woord is wederom aan de heer Van Os, Partij 18PLUS over afvalcontainers
van de winkeliers.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter.

In De Combinatie van vorige week konden we lezen dat de gemeente gaat handhaven op het
buitenzetten van mini- en rolcontainers op dagen dat er geen afval wordt opgehaald. Volgens
de gemeente zijn ondernemers zelf verantwoordelijk voor hun eigen afval en moeten ze de
oplossing intern zoeken. Winkeliers moeten iedere vierkante meter benutten om hun omzet te
realiseren en om daarop te moeten interen in deze economisch moeilijke tijd, is moeilijk voor
hen te verkroppen. Bovendien zit niemand er niet op te wachten om broodjes te eten in de
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horecazaak naast een afvalcontainer. Deze oproep kan meer zwerfafval tot gevolg hebben,

aangezien sommige ondernemers wellicht op een vindingrijke manier hun afval dumpen.

Graag wil Partij 18PLUS het volgende weten.

- Kunt u de ondernemers een alternatief bieden, zoals ondergrondse opslag?

- Wat kunt u doen voor ondernemers die graag willen meewerken, maar hiervoor een kleiner
type container nodig hebben en die vastzitten aan een contract voor bepaalde tijd voor een
groter type container die dit alleen met een afkoopsom kunnen veranderen?

- Welke maatregelen gaat u treffen om de mogelijkheden voor zwerfafval tegen te gaan?

Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Milieu en buitenruimte, de heer Japenga.

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. De gemeente is al bijna twee jaar bezig om met de
winkeliers in het centrum te overleggen om tot een oplossing of een regeling te komen over het
afval. Er is veel contact over geweest. Het is in het centrumoverleg aan de orde geweest en
ook in contacten met individuele winkeliers. Op verzoek van het centrumoverleg is nog extra
tijd gemaakt om oplossingen te vinden. Op het aanbod van de gemeente om mee te denken in
oplossingen, is eigenlijk niet gereageerd.

De meeste winkeliers hebben via hun huurcontract een berging of een magazijn, waar ze ook
gewoon huur voor betalen. Het is de normale bedrijfsvoering dat ze afval oplossen.

Op dit moment bekijken we hoe het op langere termijn beter kan. De winkeliers hebben ook
eigen verantwoordelijkheid daarin. U vraagt of wij een alternatief kunnen bieden. Natuurlijk.
Dat is ook aangeboden. De gemeente wil meewerken aan het ondergronds oplossen van
afvalproblematiek. Dus de bereidheid vanuit de gemeente is er zeker.

Ook met de afvalverwerkers kunnen de winkeliers afspraken maken. Mocht dat op problemen
stuiten, dan is de gemeente bereid daarin mee te denken en waar nodig een bemiddelende rol
te spelen. Wij denken dat de winkeliers ruim de tijd hebben gehad om oplossingen te vinden,
vanaf januari 2013 waren zij op de hoogte. We hebben verschillende malen overleg gehad. Als
winkeliers er niet uitkomen, kunnen wij meedenken in oplossingen. In die zin denk ik dat de
gemeente alle mogelijkheden heeft ingezet om oplossingen te vinden.

Op uw vraag of dit zwerfafval zal bevorderen, kan ik u zeggen dat wij natuurlijk hopen dat dat
niet het geval is. Wij achten de ondernemers verantwoordelijk genoeg om dat niet op deze
manier op te lossen. Als dat wel het geval is, zullen wij handhaven. Zij krijgen daar dan boetes
VOor.

De heer Van Os: Dank u wel. Mocht er een eerste constatering bij een ondernemer
plaatsvinden, wordt er dan eerst gezocht naar een oplossing of direct gehandhaafd?

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Er staat ook bij: detaillisten met een container
buiten en een vergunning. Nu bestaat de vraag of zij deze container ook binnen moeten
zetten.

Kunt u daarop antwoorden?

Wethouder Japenga: Voorzitter, ik kan niet over iedere individuele container aangeven hoe
het gaat. De plekken waar het om gaat in Ridderkerk en de winkeliers die zijn aangeschreven,
daar hebben wij contact mee gezocht. Meerdere keren. Ook de vorige portefeuillehouder heeft
zich daarvoor ingespannen. De ambtenaren ook. Wij hebben nog extra tijd gegeven. De boa’s
hebben brieven op de containers geplakt met een waarschuwing dat binnenkort gehandhaafd
wordt. In die zin is al soepelheid ingebouwd om niet meteen prenten te gaan uitdelen. Ergens
ligt een grens. Daarbij komt de eigen verantwoordelijkheid van de ondernemer in beeld. Wij
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willen in alle opzichten meedenken en helpen. Maar, zo liggen de verhoudingen.

De voorzitter: Dank u wel. Ik heb een kleine omissie goed te maken. Het betreft bericht van
verhindering. De heer Alkema is afwezig, de heer Meij ook en de heer Kardol komt iets later, hij
komt nu (20.25 uur) binnen en de heer De Graaff ook.

3. Vaststellen van de besluitenlijsten van de vergaderingen van 27 mei, 3 en 10 juli
2014

De voorzitter: Kunnen we de besluitenlijsten vaststellen? Dat is het geval. Vastgesteld.

4. Lijst van ingekomen stukken, nadere inlichtingen over gegeven schriftelijke
beantwoording (artikel 40 Reglement van orde) en stemming over eventueel
ingekomen verzoeken om een interpellatie

De voorzitter: lemand over de lijst van ingekomen stukken? Niemand. Vastgesteld.
5. Huishoudelijke hulp 2015 en verder

De voorzitter: Dit punt is ter debat geagendeerd. De eerste termijn is maximaal vijf minuten
per fractie. Als eerste de heer Kranendonk, SGP.

De heer Kranendonk: Dank u wel, voorzitter.

De transitie in de zorg houdt de gemoederen in Nederland aardig bezig, en terecht. Het is nog
al wat. Zo ook wat betreft de huishoudelijke zorg. Helemaal duidelijk wordt het waarschijnlijk
pas volgend jaar. Vooralsnog is de eerder genoemde korting van 75% teruggebracht naar
40% en lijkt het voor Ridderkerk uit te komen op 27% (1,4 van 5,3 miljoen). Hoe dan ook, het
voor 2015 beschikbare budget is bekend en daarmee de financiéle kaders waarbinnen we
moeten handelen en welke extra mogelijkheden dat eventueel oplevert.

In november 2013 toen we ook over dit onderwerp spraken was er veel onduidelijkheid, bij
zorgontvangers, zorgverleners en medewerkers daarvan. De SGP is blij dat het tarief voor
HH1 gehandhaafd kan worden op het niveau van variant 2. Of hiermee ook automatisch een
betere kwaliteit van dienstverlening wordt geborgd, zoals gesteld in het raadsvoorstel, wagen
wij te betwijfelen. Uiteraard vinden wij wel dat dit zo moet zijn, maar de sturingsmogelijkheden
Zijn beperkt. We willen de wethouder vragen er bij de zorgaanbieders op aan te blijven dringen
dat het geld dat nu extra beschikbaar wordt gesteld ook echt ten goede komt aan de zorg, zeg
maar “de handen aan het bed” en niet opgaat aan management en andere overhead.
Daarnaast zijn we blij met de toezegging van de wethouder dat er consequent gemonitord zal
worden op de kwaliteit van de geleverde zorg.

De algemene voorziening is voor iedereen toegankelijk. En wie “aannemelijk” kan maken dat
deze kosten niet financieel kunnen worden gedragen, komt in aanmerking voor financieel
maatwerk. We willen de wethouder vragen het “aannemelijk maken” concreter te specificeren.
Vooral om het ambtelijk apparaat van objectieve criteria te voorzien en te voorkomen dat
straks de schijn van willekeur zou kunnen ontstaan.

Graag willen we ook de toezegging dat de communicatie over en met BAR dichtbij beter gaat
worden en willen we inzicht krijgen in prestatiecijfers indien deze bekend zijn. Want nu we als
gemeente verantwoordelijk worden voor het verlenen van deze zorg, dienen we goed op de
hoogte gehouden te worden. Om indien nodig, tijdig bij te sturen in het beleid.

De SGP zou de SGP niet zijn als we hier geen aandacht vragen voor de keuzevrijheid bij het
kiezen van een aanbieder. Is die keuzevrijheid echt zo optimaal als in het stuk te lezen is en
kan de wethouder ook garanderen dat hulpbehoevenden de zorgverlener kunnen kiezen die
past bij hun levensovertuiging? Graag een heldere reactie hierop.
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Dan is er altijd veel te doen over de indicatiestelling. Tijdens de commissievergadering gaf de
wethouder aan dat er zo’n veertig mensen niet tevreden zijn en een klacht hebben ingediend.
De SGP-fractie vraagt de wethouder om deze klachten voortvarend en indien nodig met
persoonlijke aandacht in behandeling te nemen. Deze mensen zitten weer in onzekerheid en
we weten al dat deze personen het niet gemakkelijk hebben.

Een andere veel gehoorde klacht is dat ouderen en hulpbehoevenden vereenzamen. Dit
moeten we op alle mogelijke manieren zien te voorkomen. Maar dat is niet alleen een taak van
de overheid. Ook onze samenleving is aan zet en daarom waardeert de SGP ook de inzet van
vele verenigingen en kerken die in woord en daad proberen bij te staan.

Voorzitter, we wensen iedereen veel kracht en wijsheid toe om deze transitie tot een goed
einde te brengen zodat we over een jaar terug kunnen kijken op een geslaagde transitie.
Voorzitter, graag zien we de reactie van de wethouder tegemoet.

Tot zover mij bijdrage in eerste termijn.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester, PvdA.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.

Het nieuwe rijksbeleid geeft grote vrijheid aan de gemeente om de bezuinigingstaak in te
vullen. Tijd om de lokale politieke keuzes ook eens op een rijtje te zetten. Er komen veel
mensen aan huis. Er komt een groot aantal mensen bij mensen met dementie achter de
voordeur. Wanneer we kijken naar de kwaliteit blijkt dat ondanks signalen van gebreken aan
kwalliteit bij de herindicatiegesprekken, zoals het ontraden van bezwaar maken, het aansturen
op alfahulp, drie maanden later nog geen evaluatie heeft plaatsgevonden. Is het niet zo dat
alleen goed beleid gemaakt kan worden of bijgestuurd kan worden op zaken die je weet?
Wethouder, graag de toezegging dat u dit punt voortvarend aanpakt.

Er is ook nog geen onafhankelijk klachtenmeldpunt. Uit het stuk blijkt geen bijzondere
aandacht voor zorgwekkende zorgmijders. Zoals mevrouw Ten Donk zei: “Ik kom niet meer om
hulp: ze helpen me niet en bezorgen me alleen maar stress.”

Verder nog een paar punten over de werkgelegenheid. Het tarief voor huishoudelijke zorg gaat
niet verder naar beneden. Het is bevroren op het niveau van 2010. Het voorgestelde tarief voor
2015 ligt € 2, - te laag om mensen in dienst te houden. Thuishulpen in loondienst zijn een
uitstervend ras, hoorde ik in mijn rondje langs zorgaanbieders en lekkerleven.nl. Ik wil meer
informatie over de zin: “er zijn geen gedwongen ontslagen”. De huidige omzetdaling bij
thuiszorgaanbieders is volgens hen tussen 35 en 60%. Het wordt nu afgewenteld via
niet-verlengde tijdelijke contracten en natuurlijk verloop. U weet dat de PvdA Ridderkerk
kritisch is ten aanzien van de alfahulpconstructie en wij hechten aan een goede arbeidspositie.
Over de transparantie: ook al is het budget voor 2014 100%, er is toch ingezet op forse
bezuinigingen via nieuw beleid. Waar gaat het budget van 2014 naar toe? De raad beschikt
niet over een actueel en historisch financieel overzicht of een Wmo-factsheet voor een
zorgvuldige afweging. Het PGB wordt niet genoemd. De gemeente moet het blijven
aanbieden. Is de keuzevrijheid wel optimaal? Het is jammer dat we de adviezen van de
Wmo-raad uit het voortraject niet hebben kunnen lezen. De gehandicaptenraad Ridderkerk is
waarschijnlijk niet betrokken.

Er komt meer geld naar Ridderkerk dan aanvankelijk werd gedacht. De rijksbezuiniging 2015
is in Ridderkerk 10% lager. Mijn collega sprak er al over. En er komt nog geld aan om de
werkgelegenheid te behouden. Dit leidt niet tot bijstellingen in het beleid.

Ten aanzien van het platform BAR dichtbij. Lekkerleven.nl is een partij die een centrale,
cruciale en dominante positie krijgt in Ridderkerk. Het voordeel van deze partij blijkt bij de
gemeente Ridderkerk te liggen. Het neemt ambtenaren werk uit handen. Onduidelijk blijft hoe
deze partij in deze positie is gekomen en of er meer partijen zijn overwogen. Het verdienmodel
van LekkerLeven of BAR dichtbij zit bij gelden van de gemeente en op de particuliere markt.
Het verkopen van verzekeringen, genereren van data en bijdragen van hulpen die zich via de
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site aanbieden. Wanneer BAR dichtbij dat ook gaat doen voor mensen met of zonder indicatie,
is dit platform niet meer onafhankelijk ten opzichte van de zorgaanbieders.

Lekkerleven.nl is verbonden aan zorgverzekeraar VGZ Univé. Niet transparant is tot welke
data deze zorgverzekeraar toegang krijgt en hoe de privacy is geregeld. Ongetwijfeld is een en
ander wettelijk geregeld, maar de praktijk is weerbarstig op dit gebied. Langs het platform loopt
nu al en straks nog meer een koppeling naar vrijwilligersnetwerken, ouderenorganisaties en
Sport en Welzijn. Heel veel privacygevoelige informatie.

Graag een toezegging van de wethouder dat wanneer het tarief onvoldoende is om iemand
fatsoenlijk in dienst te houden, het tarief opnieuw wordt bezien uiterlijk bij de Kadernota 2015.
Evaluatie van de kwaliteit van de herindicatiegesprekken ontbreekt. Graag snel starten.

Inzet op behoud van werkgelegenheid ontbreekt. Deze zien wij graag tegemoet.

De noodzakelijke transparantie, mijn collega sprak er al over, ten aanzien van het platform
BAR dichtbij ontbreekt ook. Wij zien graag meer informatie over de bestuurlijke aanbesteding
in 2013, over de concurrentiepositie ten opzichte van de zorgaanbieders en over de privacy.
Wij vragen de toezegging dat u op zeer korte termijn dit inzicht verschatft.

Wij vragen nogmaals aan het college of u achter de uitspraak staat dat Wmo-geld alleen wordt
besteed aan Wmo. Op korte termijn vragen wij een compleet financieel overzicht aan de raad
aan te bieden.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Berkhout, CDA.

Mevrouw Berkhout: Dank u, voorzitter.

De herindicatie van bestaande cliénten huishoudelijke hulp is afgerond en de huishoudelijke
hulp is omgezet van uren naar resultaat, ofwel een schoon huis. Deze verandering was en is
voor velen aangrijpend. Velen zagen de eerder beschikbaar gestelde uren verminderen.

De CDA-fractie vraagt zich af of de herindicatie wel professioneel genoeg is uitgevoerd. Is het
medisch dossier meegenomen in het besluit?

Er zijn cliénten die zelfredzaam genoeg zijn om het met minder uren huishoudelijke hulp te
doen, zij hebben begrip voor de bezuiniging. Dit is winst. Maar er zijn ook cliénten die niet
weten hoe ze het met minder uren huishoudelijke hulp moeten gaan redden.

Cliénten hebben het recht om bezwaar te maken op het besluit van herindicatie.

Mondige cliénten hebben bezwaar gemaakt, zij hebben echter nog geen besluit vernomen of
hun klacht gegrond of ongegrond is. Van de wethouder hebben we vernomen dat met
bezwaarmakers persoonlijk contact opgenomen zal worden. De CDA-fractie ziet graag dat de
afhandeling sneller verloopt, zodat deze cliénten duidelijkheid krijgen.

Tevens zien wij de resultaten van de herindicatie tegemoet en vragen de wethouder de
klachten van de cliénten, uiteraard anoniem, te delen met de raad.

Indien blijkt dat bij de herindicatie te scherp is geraamd of dat de zelfredzaamheid van de cliént
is afgenomen, bestaat dan de mogelijkheid om opnieuw een indicatie te stellen?

We weten allemaal dat er minder geld te besteden is voor de huishoudelijke hulp. Het
beschikbare geld moet dan ook goed besteed worden. Voor mensen die de zorg nodig
hebben, maar het zelf kunnen betalen, betekent dit dat zij de kosten zelf dienen te dragen.
Mensen die het nodig hebben en het niet kunnen betalen, kunnen aanspraak maken op het
minimabeleid.

Dat er bezuinigd moet worden en men zich vasthoudt aan een sluitende begroting, staat vast.
Maar het mag niet zo zijn dat er geld in de pot huishoudelijke hulp overblijit. Met de keuze op
het verruimde tarief variant 2 stemmen wij in.

Het platform BAR dichtbij dient onafhankelijk en bereikbaar te zijn en de juiste informatie te
verstrekken. Bij het kiezen van een zorgaanbieder moet de cliént gebruik kunnen maken van
hun optimale keuzevrijheid. Indien hier hulp bij nodig is zal de Wmo-consulent een passend
advies dienen te leveren.

175



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

11 september 2014

Uit onderzoek blijkt dat de bekendheid van BAR dichtbij niet groot is. De CDA-fractie is dan ook
van mening dat hier extra op ingezet dient te worden door middel van duidelijke begrijpbare
nieuwsberichten, schrijven aan cliénten en een gebruiksvriendelijke website.

Aangezien het platform BAR dichtbij vanaf 2015 structureel ingezet zal gaan worden voor de
huishoudelijke hulp is monitoring, evaluatie en bewaking van de onafhankelijkheid van groot
belang. Is het mogelijk dat de raad elk kwartaal op de hoogte gehouden wordt van de
ontwikkelingen in het kader van de huishoudelijke hulp?

Het CDA is er voorstander van dat mensen langer zelfstandig kunnen blijven wonen. Indien er
huishoudelijke hulp echt nodig is, moet deze er ook kunnen komen. Familieleden en
mantelzorgers kunnen hierin een bijdrage leveren. Maar het moet niet zo zijn dat zij overbelast
worden.

Ridderkerk heeft relatief veel kwetsbare inwoners die moeite hebben om mee te komen en een
klein of geen netwerk hebben. In het klanttevredenheidsonderzoek Wmo 2013 Drechtsteden
lezen we onder andere dat huishoudelijke medewerkers, in tegenstelling tot vroeger,
aanzienlijk minder gelegenheid hebben om te signaleren bij onder andere eenzaamheid,
somberheid, ouderenmishandeling en valrisico’s. Daarom moeten we gezamenlijk waken dat
vraag en aanbod van zorg, ondersteuning en welzijnsdiensten en vrijwilligers goed
samenkomen, zodat er geen mensen in Ridderkerk in de kou komen te staan.

Wij vragen aan de wethouder dit dan ook goed te leiden en te bewaken. Wij hebben het volste
vertrouwen in de wethouder en het college dat zij de juiste koers varen in dit dossier.

Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel, VVD.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter.

Het voorstel is om een hoger uurtarief uit te keren aan de zorginstellingen dan eerder is
voorzien. In de commissie heeft de wethouder aangegeven dat daarvoor ook daadwerkelijk
een kwalitatief betere dienstverlening is geborgd. Graag horen wij de portefeuillehouder de
toezegging doen dat hier ook strak op gemonitord wordt. Onze oproep is om daar sterk de
vinger aan de pols te houden. En zoals de wethouder aangaf: we moeten niet aarzelen
zorgverleners die niet voldoen de deur te wijzen. Onze inwoners hebben immers recht op
handen op de werkvloer. Zij hebben niets aan bureaucratisch gezeur en ingewikkelde
processen. De VVD wil kwalitatief goede zorg voor een scherpe prijs en voelt er niets voor om
geld vrij te maken ter financiering van bureaucratische rompslomp.

Het college geeft aan dat er met dit hoger tarief een overschot op het budget van € 230.000,-
zal zijn. Hier past echter wel de opmerking dat er ook geld nodig is om de minima die de
huishoudelijke zorg niet kunnen betalen te ondersteunen. Het college meldt dat er pas in 2015
aparte voorstellen over komen. Het is dus maar de vraag of het overschot ook een overschot
zal blijken te zijn. De VVD ziet in tegenstelling tot de wethouder graag dat eerst het overschot
gebruikt wordt, dan het geld voor het minimabeleid en als laatste pas de reserve voor het
sociale domein. Pas dan heb je helder of de taakstelling die het Rijk voor ogen heeft met de
drie decentralisaties ook gehaald wordt.

Graag een toezegging hiervoor dat dat helder in beeld gebracht wordt, zodat de raad de vinger
aan de pols kan houden.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Louter, ChistenUnie.

De heer Louter: Dank u wel, voorzitter.

Vanavond moet de raad de definitieve stap zetten in de beleidswijzigingen huishoudelijke hulp
2015. De aanzet daartoe hebben we gegeven eind 2013 en dit lopende jaar is als
overgangsjaar bestempeld. Een overgangsjaar om vast wat ervaring op te doen en aan de
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hand van de definitief toegekende financiéle middelen een definitief besluit te nemen voor de

invulling in de komende jaren. Maar ook wat we vanavond besluiten is niet in beton gegoten,

voorzitter. Er komen momenten van evalueren en herbezinnen, met daaraan gekoppeld de
mogelijkheid om beleid bij te sturen wanneer daar aanleiding toe is.

De reden van al deze veranderingen is helder. Een stijging van de zorgkosten in de afgelopen

vijftien jaar van € 13 naar € 30 miljard, maakte het noodzakelijk om eens kritisch te kijken naar

het hele zorghuis. Gezien ons aller verantwoordelijkheid om ook naar de toekomst toe de zorg
te kunnen bieden aan hen die het echt nodig hebben, was herstructurering van de zorg geen
vraag maar een noodzaak. Echter het is ook heel duidelijk dat deze nieuwe aanpak voor zowel
zorgvragers als zorgaanbieders niet onopgemerkt zal verlopen. En we moeten daarom ook
niet proberen en ook niet willen om over de gevolgen bagatelliserend en ontkennend te
spreken. Het is onomstreden dat er zorgvragers bij zullen zijn die minder hulp zullen krijgen en
dat ook zo ervaren en het is overduidelijk dat er zorgaanbieders zullen zijn die hun baan
verliezen. Maar laten we wel zijn, voorzitter, het zorghuis is er niet in de eerste plaats voor
bedoeld om mensen aan het werk te helpen en te houden, maar het gaat om goede zorg voor
hen die het echt nodig hebben. Natuurlijk begrijpen wij de teleurstelling en de frustraties bij
mensen die hun baan verliezen of bij mensen die minder zorg ervaren dan waar men op
gerekend c.q. gehoopt had. Maar we moeten nuchter vaststellen dat een herstructurering altijd
met pijn en gepiep gepaard zal gaan. En daarmee wil ik niet zeggen dat wij die pijn en het
gepiep niet serieus nemen. Integendeel, zou ik zeggen, we zullen het hele proces nauwlettend
volgen en aan de bel trekken wanneer we het idee hebben dat het niet goed gaat.

Maar in plaats van te blijven hangen in geweeklaag zullen we met elkaar moeten zoeken en

ons moeten inspannen om met de mindere middelen toch een goed zorghuis in stand zien te

houden.

Professionele zorg of de zorg en aandacht vanuit de samenleving. Ik weet bijvoorbeeld,

voorzitter, dat er deze week al twee vergaderingen zijn in twee Ridderkerkse kerken waarbij de

veranderende zorgmaatschappij als onderwerp werd en wordt behandeld. Hoe kunnen we als
kerken en de leden daarvan een bijdrage leveren voor de Ridderkerkse samenleving op het
vlak van zorg? Ook is vlak voor de vakantie de Stichting Present actief geworden in Ridderkerk
en hoopt in navolging van wat er in veel gemeentes al gebeurd ook hier in Ridderkerk nuttig te
kunnen zijn voor vele hulpvragende mensen. Voorzitter, ik heb het eerder aangegeven dat we
naar een samenleving moeten van samenredzaamheid en niet van zelfredzaamheid. Maar
niet iedereen heeft de sociale verbanden om op terug te vallen en de bijna verplichte
twee-inkomenspolitiek maakt het ook lastig om tot zo’n samenredzame samenleving te
komen. En daar hebben we met elkaar de verantwoordelijkheid te signaleren waar het fout
gaat en zo nodig individueel bij te sturen.

Voorzitter, ik ga afsluiten met nog een paar korte opmerkingen:

- De keuze van tariefgroep 2 vinden we mooi. De financiéle ruimte is er gelukkig. Toch
vroegen we ons af of het te overwegen was geweest om met tariefgroep 1 te starten en
wanneer nodig een doorstart naar tariefgroep 2. Ook bij tariefgroep 1 sprak u indertijd over
voldoende borging voor de juiste zorg. Kan de wethouder hier nog iets over zeggen?

- Het klanttevredenheidsonderzoek Drechtsteden is bij ons positief ontvangen en we hopen
dat ook in Ridderkerk een dergelijke trend zichtbaar mag zijn.

- Wij verzoeken alle aandacht voor de keuzevrijheid van de zorgvragers en verzoeken de
wethouder dat nadrukkelijk aan de raad toe te zeggen.

- En ten slotte zouden we graag frequent geinformeerd willen worden over de gang van
zaken rond deze vernieuwde aanpak.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Fraser, D66/GroenLinks.

Mevrouw Fraser: Dank u wel, voorzitter.
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De hervormingen in de huishoudelijke hulp zijn ingrijpend en dwingen ons op een andere
manier naar de huishoudelijke hulp te kijken. Het jaar 2014 is gebruikt als overgangsjaar, om
ervaring op te doen en inmiddels zijn we zo ver dat we op basis daarvan beleidswijzigingen
2015 gaan vaststellen. Voor D66/GroenLinks zijn continuiteit en kwaliteit van dienstverlening
de belangrijkste uitgangspunten. Het gaat er voornamelijk om in de toekomst huishoudelijke
hulp voor mensen die dat daadwerkelijk nodig hebben, geregeld te hebben.

Voorzitter, D66/GroenLinks heeft zich altijd ingezet voor behoud en toegankelijkheid van het
persoonsgebonden budget. In het voorliggende stuk wordt niet gesproken over het
persoonsgebonden budget en tijdens de commissiebehandeling gaf de wethouder aan dat
mensen met een indicatie altijd langs de BAR-richtliinen worden gehouden.

Kan de wethouder aangeven hoe de toegankelijkheid van het persoonsgebonden budget
structureel wordt gewaarborgd?

Voorzitter, de nieuwe stijl huishoudelijke hulp gaat uit van de eigen kracht van mensen die een
beroep moeten doen op het sociale netwerk voor hulp. Uitgangspunten waarin wij ons wel
kunnen vinden. Maar kan de wethouder ook aangeven hoe het in de praktijk is geborgd dat het
eventuele netwerk van de cliént eerst wordt gepeild op bereikbaarheid voordat ervan wordt
uitgegaan dat die taken wel door het netwerk zullen worden uitgevoerd?

Hoewel we nu ervaring hebben opgedaan met het platform BAR dichtbij is het belangrijk dat de
gemeenteraad een vinger aan de pols blijft houden en blijft toezien op de kwaliteit en
dienstverlening van het platform.

Ook de toegankelijkheid van het platform voor aanbieders van nieuwe zorg en ZZP’ers vinden
wij van groot belang. We worden graag geinformeerd over de voortgang van het project.
Voorzitter, het is voor D66/GroenLinks van groot belang dat de rust bij de groep cliénten die
het betreft, wordt gewaarborgd. Wij zijn dan ook blij te zien dat wordt ingezet op het behouden
van bestaande koppels.

Met inachtneming van de eerder genoemde punten kan D66/GroenLinks instemmen met het
voorstel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Parren, Leefbaar Ridderkerk.

Mevrouw Parren: Dank u wel, voorzitter.

Vanavond behandelen we Huishoudelijke Hulp 2015. Dit is het vervolg op de vastgestelde
stukken van 28 november 2013, waarbij we anders zijn gaan werken, denken en doen.

Vanaf januari 2014 is deze nieuwe werkwijze ingezet bij nieuwe cliénten. Vanaf 15 juli, na
herindicatie, zijn ook de oude cliénten overgegaan op deze nieuwe werkwijze.

In 2014 is de inzet van een intermediair tot stand gekomen en deze inzet gaan we voortzetten
in 2015. Alle 39 punten waar deze intermediair aan moest voldoen, gaan we niet opnieuw
noemen, deze zijn immers vorig jaar al uitgebreid besproken. Kan de wethouder aangeven of
al deze 39 punten in 2015 nog steeds van kracht zijn?

Over de tarieven van de intermediair wordt nu niet gesproken. Kan de wethouder aangeven of
de tarieven die in de stukken van 2014 onder 5.8 staan ook gelden als tarieven voor 2015?
In de stukken van 2014 stond veel geschreven over PGB en hoe we als gemeente deze
keuzemogelijkheid zouden gaan uitvoeren.

Leefbaar Ridderkerk kon deze keuzemogelijkheid PGB in de huidige stukken niet terugvinden.
Deze vraag hebben we nog snel per e-mail aan de wethouder gesteld en vanmorgen
ontvingen we het goede bericht dat het beleid van de PGB onveranderd blijft bestaan.

Graag vernemen wij van de wethouder of de tarieven PGB ook slechts € 0,10 verschillen met
de tarieven van variant 2, zoals we deze vanavond vaststellen.

Dat alles na driekwart jaar werken met de nieuwe werkwijze nog niet soepel verloopt, was ook
niet te verwachten. Ons benaderen ook berichten van ontevredenheid over de nieuwe
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werkwijze na de herindicatie van de oude cliénten. Leefbaar Ridderkerk vraagt daarom
opnieuw aandacht om goed te blijven monitoren. Dat is door meerdere partijen gevraagd.
Dank voor de toegestuurde evaluatie uit de Drechtsteden waar al sinds januari 2013 wordt
gewerkt met resultaatindicatie. De resultaten daar doen vermoeden dat we de goede weg zijn
ingeslagen. Al blijft voor onze fractie de toename van eenzaamheid en de zorg voor meer
zorgmijders een groot zorgpunt.

Ik ga afronden, voorzitter, en dat doe ik met een toepasselijke spreuk: accepteer zoals het is,
laat los hoe het was en blijf geloven in wat zal komen.

Dank u voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes, Echt voor Ridderkerk.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter.

De Wmo nieuwe opzet gaat uit van zelfredzaamheid. Die gedachtegang is goed. Net als
mensen zo lang mogelijk in hun eigen huis laten wonen. Mensen kunnen hier in meegaan,
zolang alles redelijk blijft. Maar zij én wij, verwachten dan wel dat de gemeente hen hierin bij
staat.

In bezoeken die ik afgelopen maanden heb gebracht aan burgers die aangewezen zijn op
huishoudelijke hulp, ben ik op aardig wat problemen gestuit. Veertig mensen hebben bezwaar
aangetekend, met zeker dertig van hen heb ik contact gehad.

Bij een kop koffie kom je er achter hoe de kanteling op hen overgekomen is. Dat dit een relatief
klein deel is van de mensen die gebruikmaken van deze voorziening is helder. Maar dat mag
absoluut geen reden zijn dit te bagatelliseren, want het zullen er ongetwijfeld meer zijn.
Mensen, die om diverse redenen geen gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid bezwaar
aan te tekenen.

Een van die redenen is de onzorgvuldige manier waarop de gemeente — die indiceert immers —
met de administratieve afhandeling hiervan is omgegaan. Een andere reden is het feit dat er,
ondanks aandringen van deze raad, heel slecht is gecommuniceerd met bewoners. Er zijn
veel mensen in deze doelgroep die geen toegang tot internet hebben, ook niet via kinderen.
Wat schrijnend is, is dat mensen zich afgeserveerd voelen, en tot een last van de gemeente,
dezelfde gemeente waar ze al jaren wonen en leven. Van zes naar twee uur huishoudelijke
hulp in de week is absoluut geen uitzondering, zoals u aanvankelijk dacht, wethouder.
Verder loopt er een voorlopige voorziening via de rechtbank, deze zaak dient 18 september
a.s. Het lijkt ons een goede zaak dit besluit uit te stellen tot na deze uitspraak. Dit gaat over de
wijze waarop geherindiceerd is. Het zou dus zo maar kunnen dat dit proces opnieuw plaats
moet vinden, voor iedereen die hier mee te maken heeft.

Wij zijn niet tegen het voorstel van de bijstelling van de tarieven. U geeft aan dat de
dienstverlening beter wordt geborgd, door te kiezen voor het hogere tarief van variant 2. Daar
zijn we blij mee. Wij zijn heel benieuwd hoe u dit denkt in te vullen. En kunt u dat garanderen?
En kunt u aangeven hoe u dit denkt te realiseren?

Een ander punt in het voorstel is dat het platform BAR dichtbij vanaf 2015 structureel inzet op
de huishoudelijke hulp. Op deze wijze huren wij diensten in van het commerciéle
bemiddelingsbureau LekkerLeven. Dit kost ons nu ongeveer € 45.000,- per jaar: dat is € 1,-
per inwoner. Zij codrdineren de hulpaanvragen en vullen die in. Voorheen deed de gemeente
dit zelf. Voorheen betekent voor de BAR-ambtenarenfusie. Ter herinnering: deze fusie is
ingezet om onder andere nog dichter bij de burgers te staan, om meer slagkracht te hebben en
zo de inhuur van externen te beperken.

Dan hoef ik verder niet uit te leggen dat dit streven hier met voeten wordt getreden, en dat Echt
Voor Ridderkerk hiermee niet zal stemmen.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel.
179



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

11 september 2014

Het woord is aan wethouder Keuzenkamp.

Wethouder Keuzenkamp: Dank u wel, voorzitter. Er zijn veel vragen gesteld. Ik denk dat ik
met de beantwoording meer helderheid kan brengen over hoe het college denkt over de
gestelde vragen.

De heer Kranendonk van de SGP vraagt aan te dringen om het extra geld voor de
zorgaanbieders ten goede te laten komen aan de kwaliteit van zorg. Dat gaan we monitoren en
we gaan zelf schouwen of het huis goed schoon is. Daar letten we echt op. Dat is belangrijk.
Betere prestaties van BAR dichtbij. Wij hebben met elkaar in de commissie geconstateerd dat
BAR dichtbij onbekend is. We gaan daarop inzetten. Het is een onafhankelijk portaal voor de
cliénten. We gaan erop inzetten, zodat burgers dit als een groot voordeel gaan ervaren.

We merken dat de zorgaanbieders het prettig vinden dat dit portaal er is. Daar wordt gewoon
verder aan gewerkt.

De keuzevrijheid is en blijft. Die vraag hebben veel mensen. Wij garanderen het telkens weer.
Als u die signalen heeft wil ik ze graag horen. Het is een uitgangspunt dat de cliént
keuzevrijheid heeft.

De klachten: we hebben toegezegd de herindicatie te gaan evalueren. Dat kan nu nog niet,
omdat we daarin de klachten mee willen nemen. De klachten zijn bekend. Er zijn 57 klachten.
We gaan het proces inclusief de klachten en klachtafhandeling evalueren. Dat betekent dat we
nu van het herindicatieproces nog geen evaluatie kunnen maken. We moeten wachten tot dat
afgerond is.

Ik heb u in de commissie toegezegd dat wij persoonlijk alle klachtindieners gaan bellen om zelf
te horen wat de achtergrond van de klacht is en of we er met elkaar uit kunnen komen om te
kijken of we maatwerk kunnen leveren zodat de klant tevreden is. Het is natuurlijk altijd
belangrijk om te kijken hoe serieus de klacht is.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: De wethouder geeft aan telefonisch contact op te nemen
met de mensen. Ik dring aan de mensen te bezoeken en een kop koffie met hen te gaan
drinken. Het is veel werk. Bellen lukt niet. Ik heb deze mensen zelf gesproken, ben bij hen thuis
geweest. Het zijn mensen die ver in de tachtig of rond de negentig zijn. Die hebben het heel
moeilijk hiermee: ze liggen er wakker van en worden al nerveus als er iemand belt. Doet u het
alstublieft op een andere manier.

Wethouder Keuzenkamp: Ik kan toezeggen dat we wel gaan bellen. U kunt zich voorstellen
dat het heel veel tijd kost om bij iedereen persoonlijk langs te gaan. Ik denk dat het belangrijk is
om eerst telefonisch contact op te nemen. Er zijn ook mensen die het telefonisch wel kunnen,
maar als ze aangeven dat niet te kunnen, zullen we zeker de tijd nemen om hen te bezoeken
onder het genot van een kopje koffie en op een rustige manier een goed gesprek met hen aan
te gaan en hen te helpen. Dat waren de vragen van de heer Kranendonk.

Mevrouw Ripmeester: De evaluatie is toegezegd. U zegt dat er nog steeds geen onafhankelijk
meldpunt voor klachten is. Mensen kunnen klachten indienen bij de gemeente. Dat is
onafhankelijk. Dat ik heb toegezegd te zullen gaan werken aan de klachtenprocedure geldt
niet alleen voor de huishoudelijke hulp maar in het algemeen. Het is een onafhankelijk
klachtenmeldpunt. Niemand zegt aan de telefoon “u mag geen klacht indienen”.

De Wmo-factsheet: u geeft aan dat die er niet is.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Ik heb niet gezegd dat er iemand aan de telefoon zegt
“u mag geen klacht indienen”. Ik heb gezegd dat het mensen ontraden is in de
herindicatiegesprekken.

Wethouder Keuzenkamp: Dat hebt u aangegeven. Maar, het is niet zo dat er geen
onafhankelijk klachtenmeldpunt is. Dat is in onze organisatie geborgd. Mensen kunnen zonder
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angst een klacht indienen. Die wordt fatsoenlijk opgepakt. Dat is goed geregeld.

De Wmo-factsheet. U zegt dat u die niet hebt. Het is een periodiek instrument. We zijn bezig
hieraan de laatste hand te leggen en dan komt die naar u toe. Het zal de laatste zijn, want dit is
gebaseerd op de Wmo oude stijl. Er komt een nieuwe situatie. We gaan met u kijken hoe we
het in de toekomst gaan doen. In een factsheet zit een staatje met de bedragen die uitgegeven
worden aan de Wmo. Dus, feitelijk hebt u wel financiéle informatie. Bij de factsheet zit een
overzicht waar u naar hebt gevraagd.

Het PGB wordt niet genoemd omdat dit geen onderdeel van de beslissing is. Dit blijft zoals het
is. Ik vind PGB een belangrijk instrument. Het past heel goed in de kanteling van de Wmo.
Naar de toekomst toe in de nieuwe wetgeving wordt de fraudegevoeligheid van het instrument
sterk verbeterd. Ik wil dat we in de toekomst goed inzetten op dit instrument. Ten aanzien van
de huishoudelijke hulp blijft het zoals het nu is geregeld.

Mevrouw Ripmeester vraagt een toezegging voor kostendekkende tarieven voor het
personeel. Daar gaan wij niet over. Wij hebben afspraken met de zorgaanbieders —we hebben
een lumpsum afgesproken — en zij zijn verantwoordelijk voor hun personeel en hoe zij hen
betalen. Werkgelegenheid is geen onderdeel vanuit de inkoop om daar beslissingen over te
nemen.

De Wmo-gelden gelden alleen voor de Wmo. Ik kan niet helemaal zeggen hoe het nu zit. We
zien dat met de middelen of instrumenten die we aangepakt hebben en de afspraken die we
nieuw gemaakt hebben, we geld overhouden. Dat zal in de begroting op een andere wijze
benut worden want voor dit instrument is het niet meer noodzakelijk.

Het CDA: Het medisch dossier moet in principe meegenomen worden. Er is niet altijd naar
gevraagd, omdat de situatie vaak duidelijk is. Het is een onderdeel van de consulent, de
persoon die de herindicatie doet, om te kijken naar de medische situatie waardoor iemand
huishoudelijke hulp nodig heeft. Het is belangrijk dat dit gebeurt.

Cliénten hebben recht bezwaar te maken. Dat moeten ze ook benutten. Wij vinden het
belangrijk dat dat gebeurt.

De klachten delen met de raad. Dat vormt ...

Mevrouw Berkhout bij interruptie: Er zijn 57 klachten binnengekomen. Dat is iets meer dan
tot voor kort. Mensen zijn mondig: mondige mensen staan vooraan. Minder mondige mensen
durven dat niet te doen. Kunnen die nog aansluiten in de rij? Kunnen zij nog een klacht
indienen?

Wethouder Keuzenkamp: Er zijn termijnen voor. Als zij ruimdenkend zijn, betekent dit dat het
continu door kan lopen. Dit betekent wel dat een aantal mensen, dat buiten de termijn een
klacht heeft ingediend, op mijn advies gewoon meegenomen wordt. Heel veel mensen waren
onzeker over het proces en begrepen het niet goed. Wij zijn flexibel en geven wat ruimte, maar
niet oneindig. Mensen kunnen een klacht indienen. Ik kan niet toezeggen dat alle klachten die
later worden ingediend, behandeld worden.

U vraagt op de hoogte te worden gehouden van de ontwikkelingen huishoudelijke hulp.
Daarvan houden wij u op de hoogte. Het is een belangrijk onderwerp.

Een aantal mensen heeft eenzaamheid genoemd. Mensen die zich achter de voordeur
eenzaam voelen. Huishoudelijke hulp is geen instrument om eenzaamheid te verdrijven. Het is
ook wel degelijk een functie: zij komen achter de voordeur en signaleren. We moeten
eenzaamheid op een andere manier oplossen, vrijwilligers en samen eten zijn goede middelen
daarvoor. Huishoudelijke hulp kan het wel signaleren. Daar is ons beleid op ingezet. Zoveel
mogelijk voorzieningen treffen om eenzaamheid aan te pakken. Over signalering moeten we
afspraken maken. Als we een signaal krijgen zullen we mensen toeleiden naar de
mogelijkheden die er zijn.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Eenzaamheid: u spreekt over mensen die aansluiten bij
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maaltijden, bij een kerk of in het restaurant in Slikkerveer. Ik ben geneigd om te zeggen dat
daar de eenzaamheid wel zal meevallen. Die mensen zoeken al iets. Maar, er zijn genoeg
mensen die de eenzaamheid een stukje verdrijven door met de huishoudelijke hulp een kop
koffie te drinken. Hoe gaat u dat aanpakken?

Wethouder Keuzenkamp: Huishoudelijke hulp is geen middel om eenzaamheid te verdrijven.
Het is een duur instrument daarvoor. We hebben met de directeur van Karaat afgesproken dat
alle mensen die een herindicatie hebben een brief krijgen met de vraag of zij door de
herindicatie in een situatie zijn gekomen waarin ze andere problemen hebben en zij krijgen het
aanbod om daarover met ons te praten. Wij doen een actief aanbod om in gesprek te raken en
te kijken of we een aanbod in de informele zorg kunnen doen. We hebben een mooi aanbod in
Ridderkerk. Daar kunnen we heel veel mee doen. We gaan in Ridderkerk gericht hiermee aan
de slag.

We moeten met elkaar kijken hoe we mensen kunnen helpen. Huishoudelijke hulp trekt zich
terug op dat front. We moeten dat anders oplossen. We zijn daar elke dag mee bezig.

De VVD: monitoren op kwaliteit. Dat gaan we doen. We gaan schouwen achter de voordeur en
we gaan daar duidelijk naar kijken. Achter de voordeur gebeurt het en er moet kwaliteit zijn.
Dat is belangrijk. U kunt er zeker van zijn dat we dat doen.

Het bedrag van € 230.000,- dat over is, gaan we in de begroting bestemmen. U wilt dat
overschot eerst bestemmen voor mensen die vanuit het armoedebeleid of de bijzondere
bijstand in aanmerking komen. Dat is niet zoals we het nu geregeld hebben.

Mensen die geen indicatie hebben of het niet kunnen betalen, gaan via het armoedebeleid of
de bijzondere bijstand aanspraak maken. We gaan nog regels opstellen.

De vraag van mevrouw Ripmeester over aannemelijk maken. Dit is een term die wij gebruiken
in het stuk. We zullen gaan kijken hoe we dat gaan doen. Aannemelijk maken is een
gerechtelijke term, daarom hebben we die gebruikt. We zullen nader specificeren hoe we daar
tegenaan kijken.

Mensen die niet via de Wmo geholpen kunnen worden, gaan we helpen via het armoedebeleid
en we gaan kijken of we de gelden die daarin zitten, kunnen benutten. Als dat te kort zou
blijken te zijn, gaan we kijken of we via de Wmo gelden doorschuiven zodat mensen altijd
verzekerd kunnen zijn van hulp als zij aannemelijk kunnen maken dat zij het zelf niet kunnen
betalen.

De ChristenUnie vraagt ook om keuzevrijheid en frequent geinformeerd te worden. Die vragen
heb ik beantwoord. U stelt ook de vraag of we hebben overwogen om scenario 1 te nemen. Dat
was het uitgangspunt. Maar met elkaar hebben we ernaar gekeken. Wij zien bij de mensen
toch wel wat wrijving en problemen. We zien dat de zorgverzekeraars aangeven dat het zwaar
is om het voor dat bedrag te doen. Toen hebben we met elkaar gezien dat we zoveel geld over
moeten houden. Dat is geen doel. We gaan daarom naar een ander scenario. We gaan de
tarieven voor de zorgverleners iets verhogen. We zijn uitgekomen op scenario 2.
D66/GroenLinks: het PGB is duidelijk. Dat blijven we doen. Het bedrag van € 0,10 dat er stond,
blijft gewoon staan.

Is er gepeild of er een netwerk is? Dat is het gesprek dat achter de voordeur plaatsvindt bij de
herindicatie. De mensen moeten in dat gesprek zich een goed beeld vormen over een sociaal
netwerk, waar mensen op terug kunnen vallen. Dat is een belangrijke afweging die op dat
moment plaatsvindt. Het is niet zo dat men alle mensen gaat afbellen om te vragen of ze bereid
zijn hun moeder te helpen. Dat kunnen wij niet overnemen. We moeten wel goed in de gaten
houden of mensen niet in de problemen komen. Mensen die ge-herindiceerd zijn, blijven zorg
houden, alleen minder uren. De thuishulpen moeten kijken of het goed gaat met de cliént en de
hulp die ze krijgen. Een herindicatie blijft niet voor jaren gelden. Mensen kunnen psychisch of
medisch achteruitgaan. Het blijft een taak voor mensen die achter de voordeur komen om te
kijken of de hulp goed genoeg is.

De 39 punten gelden nog. Dat waren de vragen van D66/GroenLinks.
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Echt voor Ridderkerk memoreerde ‘het besluit uitstellen’. Daarover hebben we in de
commissie gesproken. Dat is niet wat wij besloten hebben. Dat zou veel onzekerheid geven.
Die voorlopige voorziening is een voorlopige voorziening van het individu en we kunnen nu
deze besluitvorming niet laten afhangen van een casus. Zodra de uitslag er is zullen wij die
met u delen en kijken welke consequenties dat heeft voor de gang van zaken zoals we die
georganiseerd hebben. We kunnen daarop niet vooruitlopen.

We moeten afwachten wat de rechter daarover zegt.

We garanderen de kwaliteit door achter de voordeur te gaan schouwen en te monitoren. Dat is
het instrument dat we daarvoor inzetten. Het andere instrument is natuurlijk de tevredenheid
van de cliént zelf.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Gebeurt schouw door de zorgaanbieder of de gemeente?

Wethouder Keuzenkamp: Daarover hebben we nog geen afspraken gemaakt. Ik ben
persoonlijk geen voorstander om dit door de zorgaanbieder te laten doen. Dat is vergelijkbaar
met keuren van het eigen vlees door de slager. Dat is niet verstandig. Er zou misschien een
onafhankelijke partij voor gezocht moeten worden. Ik weet dat nog niet precies.

Dat waren mijn antwoorden, voorzitter.

De voorzitter: Tweede termijn. De heer Kranendonk, SGP.

De heer Kranendonk: Dank aan de wethouder voor de antwoorden. Op alle vragen heb ik
antwoord gekregen. Het is goed dat er veel overeenstemming is in de vragen die leven in de
raad. Uitstellen van het besluit lijkt mij niet goed. Het lijkt niet goed om op basis van een
mogelijke uitspraak van de rechter geen besluit te durven nemen. Verder heb ik nog wel een
vraag voor mijn collega van D66/GroenLinks. Hoe staat zij tegenover ‘achter de voordeur
kijken’ door de overheid? Vindt zij dat een goed idee?

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De PvdA Ridderkerk heeft problemen met dit
stuk. We hebben problemen met het feit dat werkgelegenheid geen discussiepunt is, noch de
arbeidspositie.

De toegang tot de zorg blijft een aandachtspunt. Een op de vier mensen heeft geen eigen
netwerk. Waar kunnen mensen heen die niet gebruik kunnen maken van kerken of christelijke
verenigingen? Waar kunnen zij heen? Er wordt steeds ingezet op dezelfde verenigingen.
Daarnaast wordt ingezet op mantelzorg, maar die is niet afdwingbaar.

Mensen die het niet kunnen betalen, worden ondergebracht bij het minimabeleid. Maar het
minimaregime kent veel regels: opeten en restricties.

Kan niet gekozen worden voor een toelating via de Wmo-verordening? Kan dat niet anders
geregeld worden?

Mondige mensen hebben bezwaar gemaakt. Een van de kenmerken van deze groep is dat er
niet-mondige mensen zijn. Dus die 57 mensen die bezwaar hebben gemaakt, is een topje van
de ijsberg. We zijn blij dat de evaluatie van de herindicatie gaat starten. Ook al is het niet nu.
Het is natuurlijk zo dat als een cliént terecht vindt dat de algemene voorziening niet toereikend
is, zij daarover in gesprek kunnen met de gemeente voor een alternatieve oplossing. De
gemeente zal dan een voor bezwaar en beroep vatbare beslissing afgeven. Daar zijn
wettelijke regels voor. Daarop kunnen mensen gewezen worden.

Volgens sommigen is er nu hog geen moment van herbezinning. Pas als daar aanleiding toe
is. Wij kunnen ons voorstellen dat het onderzoek naar de kwaliteit van de herindicatie zo’n
moment zou kunnen zijn. Je kunt pas sturen als je het ziet. Dan moet je het ook op willen
vragen.
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U geeft aan dat er een onafhankelijk klachtenmeldpunt is. U wijst dan naar de gemeente.
Maar, de gemeente is in dezen niet onpartijdig. Dat is een beetje als het keuren van je eigen
vlees.

Wij vinden het jammer dat de informatie over het Wmo-factsheet of de financién niet recent is
gegeven. Wij vinden het jammer dat zonder deze context dit besluit wordt voorgelegd.

U geeft aan dat mensen bezwaar hadden kunnen maken, maar veel mensen zijn nu te laat en
u bepaalt zelf welke klachten alsnog worden toegelaten. Daar zit spanning op. Wie bepaalt
wanneer iets daadwerkelijk zo erg is dat het wel wordt toegekend? En wanneer niet?
Wanneer u over de klachten communiceert, willen wij graag inzicht wat u ertoe heeft doen
besluiten en weten waarom u klachten hebt afgewezen of toegelaten.

Wij vinden het jammer dat u niet bent ingegaan op de privacy in combinatie met het platform
BAR dichtbij. Wij hebben daar nadrukkelijk om gevraagd. Wij willen meer informatie over de
bestuurlijke aanbesteding in 2013, de concurrentiepositie ten opzichte van de zorgaanbieders
en ten aanzien van de privacy. Wij hopen dat u dat op korte termijn zult geven.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Berkhout.

Mevrouw Berkhout: Dank u wel, voorzitter. Ik ben blij om te vernemen dat de wethouder heeft
toegezegd dat u persoonlijk contact opneemt met zeer ouden als er klachten zijn. Erg oude
mensen kunnen verward reageren op zo’n telefoontje. Ik ben blij dat u toezegt dat de cliént
daarna bezocht wordt.

Ik heb nog geen antwoord gekregen op de vraag als blijkt dat de herindicatie te scherp is
geraamd of als de zelfredzaamheid bij de cliént is afgenomen er een mogelijkheid bestaat om
een nieuwe indicatie te stellen.

Dat was het. Dank u wel, voor uw antwoorden.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, dank voor de toezegging dat er echt gemonitord wordt of
het extra geld daadwerkelijk terechtkomt in kwalitatieve betere dienstverlening. Dat het niet
verdwijnt in managementlagen of bureaucratische rompslomp.

Meerdere raadsleden hebben gesproken over het PGB. Ik heb er in eerste termijn niets over
gezegd, omdat het zoals de wethouder bevestigt, geen onderdeel is van dit besluit.

Ik denk niet dat de wethouder en ik het eens worden over het geld voor minima die geen
indicatie hebben, maar de huishoudelijke hulp niet kunnen betalen. Het gaat de VVD erom dat
duidelijk is welk deel van het minimabeleid daaraan wordt besteed. Zodat we met elkaar
kunnen zien of de taakstelling die we voor ogen hebben ook gehaald is. Niet omdat de VVD
dat zo noodzakelijk vindt, wat ons betreft komt er geen hekwerk om het sociaal domein, maar
landelijk gezien is dat voor de komende drie jaar wel zo bepaald. Het gaat er de VVD om dit
duidelijk in beeld te hebben. Als er meer geld nodig is, is dat zo. Vandaar dat wij benadrukken
vooral geen hekwerk om het sociaal domein te zetten. Ook dan kan de gemeentelijke
zelfstandigheid een feit zijn: dan kan de gemeente echt haar eigen beleid bepalen. Maar
daarvoor moeten we dit eerst duidelijk in beeld hebben. Die toezegging wil ik graag van de
wethouder krijgen, voorzitter.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Louter.

De heer Louter: Dank u wel, voorzitter. Ik ben tevreden met de antwoorden van de
wethouder. Ik proef uit de antwoorden dat de wethouder probeert de pijn van deze operatie zo
laag mogelijk te houden. Ik heb daar alle vertrouwen in. De aanpak met Karaat vind ik
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uitstekend.

De opmerking van mevrouw Ripmeester over de een op de vier mensen die niet verbonden
Zijn aan een kerk of genootschap en de vraag waar zij heen moeten. Ik kan u geruststellen: ook
die ene van de vier kan naar de kerkgenootschappen. Daar zijn de kerken mee bezig. Om
daaraan een goede invulling te geven. Het systeem binnen de kerken werkt wel. Het gaat
erom dat de kerken een rol willen spelen naar de omgeving rond de kerken.

Dank u wel.

Mevrouw Ripmeester: Het systeem van de kerken werkt wel en de Barmhartige Samaritaan
ook. Maar, er zijn mensen die daar een hele grote drempel zien. Het moet in Ridderkerk
mogelijk blijven om vanuit die overtuiging ook hulp te kunnen ontvangen. Los van kerken of
christelijke verenigingen.

De heer Louter: Die hulp willen de kerken ook bieden. Het gaat er daarbij niet om ook die
mensen in de kerk te krijgen. Er wordt geen drempel opgeworpen. Het gaat erom dat nu
gezocht wordt om mensen die moeite hebben in het contact met kerken juist dat tot stand te
brengen. Juist om dat stuk eenzaamheid of de sociale problemen handen en voeten te geven.
Dank u wel.

Mevrouw Ripmeester: Ik waardeer de inspanning van de kerken. Het moet alleen ook
mogelijk zijn om zonder kerken of christelijke verenigingen gebruik te kunnen maken van een
netwerk. Het moet niet zo zijn dat men niet zonder deze kerken in Ridderkerk zorg ontvangt.

De heer Louter: Dat hoop ik natuurlijk ook. Dat de duiven- of schietvereniging ook dit soort
contacten legt in hun omgeving. Het hoeft niet alleen vanuit de kerken te komen. Blijkbaar
werkt het niet bij andere verenigingen. Daarom pakken de kerken die handschoen wel op. Het
moet wel van twee kanten komen.

Dank u.

Mevrouw Ripmeester: De grote zorg is dat voor deze groep mensen niets geregeld wordt.
Die zorg zouden we allemaal kunnen delen. Vanuit welke overtuiging dan ook. Wij zijn er voor
dat keuzevrijheid van mensen ook de andere kant op gehandhaafd blijft.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fréaser: Dank u wel, voorzitter. Een aantal korte opmerkingen. In eerste instantie
dank voor de antwoorden, wethouder.

Sinds een week zijn er geen 40 maar 57 klachten. Het aantal stijgt snel. Wij willen
geinformeerd worden, niet op detailniveau, maar over de stand van zaken van behandeling
van deze klachten. En over de aard van de klachten willen wij ook geinformeerd worden. Niet
op detailniveau maar op het niveau van abstractie.

Wij zijn blij met de toezegging van de wethouder dat het PGB blijft zoals die is. Goed nieuws. Ik
hoor over eenzaamheid een aantal fracties praten. Huishoudelijke hulp werd in het verleden
daarvoor ingezet. Dat is zoals het is. Huishoudelijke hulp is daar in eerste instantie niet voor
bedoeld, maar het is natuurlijk belangrijk dat op het moment dat er een gat valt, bij mensen die
niet meer in aanmerking komen, dit goed wordt opgevangen. Wij vragen daar nadrukkelijk
aandacht voor.

Wij begrijpen dat bij de indicatiestelling wordt gekeken naar de mogelijkheden van het sociale
netwerk. Soms blijkt bij de indicatiestelling van de cliént dat er wel een netwerk is maar die
mensen, de familie, blijken niet bereid te zijn om te helpen. Mijn opmerking had betrekking op
die bereidheid. Wij vragen dus naar een systeem om in kaart te brengen of het sociale netwerk
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structureel bereid is te helpen.

De laatste opmerking heeft betrekking op de opmerking van de SGP over het achter de
voordeur kijken. Nee, daar zijn wij niet blij mee en geen voorstander van. Ik denk dat wij het
daar vanavond niet over hebben. We hebben het over indicatie stellen en dat doe je in
gezamenlijkheid met de cliént. Dat kan aan de keukentafel met een kop koffie. Daar heb ik
geen moeite mee.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Parren.

Mevrouw Parren: Voorzitter, graag hoor ik van de wethouder nog of de tarieven van de
intermediair voor 2015 gelijk zijn aan de tarieven van 2014.

Ik bedank de wethouder voor de toezegging voor het verschil van € 0,10 PGB ook in 2015 bij te
stellen.

Graag wil ik nog aandacht vestigen op het signaleren van eenzaamheid. Is dit ook een taak
voor de sociale wijkteams? Kan de wethouder aangeven in hoeverre dit de taak van de sociale
wijkteams is?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Dank u wel, wethouder, voor uw antwoorden. Ook Echt voor Ridderkerk is
blij met de toezegging dat het PGB blijft voortbestaan. Ook wij hadden dat al min of meer uit de
stukken begrepen, daarom hebben wij er in eerste termijn niets over gezegd.

Verder hebt u nog niet gereageerd op onze opmerkingen over het inhuren van de externe partij
BAR dichtbij en waarom dit niet bij onze eigen ambtenaren kan worden neergelegd.

Dank u.

De voorzitter: Het woord is aan de wethouder.

Wethouder Keuzenkamp: Voorzitter, dank u wel.

De toegang van de zorg: mevrouw Ripmeester sprak daarover. U hebt nog steeds problemen
met dit voorstel. De werkgelegenheid is een onderwerp voor de zorgaanbieders. De heer Van
Rijn heeft wel extra geld beschikbaar gesteld. Dat moet nog benut worden. Daar kunnen we
een aanvraag voor indienen. Natuurlijk vinden wij werkgelegenheid belangrijk. Wij benaderen
dit onderwerp vanuit inkoop en niet vanuit werkgelegenheid. Daar is mijn collega mee bezig.
U vraagt om vanuit de Wmo-verordening een toelage te regelen via een Wmo-verordening
voor die mensen die geen indicatie en geen geld hebben. Wij denken dat het goed is om dat
via de andere instrumenten te doen. Ik denk dan aan armoedebestrijding. Dan moet je die
instrumenten inzetten die we daarvoor hebben. Die zijn beschikbaar. We moeten het niet
complexer maken dan het is. Ook de wetgever gaat ervan uit dat we dat eenvoudig op die
manier regelen.

U vindt het vaag wat we doen met de klachten. Mensen die te laat een klacht indienen.

Als mensen een klacht indienen, krijgen zij altijd antwoord. Als wij klachten binnenkrijgen en wij
nemen daar een besluit over, bijvoorbeeld dat we de klacht niet ontvankelijk verklaren omdat
die te laat is ingediend, dan is dat een klacht die op een bepaalde wijze is afgehandeld. Daar
kunt u informatie over krijgen. Dat gebeurt altijd. Er zal ook beargumenteerd aangegeven
worden waarom de klacht is afgehandeld. Daar zijn we helder in. Wij hebben termijnen
gesteld, waar we aan vast willen houden.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: In de herindicatiegesprekken is mensen ontraden om
bezwaar te maken omdat dat niet zou helpen. Er zijn klachten ingediend op tijd en te laat. U gaf
aan dat u bij klachten die te laat zijn ingediend, overweegt of de klacht nog meegenomen wordt
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of niet. Ik heb geinformeerd naar de criteria waarop klachten zijn toegelaten en welke klachten
niet. Ik wil graag inzicht daarin krijgen. Dat kunt u natuurlijk doen op het moment dat het
overzicht van de klachten beschikbaar komt. Dan kunt u aangeven welke u alsnog hebt
toegestaan, welke niet en waarom.

Wethouder Keuzenkamp: Dat gaan we zo doen, daarover zijn we het dan eens.

U hebt gesproken over BAR dichtbij. U wilt graag veel informatie. U vraagt vaak veel
informatie. Dit gaat over de aanbesteding van BAR dichtbij, de concurrentiepositie. Het is voor
mij altijd de vraag als u vragen stelt, wat we daarmee bewijzen en wat we ermee willen. Het is
niet aanbesteed. Dat komt omdat het een bedrag is dat niet aanbesteed hoeft te worden
volgens de regels. We kunnen dit gewoon inkopen. Er is geen sprake van concurrentieanalyse
of wat dan ook. De organisatie heeft met deze partij gesproken en een goed gevoel gekregen.
Dit bleek een goede partij om in te zetten.

Op de vraag van Echt voor Ridderkerk: wij hebben dat gedaan om enerzijds voor cliénten een
onafhankelijk portaal te regelen. Dit is eenvoudig voor de zorgaanbieders en voegt iets toe aan
Ridderkerk en het ontlast onze organisatie. Die keuze is daarvoor gemaakt. Als u vindt dat dit
niet past in de overige beleidspunten. Nu wordt een besluit genomen om iets voort te zetten.
Het is een goede ondersteuning van het beleid om mensen zo gemakkelijk mogelijk toe te
leiden naar de hulp die zij nodig hebben. Dat betekent dat wij moeten zorgen dat het wel zo is.
Dat het bekend en helder is. Dat is de reden waarom we dat willen doen.

U bent de raad, als u meer informatie wilt krijgen, is er voor de aanbesteding niet meer bekend,
dus dat wordt een beetje lastig, want meer informatie is er niet. Wij hebben geen partij
voorgetrokken en er waren geen andere afspraken. Het is een partij uit Oost-Nederland die
goed bekend is, opgericht door oud-wethouders en geént op de gemeentelijke problematiek in
de praktijk. Ik stel voor hiermee verder te gaan.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: U geeft aan dat er geen onafhankelijke weging is
geweest. Dat er gesprekken zijn gevoerd op basis van goede ervaringen met wethouders in
Oost-Nederland. Daarover hebben wij nog geen informatie ontvangen. Op internet is daarover
ook geen goede informatie te vinden. Ik vind het jammer dat het beeld naar voren komt dat met
een partij is gesproken. Ik vind het heel jammer dat nu de suggestie bij mij naar voren komt dat
er maar een partij is waarmee is gesproken en waarmee u in zee gaat. Wij hebben eerder
gevraagd naar de onafhankelijkheid, hij is direct gelinkt aan een zorgverzekeraar, de privacy
en de datastromen. Daarover wil ik graag informatie. Ik sta daarop als fractie. Ik kan niet
namens de raad spreken.

Wethouder Keuzenkamp: De privacy is gewaarborgd, dat is geen probleem: ik zal u daarover
informeren. Ik geloof dat er weinig aanbieders met dit aanbod zijn. Daarom is er geen
vergelijkend warenonderzoek gedaan.

Wij besteden het werk niet uit aan een dienst die de privacy niet waarborgt. De link naar een
zorgverzekeraar die u daarbij heeft is een lastige. U zegt dat BAR dichtbij een concurrent in de
markt is. Dat is niet zo. Wij zorgen dat u de informatie krijgt waar u om vraagt.

Mevrouw Ripmeester: Wellicht is niet duidelijk waar mijn zorg zit. BAR dichtbij is van een
zorgverzekeraar. Het verdienmodel zit onder andere op de particuliere markt. Datageneratie is
op dit moment een van de meest verhandelbare onderdelen. Voor mij is niet duidelijk waar de
data van dit platform blijft. Ik wil er graag apart nog een keer over spreken. Ik zie hier iedereen
nu kijken, maar ik heb grote zorgen over de data die verzameld wordt of dat die wordt
doorverkocht en wat er mee gebeurt.

Wethouder Keuzenkamp: lk heb toegezegd dat u die informatie krijgt.
De vraag van de VVD over welk deel naar de andere instrumenten van het armoedebeleid
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gaat. Dit vind ik een heel goede vraag. Ik zal zorgen dat u die informatie krijgt. Het is voor
onszelf ook belangrijk te weten hoe groot het aantal mensen is dat geen indicatie krijgt en geen
geld heeft.

Het CDA: de herindicatie die te scherp is. Als blijkt dat die te scherp is moet die aangepast
worden. De herindicatie bevat als uitkomst een ‘schoon huis’. Daaronder ligt dan een aantal
uren, maar de klant heeft recht op een schoon huis. Als dat niet binnen de uren lukt, worden de
uren aangepast. Dat is het maatwerk dat we moeten leveren. Daarop is het systeem geént:
maatwerk en zorgen dat iedereen goed geholpen wordt.

Mevrouw Van Nes: De herindicering gaat over een schoon huis. Mensen hebben gewoon
zwart op wit gekregen dat zij twee uur hulp krijgen. Als blijkt dat het huis niet schoon wordt in
twee uur, krijgen zij er niets bij of slechts een kwartiertje. Dan valt het eindresultaat ‘schoon
huis’ in het niet. Er wordt echt naar uren gekeken. Dat wil bij mij niet meer uit het hoofd.

Wethouder Keuzenkamp: Ik heb u verteld dat we gaan schouwen. Kijken of het huis schoon
is. Een schoon huis is in ieder geval een lastig punt om met elkaar over te discussiéren.
Misschien moeten we daarover wat meer informatie geven. We gaan er wel op monitoren,
want het moet gewoon schoon zijn.

D66/GroenLinks sprak over de toename van het aantal klachten. De toename is niet van de
laatste week. Het lijstje dat we voor de informatie in de commissie gebruikt hebben, bleek niet
compleet.

De informatie over de klachtenprocedure gaan we in kaart brengen. Daarover zullen wij u
informeren.

Mevrouw Parren vraagt naar het tarief in 2015. Dat blijft gelijk.

De sociale wijkteams moeten in de wijk de functie vervullen dat ze zichtbaar zijn en ze moeten
signaleren over eenzaamheid. Dat is essentieel. Daar moeten we nog veel voor organiseren.
U krijgt later informatie hoe we de toegang gaan regelen. De jeugd en gezinsteams en sociale
teams zijn wezenlijk om dit soort dingen in de wijk te signaleren en ervoor te zorgen dat het
wordt opgelost.

De discussie over de algemene voorziening, informele zorg in de wijk is wel een bijzonder
punt. De basisinfrastructuur, de informele voorzieningen, worden bepaald door wat
Ridderkerkers met elkaar doen. Wat vrijwilligers zelf oppakken. We zien veel initiatieven, of
mensen nu christelijk zijn of niet. Veel wordt opgepakt. We zien dat Karaat daarin een
belangrijke rol vervult. De sociale teams moeten voor de toegang zorgen. We hebben het over
eigen kracht. We proberen de samenleving te stimuleren dingen te gaan doen. Het heeft te
maken met flexibiliteit. We zeggen natuurlijk niet dat er drie eetsalons met een christelijke
signatuur zijn en er dus ook drie eetsalons moeten komen met een niet-christelijke signatuur.
Zo werkt het niet. Ik denk ook wel dat voor alles heel veel voorzieningen zijn. Wij hebben de
taak te stimuleren dat er zoveel mogelijk is en om mensen er naar toe te leiden.

Mevrouw Van Nes stelde een vraag over BAR dichtbij. De vraag is mij niet meer helder.

Mevrouw Van Nes: U hebt nog niet geantwoord op onze opmerking over het inhuren van de
externe partij BAR dichtbij en waarom dat niet door onze eigen ambtenaren wordt gedaan.

Wethouder Keuzenkamp: Daar heb ik wel op geantwoord. Het is een keuze geweest. Niet
alleen om onze eigen ambtenaren te ontlasten, maar om voor de cliént een goed portaal te
maken. Deze keuze is gemaakt en u wordt voorgesteld deze nu definitief te maken.

Dat was het, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Dat waren twee termijnen. Het brengt ons naar de besluitvorming.
De raad wordt gevraagd:
a. de beleidswijziging huishoudelijke hulp 2015 en verder vast te stellen conform de nota
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Huishoudelijke hulp 2015;
b. bij de tariefstelling van de geindiceerde voorzieningen 2015 uit te gaan van variant 2;
c. het platform BAR dichtbij vanaf 2015 structureel in te zetten voor huishoudelijke hulp;
d. de monitoring op het financiéle resultaat plaats te laten vinden bij de
tussenrapportages 2015.
Stemverklaringen?

Mevrouw Ripmeester: Wij zijn voor het niet verder verlagen van het tarief. De kwaliteit,
werkgelegenheid en arbeidspositie worden bepaald door het tarief dat wordt vastgesteld en
dat is € 2,- lager dan bijvoorbeeld in Rotterdam of op advies van de FNV.

Privacy, de oorsprong en de onafhankelijkheid van BAR dichtbij zijn grote aandachtspunten en
die informatie hebben wij nog niet ontvangen. Die komt alsnog.

Net als de financiéle context die bij de tussenrapportage van 2015 zal komen.

Wij zien de informatie graag eerder tegemoet. Dat betekent dat wij niet kunnen instemmen met
dit besluit.

De heer Kranendonk: Wij zijn voor.

Mevrouw Van Nes: Wij kunnen instemmen met het voorstel, met de volgende
kanttekeningen. De bijstelling van de tarieven moet ten goede komen aan de gebruikers van
de voorziening huishoudelijke hulp en wij stemmen in met uitzondering van de structurele inzet
van BAR dichtbij vanaf 2015. Omdat dit weer het inhuren van een externe partij inhoudt. Wij
verwachten dat dit binnen de nieuwe BAR-ambtenarenstructuur opgenomen kan worden.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Dat is niet het geval.

Mag ik concluderen dat met uitzondering van de PvdA het voorstel is aangenomen?
Met inachtneming van de opmerkingen van mevrouw Van Nes.

Vastgesteld.

6. Regionaal Beleidsplan 2015-2018

De voorzitter: Dit is ter vaststelling geagendeerd.
Stemverklaringen? De heer Rijsdijk, PvdA.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter.

De PvdA stemt in met het regionaal beleidsplan 2015-2018 omdat het voor de bestrijding van
bepaalde vormen van overlast en criminaliteit nodig is afspraken in regionaal verband te
maken. In dat kader zijn wij tevreden dat de focus de komende jaren hier komt te liggen bij het
oplossen van woninginbraken. Het huidige oplossingspercentage van 10% stemt ons niet tot
tevredenheid. Dat wordt nu verbeterd. Die ambitie wordt nu gelukkig uitgesproken. Dank u wel.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Tegenstemmen? Dat is niet het geval. Het
voorstel is aangenomen.

7. Sluiting

De voorzitter: Dit brengt ons aan het einde van deze raadsvergadering. Ik wens u allen wel
thuis.

Het is 21.57 uur.
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