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Openbare raadsvergadering van de gemeente Ridderkerk
donderdag 2 juli 2015

Aanwezig: De burgemeester: mevrouw A. Attema, voorzitter

De raadsleden: de heer T.A. Alkema (ChristenUnie), mevrouw E.C. Berkhout-Emond (CDA),
de heren C.A. van der Duijn Schouten (SGP), L.J. Franzen (EVR), mevrouw F. Fraser
(D66/GroenLinks), mevrouw K.K.M. van der Geest (Leefbaar Ridderkerk), de heren S.J.F. de
Graaff (Leefbaar Ridderkerk), J. Ipskamp (Leefbaar Ridderkerk), J.D. Kardol (SGP), mevrouw
K.J. Kayadoe (Leefbaar Ridderkerk), de heren R.M. Kooijman (ChristenUnie), P. Kranendonk.
(SGP), L. Kruithof (CDA), A. Los (EVR), P.W.J. Meij (CDA), A. van Nes (ChristenUnie),

G.J. van Nes (Leefbaar Ridderkerk), mevrouw P.J. van Nes-de Man (EVR), de heren H. van
Os (Partij 18PLUS), E.M. Piena (VVD), mevrouw |. Parren-Leutscher (Leefbaar Ridderkerk)
mevrouw A.P.S. Ripmeester (PvdA), de heren F. Romeijn (EVR), B.A. Ros (D66/GroenLinks),
A.J. Rottier (SGP), J. Rijsdijk (PvdA), L. van der Spoel (VVD) en mevrouw C. van Vliet (EVR).
De wethouders: de heren H. Dokter en M. Japenga, mevrouw T. Keuzenkamp-van Emmerik en
de heer V.A. Smit

Griffier: De heer mr. J.G. van Straalen
Afwezig: De heer A. van Eijsden (SGP)
Notulist: Mevrouw I.J.H. Lit
1. Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter: Goedenavond dames en heren, van harte welkom bij deze raadsvergadering.
Allereerst natuurlijk de raadsleden, mensen op de publieke tribune van harte welkom en ook
de luisteraars en kijkers via internet. Dit is de laatste raadsvergadering voor het zomerreces
van deze politieke periode. Ik denk dat wij er allemaal ook aan toe zijn. Deze avond zullen wij
tot een goed einde zien te brengen. Er staan belangrijke punten op de agenda. Het zal een
lange avond worden en ik vraag u u enigszins te beperken en rustig te gedragen, want het is
warm, hoewel het buiten al iets frisser is. Laten we proberen het binnen ook fris te doen zijn.
Bericht van verhindering is ontvangen van de heer Van Eijsden (SGP). Mevrouw Van der
Geest en de heer Van der Graaff komen later, maar zullen wel aanwezig zijn.

Vaststellen agenda. De heer Rijsdijk.
De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. De fractie van de PvdA heeft een motie betreffende
het wijzigingsplan van de Graaf van Hoornestraat en ik wil u vragen dat punt aan de agenda

toe te voegen. Dank u wel.

De voorzitter: Zo hebben wij dat ook geregeld in het reglement van orde. Agendapunt 13
wordt de motie over de Graaf van Hoornestraat.

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, gezien de belangstelling op de publieke tribune stel ik voor
de agendapunten 5 en 6 om te ruilen, als dat kan en mag.

De voorzitter: Bestaat daar enig bezwaar tegen bij de overige leden van de raad? Nee, dan
doen we dat zo. Daarmee is de agenda vastgesteld.
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2. Vragenuur voor raadsleden

De voorzitter: Als eerste krijgt de heer Rijsdijk het woord over het aanbieden van de vorige
petitie.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Het zal weinig mensen zijn ontgaan dat de
boomgaard de gemoederen in Ridderkerk, niet voor het eerst, hoog heeft doen oplaaien. Op
22 januari 2015 hebben de betrokken omwonenden aan raad en college een petitie
aangeboden waarin zij pleiten voor het behoud van de landschappelijke waarde van de
boomgaard. De PvdA Ridderkerk heeft begrepen dat zij hierop, bijna een half jaar na dato, nog
geen inhoudelijke reactie hebben gekregen. Wij hebben hierover de volgende vragen. Kan het
college uitleggen waarom het zolang duurt voordat omwonenden een inhoudelijke reactie
krijgen op de door hen ingediende petitie? Kan het college aangeven wanneer omwonenden
alsnog een inhoudelijke reactie op de petitie tegemoet kunnen zien? Kan het college
toezeggen voortvarender te zullen reageren op de vanavond ingediende petitie waarin
omwonenden zich uitspreken tegen de beoogde komst van de windturbines in Ridderkerk?
Dank u wel.

De voorzitter: Ik zal zelf die vragen beantwoorden omdat het vooral gaat over hoe wij met de
procedure zijn omgegaan. Inderdaad is er een petitie aangeboden aan de voorzitter van de
raad en daarmee aan de raad, zoals ook vanavond gebeurde aan de gemeenteraad. De petitie
is door de griffie ter inzage gelegd zodat de raad in staat is om de petitie in haar volle omvang
tot zich te nemen. Vervolgens is de petitie geplaatst op de lijst van ingekomen stukken met het
voorstel om er kennis van te nemen. De raad heeft daar ook kennis van genomen. Vervolgens
is het aan de raadsleden zelf om te bepalen hoe zij zo’n petitie betrekken bij hun verdere
afwegingen. Dat het belangrijk is, staat vast. Maar het is aan ieder raadslid afzonderlijk hoe het
de petitie wil betrekken in de eigen afwegingen. Dat is met de vanavond aangeboden petitie
niet anders. Het is aan uw raad om te bepalen hoe om te gaan met de petitie. De procedure is
zoals ik hem heb vastgesteld. De petitie ligt ter inzage voor iedereen zodat goed bekeken kan
worden wat de petitie behelst. De petitie wordt geplaatst op de lijst van ingekomen stukken met
het voorstel om er kennis van te nemen. Het is aan de raad om vast te stellen hoe daar verder
mee om te gaan.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Het verbaast mij dan toch dat de mensen pas in juni
een bericht hebben gekregen van de gemeente waarin aangegeven wordt dat de petitie in het
archief is ingeboekt. Dat vind ik toch vreemd. Wellicht dat u daarop nog kunt reageren. Dank u
wel.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Dat is niet het geval. Ik heb andere
informatie. Op 10 februari 2015 is er een mailbericht vanuit de griffie naar de indieners van de
petitie gegaan waarin de te volgen procedure precies is omschreven en ook is vermeld dat de
raad aan zet is om af te wegen hoe de petitie in hun afwegingen te betrekken. Dus dat is op
10 februari gebeurd. Het was geen juni, het was ruim daarvoor.

We gaan naar de vragen van de heer Franzen van Echt voor Ridderkerk over te laat komende
ambulances.

De heer Franzen: Dank u voorzitter. De cijfers van de aanrijtijden van de ambulances in de
eerste kwartaalrapportage 2015 laten een verbetering zien. Zijn er concrete maatregelen
genomen die deze verbetering kunnen verklaren? Zo ja, welke zijn dat? Tussen het
telefonische hulpverzoek en het begin van het meten van de aanrijtijden zit 3 tot 4 minuten. Als
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in dat tijdsbestek een fout door de telefonist wordt gemaakt, heeft dat tot gevolg dat de
aanrijtijden kunnen oplopen. De feitelijke aanrijtijd kan dan zelfs meer dan 45 minuten
bedragen. Bij het meten van de aanrijtijiden worden dergelijke gebeurtenissen niet
meegenomen. Mijn vraag is dan ook hoe vaak het in het eerste kwartaal is voorgekomen dat
de telefonist is vergeten een telefonische hulpvraag door te geven aan de ambulance en wat
wordt gedaan om dergelijke fouten zoveel mogelijk uit te sluiten.

De voorzitter: Wat is eraan gedaan om de aanrijtijden zo goed mogelijk te laten verlopen? Het
kortste antwoord is: alles wordt op alles gezet om de ambulance voor die 95% van de prio
1-oproepen binnen een kwartier aanwezig te laten zijn. Het blijft mensenwerk, in sommige
gevallen lukt dat niet. Ik weet dat u persoonlijk een klacht hebt ingediend bij de VRR. Die klacht
is in ieder geval serieus in behandeling genomen. Als het goed is, hebt u daar al antwoord op
gehad en anders krijgt u dat zo spoedig mogelijk. Daarin wordt een aantal van uw vragen
beantwoord. Dat wil ik daar ook even laten, met excuses gaat dit gepaard. Dat zult u dan
vanzelf zien. De stellingen die u poneert, berusten niet allemaal op waarheid. Het is in ieder
geval niet hoe het mij wordt uitgelegd. U zult wel een uitnodiging bereiken om zelf eens op de
meldkamer te komen kijken hoe dat precies in zijn werk gaat. Maar ik wil de beantwoording van
de door u ingediende klachten verder afwachten.

De heer Franzen: Ik vind het jammer dat niet concreet aangegeven kan worden wat de
genomen maatregelen zijn, want dat betekent dat het een soort casino wordt of de ambulance
op tijd is of niet. Er is een duidelijke stijging te zien, dus kunnen wij die stijging de rest van het
jaar ook tegemoetzien? Dat is mijn eerste vraag. Daar wil ik het voorlopig even bij laten.

De voorzitter: Anderen nog?
De heer Kruithof: Geldt de uitnodiging van de meldkamer ook voor de andere raadsleden?

De voorzitter: Als u een keer naar de meldkamer wilt, dan is dat prima te regelen. Dus het
antwoord daarop is ‘ja’. Had ik nog meer moeten vragen?

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. De heer Franzen heeft hier een
aantal vragen gesteld; op zich een aantal interessante vragen zeker met het oog op de
veiligheid hier in Ridderkerk. Ik heb u zojuist horen zeggen dat hij die antwoorden persoonlijk
gaat krijgen via de VRR. Op welke wijze gaan deze antwoorden op deze vragen de rest van de
raad bereiken?

De voorzitter: Daar moet ik even over nadenken. Laten we de concrete vragen schriftelijk
beantwoorden. Het lukt ook niet om dat in een middag tijd voor elkaar te krijgen. Er is ook
onlangs informatie naar u toe gekomen. Dat staat los van de beantwoording aan de heer
Franzen dat over een individueel geval gaat en niet openbaar gepubliceerd zal worden. In de
richting van de heer Franzen: weet dat de behandeling van uw klachten nog deze week naar u
toe komt, gepaard aan de uitnodiging de meldkamer te bezoeken. Ik zal regelen dat
raadsleden die daarin geinteresseerd zijn, een bezoek aan de meldkamer kunnen brengen.
Want het is namelijk interessant om dat zelf eens mee te maken, dat is waar. Ik zal uitleggen
dat ik zeker weet dat het geen ‘casino’ is, maar dat ik ook zeker weet dat het mensenwerk blijft.
Die waarheid ligt daar ergens tussenin en ik weet ook zeker dat de mensen alles op alles
zetten om zo snel mogelijk, zeker bij prio 1-meldingen, aanwezig te zijn binnen een kwartier.
Dat lukt ook in verreweg de meeste gevallen en het gaat steeds beter. Het is eigenlijk nog nooit
z0 goed geweest. Op de concreet door u gestelde vragen hoe vaak het is voorgevallen, kom ik
schriftelijk terug. Daar wil ik het bij laten.

788



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

2 juli 2015

We gaan naar de heer Romeijn, over de voortgang van de gesprekken met de kledingbank.

De heer Romeijn: Dank u wel, voorzitter. Op 24 april 2015 is de motie van de PvdA
aangenomen en daarmee is het college gevraagd om binnen drie maanden samen met de
kledingbank te komen met een plan van aanpak dat moet leiden tot een structureel behoud
van de kledingbank. Kan de wethouder aangeven wat de huidige stand van zaken is, daar de
genoemde drie maanden in juli eindigen en wij dan met reces zijn? Wanneer kunnen wij het
plan van aanpak tegemoetzien? De termijn voor het niet doorvoeren van de huurverhoging
door Woonvisie is op 1 juli 2015 verlopen. Kan de wethouder toezeggen dat er gedurende het
zomerreces geen stappen ondernomen worden door Woonvisie om de huurverhoging alsnog
per 1 juli 2015 te laten ingaan? Dan hebben zij een groot probleem.

Wethouder Dokter: Dank u wel, voorzitter. Ik kan u zeggen dat er op dit moment regelmatig
overleg is en dat het overleg in goede sfeer verloopt; dat er een conceptbusinessplan ligt, dat
er ook gesproken wordt met Woonvisie om de druk even van de ketel af te halen. Wij hopen in
de laatste collegevergadering een plan van aanpak er doorheen te krijgen. Dat is over twee
weken. Wij hebben er nog steeds het volle vertrouwen in.

De heer Romeijn: Dank u wel. Ik begrijp hiermee dat ook Woonvisie de huurverhoging even in
de kast heeft staan.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp?

Wethouder Dokter: Ik kan niet voor Woonvisie antwoorden, maar we zijn in goed gesprek met
Woonvisie en we hebben aangegeven dat wij ermee bezig zijn.

De voorzitter: We gaan naar de heer Ipskamp over de boomgaard en de
vergunningaanvraag.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. In de raadsvergadering van 26 maart 2015 heeft
Leefbaar Ridderkerk naar voren gebracht dat wij geen tegenstand van omwonenden
verwachten wanneer de grondeigenaar van de boomgaard vergunning aanvraagt voor
vergunningplichtige werkzaamheden c.g. bouwsels die nodig zijn om de boomgaard vandaag
de dag te kunnen exploiteren. Wij hebben zowel het college als de eigenaar van de grond waar
de boomgaard moet verrijzen opgeroepen om de volgende dag om de tafel te gaan zitten om
een en ander te bespreken. Het is ons bekend dat de eigenaar inderdaad die volgende dag in
gesprek is geweest met de wethouder. Daarover hebben wij enkele vragen. Is aan de eigenaar
duidelijk gemaakt waarvoor vergunningen benodigd zijn? Heeft de gemeente hierin een
adviserende rol aangenomen? Zijn er naar aanleiding van het gesprek al vergunningen
aangevraagd? Zo ja, wat is hiervan de status op dit moment?

Wethouder Smit: Dank u wel, voorzitter. Zoals de heer Ipskamp inderdaad aangeeft, is er na
het raadsbesluit van 26 maart 2015 overleg geweest met de eigenaar van de boomgaard. Niet
alleen met de eigenaar, maar ook met de mogelijke beoogde exploitant van de door de
eigenaar gewenste kersenboomgaard. Op basis van een schetsplan is in een gesprek verkend
welke activiteiten vergunninguvrij zijn en welke binnen het bestemmingsplan vergund kunnen
worden. Daarbij is vanuit de gemeente een aantal suggesties aangedragen die de
haalbaarheid van het plan wellicht kunnen vergroten. Een aantal weken later heeft de eigenaar
een inhoudelijk plan ter toetsing voorgelegd. De afhandeling van dat plan gaat, zoals alle
andere plannen die aan ons voorgelegd worden, op dit moment in behandeling. De afdeling
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Ruimte kijkt daar samen met de afdeling Vergunningen naar. Het plan wordt door een
landschapsarchitect bekeken om tot een oordeel en een advies te komen. Op basis van de
raadsbehandeling van 26 maart 2015 wordt ook nog bezien welke medewerking geboden kan
worden om te komen tot een rendabel te exploiteren boomgaard. Dat is de stand van zaken op
dit moment. Concrete vergunningen zijn er op dit moment nog niet aangevraagd. Het zit nu
nog in de fase van het schetsplan en de toetsing daarvan, meedenken. Dat leidt dan
uiteindelijk tot concrete vergunningaanvragen.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Ik wil de wethouder bedanken voor zijn antwoorden,
maar ik vraag mij dan toch af of er nog iets in de weg staat om te zorgen dat eind maart 2016
de boomgaard er is.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp?

De heer Franzen: Zijn er bij die bespreking zaken aan de orde gekomen waar het college
absoluut geen medewerking aan wil verlenen?

De voorzitter: Anderen nog?

Wethouder Smit: Voorzitter, de besprekingen worden gevoerd met, zoals ik net zei, vooral
met Ruimte en Vergunningverlening. Het schetsplan is daar in behandeling. Dan krijg je, zoals
bij elk schetsplan het geval is: wat kan vergunningvrij, wat moet of kan vergund worden binnen
het bestemmingsplan. Maar ook hoe kan je daar op een andere manier mee omgaan,
bijvoorbeeld een andere inrichting van het schetsplan. Dat is de fase van meedenken,
waarvan u ook aangeeft dat wij daarin op dit moment zitten. Dat zal uiteindelijk een keer gaan
leiden, mag ik aannemen — tenzij alles vergunningvrij is — tot vergunningen. Ik weet op dit
moment nog niet waar wel of geen vergunning aangevraagd zal worden en wat vergunningvrij
verleend kan worden.

De voorzitter: Dank u wel. Dat waren de vragen van vanavond.

3. Vaststellen van de besluitenlijst van de raadsvergadering van 26 maart 2015
De voorzitter: Niemand? Dan is de besluitenlijst vastgesteld.

4. Lijst van ingekomen stukken

De voorzitter: lemand daarover? Niemand, zodat ook de lijst van ingekomen stukken is
vastgesteld.

5. Beantwoording van de werkgroep Lucht en Geluid inzake windturbines

De voorzitter: We hebben een debat van een uur afgesproken met een eerste termijn van
maximaal vier minuten.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter.
Voorzitter, voor ons ligt de beantwoording van de brief aan de werkgroep Lucht en Geluid.
Wat Leefbaar Ridderkerk betreft wordt deze brief helder en correct beantwoord.
Het is hopelijk een ieder inmiddels duidelijk dat er geen mogelijkheden meer zijn om de
windturbines in Nieuw Reijerwaard te verhinderen en we staan achter de vraag aan de GRNR
om burgerparticipatie mogelijk te maken.
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In de raadsvergadering van 26 april 2012 is er door Leefbaar Ridderkerk en VVD in het
amendement Windmolens een vraag gesteld.

De tekst indertijd: ‘De mogelijke bouw van 3 windmolens met een hoogte van 100 -120 m
vinden wij niet wenselijk’. We hebben aangegeven dit te willen wijzigen in: ‘De mogelijke bouw
van windmolens vinden wij niet wenselijk’.

Om ieders geheugen op te frissen, dit amendement is aangenomen met voor 25: LR, VVD,
PvdA, CDA, CU, SGP en tegen 2: D66/GL.

Nu kunnen wij als Don Quichot blijven vechten tegen de windmolens, echter kunnen we niet
anders dan concluderen dat dit inmiddels een gepasseerd station is. Hier zijn we ingehaald
door de provincie.

Dit neemt niet weg dat we de bezorgdheid en onrust begrijpen, Leefbaar Ridderkerk heeft van
meet af aan afwijzend tegen de komst van de windmolens gestaan. Daarom zijn we ook blij
met de aanvullende vraag om de GRNR te verzoeken om burgerparticipatie mogelijk te
maken.

De heer Alkema; Dank u wel, voorzitter.

Waarom, zo las ik onlangs, treedt er ondanks de vele voordelen van windenergie nog zoveel
weerstand op en is er nog zoveel discussie. De conclusie lijkt logisch. Er zijn meer
windturbineprojecten gestart en ook zijn de ‘makkelijke’ gebieden al in gebruik, dus komen
windmolens steeds dichter bij de bewoonde wereld. Niemand is tegen duurzaam en tegen
duurzame maatregelen. Maar als het letterlijk te dichtbij komt, dan is het ineens een ander
verhaal. Daarin schuilt de grootste uitdaging: draagvlak creéren.

Voor het creéren van draagvlak in Ridderkerk is het te laat. De brief van de werkgroep Lucht en
Geluid laat onvoldoende draagvlak zien voor de direct omwonenden. Een beroep op de
gemeente om de plannen ongedaan te maken is begrijpelijk maar niet haalbaar.

Voorzitter, het debat van vanavond zal er dus ook niet voor zorgen dat de windturbines in
Nieuw Reijerwaard alsnog worden afgeblazen. De ChristenUnie grijpt nu wel de kans aan om
nogmaals te herhalen waarvoor we eerder hebben gepleit. Een maximale inzet van het college
voor een goede financiéle participatie. Wat ons betreft komt er dus ook een omgevingsfonds.
Het is de wens van de ChristenUnie dat de gelden van het omgevingsfonds duurzaam ingezet
worden op de met last getroffen groep inwoners.

We spreken onze bewondering en waardering uit voor de inzet van de werkgroep Lucht en
Geluid om zich mede namens een grote groep inwoners tegen de plannen te willen verzetten.
We nodigen de werkgroep Lucht en Geluid nu uit om zich te blijven inzetten en daar waar nog
de mogelijkheid is mee te willen denken en praten over de toekomstige plaatsing van deze drie
windturbines en de invulling daarvan in het gebied voor deze groep en direct omwonenden.
We roepen het college op om het niet alleen bij deze brief te laten maar de werkgroep en
inwoners te blijven informeren en te betrekken bij verdere uitwerking van de plannen, de
invulling van het omgevingsfonds en de mogelijkheden tot financiéle participatie. Ga met deze
inwoners in gesprek. Ook de bestaande wijkoverleggroepen en andere platforms zouden
actief betrokken en geinformeerd kunnen worden. Graag uw reactie hierop.

Voorzitter, afsluitend, wanneer er signalen zijn van nieuw te plaatsen windturbines binnen en
net buiten de grenzen van Ridderkerk, kan de wethouder ons nu al toezeggen dat het college
ons door middel van vaststelling van een zienswijze betrekt bij de inhoud van de reactie
voordat deze wordt verzonden?
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Dank u, voorzitter.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter.

Gisterochtend heeft Rusland de gaskraan naar Oekraine en de rest van Europa dichtgedraaid.
Hiermee wil D66/GroenLinks maar weer aangeven hoe belangrijk het is om niet van dergelijke
landen afhankelijk te zijn als het gaat om onze energiebehoefte. Zelfs in Nederland staat het
draagvlak voor verdere gaswinning onder druk. Zo heeft Ridderkerk zich ook verzet tegen
gaswinning binnen de gemeente.

D66/GroenLinks strijdt landelijk, provinciaal en lokaal al jaren voor een transitie naar
duurzame energie. Daarom moeten we niet de vraag stellen wat we niet willen, maar wat we
wel willen. Daar moet deze discussie over gaan.

Bij de windmolens in dit geval in Nieuw Reijerwaard ligt dit juridisch toch iets anders.
D66/GroenLinks is het met het college eens dat plaatsing van windmolens op Nieuw
Reijerwaard een gepasseerd station is, net zoals de aanleg van het bedrijventerrein zelf. Wel
hebben we altijd gezegd dat windmolens zo ver mogelijk van bebouwing en liefst langs
snelwegen aangelegd moeten worden. Onze focus ligt dan niet op het feit of windmolens in
Nieuw Reijerwaard komen, maar hoe.

Daarbij hopen we dat de werkgroep Lucht en Geluid een rol kan spelen.

De communicatie en participatie vindt D66/GroenLinks ver beneden peil. Een slecht
georganiseerde informatieavond en af en toe een bericht, doen ad-hocbeleid vermoeden in
plaats van een structurele visie op schone energie in Ridderkerk.

Voorzitter, mijn fractie kan zich vinden in de voorgestelde zienswijze. Het inpassingsplan van
de provincie is onherroepelijk. Ontkennen hiervan is naief, ondemocratisch en populistisch
van aard.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes, Echt voor Ridderkerk.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter.

Allereerst: werkgroep Lucht en Geluid, Wijkoverleg West: een diepe buiging van Echt voor
Ridderkerk voor de acties die u ondernomen hebt en die zoveel bewoners aanspreekt. Dit
verspreidt zich nu als een olievlek over grote delen van Ridderkerk.

Als Ridderkerkers willen we voldoende leefkwaliteit om hier oud te kunnen worden. Een van de
punten die hiervoor van belang zijn is het reduceren van geluidbelasting. Zeker tot onder de nu
geldende wettelijke norm; die ligt al hoog genoeg. We zitten aan de grenzen van die norm, en
daarom moeten wij er alles aan doen deze niet te overschrijden. De wettelijke norm is geen
luxe.

Dit is een van de redenen waarom wij vinden dat de wethouder, met een delegatie, bij de
provincie moet gaan praten over een alternatieve invulling voor de opgelegde opgave van 12
megawatt duurzame energie. Echt voor Ridderkerk is absoluut niet tegen duurzame energie.

De drie molens die in Nieuw Reijerwaard gedacht zijn, leveren in theorie maximaal 9
megawatt. Dit zullen ze hier nooit halen. De gemiddelde windsnelheid in ons gebied, op 100
meter hoogte, is 4 Beaufort. Windkracht 5 4 6 is ideaal voor windmolens, bij 10 vallen ze stil. Ze
moeten gedurende bepaalde uren stilgezet worden vanwege slagschaduw, en ze zullen
stilstaan voor onderhoud. Dit wordt dus een geweldige investering, grotendeels gesubsidieerd
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door de overheid, die niet rendabel/duurzaam te noemen is. Zie hoe rendabel andere
windparken nu zijn, via de app Eneco Wind. De opgave van 9 megawatt zullen wij dus nooit
halen, en met twee molens erbij bij Donkersloot, waarover gesproken wordt, halen we de 12
megawatt dus ook nooit. Dit wordt één grote farce. Hoeveel turbines moeten erbij om aan de
opgave te voldoen? Of maakt dat niet uit en is het plaatje oké, Ridderkerk met vijf 150 meter
hoge turbines.

Het geluid dat ontstaat als de wiek de mast passeert is 0ok op de grond bijzonder goed te
horen, zeker als het ‘boven’ waait en beneden niet, en ‘s nachts als de achtergrondgeluiden
wegvallen.

De Milieu Effect Rapportage bij het Inpassingsplan Nieuw Reijerwaard geeft aan dat de
cumulatie van geluid niet boven de norm komt. Dit is omstreden, de geleerden zijn het niet
eens over de geluidoverlast van windturbines en de afstand tot woningen.

Deze masten komen 400 meter vanaf woningen te staan. In ons omringende landen houdt
men een afstand van 1000 tot 1500 meter aan (afhankelijk van omgevingsfactoren). Dat is niet
VOor niets.

Met het vaststellen van het Inpassingsplan wordt plaatsing mogelijk gemaakt, staat in de brief,
maar de molens worden dan niet gelijk besteld. Er kunnen dus wel degelijk stappen door het
college worden genomen om te proberen dit tegen te houden, in tegenstelling tot wat u in uw
reactie naar West schrijft, in beantwoording letterlijk: de gemeente Ridderkerk kan de komst
niet meer verhinderen.

De gemeente zijn wij, en wij vragen u dringend om met de provincie hierover in gesprek te
gaan en te zoeken naar een manier om duurzame energie op te wekken zonder heel veel
overlast voor omwonenden, die minder (subsidie) kost en meer rendabel is.

Een andere bedreiging van windturbines hangt ons boven het hoofd bij BT Oost- Barendrecht.
Uit het onlangs verschenen toetsingskader van Barendrecht blijkt dat alleen windmolens op
BT Oost die toets hebben doorstaan. Die turbines maken de leefomgeving van dat deel van de
Rijksstraatweg helemaal kapot.

Wij zouden dan ook graag zien dat de wethouder nog eens indringend met de collega’s van
Barendrecht om tafel gaat om aan te geven dat die locatie bij ons het toetsingskader niet
positief zal doorstaan.

Echt voor Ridderkerk is niet tegen duurzame energie, maar windturbines zijn niet duurzaam in
de brede zin van het woord.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kruithof, CDA.

De heer Kruithof: Dank u wel, voorzitter.

Om maar gelijk D66/GroenLinks een antwoord te geven: het CDA Ridderkerk is tegen
windmolens in Ridderkerk. Alleen — en dat zien we ook staan in het voorstel — kan de
gemeente Ridderkerk niet meer verhinderen dat deze er komen.

Daarover hadden we vragen aan de wethouder willen stellen. Of het mogelijk is of niet. We
willen zeker geen valse hoop wekken. Dat is nog steeds zo.

Het zijn niet alleen de drie windmolens. Er zijn ook windmolens in Oost-Barendrecht. Die
komen rap dichterbij. Kunnen we daar nog iets aan doen, wethouder, of houdt u contacten met
Barendrecht om daarover te praten?

De provincie heeft gezegd dat de drie windmolens er komen. Maar Ridderkerk staat ook nog in
het vizier van de provincie als het gaat om meer windturbines. Bijvoorbeeld het Waalbos en
Donkersloot. En dan is de vraag of we dat goed in de gaten houden. Ik zei al dat het CDA
Ridderkerk tegen windmolens is.
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Dan hebben we nog enkele vragen aan de wethouder.

lemand die de windmolens gaat bouwen, moet een vergunning aanvragen. Kunnen we als
Ridderkerkers daar iets aan doen? Kunnen andere bewoners of belangstellenden daar iets
aan doen?

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Rottier, SGP.

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter.

De SGP waait niet met alle winden mee. Voor ons ligt een antwoordbrief inzake windturbines
aan de werkgroep Lucht en Geluid. Met de antwoordbrief wordt duidelijk gemaakt dat de
gemeente Ridderkerk de komst van de windturbines niet meer kan verhinderen. Wat is het
standpunt van de SGP over windturbines in Nieuw Reijerwaard?

De SGP heeft zich in het verleden uitgesproken tegen het plaatsen van windturbines op de
locatie Nieuw Reijerwaard. De SGP heeft daarbij oog gehad voor de belangen van de
bewoners in de omgeving, zoals zij die wonen in de flats aan het Seringenplantsoen en
Goudenregenplantsoen en de buurtbewoners in Rijsoord. Het is dan ook niet voor het eerst
dat we in de raad debatteren over de windmolens.

Intussen zijn onomkeerbare besluiten genomen door de provincie waarbij in een
inpassingsplan drie windmolens zijn opgenomen in Nieuw Reijerwaard. Het besluit is
aangevochten tot aan de Raad van State, maar zonder succes.

De SGP wil dan ook eerlijk zijn richting de bevolking dat de windturbines niet meer tegen zijn te
houden. En hierbij roep ik de andere fracties op om richting de bevolking ook geen
verwachtingen te wekken die niet kunnen worden waargemaakt. Dat loopt uit op teleurstelling
en frustratie.

Dat windmolens niet meer zijn tegen te houden blijkt eens te meer nu de provincie nog op zoek
is naar extra locaties om aan de landelijke en provinciale doelstellingen te voldoen. Het is dan
niet realistisch te denken dat locaties geschrapt kunnen worden die al vastgesteld zijn. Laten
we dan onze energie ook steken in het voorkomen van extra locaties in Ridderkerk.

De werkgroep Lucht en Geluid heeft zich opgeworpen als spreekbuis van bezorgde inwoners
en is actief aan de slag gegaan in de wijk. De werkgroep is langs de deuren geweest van de
flats en heeft een flyer bezorgd in de wijk West. Tijdens het daarop volgende wijkoverleg is
verder ingespeeld op deze gevoelens. Daarbij hanteert de werkgroep eigen normen en komt
Zij tot veel grotere afstanden voor geluidsoverlast dan die als algemeen aanvaarde norm in
Nederland worden gehanteerd. Opvallend is dat de werkgroep van meet af aan heeft
samengewerkt met enkele gemeenteraadsleden. Hoe staat het dan met de onafhankelijke
adviesfunctie van de werkgroep richting de raad als geheel? Of zijn hier politieke doelen van
enkele fracties leidend geworden? Het is in de ogen van mijn fractie niet zuiver om als
adviesorgaan zo aan de voorkant samen te werken.

Voorzitter, de SGP ziet de genomen besluiten van de provincie als politieke realiteit die niet
meer terug is te draaien. In de brief richting werkgroep is een helder antwoord geformuleerd.
De SGP stemt in met de antwoordbrief. Die is kort en krachtig én ook eerlijk richting werkgroep
en inwoners van Ridderkerk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter.
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Duurzaamheid zal de komende jaren voor de overheid — op alle niveaus — een belangrijk
speerpunt zijn. De PvdA Ridderkerk vindt dat een goede ontwikkeling. Het maakt ons niet
alleen minder afhankelijk van olie en gas, maar beschermt komende generaties ook tegen
luchtvervuiling, geluidsoverlast, afval en stank. In Ridderkerk, dat deel uitmaakt van de ‘Vuile
Driehoek’ met Rotterdam en Schiedam, valt op dit gebied nog veel te winnen.

Wij zijn net als ruim twee derde van de Nederlanders voor windenergie, maar wij zijn tegen
windturbines in dichtbevolkt gebied, zoals Ridderkerk. Windturbines trekken dan een te zware
wissel op de leefomgeving. Het is in dit verband veelzeggend dat de normen voor windturbines
zo ruim zijn geformuleerd, dat het als acceptabel wordt gezien dat 9% van de omwonenden
ernstige overlast ondervindt. Met de beoogde windturbines in Nieuw Reijerwaard zal dit een
aanzienlijke groep Ridderkerkers betreffen.

Daarnaast is het rendement van windturbines in dichtbevolkt gebied beperkt. De windturbines
in Nieuw Reijerwaard zouden in theorie elk een rendement van 3 megawatt kunnen halen,

maar in de praktijk ligt dit door de ongunstige ligging veel lager. De echte optimisten spreken
van een rendement tussen de 2 en 3 megawatt, maar tijdens een voor de raad georganiseerde
bijeenkomst is al aangegeven dat een rendement van 2 megawatt waarschijnlijk meer reéel is.

Het klopt dat de komst van de drie windturbines in Nieuw Reijerwaard juridisch mogelijk is. Het
provinciale inpassingsplan is op dit punt onherroepelijk geworden. Dat maakt het lastig om de
komst van de windturbines nog te verhinderen. Maar de PvdA Ridderkerk heeft al vaker
aangegeven — om de genoemde redenen — dat we vinden dat het college het gesprek met de
provincie nog een keer moet aangaan om te kijken of de verduurzaming in Ridderkerk op een
andere manier kan worden vormgegeven. Dat is ook de inzet van de werkgroep Lucht en
Geluid. Vraag aan de wethouder: bent u bereid om het gesprek met de provincie nog een keer
aan te gaan, of doet u met het versturen van deze brief de deur dicht?

Het college geeft aan dat in het kader van de visie Ruimte en Mobiliteit gezocht wordt naar
aanvullende locaties voor windenergie. In de brief staat echter niet vermeld dat hiervoor een
andere locatie in Ridderkerk serieus in beeld is, namelijk Donkersloot. Dat is opmerkelijk,
temeer omdat in het vervolg van de brief heel stellig wordt aangegeven dat Ridderkerk met de
beoogde windturbines in Nieuw Reijerwaard haar maximale inspanning levert op het gebied
van windenergie. Vraag aan de wethouder: waarom wordt in de brief niet aangegeven dat
deze locatie in beeld is en welke stappen onderneemt het college om plaatsing tegen te
houden?

De discussie over windturbines speelt ook in Barendrecht, onze buurgemeente en partner in
BAR-verband. Barendrecht is samen met inwoners en ondernemers bezig met het opstellen
van een toetsingskader. In dit toetsingskader staan randvoorwaarden en eisen waaraan
plannen van een initiatiefnemer bij de realisatie van windturbines worden getoetst. Wie het
ontwerptoetsingskader bestudeert, kan niet anders dan concluderen dat het voor Barendrecht
een reéle mogelijkheid is om windturbines te realiseren op bedrijventerrein BT-Oost, dicht bij
de gemeentegrens met Ridderkerk. Bij ongewijzigde plannen zou dit betekenen dat bewoners
van de Rijksstraatweg aan twee kanten te maken krijgen met windturbines. Vraag aan de
wethouder: wat is het collegestandpunt over het plaatsen van windturbines dicht bij de
gemeentegrens met Ridderkerk?

Dank u wel.

De voorzitter: Het woord is aan wethouder Japenga.
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Wethouder Japenga: Dank u wel, voorzitter. Het is natuurlijk een onderwerp dat in heel
Nederland aan de orde is op allerlei plaatsen en waardoor ook de gemoederen
beziggehouden worden. In de bijdragen is een aantal keren genoemd dat we met
duurzaamheid en met duurzame opwekking van energie aan de slag moeten. Minder
afhankelijk zijn van bepaalde regimes is genoemd. We zijn bezig met die transitie en dat kost
moeite en dat gaat ook niet zonder slag of stoot. Alle gemeenten in Nederland zullen daaraan
een bijdrage moeten leveren. Dat is nu eenmaal ook afgesproken in Europees verband.
Nederland heeft zich verplicht om 6000 megawatt op land te plaatsen. De provincie 735
megawatt en hier in de stadsregio 150 megawatt. Als gemeente Ridderkerk hebben wij daar
zelf ook een bijdrage aan geleverd door een convenant te ondertekenen. We hebben gezegd
dat wij op die manier ook een bijdrage leveren. Wij willen ons inspannen om dat hier in onze
stadsregio en in de provincie te realiseren. Dat is in ieder geval gebeurd. We blijven ook vinden
dat die inspanning nodig is.

Dan kom je op de vraag hoe het zit met Nieuw Reijerwaard. Daar is veel over gezegd en veel
over gesproken. Ik denk dat helder is dat de windmolens daar onherroepelijk zijn, hoe
vervelend we dat ook vinden. Een van de sprekers zei dat je daar ook maar helder over moet
zijn en zo helder mogelijk over zijn om geen valse verwachtingen te wekken. Dat willen wij ook.
Wij willen die valse verwachtingen niet wekken, en we begrijpen de zorgen wel. Dat is ook
waarom deze brief is geschreven door deze werkgroep. Die inspanning waarderen we ook, dat
mensen opkomen voor hun eigen leefomgeving en bezig zijn om hun eigen buurt en omgeving
goed te houden en beter te krijgen. De werkgroep Lucht en Geluid heeft wat dat betreft ook
een naam hoog te houden.

We kunnen stellen dat het met dit onderwerp een andere kant op is gegaan. Daarom kunnen
we op dit moment niet anders dan deze brief schrijven, waarin wij zeggen dat Nieuw
Reijerwaard gerealiseerd wordt op deze manier en met deze windmolens.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Waarom geeft u nu aan dat u niet anders kunt? Wat is er
mis mee als wij vragen om nog een keer in gesprek met de provincie te gaan hoe het er
allemaal voorstaat? U gooit gewoon die deur dicht.

De voorzitter: Ik zeg het nog één keer; de publieke tribune wordt geacht geen reacties te
geven. Dat is belangrijk omdat hier het hoogste democratische orgaan van onze gemeente zit.
U mag raadsleden beinvioeden zoveel u maar wilt, maar niet hier in de raadzaal. Dat is niet
toegestaan. Hier moeten we zonder last of ruggespraak openlijk voor onze mening kunnen
uitkomen. Dat ben ik ook aan het bewaken. Dus u wordt verzocht om geen instemming of
afkeuring te laten blijken. De wethouder.

Wethouder Japenga: Voorzitter, wij zijn voortdurend in overleg met de regiogemeenten en de
provincie op dit onderwerp. We hebben de provincie hier ook gehad. Een aantal jaren geleden
is gedeputeerde Veldhuizen hier geweest. Die heeft ook aangegeven dat de windmolens daar
worden ingepast. Ook al heeft de raad later aangegeven het niet wenselijk te vinden om de
windmolens hier te plaatsen. Uiteindelijk heeft de provincie daartoe besloten en ook de Raad
van State heeft zich daar duidelijk over uitgesproken. Ook specifiek over de windmolens.

Wij gooien geen deuren dicht. Maar we willen wel helder zijn. Ook de nieuwe gedeputeerde op
dit terrein, Weber, heeft onlangs in het regio-overleg nog gezegd de windmolens te gaan
realiseren, linksom of rechtsom. Zo staat het ook in het coalitieakkoord van de nieuwe coalitie
in de provincie.
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Wij blijven natuurlijk in gesprek. Maar op dit punt kun je niet iets doen wat tot veranderingen
leidt. Als wij zeggen: zoek naar een alternatief, dat was ook een vraag van het CDA, kunnen wij
dan verplaatsen van Nieuw Reijerwaard naar dat alternatief, dan is dat ...

Mevrouw Van Nes bij interruptie: U gaat in op mijn interruptie over iets wat al vier minuten
geleden aan de orde is geweest, vandaar dat ik het maar ga opschrijven. Als u zulke
ellenlange zinnen maakt, dan wordt het lastig om de logica in het debat te houden. U sprak net
dat de Raad van State de windmolens heeft goedgekeurd. De Raad van State keurt de
procedure en zegt niet of hij hier windmolens wil of niet.

Wethouder Japenga: Zeker, dat klopt.

De heer Rijsdijk bij interruptie: Voorzitter. De wethouder verschuilt zich blijkbaar nu achter
de nieuwe gedeputeerde van de provincie Zuid-Holland, maar het is wel zo dat de
werkelijkheid inmiddels veranderd is. Er is in veel gemeenten, in heel veel delen van
Nederland, verzet tegen windturbines. Waarom sluiten wij ons in Ridderkerk daar niet bij aan
en vormen we met de gemeenten samen een front en kijken we of er nog iets aan te doen is?
Dank u.

Wethouder Japenga: Voorzitter, wij zijn ook helder geweest. We hebben als college
aangegeven dat deze drie windmolens voor ons het maximum zijn. Ondertussen wordt er nog
wel door de provincie gezocht. Daartoe staat ook onder andere Donkersloot nog op een lijst
van te onderzoeken gebieden. Daarvan hebben wij als college al gezegd dat het college drie
windmolens in Ridderkerk genoeg vindt. Daarmee vormen wij denk ik een front tegen de
oprukkende windmolens. Laat dat helder zijn.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Dank u, voorzitter. Die drie windmolens geven in theorie, ik
gaf het al aan, 9 megawatt. Gaat het nu om het aantal megawatt dat hier gerealiseerd wordt, of
gaat het erom dat er straks een plaatje komt: “Ridderkerk heeft voldaan, er staan drie
windmolens, maar stroom leveren ze niet.”

Wethouder Japenga: Er is afgesproken in Ridderkerk drie windmolens te plaatsen in Nieuw
Reijerwaard. Die leveren volgens de berekeningen 9 megawatt en dat is waar wij van uitgaan.

De heer Rijsdijk bij interruptie: De wethouder geeft aan dat de windturbines in Nieuw
Reijerwaard 9 megawatt zullen leveren. We hebben een bijeenkomst voor de raad gehad,
waarin duidelijk is aangegeven dat het rendement eerder bij 2 megawatt zal liggen dan bij 3
megawatt. Dat zou betekenen dat die drie windturbines in totaal een rendement van 6
megawatt halen. Dat is al 3 megawatt minder dan de wethouder aangeeft. Kan de wethouder
daarop reageren?

Wethouder Japenga: Voorzitter, ik ga uit van wat op dit moment is afgesproken. De
ontwikkelingen op dit terrein gaan snel, de techniek verbetert bijna per dag. Ik ga ervan uit dat
gewoon geleverd wordt waar wij voor getekend hebben.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, ik kies er wel voor de wethouder zo nu en dan zijn zinnen af
te laten maken. Ga uw gang.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Dank u, voorzitter. Ik wil de wethouder er toch op wijzen de
app Eneco Wind op zijn telefoon te zetten. De app is gratis en gemakkelijk op internet te vinden
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en dan wil ik daar nog eens met u over spreken. Ik heb de app en die geeft aan hoe rendabel
windparken zijn die nu draaien.

De heer Rottier: Voorzitter, er worden hier dingen door elkaar gehaald. Als je een auto hebt
die 180 kilometer per uur kan rijden, wil dat niet zeggen dat je er altijd 180 kilometer per uur

mee rijdt. Dat kan ook 100 km per uur zijn. Dat is ook bij windmolens het geval. Windmolens
hebben een maximaal vermogen, maar als het minder hard waait, dan draaien ze zachter en
als het niet waait, dan staan ze stil. Dat geldt voor elke windmolen op elke plek in Nederland.

De voorzitter: Dat was de techniek. Wethouder Japenga.

Wethouder Japenga: Dank u wel, voorzitter. Dat klopt. Daarover lopen de meningen wat
uiteen. Maar de tip over de app zal ik opvolgen.

Het draagvlak is natuurlijk altijd lastig. We proberen draagvlak te vinden, maar als je de ideale
situatie zou hebben ...

De voorzitter: De heer Rijsdijk wil er nog iets over zeggen.

De heer Rijsdijk bij interruptie: Wethouder, u geeft aan dat volgens u de drie windturbines in
totaal 9 megawatt zouden moeten opleveren. U geeft ook aan dat Ridderkerk zich aan 9
megawatt heeft gebonden. Betekent dat dan ook dat, als we dat niet halen, we straks een heel
andere discussie voeren? Dat er ook elders in Ridderkerk windturbines moeten komen?

Wethouder Japenga: Nee, voorzitter. Ja, voorzitter. Maar ik bedoel nee te zeggen tegen de
heer Rijsdijk. We hebben afgesproken drie windturbines te plaatsen of ze nu 8, 9 of 10
megawatt leveren, is niet bepalend. Daar worden we niet op afgerekend.

Ik wil verdergaan met het draagvlak. Op het moment dat we een tekentafel hebben en alles
moet nog gebeuren, kun je draagvlakontwikkeling zoeken bij de bewoners. Maar voor Nieuw
Reijerwaard is dat niet aan de orde. Wel als het gaat om planparticipatie. Waar wij naar streven
is het volgende: er was een vraag over het omgevingsfonds en wat er allemaal nog kan en
over aanbesteden en hoe bewoners daarvan kunnen profiteren. De motie die u een maand
geleden hebt aangenomen waarin al deze aspecten benoemd zijn, wordt richting Nieuw
Reijerwaard onder de aandacht gebracht. Dat gaat over de maximale burgerparticipatie.
Daarover spreekt u in uw motie. Of eventueel een energiecorporatie kan worden opgericht en
of die het beheer kan overnemen en eventueel aandelen verkoopt in de windmolen. Al die
vragen die u zojuist op dat punt stelde, zijn een maand geleden via een motie aangenomen.
Die zijn onderweg naar de gemeenschappelijke regeling. Wij willen heel graag voldoen aan de
participatie, waar mogelijk.

Er werd door D66/GroenLinks gezegd dat we kritisch zijn over communicatie en informatie.
Dat trekken wij ons aan. We gaan na waar we dat kunnen verbeteren. Er is een
informatieavond geweest en via de media hebben we een aantal malen gecommuniceerd.
Straks komen er consultatiebijeenkomsten. Over de andere molens. Dat gaat de provincie
doen. En waar mogelijk zullen wij in de periode na de zomervakantie inwoners informeren over
de stand van zaken en wat er mogelijk is.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Voorzitter, de wethouder spreekt over

consultatiegesprekken over de andere windmolens. Dus toch Donkersloot of Waalbos? U zegt
dat Ridderkerk stopt bij 9?
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Wethouder Japenga: Daarom is het toch goed om even twee lijnen te onderscheiden. Eén is
de windmolens die al op tekening ingevuld zijn: Nieuw Reijerwaard. In de regio is dat totaal 90
megawatt.

Maar we hebben ons verplicht aan 150 megawatt. De provincie zoekt alternatieve locaties.
Daaronder valt ook Donkersloot. Eerder viel ook het Waalbos daaronder. Die is afgevallen.
Maar Donkersloot gaat de provincie binnenkort waarschijnlijk definitief op een groslijst zetten.
Dan wordt er een procedure, een plan MER georganiseerd. Maar dat is wel een apart traject.
Dat gaat gewoon na de zomervakantie lopen. Dat heeft zijn eigen tijd nodig. De doorlooptijd is
ongeveer anderhalf jaar.

Voorzitter, ik denk dat ik de vragen heb beantwoord. Het contract met Barendrecht nog even.
Barendrecht is bezig met BT Oost. Natuurlijk hebben wij een contract met Barendrecht. Maar
dat is niet voldoende. We hebben in het college ook nog een reactie geschreven op het
toetsingskader van Barendrecht. Daarin hebben we aangegeven dat ze in dat toetsingskader
de situatie van Ridderkerk moeten opnemen. Die moet meer geborgd worden in het
toetsingskader en in relatie gebracht met Nieuw Reijerwaard.

Die brief gaat deze week de deur uit en u krijgt via de weekmail een afschrift. Op dit punt
hebben wij in de korte tijd die daarvoor in Barendrecht stond een reactie vanuit het college
gegeven.

Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. We gaan de tweede termijn in. Dezelfde volgorde.

Mevrouw Kayadoe: Voorzitter, ik denk dat we in onze eerste bijdrage helder zijn geweest. We
hebben niets meer toe te voegen. Dank u wel.

De heer Ros: Voorzitter, de wethouder gaf aan dat hij bezig is met participatie. Volgens mij zit
daar nu juist de crux. Dat er geen duidelijke visie op duurzame energie is en dat we eigenlijk —
dat geldt voor een groot deel van Nederland — daarom achteraan bungelen als het gaat om
duurzaamheid in Europa. Maar dat is nu net de crux: het lijkt alsof er ad hoc, snel, een paar
windmolens ingepland zijn in Zuid-Holland en dan in Ridderkerk. Er ontbreekt een duidelijke
visie waar we heengaan met duurzaamheid en duurzame energie. Daarbij hoort een goed
participatietraject. De participatie tot nu toe was te laat, van een te laag niveau en er was een
slecht bezochte informatieavond. Dat is niet hoe participatie werkt. Het CDA gaf aan dat vorige
maand tijdens de duurzaamheidsagenda al een goede opzet was. De motie die ruim door de
raad is gesteund vroeg om lokale bedrijven en inwoners mee te laten profiteren bij de aanleg
van windmolens in Nieuw Reijerwaard. Ik denk dat daar een visie uitspreekt van ‘als we het
doen, laten we het dan goed doen en met elkaar’.

Dank u wel, voorzitter.

Mevrouw Van Nes: Voorzitter, ik wil eerst reageren op de opmerking van de heer Rottier over
het feit dat de werkgroep Lucht en Geluid met de politiek in overleg is geweest en dat dat niet
kan. Wij zijn destijds bij het wijkoverleg geweest. Een soort aftrap voor deze actie. Ik begrijp
niet wat er mis aan is als raadsleden hun oor te luisteren leggen bij wijkoverleggen. Ik had
zomaar de indruk dat ik u daar ook zag zitten.

De heer Rottier: De laatste constatering is juist, voorzitter. Daarom weet ik ook dat de avond
na dat eerste wijkoverleg — niet de avond met alle bewoners — een apart overleg was tussen de
werkgroep en de vertegenwoordigers van de fractie van Echt voor Ridderkerk en de PvdA. 1k
heb de voorzitter verzocht daarbij aanwezig te mogen zijn. Dat verzoek is afgewezen.
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De voorzitter: Dat was niet deze voorzitter. De heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Volgens mij is er nooit iets verkeerds aan luisteren
naar inwoners. Om hen serieus te nemen.
Ik heb een vraag aan de heer Rottier. Was de heer Rottier niet degene die ...

De voorzitter: Dat zult u in uw eigen termijn moeten doen. We zijn nu in de termijn van
mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Ik sluit me helemaal aan bij de woorden van de
heer Rijsdijk. Ik snap ook niet wat er mis is om met burgers in gesprek te gaan.
Wij doen dat graag en veelvuldig.

De heer Rottier: Het bezwaar is als er een adviesorgaan is voor de raad als geheel, de
SGP-fractie van mening is dat er dan geen aparte overleggen moeten zijn. Dan is het niet meer
zuiver.

Mevrouw Van Nes: Het is een bewonersgroep. Daar staan wij duidelijk anders in dan de SGP.
Ik ga verder met mijn termijn.

De realisatie van windturbines is opgenomen in het inpassingsplan Nieuw Reijerwaard, en
de Gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard heeft de opdracht de windturbines te
realiseren, geeft u aan in de brief. U verschuilt zich daarmee wederom achter de GRNR. Het
lijkt erop alsof u zelf geen verantwoordelijkheid durft te nemen voor de inwoners van
Ridderkerk. Dit doet het college bij alles waar Nieuw Reijerwaard genoemd wordt. U bent van
Ridderkerk, wij zijn Ridderkerkse inwoners.

We zouden het op prijs stellen als u uw nek eens uitsteekt voor ons als Ridderkerkers. Want ik
begrijp nu dat over een aantal jaren twee molens in Donkersloot komen.

Dank u.

De heer Kruithof: Voorzitter, ik heb een vraag en een opmerking. De vraag gaat over
vergunningen. Als er iets gebouwd wordt aan drie windmolens, neem ik aan dat er ook een
vergunning voor verstrekt moet worden. Aan wie? Zijn er dan ook mogelijkheden om daar
bijvoorbeeld tegen in beroep te gaan, omdat we 120, 100 of 80 megawatt te veel vinden?

De opmerking. Als u nog eenmaal hoort dat iemand spreekt over 9 megawatt voorzitter, als u
het mij toestaat leg ik het even in een klein college uit.

Dank u, voorzitter.

Mevrouw Van Nes: Voorzitter, ik ben benieuwd naar de uitleg van de heer Kruithof. Ik hoor
hem wel. Dank u.

De voorzitter: Is dit een voorstel van orde? Ik ga toch maar naar de heer Rottier.

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zat al in de stand ‘easy’. De heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Ik zal meteen reageren op de SGP in mijn eigen

termijn zoals u aangaf. Ik snap de opmerking van de heer Rottier niet zo goed. Het lijkt erop dat
hij de integriteit van de werkgroep aan de kaak wil stellen.
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Daarbij heb ik ook nog een vraag aan hem. Was de heer Rottier niet degene die namens de
SGP bij het debat over de panden aan de Molensteeg zei dat de SGP de eerste bewoner het
recht op zijn huis gunde? Wellicht kan de heer Rottier daarop reageren.

De voorzitter: Ik volg het niet helemaal meer. Maar u misschien wel. De heer Rottier.

De heer Rottier: Ik heb hetzelfde probleem als u, voorzitter. Wat betreft het eerste gedeelte
van de vraag het volgende. Het probleem is dat, als twee vertegenwoordigers van fracties
overleggen en ik dezelfde vraag stel, dat die afgewezen werd. Terwijl ik ook nog eens bewoner
van de wijk West ben.

De voorzitter: Ik stel voor dat we aan deze discussie een einde maken omdat niemand dat
paraat heeft en er niemand bij geweest is. Ik stel voor dat u dat nog eens goed met elkaar
uitpraat. Terug naar de heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Het is jammer dat de heer Rottier niet op de
opmerking over de Molensteeg ingaat. Dat heb ik altijd een vreemde opmerking gevonden en
dat zegt ook iets.

Terug naar het debat over de windturbines. De wethouder zegt dat hij de deur niet dicht doet.
Maar dat dat door de beslissing van de Raad van State vaststaat. Maar de Raad van State stelt
de komst van de windturbines alleen juridisch vast. Wat ik ook aangatf: er is in veel gemeenten
verzet tegen windturbines. Ik zou de wethouder — ook al is het een lastige route — willen
oproepen om dat gesprek met de provincie aan te gaan en te kijken wat er mogelijk is. Ik denk
dat de mensen zich heel goed realiseren dat dat een lastige route is. Maar wat ons betreft nog
steeds het proberen waard. Ik denk ook niet dat dat naief is zoals D66/GroenLinks zei. Dan
gaat het nog om een ultieme inspanning. Ik denk dat je daar bij de behartiging van de belangen
van je inwoners nooit te weinig in kan doen.

De wethouder heeft mijn vraag niet beantwoord waarom in de antwoordbrief niet wordt
aangegeven dat de locatie Donkersloot serieus in beeld is. Het college wekt daarin toch de
indruk dat drie windturbines het maximum zijn. Rendement doet er blijkbaar niet meer toe,
hebben we van de wethouder vernomen. Maar waarom geeft u dat niet gewoon transparant
aan in de antwoordbrief?

Ook is mij nog niet helemaal duidelijk in hoeverre het college nu in overleg is met de provincie
en welke stappen concreet worden ondernomen om plaatsing van windturbines in Donkersloot
tegen te houden. Als dit het standpunt van het college is, veronderstelt dat wel tijdige actie. Ik
zou graag willen voorkomen dat het college straks op de rug ligt met de benen omhoog en dat
we mogelijk weer voor voldongen feiten staan.

Ik ben blij dat het college heeft gereageerd op het toetsingskader in Barendrecht. De termijn
was inderdaad erg kort. Het is goed dat daar in ieder geval gereageerd is. Dat is natuurlijk wel
de formele route. Ik kan mij ook voorstellen dat tussen het college en het college van
Barendrecht gesprekken zijn en dat dan indringender met de partner in BAR-verband wordt
gesproken.

Als windturbines zo dicht op de gemeentegrens worden geplaatst, zodat inwoners van de
andere gemeente mogelijk ingeklemd komen te wonen, is het eigenlijk wel de vuile was bij je
buren over de schutting gooien. We zouden van onze partner in BAR-verband niet anders
mogen verwachten. Wethouder, wilt u zeggen wat het standpunt van het college over de
windturbines is? U hebt het over inpassing in Nieuw Reijerwaard, maar dat maakt mij toch een
beetje bang.
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Dank u wel.
De voorzitter: Wethouder Japenga.

Wethouder Japenga: Dank u wel, voorzitter.

De visie van het college op energie en duurzaamheid is dat wij afgaan en weggaan van
fossiele brandstoffen. Wij willen toe naar duurzame opwekking van energie. Dat kan met
windenergie en met zonnepanelen en biovergisting en zo nog wat technische systemen.
D66/GroenLinks geeft ook aan dat participatie daarbij hoort. Dat is steeds een zoektocht. Bij
welke onderwerpen kun je je bewoners het beste betrekken? Dat maakt verschil of het gaat
over de plannen of realisatie.

De heer Ros bij interruptie: Voorzitter, de eerste opmerking van de wethouder bevreemdt mij
een beetje. Hij zegt dat hij weg wil van fossiele brandstoffen. Daarin vinden wij elkaar feilloos.
Maar u zei in eerste termijn heel duidelijk dat u maar plaats ziet voor deze drie windturbines.
Wanneer u serieus voor duurzaamheid gaat, zult u daarvan echt de consequenties moeten
nemen en zeggen dat er helaas dus meer windmolens in Ridderkerk komen. Dan moet u ook
het eerlijke verhaal vertellen. Niet aan de ene kant zeggen dat u tegen bent en aan de andere
kant zeggen dat we overgaan op fossiele brandstoffen, want dat halen we met duurzame
energie helemaal niet.

Wethouder Japenga: Het eerlijke verhaal vertellen we de hele tijd al. Dat zetten we in de
krant en vertellen we de raad. Het eerlijke verhaal is dat er drie windmolens in Nieuw
Reijerwaard komen. Verder is er nog een zoektocht gaande naar meer megawatt door de
provincie. Wij vinden als Ridderkerk dat drie windmolens genoeg is. Daarmee belasten wij ons
dorp genoeg. We zullen naar alternatieven moeten zoeken die de duurzaamheid bevorderen.
Dat is het hele verhaal.

De heer Rijsdijk bij interruptie: De wethouder zegt dat we als Ridderkerk drie windturbines
voldoende vinden. Wij waren als Ridderkerk ook helemaal niet voor windturbines. Kan de
wethouder daarop reageren?

Wethouder Japenga: Ik hoorde de laatste vraag niet.

De heer Rijsdijk bij interruptie: U gaf aan dat het college vindt dat drie windturbines het
maximum zijn. Maar het standpunt was ooit dat er helemaal geen windturbines zouden komen.
Worden we over een aantal weken dan weer niet door de tijd ingehaald als daar niet tijdig op
geacteerd wordt?

Wethouder Japenga: Voorzitter, wat ooit was is nu niet meer. We hebben nu te maken met
een inpassingsplan en daar staan drie windmolens in. We hebben als gemeente Ridderkerk
aangegeven dat dat genoeg is.

Die feiten liggen er. Daar hebben we het mee te doen.

De heer Kruithof vraagt nog hoe het met vergunningen zit. Degene die daar molens wil gaan
oprichten, een ondernemer, heeft vergunningen nodig. Als er vergunningen worden
afgegeven, is daar ook een beroepsmogelijkheid.

Nog even over Donkersloot. Ten overvioede. De provincie is nog bezig met de zoektocht. Wij
hebben de provincie klip-en-klaar laten weten dat drie windmolens voor Ridderkerk genoeg is.
De provincie gaat die zoektocht wel doen. In stadsregionaal verband is overleg hoe zij dit gaat
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doen en welke planning daarbij hoort. Binnenkort, net na de zomervakantie, komt de groslijst
beschikbaar met de plekken waarop in de regio gezocht wordt. Daar staat Donkersloot voor
99% zeker op. Dat is een hele procedure met een plan M.E.R. en op twee momenten bestaat
de mogelijkheid, ook voor de raad, om daarop een zienswijze in te dienen. Dat geldt naar
analogie ook voor BT-Oost in Barendrecht. Ook daar heeft Ridderkerk de mogelijkheid om een
zienswijze in te dienen. In deze planning van ongeveer anderhalf jaar, zijn er een aantal
momenten waarop men een zienswijze kan indienen. Dat is de formele route. Er is ook nog
gevraagd of er overleg met collega-wethouders en -colleges op dit punt is gevoerd. Ja, dat
contact is er intensief. Dank u wel.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Dank u, voorzitter. Nog even over de groslijst. Als de
groslijst er eenmaal is, waarbij u zegt dat Donkersloot daar naar alle waarschijnlijkheid bij zal
staan, hoe gaat u als college daar dan mee om? Want het hangt weer als een zwaard van
Damocles boven ons hoofd dat de provincie gewoon zegt dat, als wij sputteren, de provincie
een aanwijzing geetft.

De heer Alkema bij interruptie: De wethouder sprak over de zienswijze voor BT-Oost. Ik heb
in mijn bijdrage gevraagd of de raad ook de mogelijkheid krijgt om die zienswijze mede
inhoudelijk vorm te geven of vast te stellen.

Wethouder Japenga: Om met het laatste te beginnen, dat is zeker de bedoeling. Daar gaat u
op een goed moment over. Die zienswijze stellen we hier samen vast. Dat is in ieder geval de
bedoeling. De vraag van mevrouw Van Nes ontglipt mij.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Gelukkig heb ik geschreven. Als de groslijst er is en het
blijkt dat Donkersloot op de groslijst staat, wat heel waarschijnlijk is zoals u zojuist aangeetft,
hoe gaat het college daar dan mee om? Want de provincie heeft al aangegeven dat, als u niet
in een keer meewerkt, er dan weer, als een zwaard van Damocles, de aanwijzing boven ons
hoofd hangt.

Wethouder Japenga: Om heel eerlijk te zeggen: zo is het. Maar hoe gaan wij ermee om, dat
is de vorige vraag. Wij nemen op een goed moment kennis van de groslijst. Daarmee zullen wij
niet instemmen. Maar wij moeten er kennis van nemen. Ondertussen gaat dan de procedure
lopen, plan M.E.R., en kunnen gemeenten zienswijzen indienen. Dat doet natuurlijk de
gemeente Ridderkerk. Ik ga er zomaar van uit dat ook de gemeente Alblasserdam dat gaat
doen, daarover hebben wij ook contact. Want Alblasserdam ziet dat natuurlijk ook niet zo
zitten, daar op Donkersloot. Dus ook in die zin zullen wij de krachten bundelen om te proberen
ons daartegen te verweren. Daar zullen wij al het mogelijke in doen en dat zal ook uiteindelijk
met de raad gedeeld worden. Gesteld dat de provincie, alles afwegende, zegt geen gronden te
vinden om het tegen te houden, en wij zeggen dat we het niet willen, dan moet je nuchter zijn.
Dan kan de provincie het middel van inpassing hanteren.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Dank u, voorzitter. Is het iets om te kijken of wij vanuit
Ridderkerk met alternatieven komen en toch ook het alternatief van zonnepanelen, dus een
andere manier van het leveren van duurzame energie, aan de provincie voorstellen. Ik denk
dat dat meer rendement oplevert en meer uren stroom oplevert dan de windmolens hier.

Wethouder Japenga: We hebben zelf al meerdere keren de alternatieven geopperd bij de
provincie, zoals zonnepanelen te plaatsen om het aantal megawatt te realiseren. De provincie
heeft nu eenmaal ook een afspraak waar zij aan gehouden is en wil dat ook op die manier
realiseren. De provincie zal niet instemmen met het plaatsen van zonnepanelen in plaats van
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windmolens. De provincie zal wel adviseren om zonnepanelen te plaatsen naast de plaatsing
van de windmolens.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Dank u, voorzitter. Is bij de provincie een duurzame
megawatt van een zonnepaneel niet hetzelfde als een duurzame megawatt van een
windmolen? Dat klinkt een beetje krom.

Wethouder Japenga: Het is lastig met deze termen als ‘krom’. Het klinkt een beetje
halsstarrig, als je niet op een andere manier die megawattdoelstelling wilt bewerkstelligen. Die
term heb ik ook weleens gebezigd in een overleg. Maar dat is wel de realiteit op dit moment.

De voorzitter: Dit was het einde van de tweede termijn. Aan de orde is het vaststellen van de
antwoordbrief. Zijn er stemverklaringen?

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. De PvdA Ridderkerk zal niet instemmen met het
versturen van deze antwoordbrief. Wij vinden het niet transparant dat de locatie Donkersloot
niet genoemd wordt in de antwoordbrief. Wij stellen ons nog altijd op het standpunt dat het
gesprek met de provincie nog een keer indringend aangegaan moet worden. Ook al is dat een
lastige route. Dank u wel.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Partij 18PLUS stemt tegen het versturen van de
antwoordbrief omdat wij van mening zijn dat de komst van de windmolens nog wel
teruggedraaid kan worden. Waar een wil is, is een weg, college. Dank u wel.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Nog meer fracties die geacht worden tegen het
verzenden van de brief te stemmen? Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Ja, ik stem tegen.

De voorzitter: Ondanks de stemmen tegen van de PvdA, Partij 18PLUS en Echt voor
Ridderkerk is toch de antwoordbrief vastgesteld. Dat brengt ons terug bij agendapunt 5, het
antwoord op de brief van Freshworld inzake Foodcenter Reijerwaard.

6. Antwoord op de brief van Freshworld inzake Foodcenter Reijerwaard

De voorzitter: Op uw desk hebt u een amendement aangetroffen van Echt voor Ridderkerk,
die dan ook als eerste het woord krijgt. We hebben een debat van tien minuten afgesproken,
dus houd het kort. Wie van u wenst nog meer het woord? Mevrouw Van Nes, ga uw gang.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Echt voor Ridderkerk, gesteund door de VVD en de
PvdA, wil een aanvulling doen op de antwoordbrief van de raad aan VBO Freshworld. In de
brief van VBO Freshworld aan de raad wordt gesteld dat de huidige plannen niet voorzien in
een adequate afwikkeling van alle genoemde verkeersstromen. De huidige plannen voorzien
in twee ontsluitingen: de ovonde, die dé ontsluiting zou moeten worden naar de A15 en de A16
voor het verkeer vanuit het gebied naar elders in het land. En de tweede ontsluiting via de
Verlengde Voorweg is er in hoofdzaak voor om het te verwachten interne verkeer van het
Verenambacht en BT-Oost naar Nieuw Reijerwaard te leiden.

Ons allen is bekend dat er partijen zijn, zoals de gemeenschappelijke regeling Nieuw
Reijerwaard, de gemeente Barendrecht, de eigenaar van de grond en VBO Freshworld, die
een derde ontsluiting willen die dan door de boomgaard aan de zuidoostzijde van het gebied
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zou moeten komen. Een ontsluiting, die uitsluitend zou zijn voor intern verkeer. Ridderkerk
heeft altijd aangegeven dat dit voor ons geen optie is. Ook heeft onderzoek aangetoond dat
hiervoor geen nut en noodzaak is. Omdat in de huidige plannen de twee genoemde
ontsluitingen staan, zou de brief van VBO Freshworld impliceren dat er een derde ontsluiting
bij moet komen. Een rechtstreekse aansluiting op de A15/A16, bijvoorbeeld bij het viaduct
Verbindingsweg, is voor Rijkswaterstaat onbespreekbaar. Dus zou die extra ontsluiting de weg
door de boomgaard kunnen betekenen. In het inpassingsplan van Nieuw Reijerwaard is
hiermee rekening gehouden door het bouwvak in de zuidoosthoek
Rijksstraatweg/Blaakwetering vrij te houden van bebouwing. Indien de genoemde partijen bij
provincie nut en noodzaak van deze weg zouden willen aantonen, zou de provincie wederom
met een aanwijzing kunnen komen. Dan hebben wij straks wederom een project in onze
schoot geworpen gekregen dat wij als raad van Ridderkerk niet willen en niet nodig achten. We
hebben dit amendement gemaakt om dit sighaal af te geven aan VBO Freshworld. Zo willen
we deze antwoordbrief namens de raad van Ridderkerk tot een Ridderkerkse brief maken.
Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Smit.

Wethouder Smit: Dank u wel, voorzitter.

Om te beginnen lijkt het mij goed op te merken dat in ieder geval onze brief verwijst naar de
brief die door de gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard is verzonden aan VBO
Freshworld, en waarin klip-en-klaar wordt gesteld dat ontsluiting van Nieuw Reijerwaard en de
verbinding tussen het oude en het nieuwe deel van het bedrijventerrein plaatsvindt via de
IJsselmondse knoop en de zogenaamde tweede ontsluiting. Daar zit volgens mij geen woord
Frans bij. Ook wordt opgemerkt dat grootschalige wijzigingen in de infrastructuur, zo dat al zou
kunnen, alleen mogelijk zijn door wijziging van het inpassingsplan. Dat is de komende tien jaar
een bevoegdheid van de provincie. Bestemmingsplannen kunnen overigens alleen gewijzigd
worden door de raad. De komende tien jaar kunnen er geen wijzigingen in het inpassingsplan
worden aangebracht.

Met het heldere antwoord dat de ontsluiting wordt gevormd door de IJsselmondse knoop en de
tweede ontsluiting, denkt het college dat het amendement daaraan niets toevoegt.

Het omgekeerde kan wel het geval zijn. Namelijk dat het amendement afbreuk doet aan de
gemeenschappelijke reactie die drie gemeenten voorbereid hebben. Van mijn collega uit
Barendrecht heb ik begrepen dat wij deze reactie in deze vorm verzonden hebben. Als in onze
brief iets anders staat, zou dit de suggestie kunnen wekken dat er verschil van opvatting is
tussen de verschillende gemeenten. Ik denk dat we daarmee bereiken dat de discussie die u
niet wilt voeren over een derde ontsluiting juist gevoerd blijft worden. Of weer opnieuw op de
agenda komt te staan. Dat lijkt mij niet ...

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Dank u, voorzitter. Het is juist, zoals u aangeeft, dezelfde
brief schrijven als de andere gemeenten. Wij zitten als het over de boomgaard gaat er gewoon
anders in dan Barendrecht. In Barendrecht is ooit gezegd dat bekend is dat Ridderkerk deze
weg niet wil, maar Barendrecht deze weg wel wil, dus jammer. Daarom willen wij die extra zin
eraan toevoegen. Zeker is in het verleden meermalen een brief aan de provincie gestuurd met
het verzoek om een derde ontsluiting. Dat is tot nu toe afgehouden. Maar tijdens een
bewonersavond maandag, is duidelijk tegen bewoners gezegd dat men gaat voor drie
ontsluitingen waarbij men denkt enkele tientallen miljoenen euro’s te besparen op de ovonde.
Dat geeft ons allen te denken dat er iets toegevoegd moet worden aan de brief. Ridderkerk wil
geen weg door de boomgaard en dat is altijd zo uitgesproken.
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Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Dank u wel, voorzitter. De wethouder geeft aan dat we
samen sterk moeten optrekken voor een duidelijk signaal. Daar staat natuurlijk tegenover dat
het ongepast zou zijn als Rotterdam of Barendrecht iets zou opmerken over een weg die over
het grondgebied van Ridderkerk zou gaan. De enige gemeente die een opmerking kan maken
is Ridderkerk zelf. Dus wat dat betreft is het wel zeker een aanvulling en ontkracht het op geen
enkele wijze de brief die in gezamenlijkheid verstuurd wordt.

Wethouder Smit: Voorzitter, ik zie het wel als, in ieder geval, een mogelijke ontkrachting van
de brief die we sturen. De derde ontsluiting is niet in discussie. Het inpassingsplan is
vastgesteld. Zoals gezegd kan het voorlopig niet gewijzigd worden, in ieder geval niet door
Ridderkerk. Het signaal van de drie gemeenten zou juist moeten zijn dat de drie raden het
standpunt van de gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard delen. Volgens mij is dat
het meest krachtig en als u daarin weer veranderingen en differentiaties gaat aanbrengen,
roept dat alleen maar bij de andere partijen en de ontvangende partij vragen op. Zij
constateren een verschil, vragen zich af hoe dit te duiden.

Dan krijgen we precies de discussie die we niet willen. Dus volgens mij is dat contraproductief.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Ik denk dat dat verschil tussen de drie raden klip-en-klaar
is en dat weten ze al lang. Het enige dat wij vragen is om het extra toe te voegen en die vraag
ontstaat omdat wij vermoeden dat al geruime tijd een lobby plaatsvindt. Het enige bewijs
daarvan zijn de drie brieven van de gemeenschappelijke regeling. Het is om aan de provincie
te vragen of zij een aanwijzing doen. Dan houdt de rest zijn handen schoon.

Wethouder Smit: Voorzitter, er wordt gesuggereerd dat er brieven zijn van de
gemeenschappelijke regeling aan de provincie. Ik neem aan dat bedoeld wordt de tijd nadat
het inpassingsplan is vastgesteld en die zijn er niet. Er wordt nu een beeld geschetst alsof de
gemeenschappelijke regeling bezig is met een lobby over een derde ontsluiting. Er kunnen
veel mensen spreken over een derde ontsluiting, maar in de drie raden en in de
gemeenschappelijke regeling speelt deze discussie niet. Wetende wat het standpunt is en
wetende hoe het inpassingsplan er nu uitziet en luidt.

Mevrouw Van Nes bij interruptie: Ik kan de brief aan u voorleggen.

Wethouder Smit: Voorzitter, ik heb niets toe te voegen aan het feit dat we op dit moment geen
discussie over een derde ontsluitingsweg aan het voeren zijn.

De voorzitter: Ik stel voor dat we de tweede termijn beginnen. De wethouder heeft zijn
antwoorden gegeven. Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Nee. Dan vraag ik aan de wethouder of hij zich hardop wil uitspreken dat
de raad van Ridderkerk geen weg door de boomgaard wil. Geen derde ontsluiting, geen weg
door de boomgaard.

De voorzitter: Anderen nog in tweede termijn?

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, dat zou ik ook graag van het college willen horen. Dat de
lobby er is, is duidelijk. Ik ben het niet met de opmerking van de wethouder eens dat dat
contraproductief zou zijn. Ik vind juist dat dat een versterking is van het Ridderkerkse geluid.
De opname van het amendement. U gaf aan dat dat alleen maar verwarring zou geven. Die
verwarring is al gegeven, want nu al worden gesprekken gevoerd met de gemeenschappelijke
regeling waarbij gesproken wordt over een derde ontsluiting en het weglaten van een ovonde.
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Dat kan officieel niet. Maar die verwarring is er dus al. Die wordt ook verzorgd door de mensen
in de gemeenschappelijke regeling. Ik hecht eraan om dit amendement toe te voegen. Als
daarvoor geen meerderheid blijkt te zijn, dan vind ik het minimaal dat het college zich heel
duidelijk uitspreekt dat zij zich verzetten tegen een weg door de boomgaard.

De voorzitter: Wethouder.

Wethouder Smit: Voorzitter, volgens mij is het heel helder. Ik heb dat begin dit jaar bij een
discussie al gezegd over een locatie die misschien ook een beetje in dit gebied ligt en waarbij
het ook ging over een weg of niet door een boomgaard. Toen heb ik duidelijk gesteld dat die
discussie niet aan de orde is. Helderder kan ik het volgens mij niet maken. Het inpassingsplan
luidt zoals het nu luidt. Dat is ook het standpunt van de gemeenschappelijke regeling.

Mevrouw Ripmeester: De discussie is niet aan de orde, maar ik vraag van het college een
uitspraak. Of het college tegen de weg door de boomgaard is. Ik vraag niet aan u welke
discussie aan de orde is.

Wethouder Smit: Voorzitter, ik kan niet in de toekomst kijken. Dus ik geef nu aan dat het
inpassingsplan zoals dat de komende tien jaar geldt, geen derde ontsluitingsweg bevat.

Ik ken het standpunt van deze raad. Dat is ook aan de orde geweest in de discussie over de
boomgaard. Die discussie is op dit moment volstrekt irrelevant. Meer dan dat kan ik er niet over
zeggen. Ik weet niet wat ik erover moet zeggen om u gerust te stellen.

De voorzitter: Dat was de tweede termijn.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Dan wil ik nog iets zeggen.

Ik dacht dat ik het woord nog zou krijgen.

Ik vind het heel teleurstellend dat ik niet heel duidelijk uit de mond van het college kan horen
dat zij tegen een weg door de boomgaard zijn. Ik heb allemaal mooie antwoorden gehoord. U
vindt dat helder. Maar gewoon deze duidelijke uitspraak hoor ik niet. Ik hoop toch dat u van
harte en met alle passie die u hebt, dit standpunt in de gemeenschappelijke regeling zult
uitdragen. Het standpunt van de raad is: geen weg door de boomgaard.

De voorzitter: Heeft de wethouder nog behoefte om hierop te reageren?

Wethouder Smit: Voorzitter, ik heb niets toe te voegen aan wat ik al heb gezegd.

De voorzitter: Aan de orde is stemmen over het amendement waarin de raad wordt
voorgesteld om een zin aan de brief toe te voegen met daarin aandacht voor het standpunt van
de Ridderkerkse raad dat het niet noodzakelijk is een derde ontsluiting aan het plan toe te
voegen, tenzij in het oosten van het plangebied.

Stemverklaringen? De heer Kruithof.

De heer Kruithof: Voorzitter, mag ik vragen om een schorsing van vijf minuten voor overleg?
De voorzitter: Ik schors de vergadering voor vijf minuten.

[schorsing]

De voorzitter: Als eerste krijgt het woord degene die de schorsing heeft aangevraagd.
Mijnheer Kruithof, wat heeft de schorsing opgeleverd?
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De heer Kruithof: Dank u wel, voorzitter. Het CDA is tegen een weg door de boomgaard. Dat
is duidelijk. Wij hebben lang getwijfeld of deze zin erin moet of niet. Na overleg hebben wij
besloten om die zin niet op te nemen. Wij zijn tegen het amendement.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? De heer Ros.

De heer Ros: D66/GroenLinks steunt het amendement omdat het alleen maar extra
duidelijkheid geeft over de mening van de raad die geen derde ontsluiting wenst. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Wij zijn tegen het verzenden van deze brief. Een
stemverklaring heb ik denk ik al heel duidelijk neergezet ...

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, een stemverklaring over het amendement graag.
Mevrouw Van Nes: Dat heb ik net al duidelijk gedaan denk ik.

De voorzitter: Daarom moet u nog even met een andere stemverklaring wachten. De heer
Van Nes, ChristenUnie.

De heer Van Nes: Voorzitter, wij hebben ons in het verleden als raad tegen de derde
ontsluiting verzet. Wij zijn nog steeds tegen. Een goed verstaander heeft aan een half woord
voldoende. Zo is het spreekwoord. De ChristenUnie vindt het voldoende duidelijk en vindt het
amendement overbodig.

De voorzitter: Anderen nog? De heer Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Partij 18PLUS stemt voor het amendement omdat het
belangrijk is om continu het standpunt van de raad van Ridderkerk naar voren te brengen.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, de SGP-fractie stemt tegen dit amendement.
Wat ons betreft geeft dit juist aan andere partijen openheid om bij Barendrecht te gaan
lobbyen. Dat lijkt ons onwenselijk.

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, wij steunen dit amendement omdat er een hardnekkige
lobby gaande is waar sommige fracties gevoelig voor zijn. Daarom kan het niet duidelijk
genoeg zijn om het standpunt van Ridderkerk te communiceren.

De voorzitter: Ik mis nog de stem van Leefbaar Ridderkerk.

De heer Van Nes: Voorzitter, wij zijn ook tegen het amendement. De wethouder heeft
aangegeven dat het niets toevoegt. Het geeft verwarring en mogelijk worden hiermee
verwachtingen gewekt. Wij zijn het met de woorden van de wethouder eens. Dank u wel.

De voorzitter: Tegen het amendement hebben zich uitgesproken CDA, ChristenUnie, SGP en
Leefbaar Ridderkerk. Voor het amendement D66/GroenLinks, Echt voor Ridderkerk, Partij
18PLUS en de PvdA en de VVD. Het amendement is verworpen.

De brief zelf. Stemverklaringen?
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Tegenstemmers?
PvdA, Echt voor Ridderkerk. Het voorstel is aangenomen.

7. Bestemmingsplan Herstructurering woongebied Centrum

De voorzitter: Ditis ter vaststelling geagendeerd. Een debat van tien minuten is aangevraagd
door de PvdA. Er is een amendement van Echt voor Ridderkerk van de heer Franzen.

De heer Franzen: Dank u wel, voorzitter.

Mantelzorgers zorgen voor hun naasten. Zij die zorgen maken het verschil. Voor onze ouders,
die alleenstaande oom of die goede vriendin. Dankzij die persoonlijke aandacht kunnen
zorggebruikers langer hun zelfstandigheid behouden. Dat is dan ook een reden dat de
rijksoverheid de regels over mantelzorg heeft verruimd.

Vanavond ligt een bestemmingsplan voor, waarin we een vergunningplicht invoeren voor iets
dat eind vorig jaar door het Rijk uitdrukkelijk vergunningvrij is gemaakt. Een vergunningplicht
die bovendien enkel voor bepaalde inwoners zal gaan gelden.

Op uw tafel ligt het amendement van Echt voor Ridderkerk en de VVD-fractie. Door in te
stemmen met het amendement stellen we straks een bestemmingsplan vast dat in
overeenstemming is met landelijke wet- en regelgeving. Ook voorkomen we dat sommige
inwoners, al dan niet in theorie, een vergunning moeten aanvragen als mantelzorgers te veel
zorg verlenen.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter.

De PvdA Ridderkerk is voor voldoende kwalitatief goede en betaalbare sociale huurwoningen.
In Ridderkerk zijn momenteel twee ontwikkelingen gaande. Twee ontwikkelingen die ons grote
zorgen baren. De eerste is het verminderen van de sociale woningvoorraad. Het verminderen
daarvan wordt zichtbaar bij de verschillende herstructureringsprojecten.

De tweede ontwikkeling is de dreigende onbetaalbaarheid van de nieuw te bouwen sociale
huurwoningen voor de lagere inkomens. Mensen maken zich terecht zorgen of zij straks in de
nieuwe woning kunnen terugkeren. Als dat niet het geval is, of zij dan binnen Ridderkerk nog
een passende woning kunnen dragen. Dat vraagt om daadkracht van het college en van
Woonvisie. Die daadkracht missen wij vooralsnog. Daarom zullen wij niet instemmen met het
bestemmingsplan Herstructurering Centrum.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Smit.

Wethouder Smit: Dank u wel, voorzitter. Wat betreft het amendement over de mantelzorg het
volgende. Wat de heer Franzen aangeetft, is juist. Een wijziging in het Besluit omgevingsrecht
van november vorig jaar maakt dit vergunningvrij. Dat betekent niet dat dit de bepaling in het
bestemmingsplan zoals die er nu staat, bijt. Hogere regels gaan altijd voor lagere. Hoe dan
ook, het Besluit omgevingsrecht is van toepassing, ongeacht dat wat in het bestemmingsplan
staat.

Het voegt ook dus niets toe op dit moment, wat in het bestemmingsplan staat. En in die zin heb
ik ook geen enkel probleem met het amendement.

Wat ik wel nadrukkelijk van de raad wil horen is betreffende de mantelzorgregeling zoals we
die tot nu toe consequent in onze bestemmingsplannen hebben opgenomen — op uitdrukkelijk
verzoek van de raad in 2013 — of ik met dit amendement mag opvatten dat de raad van mening
is dat we dit in het vervolg niet meer in onze bestemmingsplannen doen. Ik wil voorkomen dat
we bij elk bestemmingsplan een discussie krijgen of het erin moet of niet. Dat is wat ik graag in
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zijn algemeenheid wil weten. Verder heb ik geen problemen om artikel 5.6 waar het concreet
om gaat, te schrappen uit de bestemmingsplanvoorschriften.

De voorzitter: Tweede termijn. De heer Franzen.

De heer Franzen: Wat ons betreft mag u het amendement zo opvatten. Met de kanttekening
voor maatwerk voor grotere percelen en woningen als daar een tweede mantelzorgwoning
noodzakelijk is.

De heer Rijsdijk: Even kort over het amendement. Als dat al geregeld is, lijkt het mij op zich
niet nodig om dat in het bestemmingsplan op te nemen. Maar het is vaak duidelijk voor
inwoners, op het moment dat we dat niet meer in het bestemmingsplan opnemen, omdat het
landelijk geregeld is. Kan de mogelijkheid dan wel op een andere manier, bijvoorbeeld via de
website van de gemeente, nog onder de aandacht van inwoners worden gebracht?

Dank u wel.

De voorzitter: De heer Kruithof.

De heer Kruithof: Ik vroeg mij af, voorzitter of we in het vervolg niet meer een raadsbesluit
wijzigen door het aannemen van een amendement? Kan dat?

Eigenlijk zeggen we nu dat we dat in het vervolg niet meer zullen doen, in tegenspraak tot wat
we eerder in de raad hebben besloten. Dank u wel.

De voorzitter: De heer Piena.

De heer Piena: De VVD gaat mee met de wethouder om het amendement als zodanig op te
vatten. En dat dit in het vervolg niet meer opgenomen hoeft te worden.

De voorzitter: De wethouder in antwoord op de heer Kruithof?

Wethouder Smit: Voorzitter, de raad gaat over de eigen kaders. Was in 2013 het kader om
het op te nemen, nu is mijn vraag of ik dit amendement ook mag veralgemeniseren. Niet alleen
voor het centrum, maar ook voor alle andere bestemmingsplannen die nog komen en waarin
we dit volgens afspraak van 2013 dit zou zijn opgenomen. Mag ik het zodanig
veralgemeniseren dat we dat niet meer doen omdat dat gewoon in landelijke regelgeving is
geregeld? Ook ontneemt ons dat overigens wel de mogelijkheid, als die landelijke regelgeving
wijzigt, dat wij kunnen terugvallen op het bestemmingsplan. Maar goed, dat is van latere zorg.

De voorzitter: Ik zag de heer Ros?

De heer Ros: Wij zullen dit amendement steunen en wij volgen de wethouder in zijn
opmerking dat hij het zo kan opnemen.

De wethouder: Het leek wel een stemverklaring. De heer Kardol, SGP.

De heer Kardol: Dank u wel, voorzitter. De SGP sluit zich aan bij de woorden van de heer Ros
en de anderen.

De voorzitter: Dat wat de hele avond al door de anderen is gezegd?
De heer Alkema.
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De heer Alkema: Dank u wel, voorzitter. De ChristenUnie is blij met de kleine aanpassing van
het amendement. Wij steunen het graag. Het gaat erom dat de mantelzorgers niets in de weg
staat en onnodige regelgeving kan wat ons betreft eruit.

De voorzitter: De heer Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Partij 18PLUS steunt het amendement en de
opvatting van de wethouder. Dank u wel.

De voorzitter: De heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel. Ik had de wethouder nog gevraagd of, als het in het
bestemmingsplan staat, wel duidelijk is dat dan inwoners bijvoorbeeld via de gemeentelijke
website nog op de mogelijkheid geattendeerd kunnen worden. Dank u wel.

De voorzitter: De heer Van Nes.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Ook Leefbaar Ridderkerk stemt in met het
amendement.

De voorzitter: Wethouder, er ligt nog een vraagje.

Wethouder Smit: Voorzitter, die begrijp ik niet. De heer Rijsdijk vraagt of op de gemeentelijke
website gewezen kan worden naar een bepaling in bestemmingsplannen om die weg te
amenderen. Dat lijkt mij niet zo zinvol.

De heer Rijsdijk: Dan heeft de wethouder niet goed geluisterd. Ik zal het nog een keer
uitleggen.

Ik gaf aan dat, als het landelijk geregeld is, dat ervoor pleit om het niet in het bestemmingsplan
op te nemen. Het kan voor mensen echter wel duidelijk zijn dat het erin staat. Niet iedereen is
bekend met de landelijke wetgeving. Daarom vroeg ik u of inwoners dan bijvoorbeeld via de
gemeentelijke website toch van die regelgeving op de hoogte gehouden kunnen worden.

Dat was mijn vraag.

De voorzitter: Snapt u het nu?

Wethouder Smit: Ik snap in ieder geval dat de heer Rijsdijk vraagt om aan te geven dat
vergunningsvrije mantelzorg bij woningen een mogelijkheid is omdat dat in het landelijk Besluit
omgevingsrecht staat. Ik denk dat het goed is om daarop te attenderen. Heel specifiek als
mensen erom vragen — het gaat vaak om woningen waar je ook mantelzorgwoningen bij kan
plaatsen want dat vergt wat ruimte — dan wordt daar zeker op gewezen dat dit binnen het
Besluit omgevingsrecht valt en dat dit vergunningvrij mag.

De voorzitter: Aan de orde is ...
De heer Rijsdijk, stemverklaring?

De heer Rijsdijk: Nee, dan wilde ik nog zeggen dat wij dan ook met het amendement zullen
instemmen, na de uitleg van de wethouder. Dank u wel.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Aan de orde is het voorstel. De raad wordt
voorgesteld de vergunningsplicht voor huisvesting in gebouwen van mantelzorg, in het
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bestemmingsplan Herstructurering woongebied Centrum te schrappen. U hebt het al
begrepen: omdat dat in hogere regelgeving geregeld is.

Nog meer stemverklaringen?
De heer Kruithof.

De heer Kruithof: Er hoort eigenlijk nog iets bij, voorzitter. Dat we het in het vervolg ook gaan
doen in alle andere bestemmingsplannen.

De voorzitter: Dat staat niet in het amendement. Aan de orde is nu het amendement.
De heer Kruithof: Daar gaan we natuurlijk mee akkoord.

De voorzitter: Stemverklaringen? Tegenstemmers? Dat is niet het geval. Het amendement is
aangenomen.

Aan de orde is nu het bestemmingsplan zelf. Stemverklaringen? Het bestemmingsplan is
geamendeerd.

De heer Ros: Ondanks dat het een gemiste kans is om deze woningen duurzamer te
realiseren dan werkelijk verplicht is, steunen wij dit bestemmingsplan. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen? Tegenstemmers?
De heer Rijsdijk is tegen. De rest is voor. Het bestemmingsplan is vastgesteld.

8. Vaststellen bestemmingsplan Park Bolnes

De voorzitter: We hebben een debat van een halfuur afgesproken, met een eerste termijn van
maximaal twee minuten. De heer Kruithof.

De heer Kruithof: Dank u wel, voorzitter. In de commissie hebben wij het al uitgebreid over dit
bestemmingsplan gehad. Twee dingen vielen mij daarbij op. Parkeren en de inspraak voor de
indeling van de binnenplaats.

Met name de plaats was een groot probleem. Er was telkens een misverstand. Inspraak moet
je van tevoren duidelijk afspreken. Waar kun je wel of niet over beslissen als je in overleg gaat
met bewoners. Dat moet duidelijk zijn. Als dat duidelijk is, heb je daarover later geen spijt,
omdat de communicatie goed is verlopen. Wij willen dat duidelijk afgesproken wordt wat de
spelregels zijn.

Parkeren blijft een probleem. Hoe je het ook wendt of keert: er zullen mensen problemen
hebben met parkeren. Wij gaan akkoord met het plan zoals het in dit bestemmingsplan staat.
Dank u wel.

De voorzitter: De heer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter.

D66/GroenLinks is vanaf het begin tegen het volbouwen van het laatste parkje in oud-Bolnes
geweest. Het kappen van de vele oude bomen in dit park heeft zeker niet bijgedragen aan de
leefbaarheid in dit deel van de wijk. De realiteit is echter dat een deel van de woningen al
gerealiseerd is en de laatste fase op dit moment in de verkoop staat. Ook de omwonenden die
veel moeite hebben gestoken in zienswijze en inspraken zijn zich daar terdege van bewust.
Daarom hebben zij slechts bescheiden aanpassingen gevraagd bij het plan dat er nu ligt. Dat
is knap, voorzitter, wanneer je decennia lang op een parkje uit hebt gekeken op wat nu wordt

812



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

2 juli 2015

volgebouwd. Wij vragen de wethouder dan ook om toe te zeggen met deze bewoners en de
projectontwikkelaar in gesprek te gaan om te kijken in welke mate aanpassingen mogelijk zijn.
Daarnaast vragen wij de wethouder om het plan zo uit te voeren dat zo veel mogelijk van de
oude bomen gespaard kunnen worden.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter.

Het parkje Bolnes, zoals de inwoners van Bolnes het stukje groen tussen de Beneden Reijweg
en de Van Riebeeckstraat noemen, wordt sinds het eerste deel van realiseren van de nieuwe
woningen Park Bolnes genoemd. De tweede fase is nooit van de grond gekomen of liever
gezegd ‘uit de grond’ gekomen, want de vraag vanuit de huidige markt sluit niet aan, zo
verwoordde de projectontwikkelaar dat.

Ongeveer een jaar geleden heeft het college ingestemd met een aanpassing van het plan, dat
inhield dat het eveneens grondgebonden woningen gaan worden, in plaats van
appartementen. Met deze tweede fase is uit de grondexploitatie gebleken dat deze minimaal
sluitend kan worden afgerond en waarmee de economische uitvoerbaarheid van het
bestemmingsplan Park Bolnes is gewaarborgd.

Naar aanleiding van een inloopavond zijn door een tiental bewoners kanttekeningen geplaatst
en zijn aanvullende opmerkingen geplaatst. Uit de ingebrachte reacties bleek dat er vooral
veel vragen zijn over de inrichting van het openbaar gebied. De wethouder heeft in de
commissie aangegeven met de huidige en toekomstige bewoners in gesprek te gaan hierover.
Leefbaar Ridderkerk verzoekt de wethouder om vooral aan de voorkant van het proces de
bewoners te betrekken en niet als de plannen al in uitvoering zijn.

Leefbaar Ridderkerk stemt in met het voorliggende raadsvoorstel.

De voorzitter: De heer Van Nes, ChristenUnie.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter.

Voor ons ligt een wijziging op het bestemmingsplan Bolnes. Dat is altijd wrang als het groene
uitzicht voor je verdwijnt en verandert in huizen.

Huizenbouw is een noodzakelijk kwaad. Mensen moeten onderdak hebben en soms is dat ook
‘in my backyard’. Ik bedacht net dat de heer Kooijman in ‘my backyard’ woont.

We zijn blij met de toezegging van de wethouder in de commissie over de uiteindelijke
inrichting qua groen in een uitrit, de toekomstige en huidige bewoners kunnen participeren.
Daarbij dienen de verwachtingen van tevoren helder gemaakt te worden. Want teleurstelling
wordt geschapen door verwachtingen. Bij dit proces van participatie hopen we dat dit gedeelte
van Ridderkerk voor de desbetreffende bewoners leefbaar is.

Dank u wel.

De voorzitter: De heer Los, Echt voor Ridderkerk.

De heer Los: Dank u wel, voorzitter.

Het is goed om ontwikkelingen in de markt gade te slaan en daarop eventueel het beleid aan te
passen. Toch is voor deze ontwikkelaar beleid al vaker aangepast. Al vanaf 2008.

Ook nog eens ten koste van de grondopbrengsten voor de gemeente. Was de verwachting dat
we aanvankelijk een zeer goede opbrengst zouden hebben, nu mogen we blij zijn als we quitte
spelen. Best wel jammer.

Tevens wil ik erop wijzen dat op deze manier de kans groot is dat het dorp vol komt te staan
met huizen van het type ‘eenheidsworst’. Met inbegrip van deze opmerkingen willen we niet
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tegen dit bestemmingsplan zijn, maar we willen de toezegging van de wethouder dat zoveel
als mogelijk rekening wordt gehouden met de zienswijze van de omwonenden. Daar heeft hij
in de commissie al iets over gezegd.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter.

Het college wil het bestemmingsplan Park Bolnes wijzigen. De eerste fase van het Park Bolnes
is afgerond. Maar de tweede fase is nooit van de grond gekomen.

Nu is het de bedoeling om 23 eengezinswoningen te realiseren in plaats van de oorspronkelijk
beoogde appartementen en seniorenwoningen. Uit de door de bewoners van de Van
Riebeeckstraat gezamenlijk ingediende zienswijze, blijkt dat zij kritisch zijn over de onderdelen
van het nieuwe plan. Een deel van de bezwaren richt zich tegen de beoogde plaats van de
inrit, die ten koste gaat van twee oude eikenbomen. Oude bomen die omwonenden graag zien
blijven staan. Tijdens de commissie heeft de wethouder aangegeven dat vanuit
stedenbouwkundig perspectief geen belemmeringen zijn om de inrit te verplaatsen.

Kan de wethouder toezeggen dat, als de bewoners het er met elkaar over eens worden, de
inrit kan worden verplaatst? En dat de inmiddels gerealiseerde bouwinrit niet de definitieve
wordt?

In het raadsvoorstel staat dat de huidige en toekomstige bewoners van de Van Riebeeckstraat
over de inrichting van het openbaar gebied kunnen meedenken tijdens een voor de zomer
georganiseerde bijeenkomst. In de commissievergadering is aangegeven dat deze avond na
de zomer zal worden georganiseerd. Het eventuele verplaatsen van de inrit zou dus bij die
bijeenkomst besproken kunnen worden.

Kan de wethouder toezeggen dat de uitnodiging voor deze avond ruim van tevoren aan de
bewoners wordt toegestuurd zodat ze hiermee tijdig in hun agenda rekening kunnen houden?
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel.
Wethouder Smit.

Wethouder Smit: Dank u wel, voorzitter.

Verschillende sprekers hebben het opgemerkt. Ik denk dat dat ook wel goed is om even helder
op het netvlies te hebben: waar komen we nu precies vandaan? Sommige sprekers vinden het
jammer als groen verloren gaat. Maar dat was niet de inhoud van voorgaande
bestemmingsplannen. Het voorgaande bestemmingsplan liet — zoals sommigen opmerkten —
appartementen toe. En die appartementen bleken niet echt verkoopbaar te zijn. Vervolgens is
gekeken hoe we dat kunnen bouwen wat beter aansluit bij de markt. Daar komen deze
grondgebonden woningen uit voort. Ik zou het geen eenheidsworst willen noemen. Hoewel ik
me tegelijkertijd realiseer dat, als je dat tot het uiterste doordrijft, het wel eens eenzijdig zou
kunnen worden. Dus ook daar moeten we met verstand mee omgaan. Daarmee is het plan ten
opzichte van het vorige bestemmingsplan met appartementen mijns inziens zeker verbeterd
en ook verbeterd voor de omgeving. Een aantal sprekers wees op parkeren. Dat blijft altijd een
probleem. In een groenstrook zou ik dat al niet willen. Het neemt niet weg dat een van de
elementen waarover we met de bewoners kunnen spreken, is het aantal parkeerplaatsen. Het
aantal staat vast. Ook daar zijn we helder over. Maar er kunnen ook een aantal extra
parkeerplaatsen wel of niet gerealiseerd worden. Dat is een gesprekspunt voor de omgeving.
Dan heb ik het toch over de inspraak: tijdig uitnodigen is sowieso goed. Dat moeten we niet in
de zomer doen. Dat levert problemen op. Daarbij zullen we aangeven wat ik ook in de
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commissie heb aangegeven, waarover het gesprek kan gaan. Dat gaat vooral over de
herinrichting. Dat gebied wordt breder dan alleen dit gedeelte heringericht. Maar ook meer
over het straatprofiel, speelvoorzieningen, soort beplanting, voetpaden. Daarover kan
gesproken worden. Wat vaststaat, is wat in het bestemmingsplan staat. Wat ook vaststaat, is
de inrit, tegenover de Steijnstraat. Ik heb in de commissie wel gezegd dat er, zoals wij er nu
tegenaan kijken, mogelijkheden zijn om de bomen te sparen. We proberen de oude bomen in
stand te houden.

Voorzitter, volgens mij waren dat de belangrijkste elementen die in eerste termijn aan de orde
kwamen.

De voorzitter: Is er behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval.
Aan de orde is het vaststellen van bestemmingsplan Park Bolnes. Stemverklaringen? De heer
Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter.

D66/GroenLinks heeft niet ingestemd met het oorspronkelijke plan om het Park Bolnes vol te
bouwen en zal om dezelfde reden niet instemmen met dit gewijzigde bestemmingsplan.
Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog? Zijn er nog meer fracties tegen het bestemmingsplan? Dat is niet
het geval.
Het bestemmingsplan is vastgesteld.

9. Kadernota begroting 2016 Ridderkerk

De voorzitter: We hebben maar liefst negentig minuten afgesproken. Dat wil zeggen
anderhalf uur. Dat betekent een eerste termijn van maximaal vijf minuten. Moties van het CDA
voor kunstgras voor voetbalvereniging Rijsoord en door Partij 18PLUS voor
geluidsvastlegging van commissievergaderingen. De heer Kruithof. Uw vijf minuten gaan nu
in.

De heer Kruithof: U spreekt met stemverheffing voorzitter, dank u wel.

Er is iets bijzonders aan de hand denk ik. Maar goed: kadernota.

Er staat een paragraaf in met wenselijke ontwikkelingen. Ik vertaal dat letterlijk als
wensenlijstje dus ik ga dat maar even langs en voeg mijn eigen wensen eraan toe.

Wat wij niet gewenst hebben, is het verhaal over de BOA. Ik heb gisteren op tv een discussie
meegemaakt over BOA ja of nee, politie nationaal of lokaal? Kortom: de positie van de BOA is
ook in discussie. Wij hebben destijds niet ingestemd met de motie. Dus, wat ons betreft een
lager plan. Tenzij het noodzakelijk is en dan ook maar tijdelijk, omdat landelijk wordt
gesproken om het weer toe te voegen aan andere instanties. Ik spreek over de BOA.

Waar ik het ook over wil hebben, is startersleningen. Dat vinden wij belangrijk. Niet alleen een
starterslening maar ook een starterswoning. Als de wethouders meeschrijven, weten ze dat wij
daar in de komende tijd graag over willen praten.

Dan ook seniorenlening. Ook een woordspeling. Wij willen dat graag als discussiepunt
meenemen. Daar is geld voor nodig. Wij willen daarvoor graag iets terugzien in de begroting
van 2016.

Wij hebben het over extra inzet op economie. Ik lees een verhaal over Nieuw Reijerwaard en
Cornelisland. Maar het heeft meer. Met name de kleinere ondernemers, de starters, zoals we
dat zien bij de huishoudschool aan de Koninginneweg. Dat floreert. Interessant om te zien hoe
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dat werkt. Maar er staan nog meer lege gebouwen. Volgens mij zijn er ook mensen die willen
starten als ondernemer waar we als gemeente iets aan toe kunnen voegen, door niet gebruikte
schoolgebouwen of andere gebouwen hiervoor beschikbaar te maken. Er zijn voormalige
gebouwen leeg. Wellicht is dat een bestemming. U mag daar gerust over nadenken en als u
daar iets voor nodig hebt, lezen we dat in de begroting wel terug.

Dan Plein Oost. Uitermate belangrijk om daar iets aan te doen. U hebt al opgenomen dat dat
belangrijk is. Ik wil dat benadrukken.

Punt 11 hebben we via een motie toegevoegd: sport. Dat ligt ons als CDA wel. Er is al veel
over gesproken, ook tijdens de begroting 2015. Ik heb daar toen een verhaal over gehouden.
Op dit moment is nog niets gerealiseerd, terwijl gesprekken plaatsvinden tussen S&W en de
gemeente. |k dacht op tijd te zijn als ik daar een bedrag voor ga vragen, al is het maar pm.
Volgens mij ligt het tussen € 17.000,- en € 20.000,-. Daar zijn we nog niet over uit. Maar als u
dat wilt meenemen in de begroting?

Vandaar mijn wensenlijstje. Het kunstgrasveld van Rijsoord.

De heer Van der Spoel bij interruptie: Voorzitter, kan het CDA aangeven waarom alleen
Rijsoord wordt gekozen? Hiervan kan een precedentwerking uitgaan. Waarom heeft het CDA
niet breder gekeken om een totaalafweging te kunnen maken? Volgens mij is er ook nog een
korfbalvereniging die op iets wacht.

De heer Kruithof: Dat is het nadeel van interruptie. U spreekt over KCR. Daarover kon ik niets
vertellen. Maar waarom alleen Rijsoord? U weet dat ik over Rijsoord in het verleden heb
gevraagd of dat nog gaat gebeuren? Toen is aangegeven dat dat gaat gebeuren. Toen kwam
het hele verhaal van KCR en RVVH. Toen is gezegd dat RVVH voorrang had. Dat vind ik
terecht. Maar KCR staat bij mij bovenaan om iets over op te nemen in de begroting 2016.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Voorzitter, ik ben blij dat het CDA al in een vroeg
stadium goed overleg voert met maatschappelijke organisaties. Maar u hebt nu alleen overleg
gehad met de voetbalvereniging. U suggereert dat het kunstgrasveld al is toegezegd door het
gemeentebestuur. Klopt dat?

De heer Kruithof: Voorzitter, dat hebt u niet goed begrepen. Bovendien zit ik niet in een
overleg. Maar ik hoor een aantal dingen. Dus ik overleg niet. Ik mag niet beslissen. Kortom er
is geen overleg. Ik weet niet waar u dat vandaan haalt. Maar ik hoor veel ook bij KCR en RVVH
en leg mijn oren ook wel eens te luisteren.

De voorzitter bij interruptie: Uw tijd is om.

De heer Kruithof: Dat klopt. Want ik ben bij het puntje sport en heb alles al toegelicht. Dank u
wel.

De voorzitter: De heer Van Os, Partij 18PLUS.

De heer Van Os: Dank u wel.

Voorzitter, 2015 gaat de boeken in als het jaar waarin we uit de economische crisis zijn
gekomen. De huizenprijzen stijgen, consumenten laten voorzichtig geld weer rollen en de
werkloosheid daalt. Ook de Jaarrekening 2014 laat een positief resultaat zien. Maar het paard
van Troje staat voor de poorten en als we hem binnenhalen kan een grexit ons zomaar weer
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de economische afgrond inwerpen. Voorzitter, we moeten niet alleen globale en landelijke
ontwikkelingen nauwlettend in de gaten houden. Lokaal hebben we te maken met onze eigen
sluipmoordenaar in de vorm van Nieuw Reijerwaard. Of worden we allemaal wakker en wordt
2016 het jaar van een rexit? De Nieuw Reijerwaard exit.

Met al deze onzekere factoren moet in 2016 iedere euro die we uit willen geven, nogmaals
tegen het licht worden gehouden. Wat we al afgeschreven hebben, maar nog prima
functioneert, kan dan best nog even mee.

Onze gemeente dient nog scherper in te kopen zodat de meevallers kunnen terugvloeien naar
onze inwoners en ondernemers die ha zeven magere jaren nog steeds alle steun kunnen
gebruiken. Daarnaast moeten we volgend jaar zorgen voor veilig Ridderkerk. Waar mensen
het fijn vinden om te wonen en te werken. Waar ondernemers zonder al te veel regels en
belastingdruk kunnen doen waar ze goed in zijn: hun bedrijven leiden en zorgen voor nieuwe
werkgelegenheid. Uiteraard moet er ook ruimte zijn om wensen van de meerderheid uit te
voeren zodat we Ridderkerk leuker en aantrekkelijker kunnen maken. Het verheugt Partij
18PLUS dat een van de standpunten, het invoeren van startersleningen, ook door dit college
omarmd wordt. Met deze regeling voorkomen we hopelijk de leegloop van jongeren uit de
gemeente.

Voorzitter, Partij 18PLUS dient vanavond samen met de VVD, PvdA, ChristenUnie en Echt
voor Ridderkerk een motie in waarin we de raad vragen zich uit te spreken om vanaf 2016 te
starten met het live uitzenden van het geluid van de openbare commissievergaderingen en het
college te verzoeken de eenmalige kosten hiervoor op te nemen in de ontwerpbegroting 2016.
Net als vanavond tijdens de raadsvergadering geeft deze technische aanpassing inwoners en
ondernemers de mogelijkheid om de commissievergaderingen live, waar dan ook ter wereld,
te volgen. De audio-opnamen dienen als archief waar raads- en collegeleden en ambtenaren
informatie uit kunnen halen.

Partij 18PLUS wenst het college veel succes en een gezond financieel verstand toe bij het
opstellen van de begroting 2016.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Fraser, D66/GroenLinks.

Mevrouw Fréser: Dank u wel, voorzitter.

Volgens het CBS laat de Nederlandse economie mede dankzij het groeiend vertrouwen onder
de consumenten en producenten een goede verbetering zien. Sterker nog: de laatste
maanden is volgens het CBS sprake van een versnelling van de verbetering. Maar ook andere
indicatoren zijn gunstig. Zo meldt het CPB dat de werkgelegenheid in 2015 toeneemt en
voorspelt ABN Amro dat in 2015 10% meer huizen verkocht zullen worden dan in 2014.
Allemaal positieve indicatoren voor de toekomst. Maar we kunnen ons op basis van deze
indicatoren niet rijk rekenen. Want er is een aantal onzekere factoren waaronder de mogelijke
gevolgen, direct of indirect, van de Griekse situatie en het kan nog wel een tijdje duren voordat
de maatschappelijke gevolgen van de drie decentralisaties volledig ingedaald zijn en de
financiéle consequenties zichtbaar worden voor onze gemeente. Dat bleek vorige week tijdens
het debat over de jaarrekening nog eens.

Voorzitter, in deze kadernota zien we een groot aantal punten waarin we ons kunnen vinden.
Zo kunt u zich vast voorstellen dat D66/GroenLinks ontzettend blij is te zien dat het college
serieus werk maakt van duurzaamheid. Daarnaast zijn we van mening dat het goed is dat Plein
Oost nu gerevitaliseerd gaat worden. Maar ook fietsveiligheid is een onderwerp waar
D66/GroenLinks zich altijd hard voor heeft gemaakt. We vragen het college dan ook de
maatregelen die noodzakelijk zijn om de fietsveiligheid te vergroten snel te nemen en ons
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daarvan op korte termijn op de hoogte te stellen.
Graag een reactie van de wethouder hierop.

Onze fractie heeft ook een zorg: de toekomst van ToBe en de financiéle risico’s die wij lopen.
Kan de wethouder hier een korte toelichting op geven?

D66/GroenLinks is er voorstander van om jongeren te helpen bij de aankoop van een eerste
woning. Wij zijn dan ook blij met het onderzoek dat komt naar de mogelijkheden hiertoe. Wel
vragen wij het college hierbij aandacht te schenken aan de keerzijde van startersleningen.
Want jongeren lopen het risico te hoge leningen aan te gaan.

Verder vinden wij het een gemiste kans dat we in deze kadernota geen andere maatregelen
zien om Ridderkerk aantrekkelijk te maken voor jongeren.

Voorzitter, D66/GroenLinks heeft altijd grote moeite gehad met de buitengewoon
opsporingsambtenaar. Dat is eigenlijk een vorm van gemeentepolitie. Wij zien hierin een
zorgelijke ontwikkeling. Ten eerste omdat BOA'’s niet dezelfde bevoegdheden hebben als de
politie maar ook omdat dit leidt tot verscheidenheid in beleid tussen de gemeenten.

In Nieuwsuur is hieraan gisteren een item gewijd. Mijn collega van het CDA sprak hierover.
Daarnaast is in de afgelopen periode in deze raad een aantal keren gesproken over de inzet
van BOA’s. Tijdens de discussie zijn er wat ons betreft geen argumenten gekomen op basis
waarvan wij zeggen dat er extra BOA’s in Ridderkerk nodig zijn.

Wij kunnen dan ook instemmen met de kadernota, alleen niet met het onderdeel over de
buitengewoon opsporingsambtenaren.

Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Kooijman.

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter.

2015 is alweer voor de helft voorbij. Daar waar we in 2014 zo hard naartoe gewerkt hebben,
naar die eerste januari — ik spreek over de drie decentralisaties — is inmiddels alweer een
halfjaar een feit. Het uitgaan van eigen kracht binnen het sociale domein is een andere manier
van denken van samen leven. Dat dit echt een kanteling betekent voor de ambtelijke
organisatie, voor onze raad, alsook voor de hulpvrager is wel duidelijk. Zo'n
cultuurverandering kost tijd. Tijd om te organiseren, leren, om eraan te wennen. De datum
waarop de kanteling is ingetreden was hard. 1 januari 2015. Het jaar 2015 is daarnaast ook
benoemd als overgangsjaar. Oude rechten blijven nog minimaal een jaar bestaan.

Wat de ChristenUnie betreft moet de gemeente zich nu vooral richten op het oplossen van de
hulpvraag. Waar mogelijk met gebruik van het eigen netwerk van de hulpvrager, maar niet
zozeer op een opvoedkundige taak dat hulpvragers hun hulpvragen vanaf nu toch eerst zelf
moeten proberen op te lossen. Daarbij hoort ook dat het noodfonds bijvoorbeeld direct moet
kunnen worden gebruikt wanneer dat nodig is. Kan de wethouder bevestigen dat op dit
moment op die lijn wordt gewerkt en vooralsnog op die lijn blijft?

Voorzitter, op dit moment in de aanloop naar de nieuwe begroting 2016, willen we als
ChristenUnie geen nieuw beleid of koerswijzigingen voorstellen op het gebied van sociaal
domein. Toch willen we aandacht vragen voor twee thema’s die wat de ChristenUnie betreft in
het komende jaar nog verder uitgewerkt moeten worden.
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Een daarvan is het minimabeleid. We hebben vorig jaar bij de vaststelling van de jaarstukken
2014 hierover al het een en ander gezegd.

We hebben toen aangedrongen op een spoedige behandeling van het onderwerp in 2015.
Een ander thema is eenzaamheid.

Door lichamelijke of psychische problemen of geldzorgen, ligt eenzaamheid op de loer. Een
groot maatschappelijk probleem, waar de ChristenUnie graag aandacht voor vraagt. De
wijkteams kunnen hierin een grote rol spelen. Maar ook in de samenleving is bewustwording
van dit thema van belang.

In de week van 24 september is er een landelijke campagne rondom dit thema. De week tegen
eenzaamheid. Kan Ridderkerk hierbij aansluiten om bewustwording te vergroten? Graag een
reactie hierop.

Naast de onderwerpen in het sociaal domein, is nog een aantal zaken uit de voorliggende
kadernota belangrijk waar ik even bij stil wil staan.

Ik begin met het wensenlijstje op bladzijde 5. Op 1 staat duurzaamheid. Zo is het ook. Dat is
een belangrijk thema. Structurele inzet is noodzakelijk en daar hoort menskracht bij. De
aanjaagfunctie, ontdekken en stimuleren en bijdragen aan dwarsverbanden binnen de
BAR-organisatie, het bedrijfsleven en onze inwoners om op allerlei domeinen richting een
duurzame samenleving te werken, is op dit moment echt nodig. Om die reden steunen wij het
continueren en intensiveren van duurzaamheid, inclusief de benodigde kosten.

De BOA's. Wij vragen de portefeuillehouder of we ervan uit kunnen gaan dat bij de
begrotingsbehandeling 2016 niet alleen de financiéle inbedding een plek heeft gekregen, maar
dat ook duidelijk is wat de toegevoegde waarde van de extra BOA is. Alleen op basis daarvan
kunnen we straks bepalen of het een verstandige investering is. Dat kunnen we nu nog niet.
Graag uw toezegging.

Over communicatie hebben we onlangs als raad een besluit genomen. We moeten beter
communiceren en daarvoor extra geld uittrekken.

De daarop volgende posten zijn pm-posten. Nog nader uit te zoeken wat het bedrag is
waarvoor ruimte binnen de begroting gezocht moet worden. Uitgangspunt moet zijn dat er
geen pm-posten meer in de begroting staan. Graag horen we van het college op welke manier
dekking gezocht gaat worden voor deze nu nog pm-posten. Is het idee dat ook voor deze
posten ruimte gevonden kan worden via scherper ramen? Of zal bij de begroting nog op
onderdelen bezuinigd moeten worden? Dat zijn zoals u weet, twee verschillende methoden.
Graag uw reactie hierop.

Overigens mag het college zich gesterkt weten over het nut van scherper ramen na de
antwoorden die de accountant gaf op vragen van onze fractie in de commissie. Inhoudelijk
kunnen we ons wel wat voorstellen bij de onderwerpen die u in de kadernota noemt. We
wachten de begroting met belangstelling af.

De ChristenUnie wil het college daarnaast nog vragen om in de uitwerking naar de begroting
specifiek rekening te houden met de volgende onderwerpen.

- Het stimuleren van fietsgebruik. In het coalitieakkoord is dit een belangrijk onderwerp.
Een van de punten is het aanleggen van fietshighways. De ChristenUnie wil graag ook
het kleine leed aangepakt zien. Het ontbreken van eenvoudige stallingsmogelijkheden
bij de weekmarkt, een kapot stukje asfalt, oplaadvoorzieningen voor elektrische fietsen
et cetera. Kan de wethouder dit idee omarmen en hiermee aan de slag gaan?

- Glasvezel. Wij zijn blij dat bij de nieuwbouw al rekening gehouden wordt met aanleg
van glasvezel. Mogelijk naderen we inmiddels een moment waarop het voor providers
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interessant gaat worden om glasvezel grootschalig in te voeren in Ridderkerk: ook bij
bestaande bebouwing. Kan het college aangeven of er al vorderingen zijn?

- We kijken uit naar een nieuwe opzet van de begroting en vragen aandacht voor het
vervolg van dit proces. Kunnen we op een andere manier omgaan met de
tussenrapportage en behandeling van de jaarstukken? Heeft het college hierover
ideeén?

- Een laatste punt: er komen in Nederland steeds meer mooie voorbeelden van
buurtbewoners die met elkaar taken van de gemeente willen overnemen op het gebied
van beheer van de eigen buitenruimte. De tijd lijkt rijp om hiermee in Ridderkerk
ervaringen op te doen. Ziet het college concrete mogelijkheden hiervoor?

Voorzitter, hier laat ik het bij.
Dank u voor uw aandacht.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Los.

De heer Los: Dank u wel, voorzitter.

Het is maar een dun boekje, deze kadernota. Maar de leesbaarheid is er zeker mee gediend.
Om met de deur in huis te vallen, wordt direct voorin begonnen met conclusies. En dat is iets
waar je toch wel heel voorzichtig mee moet zijn. De conclusie spreekt van voordelen. Die
blijken uit de eerste tussenrapportage. Maar eigenlijk moet er staan dat niet nauwkeurig is
geraamd. Als we het staatje op bladzijde 8 bekijken, kijken we verder naar 2019. Dan zou het
ook heel goed kunnen, dat dingen helemaal niet zijn geraamd. Voorspellen is namelijk
moeilijk, zeker als het om de toekomst gaat.

Voor de grote risico’s die onze gemeente loopt met deelname aan de gemeenschappelijke
regeling Nieuw Reijerwaard is helemaal geen voorziening getroffen. Rekenmeesters hebben
aangetoond dat het wel meevalt. Dat hebben zij gedaan aan de hand van het Monte
Carlo-model. Voorzitter, een juist gekozen naam: Monte Carlo heeft wereldwijd naam gemaakt
als het gaat over gokken.

Een zichzelf respecterende overheid zou toch niet in die voetsporen moeten treden door net te
doen alsof er niets aan de hand is? Op 25 mei heb ik in mijn bijdrage gezegd dat we ons niet
rijk moeten rekenen. Hoewel iedereen op dit moment om het hardst roept dat de economie
aantrekt, is er in de eurozone nog steeds sprake van deflatie. En dat zet alles op de rem.
Ook de aankoop van grond van bedrijventerreinen. Voorzitter, de gemeente hanteert een
inflatiecijfer van 1% bij het berekenen van de ozb. Elk jaar brengt deze belasting dus meer op.
En dat in een tijd waarin iedereen de broekriem moet aanhalen.

Als je regels stelt, moet je ze kunnen uitleggen. Het jaarlijks verhogen van de ozb met 1% in de
huidige situatie is voor onze fractie een brug te ver.

Bij de begroting zullen wij als het hele speelveld in beeld is, ernaar streven om de ozb te
verlagen, zoals ook op 25 mei door de VVD is bepleit.

Hoewel PricewaterhouseCoopers aangeeft dat de GPB gaat uitkomen op € 400.000,-, wordt
van de helft uitgegaan. En ook daar is voorzichtigheid geboden.

Hoewel de fractie van Echt voor Ridderkerk wel begrijpt dat de term pm soms niet is te
vermijden, is het wel jammer dat in deze kadernota de term veel voorkomt. Zelfs voor
structurele zaken als de Omgevingswet.

Voorzitter, kaders zijn belangrijk. Daarom als afsluiting nog een belangrijke opmerking
hierover.

De subsidierelatie met ToBe, waarbij ook nog eens bedrijfsrisico’s op de gemeente worden
afgewenteld, vinden wij ontoelaatbaar. Overeenkomsten op deze wijze moeten niet meer
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worden gemaakt.
Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter.

Hopelijk staat er ons een mooie en lange zomer te wachten. De laatste dagen stegen de
temperaturen tot grote hoogte.

Als we het nieuws over Griekenland volgen dan is er nog één en al grote onzekerheid.

In onze gemeente hebben we het eerste half jaar na de overheveling van de taken rond de drie
decentralisaties achter de rug. We zijn er nog lang niet, pas over een goed jaar kunnen we
zeggen, wanneer we de cyclus helemaal hebben doorlopen, of er nog een aantal financiéle
hobbels dienen te worden genomen.

Ook moeten we ons voortdurend afvragen welke taken we zelf moeten uitvoeren of aan
anderen kunnen overlaten.

De meicirculaire was op het moment dat deze kadernota werd aangeboden nog niet bekend,
we hadden wel een vermoeden dat die lager uit zou komen maar al met al geeft dit voor de
komende drie jaar een positief beeld.

Ridderkerk staat er financieel goed voor, een fors weerstandsvermogen en een vastgestelde
ondergrens van € 20 miljoen algemene reserve. Ridderkerk scoort op dit punt gemiddeld
hoger dan andere vergelijkbare gemeenten. Ook het overschot van de rekening 2014 heeft
ook de nodige discussie opgeleverd. Het motto ‘scherper en realistisch’ is ook voor Leefbaar
Ridderkerk van toepassing. Je kunt beter aan het eind iets tekortkomen dan jaar na jaar de
bestemmingsreserve te vullen.

Ridderkerk telt volgens de armoedemonitor gemiddeld bijna 6% aan huishoudens die van het
wettelijk sociaal minimum moeten rondkomen, terwijl het landelijk gemiddelde 11,5% is. In dit
kader heeft Leefbaar bij de raadsvergadering van vorige week een motie ingetrokken, die er
uiteindelijk op neerkwam om het college te vragen te onderzoeken naar de mogelijkheden
voor gratis openbaar vervoer voor de verschillende doelgroepen binnen onze gemeente.

Ik geeft nu vast aan hier bij de begrotingsbehandeling in november op terug te komen.

Voorzitter, zoals in de kadernota staat aangegeven is de inzet voor de komende tijd gericht op
een structureel sluitende begroting, nieuw voor oud en vooral reéel begroten.

De ontwikkelingen die vanuit landelijke wetgeving op ons afkomen kunnen en mogen we niet
naast ons neerleggen en hebben nu eenmaal financiéle gevolgen.

Wat betreft de wensen die uit het collegeprogramma voortvloeien, daar worden een aantal
thema’s benoemd doch zonder indicatieve kosten. In de begrotingsbehandeling zullen
hierover keuzes moeten worden gemaakt.

In eerdere vergaderingen hebben we gevraagd om vooral een goed communicatietraject voor
de inwoners op te tuigen, ‘communiceren doen we samen’. Leefbaar Ridderkerk ziet uit naar
de verdere uitwerking van de onderdelen van dit plan.

De toekomstvisie (voorheen structuurvisie) en door de veranderende rol van de overheid en
samenleving is het noodzaak deze te actualiseren. Leefbaar is benieuwd hoe dit traject eruit
gaat zien.
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Wat betreft duurzaamheid en het intensiveren van het programma: dat heeft financiéle
gevolgen. Dat weten we allemaal.

Er dienen initiatieven gelanceerd te worden en bij de begrotingsbehandeling dienen hierover
besluiten te worden genomen. Duurzaamheid moet op termijn wel iets opleveren.

Leefbaar Ridderkerk heeft veiligheid, heel en schoon hoog in het vaandel staan,

Wij hechten dan ook nog steeds veel waarde aan de extra inzet van toezicht op straat.
Zie ook de motie over de BOA’s van 2014: daar willen we dan ook bij de begroting op
terugkomen.

Fietsveiligheid is ook een item uit ons coalitieprogramma: binnenkort verschijnt ook het
Ridderkerkse fiets-veiligheidsplan.

Ook de startersleningen opnieuw beschikbaar stellen zal worden onderzocht. Wij zijn
benieuwd naar de behoefte vanuit de inwoners.

Ik kom in tweede termijn terug op de moties. Voorzitter, dit was het voor dit moment.
De voorzitter: Dank u wel, de heer Van der Spoel, VVD.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter.

Bij de behandeling van het coalitieakkoord heeft de VVD aangegeven dat wij als VVD liever
gezien hadden dat de coalitie eerst een beeld geschetst zou hebben over hoe Ridderkerk er
over twintig jaar uit zou moeten zien. En dat u vanuit die visie terug gaat vertalen welke
stappen daarvoor nu nodig zijn. Het is heel verleidelijk om slechts een jaar vooruit te kijken of
naar de eerstvolgende verkiezingen. Maar die langetermijnvisie speelt bij de beoordeling van
de voorstellen op korte termijn voor de VVD wel een belangrijke rol. Zo beoordelen we dus ook
de voorstellen uit de kadernota.

Naar wij begrepen hebben, komt u naar aanleiding van ons eerder genoemde advies in het
najaar met een startnotitie voor een toekomstvisie voor Ridderkerk. Laten we zeggen een
actualisatie van de huidige structuurvisie. Wat de VVD betreft moet het een veel bredere visie
dan dat zijn, juist omdat de maatschappij in snel tempo verandert. De door het college als
uitgangspunt genoemde integrale benadering hierbij spreekt ons aan. Wij zouden graag zien
dat de inwoners daar maximaal input aan kunnen geven. Wij geven u daarom in overweging
om hiervoor een insteek te kiezen zoals bij het landelijk debat over onderwijs 2032. De daar
gekozen insteek om zowel online als offline de discussie te voeren staat ons aan. Hoe kijkt het
college hiertegen aan?

De belangrijkste thema’s voor de VVD bij de vaststelling van het beleid willen we nogmaals
herhalen: veiligheid blijft topprioriteit. Er moet volop aandacht besteed worden aan
ondernemers, werk en economie. Lastenverhogingen zijn uit den boze en wij staan voor
goede zorg zonder bureaucratische rompslomp bij voorkeur geintegreerd op wijkniveau.

Voorzitter: een misverstand willen we uit de wereld helpen: scherper ramen betekent niet dat
er dus bezuinigd moet worden. Vorige week hebben we daar wat van gezegd in het kader van
het groenbeheer. Structureel hogere uitgaven vragen om structureel hogere dekking. Dat is
realisme. Het is dan ook beter om in het vervolg te spreken van realistisch begroten. Tevens
willen we nogmaals aangeven om pm-posten niet meer op te nemen. Een kadernota geeft op
deze wijze te weinig concrete handvatten om duidelijke keuzes te kunnen maken. En voor alle
wensen geldt, zoals u in de beantwoording van de schriftelijke vragen zelf heeft aangegeven:
nieuw voor oud. Ook zeer logisch wanneer de overheid terugtreedt en uitgaat van de eigen
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kracht van de samenleving. Wat minder logisch is het dat u aangeeft de dekkingsreserve niet
langer te willen inzetten, maar niet aangeeft per wanneer u deze opheft en/of op welke wijze u
dat denkt te gaan doen. Een wat slappe ambitie?

Van de genoemde onvermijdelijke ontwikkelingen in de kadernota is de VVD nog niet
overtuigd dat ToBe en de Landschapstafel daartoe behoren en daar stemmen we dus niet
mee in. Want het moet toch juist minder in plaats van meer overheid worden?

En over de P.C. Hooftstraat: deze ontwikkeling, de ontwikkeling Genestetstraat en voormalige
huishoudschool is volgens de VVD veel te veel van het goede. Minder overheid was het toch?

Wat betreft de wensen voor nieuw beleid hebben we onze opvatting om € 120.000,- in te
zetten voor duurzaamheid eerder duidelijk uitgesproken. Weggegooid geld voor oude wijn in
nieuwe zakken.

Startersleningen vooral niet doen. Dit werkt juist prijsverhogend, omdat marktpartijen weten
dat deze leningen verstrekt worden. Weggegooid subsidiegeld dus.

Reuvitalisering van Plein Oost klinkt logisch. Maar we kunnen dat niet los zien van de
ontwikkelingen in die wijk en vooral in dat deel van de wijk. Dus kom vooral met een veel
integralere visie. Dus wellicht even pas op de plaats totdat we de toekomstvisie Ridderkerk
gereed hebben. Kunt u ons dat toezeggen?

Wij zijn grote voorstanders van BOA’s, maar het kan niet zo zijn dat andere zaken op het
gebied van veiligheid moeten sneuvelen om dit financieel mogelijk te maken. Dan komen we
van de regen in de drup. Dus we zien uit naar het dekkingsvoorstel.

Extra inzet op werk en economie was ons advies bij het aantreden van dit college. Fijn dat het
college dit overgenomen heeft en dit nog verder uit gaat werken. Het mag breder zijn dan
Nieuw Reijerwaard en Cornelisland.

Het zal duidelijk zijn dat de bijdrage van de VVD bij de aanbieding van het coalitieakkoord nog
steeds 100% overeind staat. Wij gaan ervan uit dat u met onze positief kritische opmerkingen
ook aan de slag gaat, zodat deze ook daadwerkelijk vertaald worden in de begroting. Meer
inzet op economie is alvast gehonoreerd, gezien uw voorstel in de kadernota.

Bij het vaststellen van het coalitieakkoord heeft de VVD onder andere aangedrongen op
lastenverlagingen, al is het eenmalig. Veel gezinnen en bedrijven hebben het al moeilijk
genoeg en zouden een eenmalige korting op de lasten zeer goed kunnen gebruiken. Vele
partijen durfden deze lastenverlichting bij de vaststelling van de rekening vorige week niet aan
of beter gezegd: nog niet aan. Omdat men eerst wil aanzien of in het najaar de reserves wel of
niet aangesproken zullen moeten worden voor de begroting van 2016. Als dit niet zo blijkt te
zijn, gaan we ervan uit dat ze deze eenmalige korting wel zullen steunen.

Voorzitter, wij gaan ervan uit dat deze coalitie dienstbaar zal zijn aan alle inwoners en niet
uitsluitend aan uw eigen achterban. Respect is immers een belangrijke waarde in onze
democratie. Heel voorzichtig zien we dat er iets minder gedacht wordt in termen van coalitie en
oppositie. Dat doet ons deugd, maar hierbij geldt wel dat een zwaluw nog geen zomer maakt.

Voorzitter, ik ga afronden. De opmerking van het college: ‘wij geloven in een sterke
samenleving en een kleine overheid’, wil de VVD nogmaals nadrukkelijk onderstrepen. Dus
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ruim baan voor inwoners en ondernemers. Wat de VVD betreft willen we leven in een
Ridderkerk waar je zorgt voor jezelf en je op je eigen manier gelukkig kunt worden. Waar je
geeft om en omkijkt naar de ander. En je je gedraagt zoals je wilt dat anderen zich gedragen.
Waarbij de overheid een stille vennoot is, die er is wanneer je haar nodig hebt.

Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Duijn Schouten, SGP.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter.

Voor ons ligt een kadernota waarin het voor veel kosten nog onduidelijk is wat de bijbehorende
baten of lasten in 2015 en daarna zullen zijn.

De vele pm-posten onderschrijven dat nog maar eens. Maar ook van posten waarvan wel
bedragen zijn genoemd is het nog maar de vraag hoe nauwkeurig deze zijn. De
vennootschapsbelasting is er zo een. Daarover is vorige week genoeg gezegd. Maar ook de
algemene uitkering uit het Gemeentefonds kan van de ene op de andere circulaire een
wisselend beeld laten zien.

Wat volstrekt helder is, is het streven om aan het einde van deze collegeperiode een sluitende
begroting te hebben zonder de inzet van een dekkingsreserve. Een situatie waarmee het
huishoudboekje van de gemeente gezond is en blijft. Een streven dat de SGP voor de volle
100% onderschrijft.

Uitgangspunten daarna zijn onder andere nieuw voor oud en reéel begroten.

Om met dat laatste te beginnen: reéel begroten. Bij de Kadernota 2015 heeft de SGP
aangegeven dat realistisch wat ons betreft een beter begrip is dan scherper. Op pagina 7 van
de kadernota wordt toch weer de term scherper ramen gebruikt. Dat wordt daarna nogal
eenzijdig toegelicht als het aframen van structurele overschotten.

Wat de SGP betreft betekent dit ook het bijramen van structurele tekorten.

Reéel begroten is de term die voor de SGP zou moeten worden gehanteerd. Dit is niet meer en
minder dan helder krijgen hoeveel geld nu werkelijk gemoeid is met het uitvoeren van het
bestaande beleid. Zodra dat helder wordt of is, wordt ook duidelijk hoeveel geld we daarvoor
nog tekortkomen of hoeveel geld we wellicht daarmee overhouden. Daarna kan een discussie
worden gevoerd over hoe eventuele tekorten moeten worden gedekt of hoe eventuele
overschotten kunnen worden aangewend. Reéel begroten is daarom absoluut geen
bezuinigingsmaatregel.

Overigens betekent een reéle begroting ook dat de kans op tegenvallers statistisch gezien net
Zo groot is als die op meevallers. Bij een reéle begroting is het dan ook niet ondenkbaar dat
over een periode van een paar jaar, zelfs waarschijnlijk, het collegejaar met een tekort zal
worden afgesloten. Dat is wat de SGP betreft geen probleem als over een langere periode
plussen en minnen maar in evenwicht zijn. Wat bij een reéle begroting ook het geval zal zijn.

Dan nog even kort iets over nieuw voor oud.

Als een reéle begroting voorligt, betekent dat ruimte voor nieuw gevonden zal moeten worden
in het schrappen van oud. Voor incidentele zaken kan de reserve nog wel eens worden
aangesproken, maar voor structurele zaken wat de SGP-fractie betreft niet.

We verwachten van het college dat eventuele voorstellen die na het vaststellen van de
begroting komen dan ook van adequate dekking zijn voorzien. Hoewel we begrijpen dat voor
de raad het verzoek tot dekking nog wel eens lastig kan zijn, geldt dit voor de SGP ook voor
voorstellen die door de raad worden gedaan. Moties en amendementen zullen wij aan dit
uitgangspunt toetsen.
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Ten slotte voorzitter, in 2015 kwam de taak van de drie decentralisaties naar de gemeente. De
financiéle gevolgen daarvan zijn nog allesbehalve helder. Dat bleek afgelopen weken.

Daar komen in 2016 nog veel ingrijpende veranderingen bij.

Hoewel de meicirculaire voor de gemeente Ridderkerk positief uitviel, is het gelet op alle
ontwikkelingen en de wisselende beelden die de meicirculaires de afgelopen jaren hebben
laten zien, zaak te blijven werken aan een solide, sluitende gemeentelijke begroting.

Voorzitter, we stemmen in met deze kadernota en kijken uit naar de begroting waarin een en
ander verder is uitgewerkt.

Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester, PvdA.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.
Is er inzet op Sociale duurzaamheid?

Volgens de wethouder stelt de raad bij de kadernota alleen de financiéle kaders vast.

De kadernota is dun. Op pagina 5 staan incidenteel en structureel door elkaar.

Er staat een overzicht van onvermijdelijke ontwikkelingen waarbij vooral opvalt dat er 50%
onbenoemde kostenposten in staan. Over de onvermijdelijkheid van de gemeentewerven valt
te discussiéren sinds dit plan al jaren voortsleept. En het ook niet zo is dat het noodzakelijk is
binnen de wettelijke taken.

Wij verwachten of beter hopen op ambitie en ruimhartigheid in het sociale domein. Er is nota
bene in 2014 een miljoen over.

Ten aanzien van de minima. Niet alleen van de groep tot 110% maar juist ook van de duizend
mensen die net wat meer hebben: de groep tot 120% en het zwaar hebben. Dat komt de kleine
negenhonderd kinderen in deze groep alleen maar ten goede.

Wethouder, kunnen wij bij de begroting een overzicht verwachten van alle gelden die
gereserveerd of bestemd zijn voor deze doelgroepen vanaf het moment of het jaar van
inwerkingtreding, bijvoorbeeld de gelden voor de Rotterdampas?

Waarom rekent het college niet door hoeveel het kost om de voorzieningen voor de
120%-groep beschikbaar te maken? Lokaal kunnen we het verschil maken.

Welke ambitie heeft het college ten aanzien van de groeiende groep dementerenden? Hoe
gaan we met hen om?

Welke ambitie heeft het college ten aanzien van het doorbreken van sociaal isolement en
eenzaamheid? Mijn collega sprak er ook over.

Laten we de reserve sociaal domein inzetten voor de mensen maar niet als frictiebudget.

Het blijven aandringen op realistischer budgetten en scherper ramen zet de ambtenaren die
de mens centraal willen zetten onder druk, daarnaast lijkt er geen ruimte voor innovatie en
wordt vooral de control impuls bediend. Een oproep voor een zorgvuldige balans.

De kanteling en de nieuwe rol van de overheid zijn geen opdracht aan de samenleving maar

aan de overheid. Overheidsparticipatie betekent niet dat je weg kunt stappen maar dat je
anders vasthoudt. Waarbij inwoners volwaardige gesprekspartners zijn.
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Er zijn veel wensen ten aanzien van nieuw beleid waarbij het college geen kostenpost noemt.
60% in dit geval. Bij het punt duurzaamheid is wel een bedrag genoemd maar daarin ontbreekt
het duurzaamheidscentrum met een financieel plafond.

Wij zijn wel blij met de opdracht van het Rijk om te werken aan fietsveiligheid. Lokaal zetten wij
ons al langer in voor veilige fietsroutes.

Startersleningen zijn een goede zaak. Jeugd willen we immers behouden. Maar ook
ouderenleningen die het voor hen mogelijk maakt om naar een passende woning te verhuizen,
verdienen aandacht.

Grote moeite heeft de PvdA-fractie met het doorbraakinitiatief bij het passend vervoer. Met
name omdat het college niet duidelijk kon aangeven wie verantwoordelijk was voor de
veiligheid van de mensen in het vervoer. En juist die veiligheid op fysiek en sociaal gebied is
belangrijk.

De PvdA-fractie is van mening dat de gemeente verantwoordelijkheid houdt bij het uitbesteden
van taken. Of het nu passend vervoer, huishoudelijke hulp of opsporen van bijstandsfraude is.
In een bestek reflecteert het mensbeeld van de bestuurders.

De PvdA-fractie wil de regisseurs werk die in 2014 zoveel resultaat hebben geboekt,
complimenteren. De ‘hands-on’- en persoonlijke aanpak is bewezen meer effectief dan de
bureautheoretische. Wij verwachten dat zij hun werk kunnen blijven doen.

Hulde aan de sociaal verantwoorde ondernemers!

Er is 1 miljoen bespaard op het sociale domein op uitkeringen, huishoudelijke hulp en
voorzieningen. Er is 3,5 miljoen over in 2014. Er wordt begerig naar gekeken.

Gaat de coalitie dat omzetten in stenen en kunstgras of gaan we, oppositie en coalitie, dat
integraal afwegen samen met de verbetering kwaliteit in participatie, communicatie, de zorg en
bijstand? Bijvoorbeeld bij de begroting?

Daarnaast willen wij een lans breken voor gezinnen die in Ridderkerk willen blijven wonen. De
PvdA-fractie kent inmiddels drie alleenstaande vrouwen met in totaal zes kinderen die in
Ridderkerk willen blijven wonen, maar binnenkort op straat komen. Zij kunnen hier geen
woning vinden en komen tot onze verbazing ook niet in aanmerking voor urgentie. Vanuit
menselijk oogpunt kun je het de kinderen in deze gezinnen vaak niet aandoen om te moeten
verhuizen naar de regio. Wij verwachten daarin een andere opstelling.

Vandaar dat de PvdA-fractie u een kader meegeeft voor de begroting.

Het gemeentebestuur van Ridderkerk gaat met zijn inwoners om zoals de wethouders en
raadsleden zelf behandeld zouden willen worden. Wethouders stellen informatie zo snel
mogelijk ter beschikking van de gemeenteraad, een begeleidende brief is niet noodzakelik.
Het gemeentebestuur zet zich in op het stimuleren van werkgelegenheid, verwacht dat de
ketenpartners zich houden aan de cao, houdt zich ver van schijnconstructies en commercieel
opsporen van hijstandsfraude, zorgt voor voldoende betaalbare woningen en zorgt dat hier
gewortelde kinderen in Ridderkerk kunnen blijven wonen.

Het budget en de gemeente zelf zijn geen doel maar zijn middelen om het grote doel, namelijk
de veiligheid op financieel, zorg en sociaal gebied van onze huidige en toekomstige inwoners
te verbeteren.

Dank u wel, voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel. Dat was de laatste spreker in eerste termijn vanuit de raad. Het
woord is aan het college. Als eerste krijgt wethouder Keuzenkamp het woord, vanwege de
portefeuille Financién. De kadernota is de opmaat naar de begroting. De wethouder zal ook
ingaan op de andere portefeuilles. Wethouder Keuzenkamp.

Wethouder Keuzenkamp: Dank u wel, voorzitter. Ik heb gehoord dat het een dunne
kadernota is en daar ben ik blij om. Het is een overzichtelijk verhaal en ik heb veel instemming
gehoord op veel punten. De pm-posten zijn vaak teruggekomen en daar zullen we bij de
begroting op toezien dat we die bedragen zo concreet mogelijk maken. Natuurlijk zal het zo
Zijn dat de begroting in dekking moet voorzien voor alle posten die nieuw zijn. Het moet een
sluitend verhaal zijn, daar kunt u op rekenen.

Er zijn een aantal specifieke vragen gesteld, in ieder geval door de ChristenUnie, ook over het
proces voor de nieuwe begroting. U wilt praten over een andere tussenrapportage en
jaarrekening. Ik hoor altijd deze vraag van u terug en niet van andere partijen. Misschien kunt
u op papier zetten wat u daarvan verwacht zodat we daar gericht mee aan de slag kunnen.

Ten aanzien van het scherper ramen, bezuinigen. Het scherper ramen is iets anders dan
bezuinigen. Ik begrijp dat we dat reéel begroten noemen. What's in a name? Belangrijk is dat
we ervoor zorgen dat we niet veel lucht in de begroting hebben. We hebben allemaal het
gevoel dat het wel zo is. Dat is hog een uitdaging die we met elkaar moeten aangaan. Dat is
een belangrijke manier om voor de wensen die we hebben, om de tegenvallers die op ons
afkomen, dekking te vinden. Dat is een belangrijke opgave.

Ik heb een aantal punten op het sociaal domein gehoord. De eenzaamheid, een vraag van de
ChristenUnie, om te kijken of we 24 september daar aandacht aan kunnen besteden. Dat vind
ik een goede suggestie. Die ga ik meenemen en ik ga met de partners, die op dat gebied voor
ons aan het werk zijn, kijken of we daar in Ridderkerk aandacht aan kunnen besteden. Dat is
inderdaad een item, een vraag die regelmatig terugkomt. Zeker als je het hebt over een
terugtrekkende overheid.

Met betrekking tot de motie ten aanzien van VV Rijsoord is het inderdaad zo, dat er in de
afgelopen periode discussie is geweest over het kunstgrasveld. Ik vind het een mooie club en
zoals het in de argumentatie van de motie staat, vervult het een belangrijke maatschappelijk
functie in de wijk. Ik zou het fijn vinden als een kunstgrasveld mogelijk is. Uw motie
ondersteunt in ieder geval het idee om daar met elkaar te kijken hoe we dat financieel mogelijk
kunnen maken. U noemt een bedrag van € 17.000,- tot € 20.000,-. Ik weet niet of dat het
bedrag is dat daarmee gemoeid is. Daar heb ik nog geen zicht op, maar dat wordt vanzelf
bekend.

De heer Van der Spoel bij interruptie: Voorzitter, is het college niet bang dat van de indicatie
dat een club wellicht in aanmerking komt, wellicht een precedentwerking uitgaat? En dat
anderen zich ook zullen melden en dat we dan scheef gaan lopen met de begroting?

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Dank u wel. Voorzitter, stelt de wethouder nu voor om
een nieuwe pm-post toe te voegen aan het wensenlijstie? Want de kosten zijn nog niet
inzichtelijk.

Wethouder Keuzenkamp: Ik stel niets voor. Ik heb een motie gezien van het CDA en daar
reageer ik op. Het punt is dat ik niet weet wat de kosten zijn. De VVD vraagt of hier geen
precedent van uitgaat. Ik meen dat in het verleden wel over dit onderwerp gesproken is. Ik
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denk dat het geen precedentwerking heeft, want wij zijn met alle clubs in gesprek in het kader
van het IHP. Het maatschappelijk vastgoed. Daar worden alle wensen geinventariseerd. In dat
kader gaan we ermee om.

De heer Van Nes bij interruptie: Voorzitter, een reactie op de vraag van de heer Van der
Spoel. Zoals u weet heeft RVVH vorig jaar een kunstgrasveld gekregen, het jaar daarvoor
Slikkerveer het tweede kunstgrasveld. Voor Rijsoord is het nu aan de gang. U vraagt over
KCR. Volgens mij hebben wij vorig jaar vernomen dat de toplaag van de drie
kunstgraskorfbalvelden in de reguliere begroting zitten.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, dan wil ik in herinnering brengen dat RVVH dat gekregen
heeft omdat er uitbreiding plaatsvond bij De Fakkel. Slikkerveer kreeg het omdat bij
Slikkerveer het verhaal over het parkeerterrein speelde. Dat is dus een andere insteek. Als de
wethouder zegt dat we in het kader van maatschappelijk vastgoed eerst alle wensen moeten
inventariseren, vind ik dat hier wel degelijk een precedentwerking van uitgaat.

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, betekent dit dat wij gewoon alle voetbalvelden jaarlijks een
nieuw kunstgrasveld gaan geven en dat we na Rijsoord ook de volgende nog een
kunstgrasveld gaan geven in het kader van eerlijk afwegen? Neen?

De heer Van Nes: Eigenlijk moet de wethouder hier antwoord op geven.
De voorzitter: Daarom zal ik de wethouder het woord maar geven.

Wethouder Keuzenkamp: Nou ja, als u dat belangrijk vindt, ga ik het voor u doen, mevrouw
Ripmeester. Dat is helemaal aan u.

Ik wilde alleen even aangeven dat we in het kader van het maatschappelijk vastgoed de
inventarisering doen. Dat we met iedereen in gesprek zijn. We proberen dingen met elkaar te
combineren. Wat op de ene plek te veel is en op de andere plek te weinig. We kijken of we daar
een win-winsituatie kunnen maken.

Wat ik belangrijk vind ten aanzien van VV Rijsoord is dat het echt op die plek in die wijk een
ontzettend mooi centrum is. Dat is voor mij de argumentatie om te zeggen dat we
vooruitlopend op de uitkomst van de puzzel best kunnen investeren.

Mevrouw Ripmeester: De wethouder zegt zinnige dingen zoals in het kader van bekijken van
maatschappelijk vastgoed, en we zijn met alle verenigingen in gesprek en we pakken dat
integraal aan. Dat gedeelte kan ik van de wethouder volgen. Maar nu steunt ze een soort
ad-hocaanvraag van een voetbalvereniging. Natuurlijk gunnen wij de voetbalvereniging een
speelveld. Dat is niet de vraag. De vraag is waarom we nu afwijken van onze normale
procedure om alles in zijn totaliteit te bekijken. Waarom gaan we nu losse verzoeken
honoreren?

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, mevrouw Ripmeester was mij net voor. Ik wilde
de wethouder vragen of ik goed begrijp dat ik vanavond heb gehoord dat vooruitlopend op het
IHP min of meer de conclusie kan worden getrokken dat Rijsoord zodanig afzonderlijk ligt dat
daar toch geen grote veranderingen te verwachten zijn. Dat we voor Rijsoord wel al een
conclusie kunnen trekken, terwijl voor andere sportparken die samenhang meer logisch is?
Heb ik dat goed begrepen?

Wethouder Keuzenkamp: Ja, u begrijpt het helemaal goed. Dit is echt maatwerk. Zoals we
veel maatwerk doen. Ook punten die u aangeeft. Dat zijn vaak uitzonderingen op regels,
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waarvan u zegt ‘denk mee’. Dit is denk ik een puntje waar iedereen wel bij kan voelen dat het
voor die club een belangrijke plek is. Met andere clubs zijn we in gesprek. De wensen worden
geinventariseerd. Dan gaan we kijken hoe we dat met elkaar kunnen oplossen. Dit is een goed
voorbeeld van meedenken met de sport in de wijk.

Mevrouw Ripmeester: Wanneer wordt de raad op de hoogte gebracht van de resultaten uit
het IHP? Blijkbaar wordt nu al geacteerd op basis van conclusies die — in ieder geval bij mij —
nog niet bekend zijn.

Wethouder Keuzenkamp: Na de zomer komen we daarover bij u terug. Er zijn geen
conclusies getrokken. Ik geef gewoon mijn beweegreden aan om positief te staan tegenover
een motie die wordt ingediend.

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, is het dan niet veel logischer als na de zomer al het IHP
beschikbaar komt? Daarin kunnen we kennis nemen van de conclusies en het onderzoek en
de begroting die kort daarop bekend is? Is het dan niet veel logischer om op dat moment zo'n
afweging te maken?

Het gaat om een investering van een kleine half miljoen euro. We kunnen wel doen alsof de
rentelasten maar € 17.000,- per jaar zijn, maar we hebben het natuurlijk wel ergens over. Wat
we uitgeven, geven we uit en dat kunnen we niet aan iets anders besteden. Ik gun het VV
Rijsoord van harte, maar ik zou zo’'n besluit over een kleine half miljoen euro op basis van
feiten willen doen. Op basis van een onderzoek.

Wethouder Keuzenkamp: Ik constateer alleen dat er een motie is ingediend. Ik heb mijn
reactie afgegeven. U gaat daarover. U bent wat mij betreft aan zet.

De voorzitter: Dat was uw eerste termijn, wethouder?
Wethouder Keuzenkamp: Zeker.
De voorzitter: Het woord is aan wethouder Dokter.

Wethouder Dokter: Voorzitter, er zijn een paar opmerkingen gemaakt op het gebied van
economie.

Die neem ik graag ter harte en ik neem ze zeker mee. We gaan het ermee doen. Ook aandacht
voor de startende ondernemer. Ik ben blij met de steun om de economie nog meer aandacht te
kunnen geven.

Er is een opmerking gemaakt over het noodfonds. Gaat het daarmee goed? Gaan er
veranderingen plaatsvinden? Neen. Absoluut niet. We kunnen het nog steeds. We hebben
nog geld om daar waar een beroep op het noodfonds wordt gedaan, er gebruik van te maken.

Ook over het sociale domein zijn opmerkingen gemaakt. Over ...

De heer Kooijman bij interruptie: Voorzitter, een kleine verduidelijking. Het ging mij niet
zozeer of er een verandering in het noodfonds kwam, maar met name in de besteding van de
zaken in het noodfonds. Of er ruimhartig wordt omgegaan en of dat de lijn is die nu wordt
gebruikt en ook gebruikt blijft worden.

Wethouder Dokter: Het noodfonds is bedoeld voor mensen die echt in nood zijn. Daar wordt
het fonds goed voor gebruikt.
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Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Nog een vraag aan de wethouder over het noodfonds.
Wordt van het noodfonds geld gegeven of is het voornamelijk bijzondere bijstand die
terugbetaald moet worden? Want dan begrijp ik de vraag over ruimhartigheid van de heer
Kooijman wel.

Wethouder Dokter: Het noodfonds wordt gebruikt in noodsituaties. Wanneer andere
wetgeving niet voorhanden is. Het kan soms middelen betreffen, soms geld. Het is niet in
plaats van verstrekkingen en niet op basis van een lening. Het is puur een noodfonds.

Over het sociaal domein zijn opmerkingen gemaakt die wij zeer zeker ter harte nemen en
meenemen. Ook wij willen die afweging maken. Dus wij denken aan de minima en de
zwakkeren in de samenleving. We nemen de opmerkingen zeker mee in de afweging van de
begroting. Dat is niet hetzelfde als dit ook precies hetzelfde uitvoeren.

Ik dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Smit.

Wethouder Smit: Dank u wel, voorzitter. Een aantal fracties heeft nadrukkelijk aandacht
besteed aan de startersleningen. Zoals in de kadernota staat, wordt daar onderzoek naar
verricht. Dat onderzoek loopt. Ik moet er wel bij zeggen dat juist in verband met allerlei
veranderingen rondom hypotheken we niet meer aflossingsvrij mogen lenen. Dat gaat

1 januari 2017 in. Allerlei producten rondom startersleningen gaan in de tijd ook veranderen.
Dat zou wel eens kunnen betekenen dat we enigszins pas op de plaats moeten maken, omdat
we wel met de juiste producten aan de gang gaan. Het heeft weinig zin om dan voor een paar
maanden een bijna verouderd product aan te bieden.

Toch heb ik de signalen over startersleningen gehoord. Ook de risico’s die eraan zitten, die
overigens al fors vermagerd zijn, juist door de aangescherpte hypotheekregels waar ook het
stimuleringsfonds zich aan conformeert.

Dat wat betreft de startersleningen. Het leek mij goed om u dat te melden.

Wat ook naar voren kwam, was fietsen. Wij zijn nadrukkelijk bezig met de snelfietsroutes.
Zeker de F15. Daar gaat veel geld in zitten. Maar ook andere overheden, zoals de provincie en
ook de vervoersautoriteit hebben daar opvattingen over. De provincie is behoorlijk
fietsminded, kan ik wel zeggen.

Het is goed om te kijken hoe rondom fietsroutes, snelfietsroutes en
fiets-wandelroutenetwerken zoals Deltapoort in wat meer samenhang iets aan u
gepresenteerd kan worden. Dat geeft u een beter beeld dan we nu hebben. Ik wil daar graag
over nadenken.

Ik zei net al fiets-wandelroutenetwerken Deltapoort. Deltapoort bestaat niet meer. De
landschapstafel in oprichting kwam ook even om de hoek. We zitten in een soort
overgangsfase. Meer overheid, vroeg de VVD. Neen, dat is zeker niet de bedoeling. Rondom
de discussie over landschapstafel wordt ook een discussie gevoerd over natuur- en
recreatieschap, over het koepelschap met stedelijk groen, met GZH. Dus er zijn veel
organisaties die zich met groen bezighouden. Het is niet de bedoeling om meer overheid te
krijgen, wel om minder overheid te krijgen en het efficiénter in te richten.

Een aantal keren is Plein Oost genoemd. Het gaat mij om de context die sommigen van u
aangaven: om er meer integraal naar te kijken. Ik denk dat dat een oproep is die we ter harte
moeten nemen.
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Voorzitter, volgens mij zijn dit de belangrijkste punten uit mijn portefeuille.
Dank u wel.
De voorzitter: Mevrouw Fréser.

Mevrouw Fréser: Ik ga ervan uit dat wethouder Smit erover gaat: ik had een vraag gesteld
over integraal beleid als het gaat om starters. Niet alleen de startersleningen, maar ook
woningen en integraal beleid daarover. Kunt u daar iets over zeggen?

Wethouder Smit: Voorzitter, ik denk dat we in het kader van de prestatieafspraken met
Woonvisie een beter middel hebben om daarop terug te komen. We kunnen inderdaad
verbindingen leggen. Bijvoorbeeld via startersleningen de doorstroom maximaal vergroten.
Maar ook hoe we het middel startersleningen gericht kunnen inzetten voor juist die
doelgroepen waarvoor betaalbaarheid het meest beroerd is. Dan zou je kunnen denken aan
diegenen die net boven € 34.000,- zitten. Kortom: dat zijn dingen waar we een keer over
moeten nadenken, maar zover zijn we op dit moment nog niet. Juist omdat we geconstateerd
hebben dat de producten nog ter discussie staan.

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Voorzitter, in aansluiting op de vragen die het CDA en
de PvdA vorige keer hebben gesteld over verhuismogelijkheden van ouderen, zou ik het
prettig vinden dat u, wanneer u toch met dat onderzoek bezig bent, niet alleen kijkt naar
startersleningen, maar ook naar de doorstarterslening om te zien of we daarin iets kunnen
betekenen voor de doorstroming.

Wethouder Smit: Voorzitter, ik heb op zich geen moeite met producten voor zover ze er zijn —
het is nog even afwachten — te bekijken op toegevoegde waarde. Ik spreek me dan uit in het
kader van wonen en niet in het kader van de discussie zoals die vorige keer werd gevoerd over
verhuizen. Dat is mijn portefeuille niet.

Wat betreft wonen sec, wil ik er best naar kijken.

De voorzitter: We gaan naar wethouder Japenga.

Wethouder Japenga: Dank u, voorzitter. Er is een vraag gesteld over de aanleg van
glasvezel. In de afgelopen maanden zijn diverse gesprekken gevoerd met partijen die daar
verstand van hebben en die daarin iets doen. De uitkomsten van die gesprekken worden op dit
moment verwerkt. Dat leidt in de maanden na de zomervakantie tot voorstellen aan de raad.
Daarnaast is gewezen op ToBe. Zoals eerder middels onder andere raadsbrieven, wordt hard
gewerkt aan het herstelplan. De subsidiénten hebben kritisch gereageerd op de eerste
stukken. Die hebben om meer informatie en uitzoekwerk gevraagd. Op dit moment wordt de
laatste hand gelegd aan een definitief herstelplan. De gemeenten die daarvoor
verantwoordelijk zijn, hebben afgesproken dat, als er problemen zijn, zij daar ook samen voor
staan. Na de zomer zal duidelijk zijn dat dit de afzonderlijke gemeente geld gaat kosten.

De heer Los vraagt of gezien de risico’s, het college het op deze manier wil doen. Nee, ik denk
niet op deze manier. Dat hebben wij in het proces al aangegeven en wij zullen dat in de
komende maanden nog nadrukkelijker doen. Namelijk dat het herstelplan uiteindelijk moet
voorzien in een betere oplossing met betrekking tot risico’s.
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Er is ook nog een vraag gesteld over buitenruimte en het beheer daarvan. Hiervan zijn in
Ridderkerk verschillende voorbeelden; van inwonersgroepen of individuele inwoners die iets
doen in de buitenruimte. Dat kan een klein stukje schoffelen in de gezamenlijke tuin zijn, of een
bewoner die een paar bomen vrij houdt van opschot. Daarin passen ook de sleutelhouders van
schoolpleinen. Daarnaast is vorige week in De Combinatie een pagina gewijd aan het resultaat
van de inloopdag. Daar zijn talloze ideeén naar voren gekomen. Waar de overheid in het
verleden te gemakkelijk onderwerpen overnam, heeft het college gekozen deze onderwerpen
voor te leggen aan de burgers en te inventariseren wie zich aangesproken voelt en erin wil
meegaan. We hopen dat dit positieve resultaten oplevert. Tot slot gaat het college in het najaar
verder met het onderwerp ‘wijkgerichte overheidsparticipatie’. Daarin krijgt dit onderwerp
zeker een plek. Dat was mijn bijdrage, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Tot slot nog iets over BOA’s. Ik breng in herinnering dat er een
motie is aangenomen in deze raad om te komen tot een BOA op negenduizend inwoners. Dat
betekent dat wij dat moesten opplussen. Dat kost ook geld. Het voorstel behelsde om dat al in
2015 te bewerkstelligen. Uiteindelijk heeft de raad gekozen voor de koninklijke weg, namelijk
de meervraag op te nemen in deze kadernota en om het vervolgens uit te werken in de
begroting. Nogmaals, de raad gaat hierover. U zegt het maar. Maar helemaal omdraaien: gaat
u onderbouwen waarom u denkt een BOA op negenduizend inwoners nodig te hebben, vind ik
een beetje overbodig. De situatie was enigszins anders. Mijn antwoord daarop is stelselmatig
dat u de BOA’s levert. Ik zet ze allen aan het werk, het is nooit genoeg. BOA’s doen belangrijk
werk in het houden van toezicht en de handhaving.

De heer Van der Duijn Schouten bij interruptie: Voorzitter, u zet de BOA’s aan het werk. Is
het dan een rare vraag om u te vragen wat u de BOA’s gaat laten doen?

De voorzitter: Ik vind het de omgekeerde volgorde. Laten wij daar niet al te kribbig over doen.
Het was de vraag van de raad. Daar reageer ik op deze manier op. Uiteraard wordt ieder jaar
een jaarplan gemaakt voor de werkzaamheden van de BOA’s. BOA'’s zijn geen veredelde
politiemensen, veel bevoegdheden hebben zij niet. Maar het zijn wel onze oren en ogen in
onze gemeente. Ze houden zich vooral bezig met handhaving op het terrein van leefbaarheid.
Dat is het terrein waar BOA’s zich mee bezighouden.

Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Daar hoort de hondenpoep dus ook bij, om een
onderwerp te noemen.

De voorzitter: Ik had het daar liever niet over, maar als u het er per se wel over wilt hebben: ja,
dat hoort er ook bij. Daar zeg ik dan ook bij, het kan niet nieuw voor u zijn, dat het zeer moeilijk
is overtreders op heterdaad te betrappen. Onze BOA'’s zijn duidelijk herkenbaar en dan
hebben de hondjes ineens niet meer de behoefte om waar dan ook wat te doen. De BOA’s
spreken de mensen wel aan en wijzen op het belang. Zoals zij ook groepen jeugd aanspreken.
U moet het werk van de BOA’s veel meer in de preventieve sfeer zien. Ik kan wel tien BOA’s
aan het werk zetten, dat is geen enkel probleem. U zegt het maar. De vraag of de toegevoegde
waarde een verstandige investering is, daar gaat u over. Ik denk van wel. Ik denk dat het
belangrijk is om in de gemeente over goede en betrouwbare BOA'’s te beschikken.

Ik meen dat D66/GroenLinks heeft gewezen op verschillen tussen gemeenten. Die zijn er al.

ledere gemeente heeft zijn eigen APV, zijn eigen beleid. Als voor u maar duidelijk is dat ik er
niet op uit ben de Gemeentepolitie via een omweg te vergroten of te verstevigen. BOA’s
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worden lokaal ingezet voor het gemeentebestuur. Wij kunnen daar zelf de prioriteiten in
stellen.

Tweede termijn.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter. Kunnen wij voor de tweede termijn kort
schorsen?

De voorzitter: Dat is zeker de vraag van de heer Van Os? [hilariteit]

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, ik heb een iets andere reden dan de heer Van
Os.

De voorzitter: Hoeveel tijd hebt u daar dan voor nodig? [hilariteit]

De heer Van der Duijn Schouten: Dat kan ik in vijf minuten en weet dat de heer Van Os voor
Zijn schorsing vaak minder tijd nodig heeft. [hilariteit]

De voorzitter: Ik schors de vergadering voor vijf minuten.

[schorsing]

De voorzitter: Ik verzoek de leden hun plaatsen weer in te nemen. Mijnheer Van der Duijn
Schouten, ik neem aan dat een schorsing was voor de tweede termijn? Normaal gesproken
krijgt degene die een schorsing heeft gevraagd als eerste het woord. Echter volgens mij was
het een schorsing voor aanvang van de tweede termijn, klopt dat?

De heer Van der Duijn Schouten: Dat klopt, de tweede termijn was nog niet begonnen.

De voorzitter: Zullen we dan nu met de tweede termijn beginnen?

De heer Van der Duijn Schouten: Dat lijkt me een goed idee.

De voorzitter: Fijn, dan beginnen we met de tweede termijn. Het woord is aan de heer
Kruithof.

De heer Kruithof: Dank u voorzitter, dat komt goed uit. Na overleg tijdens de schorsing
hebben wij de laatste zin van de motie waarin staat: “Verzoekt het college...” gewijzigd in
“Verzoekt het college in de uitwerking van het IAP deze wens mee te nemen.” Daar bedoelen
wij mee dat uit het IAP moet volgen dat deze wens ook wordt meegenomen in de begroting.

De heer Los: Voorzitter, zoals u weet hebben wij de motie mede ondertekend. lk had het op
prijs gesteld als aan mij gevraagd werd ... [hilariteit]. Maar het is nu duidelijk. Voorzitter.

De voorzitter: U vindt het wel goed, mijnheer Los? [hilariteit] Wij gaan terug naar de heer
Kruithof.

De heer Kruithof: Gelukkig, want dan kan hij er gelijk bij zeggen dat in het laatste deel van de

schorsing overleg is geweest met de fractievoorzitter. Toen is nog duidelijk de vraag geweest
of de fractie wel of niet meedoet.
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De heer Los: Voorzitter, ik zal niet om een schorsing vragen — het ligt wel een beetje voor in
mijn mond — maar we zullen er even over denken.

De voorzitter: Ik zie uw worsteling. De heer Kruithof.

De heer Kruithof: Dank u. Ik heb de motie wat dat betreft al toegelicht. Misschien nog een
toelichting op de precedentwerking, die ook door de VVD is genoemd. Dat is altijd mogelijk,
maar men moet er rekening mee houden dat een vereniging voor een kunstgrasveld veel meer
moet betalen. Bovendien heeft Rijsoord in het verleden een kunstgrasveld gekregen,
waarvoor een trainingsveld en een voetbalveld zijn ingewisseld en kleiner zijn gemaakt.
Daarom heeft Rijsoord een kunstgrasveld gekregen. Op dit moment heeft Rijsoord twee
velden voor training beschikbaar, het veld C dat is natuur en het hoofdveld, dat is ook natuur.
Dat wordt zwervend aangelegd bij slecht weer. Dat wil zeggen dat men niet steeds op de
zelfde plek traint. Daar praten we over. Zodoende wordt het ene veld kapot gelopen en moet
het ieder jaar gerenoveerd worden. Het hoofdveld is na de winter slecht, of bijna niet meer
bespeelbaar. Daar wordt schande van gesproken in de ...

Mevrouw Ripmeester bij interruptie: Voorzitter. Ik vind de verhandeling interessant, en ik
ben ook benieuwd naar de grascondities van de RVVH en van de kunstgrascondities van
Slikkerveer. Wellicht dat u mij op een ander moment kunt bijpraten, wellicht bij het IAP. Ik stel
dat zeer op prijs.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, voor de duidelijkheid. Er wordt dus niet besloten dat het
Rijsoord wordt. Maar alle wensen in beeld hebbende is dit een onderdeel van wat u zegt,
namelijk men heeft een kunstgrasveld meer nodig. Ik heb aangegeven dat zowel RVVH als
Slikkerveer om moverende redenen een kunstgrasveld heeft gekregen. Als u aan iedere
vereniging vraagt of zij uniek is, dan kan iedere vereniging tien redenen opnoemen waarom
juist zij dat veld zou moeten krijgen. Ik ben blij dat u het betrekt bij het IAP, en ik denk dat wij
dat wel zullen steunen, maar wat mij betreft heeft dat niet zoveel toegevoegde waarde.

De heer Kruithof: Dat is denk ik wel het geval. Er is in ieder geval behoorlijk over gesproken,
dat is het grote voordeel hiervan. Het kan goed zijn dat er in het IAP meer uitkomt. Dat wachten
wij af in de begroting van 2016.

Met betrekking tot het opnemen in de motie van het geluid. Ik stel het altijd op prijs als
gevraagd wordt mijn stem te mogen opnemen. Daar kan ik geen bezwaar tegen hebben. Dank
u.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Allereerst was ik nieuwsgierig hoe het college aankijkt
tegen de motie die wij hebben ingediend. Wat betreft de motie voor het kunstgrasveld. In
eerste instantie waren wij tegen de motie en wilden wij het IAP afwachten. Maar blijkbaar heeft
het CDA er gehoor aan gegeven en kunnen wij de motie steunen. Dank u wel.

Mevrouw Fréaser: Dank u, voorzitter. Een aantal opmerkingen. Ik wil beginnen bij de
fietsveiligheid. Ik heb een aantal andere collega’s en ook het college daarover gehoord. Wij
delen dat het een belangrijk onderwerp is. Wij zijn al jaren bezig om dit onderwerp op de
agenda te krijgen, met name ook de fietshighways waar we ons sterk voor maken. We zijn blij
met de woorden van de wethouder en het enthousiasme dat daarin doorklinkt. Aan de andere
kant zien wij dat in de praktijk bijvoorbeeld de aanleg van de fietshighways voortdurend
vertraging oploopt. Ik vind dat niet met elkaar te rijmen, er zijn veel woorden maar betrekkelijk
weinig daden. Daar hebben wij al eerder vragen over gesteld. Wees nu eens duidelijk in wat je
wilt en doe dat dan ook. Dat zou mijn oproep aan het college zijn. U bent er enthousiast over in
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uw woorden, maar wees dat ook in uw daden en vertraag de fietshighways niet verder. Dat is
mijn eerste vraag over de fietshighways.

Een tweede opmerking, voorzitter, gaat over de starters en de startersleningen. Dit is een
goede ontwikkeling die het college moet onderzoeken. We moeten starters in Ridderkerk
houden. Op alle mogelijke manieren moeten wij Ridderkerk aantrekkelijk houden waar dat al
het geval is en maken waar nog ondergepresteerd wordt. Ik vind het jammer dat namens het
college alleen wethouder Smit naar aanleiding van mijn interruptie heeft gereageerd. lk had
van dit college verwacht, zeker gezien de problemen waar wij in Ridderkerk mee te maken
hebben als het gaat om vergrijzing, dat er een prioriteit van gemaakt zou zijn. Dat er een visie
op is en dat er een actief beleid op starters en jongeren zou zijn. Ik heb daar niets van
meegekregen. Misschien dat de betreffende wethouder daar in tweede termijn nog op kan
reageren. Wij hopen dat het college op dat punt zijn beste beentje voor zet.

Met betrekking tot de buitengewoon opsporingsambtenaren, daar heb ik in eerste termijn
voldoende over gezegd. Wij vinden dit een onwenselijke ontwikkeling en zullen tegen dit
gedeelte van het voorstel stemmen. Dat onderstreep ik nog een keer. Wij ondersteunen de
woorden van, meen ik, de PvdA en ChristenUnie als het gaat om eenzaamheid. We zijn blij te
horen dat de wethouder heeft toegezegd te kijken naar mogelijkheden om aan te haken bij de
nationale dag over eenzaamheid. Het is een belangrijk onderwerp. Ook in Ridderkerk zijn er
schrijnende gevallen. We moeten ons samen sterk maken om dit probleem kleiner te maken.

De motie van het CDA, met aanpassing die nu voorligt, lijkt mij goed. Het gaat nu via de
normale route; geen ad-hocbeleid. Daar zijn wij geen voorstander van. Geen cadeaus
tussendoor, maar een integrale afweging als het gaat om sport en sportbeleid. Met deze
aanpassing kunnen wij de motie steunen.

Er ligt nog een motie van Partij 18PLUS. Ook deze motie kunnen wij steunen. Dank u wel,
voorzitter.

De voorzitter: De heer Kooijman.

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. Ik bedank het college voor de antwoorden. lk ben
vooral blij met de toezegging voor aandacht aan het thema eenzaamheid. Aan mijn
voorgaande spreker wil ik zeggen dat het niet gaat om de Dag van de eenzaamheid, maar het
is de Week tegen eenzaamheid.

Mevrouw Fréser bij interruptie: Voorzitter, ik ben blij dat de heer Kooijman mij daarop
corrigeert. Het lijkt mij beter dat er een week aan besteed wordt in plaats van een dag, want het
probleem is heel groot.

De heer Kooijman: Laten we hopen dat het niet bij die week blijft [hilariteit]. Het belang is voor
iedereen duidelijk.

De ChristenUnie maakt zich zorgen over startersleningen. De keerzijde daarvan. Dit werd ook
genoemd door D66/GroenLinks en ook de wethouder gaf aan dit in het onderzoek mee te
nemen. Dat vinden wij prettig.

Ik bied mijn excuses aan de SGP aan omdat ik in mijn eerste termijn sprak over scherper
ramen. Toen ik het verhaal over reéel ramen hoorde, dacht ik ‘ja, dat is een betere term’. Ik ga
kijken of ik het in het vervolg op die manier kan benoemen.
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De fiets. D66/GroenLinks sprak erover. Geen woorden maar daden. Dat betrof voornamelijk
niet alleen plannen voor fietshighways bedenken en netwerken die langer duren. Ik had in mijn
eerste termijn een goede suggestie gedaan om juist bij burgers op zoek te gaan naar kleinere
aanpassingen die snel verbeteringen opleveren en bij hen ideeén te verzamelen, net zoals via
de krant en social media. Ik vraag de wethouder of hij dat een goed idee vindt en of hij dit wil
meenemen.

De BOA. Ik had gevraagd om meer uitleg over wat de BOA kan doen. Ik heb de reactie van de
portefeuillehouder gehoord. Ik vind het lastig om te beoordelen wat we ermee moeten, als het
geld straks een plekje heeft gekregen. Ik zie wel het bedrag maar niet het effect. Dat wordt een
lastige keuze om te maken.

Partij 18PLUS sprak in eerste termijn over Nieuw Reijerwaard en de crisis. Hij noemde de
grexit en een Nieuw Reijerwaard exit. Dat is een mooie vergelijking. We maken ons allemaal
zorgen over de grexit. Maar misschien kan hetzelfde gelden voor een Nieuw Reijerwaard exit,
een rexit. Ik was benieuwd of Partij 18PLUS daar ook bang voor is.

De heer Van Os bij interruptie: Ja. Wij maken ons zeker zorgen over de financiéle gevolgen
van een rexit. Laten we hem zo maar benoemen. Net zoals andere fracties.

De heer Kooijman: Dan is het belangrijk dat we daarin volharden en positief de toekomst
ingaan door er vooral niet uit te stappen.
Dat was mijn tweede termijn. Ik wens het college succes bij de uitwerking van de begroting.

De voorzitter: Nog iets over de moties?

De heer Kooijman: Dat kan ik nu nog wel doen. De motie van Partij18PLUS hebben wij mede
ingediend. Daar zijn we voor. De motie van het CDA over het kunstgrasveld. Wij vinden dat de
aanpassing beter in onze richting komt. Wij nemen dit liefst integraal mee. Wij steunen de
motie.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Los.

De heer Los: Dank u wel. We zijn nog niet aan het begroten, voorzitter. We hebben alleen de
richting aangegeven en wat we in de begroting moeten opnemen: wel of geen BOA’s. We
hebben als raad ooit een motie aangenomen. Het is straks een jaarlijks terugkomende
kostenpost als we dat doen. Dat zijn natuurlijk dingen waarvan je jezelf moet afvragen of we
het ons kunnen permitteren. Dat geldt eigenlijk voor alles.

Als we in het lijstje kijken, zien we enkele overschotten omdat telkens nieuwe inzichten
ontstaan en omdat we niet nauwkeurig hebben begroot. Daarover is voldoende gezegd. Ik zie
in de kadernota een passage die mij wel aanspreekt: het streven is een sluitende begroting
aan het einde van de collegeperiode zonder inzet van de dekkingsreserve. Het mag wat ons
betreft ook wel iets eerder.

Voorzitter, of we het ons kunnen permitteren, daarover willen we praten bij de begroting. Ik heb
al gezegd dat wij ernaar streven om te zien of we de lasten voor de burger, de ozb waarvan ik
heb gezegd dat ik het best vervelend vindt om dat te moeten betalen maar waarvan ik begrijp
dat het moet, te verlagen. Maar als er ruimte is moeten we de burger die de broekriem heeft
moeten aanhalen, bedienen en zeggen dat we een duit in het zakje doen.
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Voorzitter, ik denk dat ik het daarbij moet laten. We gaan de kadernota — het voorstel —
steunen. De motie van het CDA hebben we mede ondertekend. Ook de gewijzigde motie
kunnen we wel ondersteunen. Ook voor de motie geldt: als we geld moeten uitgeven voor het
kunstgras, moeten we wel weten of we het kunnen betalen.

Voorts ben ik blij met de bezorgdheid van een aantal raadsleden voor mij. Ik heb in de
schorsing gehoord dat ik binnenkort les krijg van de heer Rottier en de heer Arie van Nes als
het gaat over het Monte Carlomodel. Mogelijk kunnen we een zaaltje huren om die lessen
daadwerkelijk gestand te doen.

Voorzitter, dat was het. Ik kijk uit naar de begroting. Dan hebben we het hele speelveld in
beeld. Dan kunnen we er iets mee.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter.

Ten aanzien van de wensenlijst die we allemaal hebben, proef ik dat er bij de meesten
consensus is. Dat doet me deugd.

Ik heb nog een vraag aan de heer Van der Spoel over Plein Oost. Hij zegt dat we even op de
rem moeten trappen. Het is juist de VVD die voorstander is van een net winkelcentrum. Geen
vuilnisbelt. Mijn vraag is of de heer Van der Spoel echt meent dat even op de rem getrapt moet
worden.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik vind de terminologie ‘vuilnisbelt’ zo denigrerend en
volstrekt onjuist. Nu kunnen we heel snel heel veel geld uitgeven. Ik heb aangegeven en de
wethouder heeft dat min of meer aan de raad geadviseerd, om iets breder te kijken en het dan
goed te doen. Juist in dat deel van de wijk zijn meer ontwikkelingen gaande. De school aan de
Genestetstraat en daarachter ligt nog een school die op termijn misschien ook gaat
verdwijnen. Beter even wachten en het goed doen, integraal, dan nu even en over een halfjaar
opnieuw omdat het breder moet. Ik hoop dat de wethouder ons daarin steunt.

De heer Van Nes: Dan heb ik u nu goed begrepen, mijnheer Van der Spoel. Dank u wel.

De motie van de heer Van Os van Partij 18PLUS vinden wij sympathiek. Ik heb de heer Van Os
nog gemaild toen hij ons mailde dat de investering slechts 6 werd. Ik dacht toen: ‘nog twee
dagen en dan wordt het 4’. Maar goed, wij steunen dit van harte.

Het kunstgrasveld. Toevallig ben ik vanuit mijn beroep daarmee bezig. Een natuurgrasveld
kan 350 uur per jaar en een kunstgrasveld — wij noemen dat een plastic veld — kan 1000 uur
mee. Het hoofdveld van Rijsoord is vaak voor 30% afgekeurd. Jongetjes komen met hun tasje
naar het veld en horen dan dat er niet getraind wordt. Nou dan is het huilen. U begrijpt dat mij
dat persoonlijk pijn doet. Er moet gewoon een kunstgrasveld komen. 150 jeugdleden moeten
toch ergens hun ei kwijt kunnen. Daarom gaan wij voor een kunstgrasveld in 2016. Wij steunen
de aangepaste motie hierover.

We gaan akkoord met de kadernota. Dank u wel.
De voorzitter: De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik was mijn inleiding begonnen met hoe de insteek kon zijn
op weg naar een nieuwe toekomstvisie. Ik had gedacht dat de wethouder Participatie daar vol
op zou doorgaan, maar hij heeft zich er nog niet over uitgelaten. Ik hoor graag hoe het college
daarin staat.
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Richting realistisch begroten. Niet alleen de SGP had daar een bijdrage over. Maar ik had aan
het einde van mijn bijdrage gezegd dat de verhoudingen oppositie-coalitie gaan vervagen en
nu krijgt alleen de SGP een compliment. Maar dat terzijde.

Bij de begroting de pm-posten zoveel mogelijk invullen. Maar in een begroting ...

De heer Kooijman bij interruptie: Voorzitter, dan wil ik dat bij dezen rechtzetten en ook de
VVD complimenteren met het feit dat zij het over de term realistisch ramen hebben gehad.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, en zo komt het allemaal goed.

Bij de begroting pm-posten zo reéel mogelijk invullen. In een begroting mogen volgens mij
geen pm-posten voorkomen. Maar wij gaven juist aan dat in andere stukken zoals de
kadernota, het beter zou zijn om daar al meer handvatten te hebben, zodat we een duidelijke
afweging in het voortraject kunnen maken. Over realistisch begroten zijn wij het eens.

Ik hoor de wethouder zeggen ‘what’s in a name?’; het gaat er juist om wat vaak gedacht wordt:
‘scherper’ betekent bezuinigen. Dat hoeft niet het geval te zijn. Daarom moeten we strak
onderstrepen dat het ook kan betekenen ‘meer’. Ik denk dat dat heel belangrijk is.

De wethouder durft zich niet uit te laten over de dekkingsreserve. Wanneer of en op welke
wijze de wethouder dat denkt te gaan doen.

Over startersleningen denken wij wat anders dan anderen. We gaan deze discussie vanavond
niet winnen.

De landschapstafel. Minder overheid. Dat wordt mij van alle kanten toegezegd, maar wij
hebben de avond nog voor ogen waarbij gevraagd werd om in drie zinnen samen te vatten wat
dit inhield en hoorden toen een betoog van vijftien minuten. Wellicht is het goed om die
houtskoolschets toch nog een keer goed op tafel te zetten. Misschien krijgen we dan de
handen ervoor op elkaar.

De buitenruimte onderhouden door de inwoners. Wij zijn blij dat de ChristenUnie het initiatief
dat Peter Boertje vele jaren geleden heeft geopperd steeds meer gaat ondersteunen. Dat doet
ons deugd.

De BOA’s. Wij hebben aangegeven dat dit kan bijdragen aan grotere veiligheid, maar we
willen wel graag de dekking zien, want als een ander stuk veiligheid hierdoor sneuvelt, zijn we
verkeerd bezig.

We gaan bij het begroten Echt voor Ridderkerk treffen over de ozb. In ieder geval
lastenverlaging, al is het eenmalig. Vorige week waren enkele partijen wat afwachtend omdat
ze het nog niet aandurfden, dus dat komt nu vast goed.

Voorzitter, ik vind het jammer dat ik de rest van de raad geen uitspraak hoor doen over mijn
voorzichtige opmerking dat er iets minder in termen van oppositie en coalitie wordt gedacht. Ik
denk dat de sfeer vanavond zo is. Maar ik had graag van anderen gehoord of anderen dat ook
signaleerden en of het college er ook zo over denkt.

Over de moties: ik ben blij dat het CDA ...

De heer Kooijman bij interruptie: Voorzitter, volgens mij heb ik zojuist de tweede zwaluw de
raad in laten vliegen.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, dat is dan waarschijnlijk nog een eitje dat aan het
uitkomen is. Dit terzijde.

Met de aanpassing van de motie over het kunstgrasveld zal het ongetwijfeld legitiem zijn voor
de mensen in Rijsoord, maar andere verenigingen vinden dat ook. We moeten dat in de juiste
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mate afwegen. Ik houd het maar op vermoeidheid aan het einde van het seizoen. Ik hoorde de
wethouder namelijk bijna toezeggen dat dat kan, maar zo zijn we dat niet gewend van haar. Ze
is juist consequent als het gaat om het grotere plaatje en de integraliteit.

Ik eindig positief, voorzitter. De VVD constateert in ieder geval dat de verhoudingen in deze
raad aan het verbeteren zijn. Laten we hopen dat de tweede zwaluw gaat komen.

De voorzitter: Ik heb begrepen dat met de verbetering of de aanpassing van het CDA u voor
de motie bent. Goed zo. Nou ja, dat moet u zelf weten. Maar helder. De heer Van der Duijn
Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter.
Om met het laatste van mijn voorganger verder te gaan. Ook wij constateren een lichte
verbetering her en der [hilariteit]. Dat doet ons goed.

Terug naar de kadernota. Het viel mij op dat in eerste termijn een aantal fracties lovend was
over de vooruitzichten en voorspellingen. Zelfs werden de voorspellingen van ABN Amro
daarbij gehaald. Ik denk dat we wat voorzichtig moeten zijn, want diezelfde ABN Amro heeft
acht jaar geleden een inschatting gemaakt die dramatisch is uitgepakt. Hun inschatting is niet
altijd correct.

Vanavond zijn de BOA’s veel aan de orde geweest. Wat gaan we doen?

De voorzitter: Als ik niets doe, gaat u gewoon door.

De heer Van der Duijn Schouten: Ik spreek gewoon door over de BOA’s. Hierover is veel
gezegd. Ik hoorde de heer Van der Spoel zeggen dat hij er ja tegen heeft gezegd, onder
afweging van de dekking. Wij hebben destijds wel ingestemd met de motie en uitdrukkelijk het
voorbehoud van de bijbehorende dekking gemaakt. Dat staat nog steeds. Dat betekent dat wij
bij de begroting de finale afweging zullen maken. Voor ons is van belang wat we met de extra
inzet gaan bereiken. In de motie stond 1 op 9000. Maar het moet wel iets concreter worden
dan dat. 1 op 9000 is mooi, maar daar bereiken we niets mee.

De heer Van der Spoel bij interruptie: Voorzitter, juist omdat de motie voorlag zoals zij
voorlag, hebben we tegen gestemd. Met pijn in het hart. Maar volgens mij was het de SGP die
in de commissie de nuancering aanbracht en het college min of meer een nieuwe opdracht gaf
om dat aan te houden. Vanuit die optiek hebben we dat toen wel gesteund. Dat misverstand
wil ik graag uit de wereld helpen.

De heer Van der Duijn Schouten: Ik ben blij dat dat ook weer gebeurd is.

De heer Van der Spoel merkte over de dekkingsreserve op dat het college deze wegneemt. Ik
onderschrijf zijn opmerking. Ik sluit ook een beetje bij de heer Los aan dat een sluitende
begroting best iets eerder mag dan aan het einde van de periode. Ik wil wel opmerken dat de
dekkingsreserve ons de afgelopen jaren niet alleen richting een sluitend perspectief heeft
geleid, maar er ook toe heeft geleid dat we in het representatieve toezicht van de provincie
hebben kunnen blijven. Ook in dat kader mag die van mij best nog even blijven staan als ons
dat daarbij helpt.

De heer Van der Spoel bij interruptie: Voorzitter, het college is ook duidelijk. Het college
spreekt over 2019 wellicht. Wat is bij de heer Van der Duijn Schouten dan ‘nog even’?

De heer Van der Duijn Schouten: Dat is in ieder geval zolang het mogelijk mag zijn om het
toezicht van de provincie te houden zoals het nu is. Tot we zeker weten dat we het sluitende

839



10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

2 juli 2015

perspectief hebben. Dat kan een of twee jaar zijn of wellicht 2019. Ik denk dat ik duidelijk ben
als ik zeg dat als het eerder kan we dat zeker niet moeten laten. Maar dat gaat dan meer over
het sluitende perspectief als het bestemmen van deze reserve.

Ik wil nog aansluiten bij wat de wethouder heeft gezegd. Ik meen dezelfde trend te bespeuren
dat scherper realistischer ramen met name gaat om wat u zelf aangeeft ‘lucht halen uit de
begroting’. Maar of die lucht erin zit? Ik wil er nog een keer op wijzen dat de begroting
inmiddels vacutim is gezogen. We moeten misschien wat lucht bij blazen.

Voorzitter, dan hebben we nog twee moties.

De motie over de geluidsopname. We snappen dat en vinden het idee positief. We maken ons
wel een beetje zorgen omdat het alleen geluidsopnamen zijn. We moeten niet het risico lopen
dat straks wat door de een gezegd wordt de ander toegedicht wordt of elders. Ik weet niet
precies hoe. Maar goed, het is een eerste stap. Wij zullen de motie steunen. Hoewel we ook
nog mogelijkheden tot verbetering zien. Maar daar hangt weer een financieel plaatje aan.

De motie van het CDA en Echt voor Ridderkerk: we zijn blij met de aanpassing. De motie zoals
die er lag, had geen dekking. De heer Kruithof noemde een bedrag van € 17.000,- tot

€ 20.000,-. Maar daar heb je natuurlijk geen kunstgrasveld voor. Er zijn blijkbaar nog andere
onderdelen die de dekking moeten vormen. We zijn blij dat het onderdeel wordt van het IHP
waarin een gewichtige afweging gemaakt kan worden. Met de aanpassing kunnen we de
motie van harte steunen. Wij gunnen het Rijsoord zeker.

De kadernota, voorzitter. Wij stemmen ermee in.

De voorzitter: U neemt er kennis van. Dat is straks het besluit.
Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter.

Wij hebben kennis genomen van de kadernota. Wij hebben onze mening daarover gegeven.
Wij zijn blij met de opmerking van de wethouder dat hij zeker wat we gezegd hebben, mee zal
nemen. We hebben geen antwoord gehad op de vraag of we een overzicht kunnen hebben
van de reserves voor de doelgroepen. We zullen die vraag meenemen bij de vragenronde over
de begroting.

We hebben ook geen antwoord gekregen op de vraag of u wilt doorrekenen wat het kost om de
groep minima tot 120% gebruik te laten maken van de voorzieningen. Ook die vraag nemen
we mee bij de begroting. U kunt zich daarop al vast voorbereiden, anders hebt u zo weinig tijd
daarvoor. U noemt altijd dat een week kort is. Dus nu weet u dat die vraag er aankomt.

We vinden het heel jammer dat de kadernota is opgesteld zoals hij is opgesteld. Wij zouden
het prettig vinden als de begroting minder geld- en meer waardegedreven wordt. Dus dat u
meer naar de mensen kijkt dan naar de budgetten. We zouden het ook erg op prijs stellen als
niet het geld dat over is van 2014 nu al verdampt aan allemaal potjes, maar dat we dit in het
belang van alle Ridderkerkers kunnen afwegen.

Dan breng ik u nogmaals onder de aandacht dat we een actieplan moeten hebben voor de
groeiende groep dementerenden. Die vallen niet onder een beleid, maar onder ieders beleid.
We hebben daar geen adequaat antwoord op. We zijn heel blij met de aandacht die u geeft
aan eenzaamheid. Niet een dag, ook niet een week. Het is een maatschappelijk probleem
waar we het hele jaar door aan moeten doen.

Wij vinden de impuls die het CDA wil geven aan sport sympathiek. Wij kunnen ons voorstellen
dat er ook zo’'n impuls komt voor het sociaal domein voor huishoudelijke hulp voor de minima.
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Voor dat geld kun je een heleboel doen. We zijn wel blij dat de tekst nu zodanig is aangepast
dat het de normale route gaat volgen. Inderdaad geen cadeautje tussendoor maar dat we op
een ander moment alle belangen kunnen afwegen.

Bij de begroting zullen we uiteraard de finale afweging maken van alle pm-posten die er nu in
staan. Ook over de motie, bij het IHP. We verwachten dan meer duidelijkheid over de
daadwerkelijke kosten en de dekking van een en ander.

We waren wel even onder de indruk van het gemak waarmee de wethouder deze investering
omarmde. Zeker omdat we veel moeite hebben gehad over een investering van € 7.000,- die
een even grote groep zou bedienen. Daarnaast is het een motie waarin dekking ontbreekt,
maar daar komen we later op.

De BOA’s worden door veel fracties gesteund. Ik kan me voorstellen dat u inderdaad tien
BOA’s aan het werk zet maar we vragen u toch ook zeker, hoe moeilijk het ook is, deze BOA’s
in te zetten op het onderwerp waarover u het niet wilde hebben. De hondenpoep in dit geval.
Dit blijft een grote ergernis en het zou fijn zijn als we daar iets aan kunnen doen.

We hebben kennis genomen van de kadernota. We willen heel nadrukkelijk oproepen voor
meer ambitie op het sociale domein. Dat we gelden terug laten vioeien naar die doelgroepen,
meer ruimhartig. We betreuren het dat 50 tot 60% van de wensen pm-posten zijn.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Tweede termijn van het college. Ik vraag u nadrukkelijk om het zo
kort mogelijk te houden: het is kwart voor twaalf. Om twaalf uur valt hier echt de hamer en we
hebben nog een motie te doen. Wethouder Keuzenkamp.

Wethouder Keuzenkamp: Heel kort. Mevrouw Fraser, we gaan een integraal jeugdbeleid
maken. Daar hebt u een startnotitie van gezien. Er wordt aan gewerkt. U kunt zich hier vast in
vinden.

De motie van het CDA is nu zodanig aangepast dat ik bang ben dat we er bij de begroting niets
mee kunnen. Want het IHP wordt nu geinventariseerd. Morgen, vrijdag beginnen de mensen
al met hun begroting. Wij hebben het IHP niet zover dat we scenario’s hebben en een beeld
van hoe we het gaan doen. Dan wordt het later vrees ik.

Reéel begroten is niet bezuinigen. Het kan ook zeker zo zijn dat sommige posten meer geld
moeten hebben. Ik ben blij dat ik indruk heb kunnen maken op de PvdA. Dat is altijd fijn. Dat
waren mijn opmerkingen.

Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.
Mevrouw Ripmeester: U hebt wel vaker indruk op ons gemaakt.

De heer Van der Spoel: Het zou fijn zijn als die indruk ook zou bestaan over de gedachte van
de wethouder bij de inzet van de dekkingsreserve.

Wethouder Smit: Voorzitter, een paar punten. Er is door mevrouw Fraser nadrukkelijk naar
de visie over starters gevraagd. Startersleningen. Ik heb in eerste termijn gezegd dat we
hierop terugkomen. Ik verbind dat ook met de opmerking van de heer Van der Spoel over de
toekomstvisie. Die is ook breder dan alleen het fysieke domein. Het krijgt daar nadrukkelijk een
plek. Het is een goed middel om dingen met elkaar in verband te brengen. Uiteraard komen
we, mijnheer Van der Spoel, met elkaar te spreken over participatie en hoe we dat willen gaan
vormgeven.
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Hartelijke woorden heb ik gewijd aan fietsen, maar het komt op daden aan. Dat ben ik met u
eens. Maar ik zoek steeds de balans met de financién. Juist op dit terrein zijn er andere
overheden die daar een behoorlijke bijdrage in kunnen leveren. Het komt erop aan dat we dat
op een goede manier met elkaar verbinden. Dat betekent wel dat, als je dat bekostigt, of maar
een klein deel ervan bekostigt, je ook afhankelijk bent van planningen en begrotingen van
anderen. Die verbinding wil ik graag leggen.

Wat betreft de landschapstafel ...

Mevrouw Fraser bij interruptie: Voorzitter, we hebben voor de aanleg van fietshighways een
planning en daarvoor hebben we bedragen gereserveerd. Dus als het daarom gaat zou het
daar niet van moeten afhangen. Het gaat puur om prioriteit geven aan de uitvoering.

Wethouder Smit: Voorzitter, we hebben de raad geinformeerd in de raadsinformatiebrief over
herprioriteren van fietshighways, waarbij de financién hetzelfde zijn gebleven. De jaartallen
zijn gewijzigd. Om moverende redenen. Dat staat in de raadsinformatiebrief.

Ik was bij de landschapstafel in oprichting. Ik denk dat het goed is om de raad een keer in de
volle breedte over het groene speelveld daarin te informeren. Dat zal na de vakantie gaan
plaatsvinden.

Voorzitter, nog een heel belangrijk onderwerp. Er is nhadrukkelijk door de ChristenUnie
gevraagd naar Kklein leed, dat groot ongemak kan veroorzaken. Ik zou willen vragen om te
melden als u weet waar zich dat voordoet. We kunnen best nog wel eens nakijken hoe we dat
kunnen ophalen. Maar er komen regelmatig mensen bijvoorbeeld op het spreekuur die iets
geconstateerd hebben. Daar valt altijd wel een mouw aan te passen, afgezien van het feit dat
we altijd wel toetsen. Ik roep u op om daar vooral mee te komen.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Japenga.
Wethouder Japenga: Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: BOA’s hebben een jaarplan waarin uiteraard het woord hondenpoep ook
voorkomt. Daar besteedt men aandacht aan. Als de raad wenst om meer BOA’s aan het werk
te zetten, zullen we dat opnemen in een jaarplan. Uiteraard zullen we dat onderbouwen,
mijnheer Los.

De heer Los: Voorzitter, ik kan wel zeggen dat je daar ook flink over kan uitglijden.

De voorzitter: Dat kan ook over een bananenschil. Volgens mij gaan we de kadernota voor
kennisgeving aannemen. Dat is het besluit en de opdracht aan het college om de kaders uit te
werken in een begroting 2016 en een meerjarenraming 2017 — 2019. Stemverklaringen? Dat is
niet het geval. Tegenstemmers? Ook niet. We hebben er kennis van genomen.

De moties.

Kunstgrasveld. Stemverklaringen behalve die we al gehoord hebben. Alle fracties hebben zich
al uitgesproken. Ik heb geconstateerd dat niemand zich hiertegen heeft uitgesproken. Deze
motie is aangenomen.

De motie van de heer Van Os over geluidsverslaglegging van de commissievergadering.
Volgens mij heeft iedereen zich voor de motie uitgesproken. Deze motie is aangenomen.
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10. Aanbesteding van de accountantsdiensten

De voorzitter: Dit onderwerp is ter vaststelling geagendeerd. Stemverklaringen? Mevrouw
Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De PvdA wenst op te merken dat ze moeite
heeft met het controleren van de ene collega door de andere collega bij de aanbesteding,
zoals nu wordt aangegeven.

De voorzitter: Dat betekent dat u tegen bent.
Mevrouw Ripmeester: Nee, dat gaat te ver.
De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Wij stemmen niet in met de gemeenschappelijke
aanbesteding samen met drie gemeenten. Er kan sprake zijn van tegengestelde belangen,
bijvoorbeeld de bijdrage door verschillende gemeenten aan de gemeenschappelijke regeling
BAR. Vanuit dat oogpunt hadden wij liever een gemeenschappelijke aanbesteding gezien van
enkel de drie gemeenten.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Tegenstemmers? Dat is niet het geval. Het
voorstel is vastgesteld.

11. Zienswijzen ontwerpbegroting 2016 koepelschap

De voorzitter: Stemverklaringen over de zienswijzen? Tegenstemmers? Dat is niet het geval.
Vastgesteld.

12. Behandelen bezwaar personeel van de griffie Ridderkerk
De voorzitter: Ter vaststelling. Stemverklaringen? Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Wij stemmen niet in met het voorliggende besluit. De
raad benoemt volgens de Gemeentewet de griffier en diens ondersteuning. Het college van
Burgemeester en Wethouders benoemt de gemeentesecretaris en daarmee het ambtelijk
apparaat.

De bezwarencommissie Personeelsaangelegenheden BAR valt onder de
gemeenschappelijke regeling BAR en daarmee onder de gemeentesecretaris. Wij vinden het
onjuist om een adviseur die werkzaam is voor de gemeentesecretaris te laten adviseren over
personeelsaangelegenheden voor de raad. De belangen kunnen tegengesteld zijn. Daarnaast
wordt hiermee weer een stap gezet richting de gemeentelijke fusie.

Dank u wel.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wij stemmen tegen in lijn met de opmerkingen
van Echt voor Ridderkerk.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Tegenstemmers? Dat is niet het geval. Het is
vastgesteld.
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13. Motie 2015-51 inzake wijzigingsplan Graaf van Hoornestraat
De voorzitter: Het is vijf voor twaalf, wilt u zich enigszins beperken? De heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dat zal ik zeker doen. In de raadsinformatiebrief over het wijzigingsplan van
de Graaf van Hoornestraat staat dat de planvorming enige voorgeschiedenis heeft. Dat is een
statement denk ik.

Het wijzigingsplan wordt waarschijnlijk op 3 juli definitief, als er door geen van de omwonenden
beroep wordt ingesteld bij de Raad van State. Dan komt er een gebouw met een hoogte van
circa 15,5 meter op de hoek van de Graaf van Hoornestraat en de Reijerweg. De PvdA is ter
plekke gaan kijken en we zijn ervan geschrokken. Ondanks dat het plan in de loop der tijd
enigszins is aangepast en er ook een woonlaag is afgegaan, het iets naar achteren is
geplaatst, komt het nog heel dicht op bestaande woningen. De Graaf van Hoornestraat en een
deel van de Reijerweg. Het zijn nu nog normale straten, maar mij bekruipt het gevoel dat het
steegjes gaan worden. Zeker voor de mensen die op de lagere verdiepingen in De Vier
Jaargetijden wonen. Als er een complex van deze hoogte wordt neergezet komen deze
mensen wel heel erg ingesloten te zitten.

In de motie vragen we het college, ondanks dat we weten dat het wijzigingsplan waarschijnlijk
op 3 juli al vast zal komen te staan, om met de projectontwikkelaar in overleg te treden om te
kijken of er nog een bijstelling mogelijk is. Dat zal een beperkte bijstelling zijn. We hebben dat
ook ruim geformuleerd in de motie. Daarbij zijn we afhankelijk van de goede wil van de
projectontwikkelaar. We realiseren ons dat. Maar wellicht is in een serieus gesprek nog winst
te behalen. Het had natuurlijk al veel eerder tot een bijstelling van dit plan moeten komen. We
hebben vanavond over het bestemmingsplan gesproken. Park Bolnes is op een gegeven
moment een aantal keren aangepast, ook omdat de markt daar niet goed voor was. Dat had
hier ook eigenlijk moeten gebeuren. Misschien had in 2011 wel gekozen moeten worden voor
een postzegelbestemmingsplan.

De heer Van der Duijn Schouten bij interruptie: Voorzitter, ik hoor de heer Rijsdijk zeggen
dat het al veel eerder tot een aanpassing had moeten komen. Is de heer Rijsdijk zich ervan
bewust dat door een vorige wethouder met de projectontwikkelaar is gesproken over een
bijstelling van het plan? Het plan is toen iets bijgesteld. Die bijstelling is er ook geweest. Dit
traject is al een keer doorlopen.

De heer Rijsdijk: Ik ben mij daarvan bewust. Ik gaf dat net ook al aan. Dat neemt niet weg dat,
als je ter plekke gaat kijken, je er echt van schrikt. Dus ik ben me ervan bewust. Maar ik wil toch
het college met deze motie vragen of er een ultieme poging gewaagd kan worden. Wij zijn
afhankelijk geworden van de route zoals die is gelopen door de projectontwikkelaar.

Ik vraag ook, als het plan niet tot ontwikkeling mag komen omdat er bijvoorbeeld geen vraag
naar appartementen is, dan te kijken of verdere bijstelling van het plan mogelijk is.

De voorzitter: Ik denk dat het helder is. Wie van u wenst hierover het woord of zullen we kijken
hoe het college hier tegenaan kijkt? Mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter.

Over de motie van PvdA Van Hoornestraat kunnen we helder en kort zijn. Met deze motie
wordt de indruk gewekt dat we vanavond nog een beslismoment zouden hebben.

De vraag: Project Graaf van Hoornestraat: doen we het wel of doen we het niet?

Voorzitter, dat is vanavond niet aan de orde. De raad heeft in 2007/2008 een besluit genomen.
De complete procedure is doorlopen. Feitelijk zijn we vandaag aan het einde van de procedure
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aangekomen. Juridisch en democratisch gezien staat de ontwikkelaar niets meer in de weg
om het project te gaan starten.

Wie dat wel wil, zal naar de Raad van State moeten stappen. Het hele traject heeft overigens
nu bijna acht jaar geduurd. Meerdere wethouders inclusief wethouder Sjon Stout hebben zich
hierover gebogen. Deels met succes. Deels met de boodschap dat we inhoudelijk zonder
medewerking van de ontwikkelaar niets meer aan dit project kunnen veranderen. Hoe moeilijk
die conclusie ook is. En hoe graag we ook zouden willen.

Voorzitter, feiten zijn feiten. Ook voor Leefbaar Ridderkerk. De omwonenden en andere
belanghebbenden verdienen een eerlijk antwoord. Leefbaar Ridderkerk voelt er niets voor om
een rookgordijn op te trekken ten behoeve van de biihne. Of goedkope politiek te gaan
bedrijven ten behoeve van de kiezer. Zijn er partijen die het wel doen? Wie de schoen past,
trekke hem aan. We gaan voor feiten en eerlijkheid ten behoeve van de inwoners van
Ridderkerk. Hoezeer we ook de bezwaren van de omwonenden begrijpen. Meegaan met deze
motie schept verwachtingen die we niet kunnen waarmaken.

Een opmerking tot slot.

Er staat in deze motie de zinsnede: ‘wanneer de projectontwikkelaar niet voldoende woningen
verkocht krijgt’. Dit is voor Leefbaar Ridderkerk nog het enige moment om stappen te kunnen
ondernemen.

Mocht de situatie ontstaan dat de projectontwikkelaar uit eigen beweging terugkomt bij het
college of de raad met de boodschap dat hij er niet in slaagt het benodigde aantal woningen op
voorhand te verkopen, dan ontstaat een andere situatie. Wellicht kan dan gekeken worden of
er een alternatief is.

Voorzitter, wij kunnen dus duidelijk zijn over deze motie. Leefbaar Ridderkerk stemt tegen.
De voorzitter: Anderen nog? De heer Los.

De heer Los: Voorzitter, we hebben zojuist Park Bolnes de revue zien passeren. In Park
Bolnes is een appartementengebouw niet gerealiseerd, omdat er geen klanten voor waren.
Deze motie behelst dat, als er geen klanten voor dit appartementengebouw zijn, wat best
mogelijk is, er dan naar een andere situatie kan worden gekeken. Dat behelst de motie.
Daarom kunnen wij deze motie best wel steunen. Appartementen staan op dit moment lang te
koop. Er is weinig markt voor. Het maakt best nog een kans. Waarom zou je de allerlaatste
kans die er is, niet aangrijpen? Daarom steunen wij de motie wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kooijman.

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. Een vraag aan de heer Los. U kunt de motie
steunen, maar bent u het er ook mee eens dat op het moment dat een ondernemer zelf het
idee heeft dat het plan niet haalbaar is, hij ook zelf kan komen met een aangepast voorstel.
Daar is deze motie niet voor nodig.

De heer Los: Dat is precies wat in de motie staat. Daarom kunnen we haar best steunen. Het
is een kans. Een kans moet je grijpen. Het is wel dramatisch dat de mensen een gebouw voor
hun neus krijgen. Ik ben zelf in 2010 ook wezen kijken.

De voorzitter: Anderen nog? De heer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik moet concluderen dat
de heer Los zich op dit moment focust op het tweede verzoek aan het college. Hij gaat voorbij
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aan het eerste verzoek waarin het college verzocht wordt om los van eventuele ontwikkelingen
in overleg te treden met de ontwikkelaar. Dat is wat ons betreft een punt waarom we niet met
deze motie mee willen gaan. Er ontstaat bijna een beeld dat de gemeente een onbetrouwbare
partner is. Toen een aantal maanden geleden Woonvisie eenzijdig aan een overeenkomst met
ons begon te morrelen, stonden we allemaal op onze achterste benen. Wat nu gevraagd
wordt, is dat het college voor een zoveelste keer weer teruggaat naar de projectontwikkelaar
met een boodschap dat we vinden dat het anders moet. Die situatie moeten we nu niet meer
willen. Wethouder Stout heeft het uitonderhandeld. De gemeente moet een betrouwbare
partner zijn en zeggen: dat is het en zo blijft het. Als de ontwikkelaar bij ons terugkomt, mag hij
altijd komen praten.

De voorzitter: Anderen nog? Wethouder Smit.

Wethouder Smit: Voorzitter, er is al heel veel gezegd en eigenlijk heb ik er niet zoveel meer
aan toe te voegen. Mevrouw Kayadoe heeft een goed overzicht gegeven van het proces. Het
punt is uitonderhandeld. Er is een zienswijzeprocedure geweest. Naar aanleiding daarvan is
indringend met de ontwikkelaar gesproken, is het plan aangepast. Er zit echt geen ruimte meer
in na al die tijd. We moeten ons ook bewust zijn van het verschil tussen Park Bolnes en deze
grond. Dit is grond van deze ontwikkelaar. Park Bolnes gaat over grond van de gemeente.
We hebben het door onderhandelingen fors naar beneden weten bij te stellen, maar meer zit
er niet in. Als de ontwikkelaar zegt dat hij ermee stopt en van de grond af wil omdat hij het niet
meer ziet zitten, hebben we een nieuw verhaal. Zolang dat niet het geval is, denk ik dat we de
procedure moeten volgen. Het plan is vastgesteld. Omwonenden en belanghebbenden
kunnen naar de Raad van State. Ik ben het met sprekers eens. De VVD had een mooie
uitspraak bij de kadernota: dat de overheid zich moet gedragen zoals je wilt dat anderen zich
gedragen. Op die manier moeten we ermee omgaan. Niet dat we via een motie nadat de
besluiten zijn genomen tot contractbreuk moeten komen. Dat is niet kies.

De voorzitter: Tweede termijn. De heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat de motie voorzichtig geformuleerd was.
Er is duidelijk aangegeven dat het plan vaststaat maar dient om een ultieme poging te wagen
en te kijken of er nog gehoor voor gevonden wordt bij de projectontwikkelaar.

Ik concludeer ook dat de vraag die mevrouw Kayadoe vorige week stelde over de 61
zienswijzen en dat het belang van de inwoners zwaarder zal moeten wegen dan de
economische belangen, een vraag was die puur voor de bihne was. Over goedkope politiek
gesproken.

Mevrouw Kayadoe: Voorzitter, dat ben ik niet met de heer Rijsdijk eens. Het was puur
informatief zodat wij helder ons standpunt konden innemen. Om nu nog de verwachting te
gaan wekken dat er iets mogelijk is, lijkt mij echt voor de bihne. Dank u wel.

De voorzitter: De heer Los nog?

De heer Los: Voorzitter, het is waar: de gemeente moet natuurlijk een betrouwbare partner
zijn. Dat ben ik met de heer Van der Duijn Schouten eens. Hoewel het best wel eens heel goed
zou kunnen uitkomen bij de ontwikkelaar als de gemeente vraagt of hij het nog wel zo graag
wil. U weet dat veel ontwikkelaars pas bij 70% verkochte huizen aan de gang gaan. Ik moet het
eerlijk gezegd nog zien. Zeker in deze situatie: minder huizen kosten meer geld. Ik denk dat er
een reéle kans is dat het gewoon niet weg te geven is. Niet te verkopen is. Al is er maar een
kans, dan zouden we die moeten aangrijpen. Maar het is waar. De heer Van der Duijn
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Schouten heeft een punt. We moeten betrouwbaar zijn.

De voorzitter: Anderen nog? De wethouder nog? Zullen we haar in stemming brengen?
Stemverklaringen? De heer Ros.

De heer Ros: Hoewel we niet de indruk of suggestie willen wekken dat juridisch gezien nog
iets mogelijk is, is de motie zo voorzichtig geformuleerd dat wij haar kunnen steunen.
Dank u wel.

De heer Van Os: Voorzitter, ook Partij 18PLUS steunt de motie omdat voorzichtig een balletje
opwerpen bij de ontwikkelaar geen kwaad kan. Dank u wel.

De heer Kruithof: Wij zijn tegen de motie en laten het initiatief aan de projectontwikkelaar.
De voorzitter: Meer stemverklaringen? Tegenstemmers? Ik heb als tegenstemmers:
Leefbaar Ridderkerk, SGP en CDA, ChristenUnie, VVD. We stellen vast dat de motie is
verworpen.

14. Sluiting
De voorzitter: Dat brengt een einde aan deze raadsvergadering. Het is ons vanavond gelukt
om een borrel beneden neer te zetten met een stukje worst en kaas. U hebt een uitnodiging
gehad voor een afsluitende zomerborrel volgende week in de tuin van Huys ten Donck. Wij
hopen u daar allemaal in goede gezondheid aan te treffen. Wel thuis.

Het is 00.15 uur.
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