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TRANSCRIPT VAN DE RAADSVERGADERING VAN GEMEENTE RIDDERKERK  

d.d. 14 september 2015 

 

1. Opening en vaststelling van de agenda   

De voorzitter: Goedenavond dames en heren op deze voor ons wat onwennige avond, zo’n maandagavond, 

het is dan ook een voortzetting van de vorige raadsvergadering. Aan de orde hebben we een drietal 

agendapunten, één agendapunt en twee toegevoegde moties. Dat is u allemaal wel bekend denk ik. De moties 

liggen ook op uw desk. Berichten van verhindering hebben wij ontvangen van mevrouw Fräser van 

D66/GroenLinks, van mijnheer Kranendonk van de SGP, mevrouw Van der Geest van Leefbaar Ridderkerk en 

mevrouw Kayadoe van Leefbaar Ridderkerk en mijnheer Van Os, van de Partij 18PLUS. En mevrouw Van Vliet 

heeft laten weten dat ze iets later komt, dus die komt nog wel, maar iets later. Nou agenda hoeven we niet 

meer vast te stellen, want dat hebben we allemaal verleden week gedaan.  

2. Zonnepanelen Recreatiecentrum De Fakkel   

De voorzitter: Aan de orde is agendapunt 10: zonnepanelen in het recreatiecentrum de Fakkel. We hebben 

met elkaar afgesproken daar 45 minuten over te debatteren, met een maximum eerste termijn van 4 minuten. 

Wie van u wenst hierover het woord? Mijnheer Rottier, mijnheer Van Rijsdijk, mijnheer Piena, mijnheer 

Kruithof, mijnheer Ipskamp, mijnheer Ros, mijnheer Alkema, mijnheer Los en mijnheer Van Os is er niet, dus 8 

partijen. Mijnheer Rottier, SGP, ga uw gang, 4 minuten, max.  

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. Ik citeer: als gemeente Ridderkerk is het goed om zelf het goede 

voorbeeld te geven met isolatie van gemeentelijke gebouwen en het aanbrengen van zonnepanelen. Dit is een 

citaat uit onze bijdrage van de SGP in mei 2015 aan het debat over het programma duurzaamheid. Nog een 

citaat uit dezelfde bijdrage: onze fractie kijkt dan ook uit naar het integraal accommodatieplan en komende 

voorstellen voor verduurzamen van gemeentelijke gebouwen, einde citaat. De SGP wordt op haar wenken 

bediend, er ligt nu een voorstel voor het aanbrengen van zonnepanelen op recreatiecentrum de Fakkel. Het 

college maakt serieus werk van de ambities voor duurzaamheid en heeft actief gehandeld door subsidie aan te 

vragen. De aanvraag voor de zogenaamde SDE-subsidie voor stimulering duurzame energieproductie is 

succesvol. De subsidie is toegekend en ook nog eens voor het hoogst mogelijke bedrag. De strategie om in de 

laatste fase subsidie aan te vragen heeft gewerkt. Het risico is wel dat de subsidiepot dan leeg is, maar bij 

toekenning wordt het hoogst mogelijke bedrag ontvangen. Voorwaarde voor de subsidie is dat tijdig opdracht 

wordt verleend voor februari 2016. Door ambtenaren zijn berekeningen gemaakt over de kosten en 

opbrengsten, die aangeven dat het aanbrengen van de panelen per saldo de gemeente niets kost en op 

termijn zelfs voordeel oplevert. De SGP heeft het voorstel beoordeeld en is overtuigd dat op basis van de 

beschikbare informatie een betrouwbare inschatting is gemaakt. Natuurlijk zijn er aannames gedaan. Hoeveel 

uren de zon gaat schijnen is niet te garanderen, de ontwikkeling van de energieprijs is ook niet te voorspellen 

en er liggen nog geen offertes. Maar zonnepanelen zijn tegenwoordig een breed verkrijgbaar product, 

waarvan marktprijzen bekend zijn, alsmede de gegevens over opbrengsten. Wachten tot besluitvorming na 

offertes doet de subsidies verdampen. De SGP is een ondernemende partij, die dit risico aandurft en kiest voor 

duurzaamheid en het benutten van kansen. De SGP weegt dit voorstel als volgt: ten eerste, het aanschaffen 

van zonnepanelen bevordert duurzaamheid. Ten tweede, het kost de gemeente netto niets, op termijn is de 

businesscase zelfs positief. Er kunnen zich dus nog tegenvallers voordoen voordat het de gemeente geld gaat 

kosten. Met zo’n mooie ontwikkeling, die de gemeente niets kost, kan de SGP alleen maar instemmen. Het is 
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dan ook logisch om het onderhoud van het dak twee jaar naar voren te halen. Mocht de aanbesteding 

onverhoopt veel duurder uitvallen, dan verwacht de SGP dat het college terugkomt bij de raad. Wat betreft 

overdracht van de panelen aan een energiecollectief, kan de SGP nog geen beoordeling maken. Voorafgaande 

aan besluitvorming is inzicht nodig in de voor- en nadelen van overdracht. Bij gebleken voordelen is 

besluitvorming mogelijk aan de hand van een concreet voorstel met informatie over de organisatie en de 

doelen van het energiecollectief en de consequenties voor de gemeente. Met een onderzoek naar overdracht 

aan een collectief zijn we wel akkoord. Voorzitter, de conclusie is dat de SGP het voorstel zonnig inziet. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rijsdijk, Partij van de Arbeid. 

De heer Rijdsijk: Dank u wel, voorzitter. Ik heb het al vaker gezegd: de Partij van de Arbeid Ridderkerk is voor 

duurzaamheid. Zo zijn we er al jarenlang een warm voorstander van dat Ridderkerk een Fairtrade Gemeente 

wordt, hetgeen in 2016 dan toch zal worden gerealiseerd en worden naar aanleiding van een door ons 

ingediende motie de mogelijkheden onderzocht om in Ridderkerk een pilot met nul-op-de-meter woningen te 

starten. Dat neemt niet weg dat we initiatieven op het gebied van duurzaamheid kritisch beoordelen, positief 

kritisch weliswaar, maar wel kritisch. Op het moment dat het college voorstelt om ergens geld aan uit te 

geven, moet duidelijk zijn welke baten daar voor de Ridderkerkse samenleving tegenover staan. Het is dan 

belangrijk dat de doelen helder worden geformuleerd. Zodat we als raad ook achteraf kunnen vaststellen of 

die doelen zijn gehaald. In de duurzaamheidsvoorstellen die de afgelopen tijd aan de raad zijn voorgelegd, 

heeft het aan die helderheid nogal eens ontbroken. Het helpt daarbij niet dat de raad iedere keer onder 

tijdsdruk een beslissing moet nemen. Vraag aan de wethouder: kunt u concreet toezeggen dat komende 

voorstellen in een eerder stadium aan de raad worden voorgelegd en dat de doelstelling zo smart mogelijk 

worden geformuleerd? Te vaak ook bemerken we bij het college de houding van: het is duurzaam, dus het is 

goed. Dat zien we ook terug bij het onderhavige voorstel om zonnepanelen te plaatsen op het dak van 

zwembad de Fakkel. Nergens in het voorstel wordt onderbouwd waarom dit de beste manier is om de Fakkel 

van duurzame energie te voorzien. Sterker, het heeft onze voorkeur als bij grote energiegebruikers als een 

zwembad, niet gekozen wordt voor zonnepanelen, maar voor zonnecollectoren. Door de warmte die 

zonnecollectoren afgeven, hoeft er minder energie te worden verbruikt en kunnen grote energieverbruikers 

optimaal profiteren van verduurzaming. Vraag aan de wethouder: waarom wordt in dit geval gekozen voor 

zonnepanelen en niet voor zonnecollectoren? Tot slot wordt in het raadsvoorstel aangegeven dat de 

mogelijkheden worden onderzocht om de zonnepanelen over te dragen aan een lokale energiecorporatie. De 

Partij van de Arbeid Ridderkerk is er op dit moment niet van overtuigd dat een dergelijke overdracht de 

voorkeur verdient boven het in gemeentelijk beheer houden van de zonnepanelen. Vraag aan de wethouder: 

kunt u concreet toezeggen dat u bij het onderzoek naar de mogelijkheden om de zonnepanelen over te dragen 

ook de voor- en nadelen van die overdracht in kaart brengt en dat u inzicht geeft in de kostenstructuur en hoe 

die zich verhoudt tot het te behalen rendement? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Piena, VVD. 

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. De VVD ziet duurzaamheid als een kans voor economische 

ontwikkelingen en het verhogen van economisch rendement. De VVD wil duurzaamheid ook zeker stimuleren. 

Niet door te subsidiëren, maar door minder regels en eenvoudige procedures. Het raadsvoorstel om 

zonnepanelen op recreatiecentrum de Fakkel te plaatsen, lijkt op het eerste gezicht een goed, duurzaam 

voorstel, omdat het aandeel duurzame energie in Ridderkerk wordt verhoogd en wellicht een nog op te 

richten energiecollectief uiteindelijk de exploitatie kan overnemen. Bij nadere bestudering van de 
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businesscase zijn er bij de VVD-fractie echter donkere wolken boven dit voorstel verschenen. Beantwoording 

van de diverse vragen in de afgelopen commissievergadering hebben deze wolken niet kunnen verdrijven. 

Veel zaken lijken van een te zonnige kant bekeken te worden. De meeste businesscases moeten uitgaan van 

een aantal aannames. Dit businessplan bevat echter te veel aannames en onzekerheden, om er een 

weloverwogen besluit over te kunnen nemen. Een aantal aannames en onzekerheden ten aanzien van de 

begroting wil ik u niet onthouden. De werkelijke kosten voor het plaatsen en aanschaffen van de 

zonnepanelen worden pas duidelijk na de aanbesteding. De opbrengsten zijn onzeker, omdat energieprijzen 

en weersinvloeden grillig kunnen zijn. De aanbesteding dient uit te wijzen of de in de berekening gebruikte 

zonnepalen met een hoger vermogen, wel efficiënt is. De terugleververgoeding voor energie is moeilijk in te 

schatten. Met de eventueel te betalen vennootschapsbelasting is nog geen rekening gehouden, omdat niet 

zeker is of over deze activiteit betaald moet worden. De geschatte levensduur van omvormers is 10 tot 15 jaar. 

Er wordt echter maar een keer rekening gehouden met vervanging van deze omvormers. Met 

vervangingskosten is geen rekening gehouden, omdat niet zeker is of de gemeente dan nog eigenaar van de 

zonnepanelen is. Voorzitter, het moge duidelijk zijn dat de begrote bescheiden winst als sneeuw voor de zon 

in een verlies kan veranderen. Waarbij we ook niet moeten vergeten dat eventuele realisatie van deze 

zonnepanelen alleen mogelijk is door de hoogst mogelijk toegekende subsidieverstrekking vanuit het Rijk. Ook 

de ambitie om dit project op termijn aan een nog op te richten energiecollectief over te dragen, is gebaseerd 

op teveel aannames en onzekerheden. Zekerheid dat het energiecollectief er komt is er niet. Of dat 

energiecollectief dan geïnteresseerd is in overname van deze  zonnepanelen en onder welke voorwaarden, 

weten we niet. Of de subsidie overgedragen kan worden hangt af van het vermogen van het collectief en 

zekerheid of het collectief voldoende vermogen zal hebben is er niet. Voorzitter, de wethouder heeft eerder 

aangegeven dat er op dit moment weinig meer zekerheid te bieden is. Duurzaamheid is een belangrijk en 

volwassen onderwerp en moet dan ook zo behandeld worden. Het risico van verlies door plaatsing van de 

zonnepanelen is niet ondenkbeeldig. Na veel wikken en wegen is de VVD van mening dat het voorliggende 

raadsvoorstel teveel aannames en onzekerheden bevat en dat we dit voorstel daarom niet kunnen steunen. 

Dank u wel voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kruithof, CDA. 

De heer Kruithof: Dank u, voorzitter. Op verzoek van de VVD een kleine uitleg over de werking van een 

zonnepaneel. Nee hoor, grapje, een zonnepaneel die kan je aansluiten met een plus en met een min en als je 

dat op de juiste manier doet, dan werkt het. Dat een korte uitleg voor de VVD. Maar nu het CDA, die ziet het 

plus, ziet die heel duidelijk in. 

De voorzitter: Mijnheer Piena. 

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. Ik vind het een prachtige uitleg, maar wat het toevoegt aan het vertoog 

van de VVD dat zie ik nog niet helemaal. 

De heer Kruithof: De heer Piena, dat was ook niet de bedoeling. 

De voorzitter: Je vraagt er een klein beetje om. Mijnheer Piena. 

De heer Piena: Voorzitter, dat is dan heel jammer, want de VVD is voor duurzaamheid en we laten ons graag 

overtuigen van een goed plan. Dan is het een beetje jammer dat er grapjes over gemaakt worden, want 

volgens mij is het juist in deze raad de bedoeling dat we elkaar weten te overtuigen van goede plannen. Dus 
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nogmaals het verzoek, als er uitleg is, probeer het dan met voor ons in ieder geval een toegevoegde waarde, 

zodat wij misschien nog van mening kunnen veranderen. Dank u wel voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Dank u, voorzitter. Ja ik was nog niet uitgesproken, dus vandaar dat de heer Piena nog even 

moet wachten, maar de grote plus die het CDA hierin ziet is dat er eigenlijk is begonnen met een wat groter 

oppervlakte aan zonnepanelen. Wij vinden dat het nog te weinig in Ridderkerk is. Dus de grote plus, nogmaals, 

is  de hoeveelheid zonnepanelen hier. En de vraag is ook aan de wethouder of hij nog meer projecten kan 

noemen die op korte termijn, misschien hier binnen de raad en anders op een andere manier worden 

gerealiseerd. Want daar zitten we eigenlijk op te wachten. Het moet gewoon. Positief vinden wij ook de 

oprichting van een energiecollectief. Participatie in dit geheel is positief. Een klein minpuntje is daarbij wel dat 

vaak het rendement, dus de resultaten, vaak opgeschroefd worden om daar toch iets meer belangstelling voor 

te krijgen en dat blijkt in de praktijk – met name dan de zonneweiden, zoals we dat noemen, de grote panelen 

op landbouwgrond – dat het te mooi wordt voorgesteld. Het blijkt vaak dat het rendement dan een stuk lager 

is dan men eerst uitgerekend had, dus daarbij is dan nog wel een klein minnetje. Verder zien wij ook dat de 

techniek gaat steeds verder. Wij hebben al panelen die behoorlijk wat vermogen kunnen leveren,  maar de 

allerbeste panelen die zijn nog in ontwikkeling en het blijft gewoon gaan en als u wacht op het hoogste watt-

piek – zoals ze dat noemen – per paneel, dan kan je wel blijven wachten. We moeten een keer gaan en je 

moet dan ook zeker weten dat het een goed paneel is en dat die ook bestand blijft tegen langdurige instraling 

van de zon, want anders heb je er gewoon niets aan. Nogmaals, we zijn positief wat betreft panelen, we 

hebben wat problemen met aanname, maar in het algemeen is het een dikke plus. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Ipskamp, Leefbaar Ridderkerk. 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Energie opwekken met behulp van de natuur staat hoog op het lijstje 

van Leefbaar Ridderkerk. Het past ook binnen ons gedachtegoed Schoon, Heel en Veilig. Bij het opwekken van 

elektriciteit met een zonnepaneel komen geen milieuonvriendelijke stoffen of broeikasgassen vrij. Schoner 

kan bijna niet. Ongetwijfeld zullen er mensen zijn die het rendement van zonnepanelen in twijfel trekken, dat 

heb ik net al gehoord. Die vinden dat het aangezicht van zonnepanelen te wensen overlaat. Het rendement is 

uiteraard afhankelijk van de natuur, maar onderzoek wijst uit dat Nederland de laatste jaren opvallend veel 

zonuren heeft gehad. Ook hier geldt, resultaten uit het verleden zijn geen garantie voor de toekomst. Echter 

moeten we niet vergeten dat zonnepanelen ook met bewolkt weer elektriciteit opleveren. Uit ervaring kan ik 

ook melden dat de laatste 30 maanden de meeste zonnepanelen in Ridderkerk meer hebben opgeleverd dan 

ooit was voorspeld. Het aangezicht van zonnepanelen op recreatiecentrum de Fakkel zal zeer beperkt 

waarneembaar zijn, omdat het om platte daken gaat. Het zou in ieder geval niet voor, zoals het in 

welstandstermen heet, zorgen voor een gedrocht. In de duurzaamheidsagenda 2015-2018 staat al reeds 

vermeld dat subsidieaanvraag is ingediend voor het recreatiecentrum de Fakkel. Voorzitter, in verband met 

het tijdsbestek, de subsidieaanvraag bij de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, waarvoor de 

beschikking is ontvangen, betreuren, maar begrijpen wij tegelijkertijd dat het een en ander op korte termijn 

moet worden beslist. Helaas moet wel worden opgemerkt dat zo’n zelfde bedrag aan subsidie per opgewekte 

kilowatt uur niet beschikbaar is voor particulieren. Dat het genoemde krediet is gebaseerd op cijfers, 

opgedaan met de ervaring van soortgelijke projecten, is begrijpelijk. Je moet immers ergens vanuit gaan. Dat 

we daarbij kunnen worden ingehaald door het heden, positief of negatief, is onvermijdelijk. Leefbaar 

Ridderkerk vraagt aan de portefeuillehouder de toezegging de raad te informeren, wanneer bij de 

aanbesteding blijkt dat de werkkosten hoger uitvallen dan nu geraamd, om wat voor een gering bedrag het 
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dan ook gaat. De in het raadsvoorstel genoemde vervanging van het dak naar voren halen in het geldende 

jaaronderhoudsplan en het te verwerken in de primaire programmabegroting van 2016 is voor Leefbaar 

Ridderkerk een logische stap. Daarbij zijn we ervan uitgegaan dat het om de dakbedekking gaat en niet om het 

dak, zoals vermeld in het raadsbesluit. Wel zet Leefbaar Ridderkerk heel duidelijk vraagtekens bij oprichten 

van het energiecollectief. We vragen dan ook aan de wethouder iedere stap die gezet wordt bij het 

overdragen aan het energiecollectief, te melden aan de raad middels een raadsinformatiebrief. Kan de 

portefeuillehouder deze toezeggen? Voorzitter, een college geven over zonnepanelen, in de trant zoals de 

heer Kruithof vorige week heeft gedaan over hoogspanningsleidingen, laat ik achterwege, omdat mevrouw 

Rombouts dat aansluitend heeft gedaan op de commissiebehandeling. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Ros, D66/GroenLinks. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Het huidige kabinet heeft de energiedoelstelling voor Nederland naar 

beneden bijgesteld. Desondanks moet in Nederland over 5 jaar minimaal 14% van onze energie duurzaam 

worden opgewekt. Dit is bitter hard nodig om minder gas te winnen in Groningen, minder afhankelijk te zijn 

van dubieuze regimes in het Midden-Oosten en Rusland en minder gesubsidieerde vervuilende kolencentrales 

te gebruiken. Elk land, provincie, gemeente en huishouden, moet hierbij zijn verantwoordelijkheid nemen. Op 

dit moment komen er veel initiatieven uit de samenleving. Reden genoeg om elk stapje, hoe klein dan ook, te 

ondersteunen. In Ridderkerk kunnen we weer zo’n klein stapje zetten met de opwekking van zonne-energie. 

Zeker wanneer dit voor de gemeente kostenneutraal uitgevoerd kan worden en ook nog eens ongeveer 140 

huishoudens van stroom kan voorzien. Een vraagje aan de wethouder: is het voldoende, de zonnepanelen die 

op het dak gelegd worden, om de Fakkel van zijn eigen stroom te kunnen voorzien? Wat D66/GroenLinks 

betreft is dit pas de start om op zoveel mogelijk gemeentelijke daken, of eigenlijk Ridderkerkse daken, in het 

algemeen zonnepanelen te plaatsen. Wanneer ik door Ridderkerk fiets en ik zie alle potentieel en goed 

gesitueerde daken, dan ligt daar gewoon een enorme kans. Wanneer er lokale energiecollectieven worden 

opgericht om zoveel mogelijk Ridderkerkers mee te laten profiteren van de duurzame energie is dat een 

bonus, maar daar moeten we zeker niet op wachten. Wanneer de gemeente het goede voorbeeld geeft wekt 

dat voor inwoners vertrouwen om ook de stap te zetten naar opwekken van duurzame energie. Daarom is 

communicatie rond dit onderwerp essentieel. U begrijpt, voorzitter, wij zijn enthousiast over dit voorstel en 

we hopen hiermee de VVD ook overtuigd te hebben. U begrijpt: dit is slechts een opmaat naar meer duurzame 

energie in Ridderkerk. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Alkema, ChristenUnie. 

De heer Alkema: Dank u wel, voorzitter. We worden geconfronteerd met en werken aan het oplossen van wat 

wel hét probleem van deze eeuw wordt genoemd, de CO2-uitstoot. Er worden landelijke rechtszaken 

aangespannen tegen de overheid om haar te overtuigen van de omvang van dit probleem en de urgentie voor 

het oplossen ervan. Gelukkig zien steeds meer inwoners van Ridderkerk en bedrijven die urgentie en nemen ze 

hun verantwoordelijkheid en profiteren ze tegelijk van de economische voordelen. Zo ook de gemeente 

Ridderkerk. Het voorstel, het plaatsen van zonnepanelen op recreatiecentrum de Fakkel, betreft een concreet 

voorstel, die het Ridderkerkse aandeel van CO2-uitstoot per jaar met 64 ton zal doen verminderen. Absoluut 

een groot getal, relatief een stap van 0,26% richting de ambitie en de doelstelling van 14% duurzame energie 

in 2020. Als je bedenkt dat we nog 48 voorstellen van dit kaliber nodig hebben om de doelstelling te halen, ligt 

er nog een grote uitdaging. Wat de ChristenUnie betreft blijft de ambitie wel staan. Een vraag aan de 

wethouder: is er al zicht op een route en een concreet programma naar onze doelstelling toe? Het is belangrijk 

om richting de raad, maar ook richting onze inwoners, inzicht te geven in de stappen die gezet worden en 



887 
 

moeten worden naar onze doelstellingen toe. Dan weten we wat van ons, de gemeente en haar inwoners 

verwacht en gevraagd wordt en wat de stand van zaken is. We hebben in een eerdere bijdrage al gezegd: 

duurzaamheid kost veel, maar levert ook veel op. Van de wethouder verwachten we tenminste eens per jaar 

een overzicht van die kosten en opbrengsten aan ons als raad en we zien de eerste rapportages dan ook met 

belangstelling tegemoet. De ambtenaren willen we succes wensen met het behalen van de opdracht tot 

realisatie van de zonnepanelen voor 5 februari 2016. Een lastige, waar nog veel energie in zal gaan zitten, 

maar dat moet na vanavond met een positief besluit haalbaar zijn. Afsluitend voorzitter, we prijzen ons nog 

steeds gelukkig met de zon, want zo luidt het gezegde: voor niets gaat de zon op. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Los, Echt voor Ridderkerk. 

De heer Los: Ja, dank u wel, voorzitter. Toen in 1987 onder verantwoordelijkheid van de norse premier 

Bruntland het World Commission on Environment and Development van de VN een rapport uitbracht over 

duurzame ontwikkeling, heeft zij niet kunnen vermoeden dat duurzaamheid te pas en te onpas zou worden 

gebruikt om zaken door te drukken. Zeker, voorzitter, de bedoelingen van dit voorstel zijn ongetwijfeld goed. 

Maar er wordt wel gevraagd, om vooruitlopend op de begroting van 2016 al geld ter beschikking te stellen. 

Het is nu juist bij de begroting dat het hele scala aan lasten en baten van onze gemeente in zicht wordt 

gebracht, waardoor echt kan worden afgewogen of een investering wel kan worden gedaan. Je mag toch niet 

er vanuit gaan dat de gemeente met oogkleppen op, nog met het lokkertje van de subsidie in beeld, het 

zonavontuur in holt. Met niet in beeld wat de werkelijke kosten zullen zijn. Met nog geen duidelijke afspraken 

met de exploitant van de Fakkel. Met misschien wel een energiecollectief dat misschien wel de mogelijkheid 

heeft om het daaraan over te doen. Voorzitter, er zijn nog veel meer misschienen. Zo is het helemaal niet 

zeker of dit type zonnepaneel wel 25 jaar meegaat, het is helemaal niet zeker of de opbrengst wel wordt 

gehaald. Bovendien is er geen reservering voor het vervangen van deze panelen aan het eind van de looptijd. 

Een energiecollectief dat op deze wijze de zaak van de gemeente overneemt moet wel een collectief zijn wat 

niet rekenen kan. Voorzitter, als we met dit alles op deze wijze handelen, is het maken van een begroting niet 

meer nodig. Dan doen we dat allemaal voordat de begroting er is. Zo kan het best zijn dat de subsidie, als we 

het doen zoals het hoort, aan onze neus voorbij gaat. Maar ik wil daar toch wel bij opmerken dat de subsidie 

uit de staatskas komt, die we allemaal met zijn allen weer moeten vullen. Je betaalt het in wezen zelf. Dan heb 

ik helemaal nog niet gesproken over het dak van de Fakkel, dat pas in 2018 aan vervanging toe is. De som van 

de afschrijving over een periode wordt weer heel gemakkelijk overgeslagen. Het hele beeld overziend, is hier 

toch echt sprake van hapsnapbeleid, dat ik in de verste verte niet had verwacht. Het mag duidelijk zijn dat dit 

voorstel niet kan rekening op veel enthousiasme bij de fractie van EvR. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan wethouder Japenga, gaat uw gang. 

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. Ja ik ben blij dat vanuit zo brede geledingen positief wordt 

gereageerd op de voorstellen die nu voorliggen. En natuurlijk worden daar tussendoor ook wat kritische 

opmerkingen gemaakt, maar dat is logisch. Het gaat om geld dat we gaan inzetten om een paar mooie doelen 

te realiseren. En laten we wel wezen, we hebben onszelf beloofd en ook in onze akkoorden afgesproken hier 

in de raad, om naar een duurzame leefomgeving te gaan. We hebben ook gezegd daarbij dat we dat in kleine, 

praktische stappen zullen doen. Dit is er dan weer zo een. Daarmee gaan we verder en daarmee willen we ook 

verder. Dat was ook de vraag: wat gaat u allemaal nog doen in de toekomst? Voorzitter, daar wordt op dit 

moment ook nog aan gewerkt en de komende maand kan de raad al een milieu- en 

duurzaamheidsprogramma tegemoet zien – in oktober staat die op de agenda – en daarin wordt de verdere 

uitwerking van onze doelen gegeven. Dus vanavond gaat het over de zonnepanelen op het dak van de Fakkel. 
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Ik kan ook zeggen dat in de commissie – ik heb een deel bij overlevering – maar in de commissie is zeer goed 

geacteerd, zijn zeer veel vragen gesteld, technische vragen. Die zijn beantwoord en waar nodig ook in de week 

daarna nog op een aantal aspecten verder uitgewerkt en bij de weekmail beantwoord. Dus voorzitter, qua 

technische vragen is dat denk ik ook in beeld. Er wordt gesproken over de aanbesteding, als die nou duurder 

uitvalt, als dat allemaal heel erg tegenvalt, dan komen wij naar de raad terug. Laat dat helder zijn. We gaan er 

vanuit dat met de aannames, zeker, die zitten erin en dat is ook logisch – je zult op een aantal aannames 

moeten baseren – maar ze zijn goed uitgewerkt en daarmee kunnen wij ook aan de slag. Dus voorzitter, wat 

dat betreft ligt er een goed verhaal en een goed onderbouwd verhaal. Het energiecollectief. Daar hebt u een 

aantal vragen over en dat snap ik. Het is een ontwikkeling in de samenleving, die in den lande ook gaande is, 

op diverse plekken ontstaan dergelijke corporaties, wat ook nieuw is en we gaan natuurlijk niet zomaar 

overdragen. We gaan niet zomaar zeggen: hier heb je het. Een corporatie is nogal een construct, met leden en 

die steken daar geld  in en die willen uiteindelijk ook opbrengsten. Dat moet goed geborgd zijn. Is het ook niet 

zo dat we hebben gezegd: we willen ook toe naar die samenleving die meer doet op dit terrein. Nou, dit sluit 

daar prima bij aan, maar we gaan het niet weggeven. Dat zou onder goede voorwaarden gebeuren en u bent 

ook aan zet op het moment dat wij nadere voorstellen maken voor, in het kader van het energiecollectief. 

Voorzitter, eigenlijk is dat wat ik op dit moment te zeggen heb, naar aanleiding van de eerste ronde, dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Tweede termijn, zelfde volgorde? Laten we het rondje maar even af gaan. Mijnheer 

Rottier. 

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. Ja wat de wethouder gezegd heeft dat sluit goed aan bij wat ik in de 

eerste termijn ook heb gezegd. Dus de SGP is niet van standpunt veranderd door het debat. Dank u wel 

voorzitter. 

De heer Rijsdijk: Ja dank u wel, voorzitter. De wethouder hield een heel algemeen verhaal, waarin hij in mijn 

ogen toch niet op de beantwoording van specifieke vragen is ingegaan. Ik had bijvoorbeeld gevraagd of het 

mogelijk is dat duurzaamheidsvoorstellen, toekomstige voorstellen, in een eerder stadium naar de raad 

komen, zodat we niet altijd het gevoel hebben met het mes op de keel een beslissing te moeten nemen en of 

de doelstellingen dan ook zo smart mogelijk kunnen worden geformuleerd. Ik ben in dat kader wel blij dat de 

wethouder aangaf dat er een milieu-en duurzaamheidsprogramma op komst is, waarin die handvatten dan 

geboden zouden worden. We zien dat met belangstelling tegemoet. Ik heb daar nog wel een vraag over: bij de 

bespreking van het programma Duurzaamheid, hebben verschillende fracties er ook bij de wethouder op 

aangedrongen om het programma Duurzaamheid concreter te maken. Is dit milieu- en 

duurzaamheidsprogramma, is dat het handvat dat u aan de raad biedt en waarmee u de toezegging die u toen 

deed tegemoet komt? Over het energiecollectief: ik heb de wethouder alleen horen zeggen dat hij, als daar 

besluitvorming over plaatsvindt, naar de raad terugkomt. Maar ik heb hem niet horen zeggen dat hij daarbij 

dan ook de voor- en nadelen zal aangeven en ook niet dat hij inzicht geeft in de kostenstructuur en hoe zich 

die verhoudt tot het te behalen rendement. Dat zou ik toch nog wel heel graag van de wethouder willen 

horen. Dan tot slot nog een laatste punt: tijdens de bespreking van datzelfde programma Duurzaamheid – ik 

haalde het net al kort aan – heeft de Partij van de Arbeid Ridderkerk ook een motie ingediend om 

sportverenigingen die een eigen accommodatie hebben te helpen met verduurzaming. Er is een 

subsidieregeling van het Rijk die energiebesparing bij sportverenigingen stimuleert. De wethouder heeft die 

motie toen, om voor ons nog altijd onbegrijpelijke redenen, ontraden. Nu de gemeente inmiddels druk aan het 

rond twitteren is over deze subsidie, biedt dat misschien de gelegenheid voor de wethouder om toch nog eens 

te bekijken hoe die subsidie ingezet kan worden om sportverenigingen te helpen te verduurzamen, of de 
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gemeente daar wellicht toch nog een faciliterende rol in kan spelen. Daar zou ik ook nog graag de reactie van 

de wethouder op willen hebben. Als allerlaatste, is het mij toch nog steeds niet duidelijk – en daar zou ik toch 

graag hebben dat de wethouder daar nog op ingaat – waarom zonnepanelen in dit geval de voorkeur 

verdienen boven zonnecollectoren. Ik vind dat ook niet specifiek een technische vraag. Ik vind het wat te 

makkelijk om te zeggen: dat is in de commissie al aan de orde geweest. Dat zie ik toch anders. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Piena. 

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. Het debat heeft de VVD niet van mening kunnen veranderen, we 

hebben weinig nieuws gehoord. Alle partijen beamen dat er veel onzekerheden en aannames in zitten en op 

die basis kunnen wij dus nog steeds niet meegaan met dit plan. 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Dank u, voorzitter. Ja, wij zijn nog steeds benieuwd – dat is het kleine dingetje dat we nog 

missen – naar de volgende projecten. Ik hoor de Partij van de Arbeid al wat roepen over sportverenigingen, 

maar ik weet in ieder geval een heel – voor mij in ieder geval een heel – bekende sportvereniging, die eigenlijk 

zit te springen om iets op het dak te hebben. Dus ik denk dat er vele mogelijkheden zijn, maar misschien denkt 

de wethouder ook aan wat andere dingen. Dank u. 

De voorzitter: Mijnheer Ipskamp. 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. De antwoorden van de wethouder die zijn duidelijk, maar dat wisten 

we eigenlijk in de commissie al, dat brengt weinig nieuws. Wij hadden wel gevraagd aan de wethouder om bij 

iedere stap die gezet wordt naar het energiecollectief, dit te melden via een raadsinformatiebrief en dus niet 

pas bij de besluitvorming, maar al eerder. Kan de wethouder dat nog toezeggen? 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Wij sluiten aan bij de woorden van volgens mij PvdA, dat we blij zijn met 

een duurzaamheidsprogramma wat eraan zit te komen. We hadden gevraagd of dit – en eigenlijk andere 

partijen komen in dezelfde richting – of dit slechts een opmaat is richting veel meer, een ambitieus plan om 

veel meer zonnepanelen uit te rollen in Ridderkerk. We hadden nog gevraagd of met deze zonnepanelen de 

Fakkel zelfvoorzienend is. En verder stemmen wij in met het plan. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Alkema. 

De heer Alkema: Dank u wel, voorzitter. De ChristenUnie heeft heel duidelijk in de bijdrage de ambitie 

benadrukt. We hebben ook dat in perspectief geplaatst, met welk groot probleem wij zitten. Wij zijn ook heel 

benieuwd naar die route en naar het programma richting die ambitie en dat was de vraag aan de wethouder. 

Verder, van de VVD hoor ik dat duurzaamheid een volwassen onderwerp is, van de EvR horen we dat 

duurzaamheid, dat het woord misbruikt wordt. Ik ben heel benieuwd hoe hun ambitie is in deze en ik vraag 

me af dus of duurzaamheid in hun verkiezingsprogramma staat. 

De voorzitter: Mijnheer Los. 

De heer Los: Ja voorzitter, laten we er geen twijfel over laten bestaan dat duurzaamheid bij ons hoog in het 

vaandel staat. Het is alleen wel zo dat duurzaamheid, daar moet je in investeren en dat moet via de juiste weg. 
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Ik heb al gezegd: Bruntland heeft ooit die term als eerste gebruikt in een commissie van de Verenigde Naties 

en ik zeg: het is een handelsmerk waar heel vaak dingen in worden doorgedrukt. Ik vind nog steeds dat als je 

duurzaam bent, moet je ook met je geld duurzaam omgaan. Het verdienen van geld dat is een economische 

activiteit en in economische activiteiten komt ook CO2 vrij. Overigens nog even in de voetsporen van mijnheer 

Kruithof, CO2 is een broeikasgas, maar waterdamp is het sterkste broeikasgas. Dat is 30 keer sterker dan CO2, 

dat is misschien ook nog wel even leuk om te weten, dat als je een ei kookt, dat je dan ook broeikasgassen 

produceert. Maar nog even terugkomend op duurzaamheid en geld: je kan, als je duurzaamheid wilt, moet je 

dat op de juiste manier financieren en op de juiste manier de paden bewandelen zoals een gemeente en een 

gemeenschap geld uitgeeft. Daarom kunnen wij een initiatief zoals het hier op tafel ligt, zoals het hier 

onderbouwd is, met heel veel aannames, niet steunen. Zo simpel is het. 

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder.  

De heer Japenga: Ja dank u wel, voorzitter. Nogmaals, al onze ambities en doelen die staan in het teken van 

dat we toe willen naar een duurzame leefomgeving. Natuurlijk, ik hoor dat uit de raad ook, we willen eigenlijk 

nog wel meer en sneller, dat snap ik, maar je ziet ook dat het niet allemaal zomaar geregeld is. Er is subsidie 

voor nodig en mensen moeten gestimuleerd worden, organisaties. Dus we doen doelgericht stappen en we 

zullen ook – daar waren ook vragen over: wat doen jullie verder  nog, ook rond sportverenigingen en als er 

dan subsidies voor zijn, gaan jullie die dan ook benutten – nou, welke mogelijkheden we zien, die gaan wij ook 

benutten. Dus laat dat helder zijn. Wij zijn daarop gespitst. Ik verwees al naar de volgende maand om dan in 

oktober nog wat nadrukkelijker rond die doelen en ook of dat smart genoeg geformuleerd is, dat is uiteraard 

aan u zelf om te beoordelen. Ik vind dat daar een stap in is gezet en wordt gezet op dit moment, dus ik ga er 

vanuit dat u daar tevreden mee bent. Dat komt hier op tafel terug. Het collectief, daar zijn ook nog vragen 

over gesteld. De voor- en nadelen, het rendement, alles wat ermee samenhangt. Natuurlijk gaan we dat 

uitvoerig hier in beeld brengen. Ik zei al: we gaan niet zomaar wat weggeven. Dat gaan we uitvoering hier 

delen. De heer Ipskamp vroeg of wij met regelmaat ook informeren. Dat zeg ik ook toe, dat wij niet wachten 

tot het voorstel uiteindelijk levensvatbaar is en dan naar de raad komen, maar ook in tussenliggende stappen 

– u zegt elke stap, is misschien veel – maar op gezette momenten, op geijkte momenten zullen we u daarover 

informeren. We hebben gekozen voor zonnepanelen – ja daar kan je nog een hele discussie over voeren, dat 

kan een hele technische discussie worden. Uiteindelijk is de keus gemaakt zonnepanelen, daar is verder ook 

de businesscase op gebaseerd en daar gaan we het in de komende jaren mee doen. De vraag dan van 

D66/GroenLinks of dat genoeg is voor de Fakkel. Kijk, het doel van de Fakkel is primair om een dak te leveren, 

om daar zonnepanelen op te leggen. Natuurlijk kan daar energie voor benut worden. Er zullen momenten zijn 

dat het voldoende is en er zullen momenten zijn dat het niet voldoende is, momenten dat er terug geleverd 

wordt. Dus, het primaire doel was niet om de Fakkel te voorzien, maar om een dak te benutten om energie op 

te wekken. Dat is eigenlijk het doel. 

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Ja de wethouder zegt: er is in dit geval de keuze gemaakt voor zonnepanelen. Inderdaad, het 

college heeft die keuze gemaakt, maar ik mag toch ook aannemen dat die keuze onderbouwd kan worden en 

dat is wat ik gevraagd heb. Dat ontbreekt in die voorstellen, waarom de keuze voor zonnepanelen 

bijvoorbeeld ten opzichte van zonnecollectoren in dit geval de beste oplossing is. Maar ik begrijp – ik heb het 

nu, dit is de derde keer dat ik het vraag – dat de wethouder daar blijkbaar ook geen antwoord op heeft. 

De voorzitter: Wethouder. 
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De heer Japenga: Voorzitter, dan ben ik daarmee door alle antwoorden heen ja. Dank u wel. 

De voorzitter: Gaan we over tot besluitvorming. Zijn er stemverklaringen? Ik heb genoteerd dat de VVD en 

Echt voor Ridderkerk tegen het voorstel zijn. Zijn er verder nog tegenstemmers? Dat is niet het geval, zodat 

het voorstel is aangenomen.  

3. Motie 2015-52 Vluchtelingenopvang   

De voorzitter: Brengt ons bij agendapunt 17. Dat gaat met zo’n noodgang omdat we de rest van de agenda 

vorige week hebben gedaan, u begrijpt  dat wel. Ik zeg het nog even extra voor de luisteraar, dan wel de kijker. 

Agendapunt 17 is een motie, die ik even zal samenvatten. Onderwerp is vluchtelingenopvang. Het college 

wordt verzocht, vooruitlopend op een eventueel verzoek van de staatssecretaris samen met Woonvisie, 

Vluchtelingenwerk en andere relevante organisaties te verkennen welke concrete bijdrage de gemeente zou 

kunnen leveren aan de opvang van een nieuwe stroom vluchtelingen. Een heel actueel thema. Motie 

ingediend door de ChristenUnie, mede ondersteund door het CDA, D66/GroenLinks en de Partij van de Arbeid. 

Eerst het woord krijgt mijnheer Kooijman van de ChristenUnie. Wie van u wenst nog meer het woord hierover. 

Mijnheer Ros, mijnheer Van Nes van Leefbaar Ridderkerk, mijnheer Los, mijnheer Van der Spoel, mijnheer Van 

der Duijn Schouten, mevrouw Ripmeester. Mijnheer Kooijman, gaat uw gang. 

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. Terwijl velen van ons de afgelopen periode op reis waren, van of 

naar een vakantiebestemming in Nederland, in Europa, of soms zelfs nog verder, wordt het nieuws nu voor 

een belangrijk deel opgeslokt door die andere reizigersstroom: de vluchtelingen uit de oorlogsgebieden in het 

Midden-Oosten en Afrika. Een problematiek die mondiale aandacht vraagt, waarvan de discussie over het 

afhandelen van de vluchtelingenstroom op Europees niveau en in Den Haag gevoerd wordt en waarvan het de 

verwachting is dat het aantal toegelaten vluchtelingen in Nederland dit jaar stijgt met 40% naar minimaal 

35.000. De opvang van deze extra vluchtelingen kan niet alleen gebeuren in bestaande opvangcentra. 

Staatssecretaris Dijkhoff, verantwoordelijk voor het asielbeleid, riep onlangs gemeenten op om, ook op 

creatieve manieren, opvang voor vluchtelingen en asielzoekers beschikbaar te stellen. Nu we als raad na het 

zomerreces  voor het eerst – nu dus inmiddels voor de tweede keer – bij elkaar komen, willen de fracties van 

de ChristenUnie, het CDA, D66/GroenLinks en de Partij van de Arbeid graag een motie inbrengen. Een motie 

waarin we als raad ons verdriet ten aanzien van de schrijnende situaties rond dit onderwerp onder woorden 

willen brengen en waarin we laten zien dat we graag binnen onze mogelijkheden ook ons Ridderkerkse 

steentje bijdragen. Omdat onze nationale overheid dat vraagt en omdat ons hart dat ingeeft. Als christelijke 

partij geven wij hierin ook vorm aan de Bijbelse opdracht om te zorgen voor onze naasten en zeker ook voor 

hen die om humanitaire redenen hun toevlucht zoeken in ons land. Voorzitter, we zien in Nederland veel 

mooie initiatieven ontstaan. Individuele burgers komen met initiatieven om gastgezinnen te worden; kerken 

onderzoeken of leegstaande panden tijdelijk gebruikt kunnen worden voor vluchtelingenopvang; gemeenten 

bekijken of ze leegstaande panden tijdelijk kunnen omvormen tot woonvormen, waarvan zowel 

statushouders, als starters en wachtenden op de lijst voor sociale woningbouw gebruik van kunnen maken. Er 

zijn ideeën genoeg. Laten we die in Ridderkerk, samen met onze maatschappelijke partners, ook verder gaan 

onderzoeken en concretiseren. Ik dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Europa is wakker geworden, want het vluchtelingenvraagstuk komt nu 

ineens dichtbij. Jarenlang luidden buurlanden als Turkije en Jordanië de noodklok over vooral de 

vluchtelingenstroom uit Syrië. In Libanon, een ander buurland waar 4,5 miljoen mensen wonen, is op dit 
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moment 1 op de 4 mensen een Syrische vluchteling. Dit land neemt momenteel 10.000 vluchtelingen per dag 

op. Nederland debatteerde vorige week om 7200 extra vluchtelingen dit jaar op te nemen. In de hele EU is de 

vluchtelingenstroom nu ongeveer 0,2% van de wereldwijde vluchtelingenproblematiek. In de top 10 van 

landen die de meeste vluchtelingen ontvangen staat op dit moment nog steeds geen enkel Europees land. 

Maar dat neemt niet weg dat het aantal vluchtelingen in Europa rap stijgt. Voorzitter, D66/GroenLinks wil met 

deze cijfers maar weer eens de ernst van het probleem schetsen. De buurlanden van vooral Syrië doen er alles 

aan om vluchtelingen op te nemen en dat doen ze op enorme schaal. Daarbij verdienen ze alle steun van de 

EU. Maar wanneer één ding is gebleken de laatste maanden, is dat een vluchtelingenstroom zich niet laat 

sturen. In Nederland heeft VVD-staatssecretaris Dijkhoff de gemeenten opgeroepen om vluchtelingen op te 

vangen en ik wil hem graag citeren: plat gezegd heb ik stoere burgemeesters, wethouders, raadsleden en 

burgers nodig om te regelen en accepteren dat er een opvangplaats in de buurt komt. Einde citaat. En er 

wordt gehoor gegeven aan deze oproep, dwars door partijen en ideologieën heen. Zomaar een lokaal 

voorbeeldje uit de Volkskrant van vanmorgen. Op aandringen van de lokale VVD Winterswijk komt er een 

extra opvang in Winterswijk. Ook in Tiel, Boxtel, Gouda en tal van andere gemeentes komen er op initiatief 

van de raad faciliteiten om vluchtelingen tijdelijk onderdak te bieden. Wij kunnen onze ogen niet sluiten nu 

medemensen in nood zijn. Ook in Ridderkerk moeten we ons voorbereiden op extra tijdelijke inwoners. 

Daarom steunen wij de motie van harte om in Ridderkerk te bekijken wat de mogelijkheden zijn om mensen 

die huis en haard hebben verlaten van eerste levensbehoeften te voorzien. Aan de motie zou ik nog willen 

toevoegen om zeker ook te kijken naar lege kantoorpanden. Wanneer een vraag zich aandient bij Ridderkerk 

om vluchtelingen te huisvesten, moeten we er klaar voor zijn, niet alleen qua huisvesting, maar ook qua 

integratie en begeleiding. Dat is in het verleden vaak niet gebeurd en tot op de dag van vandaag een gemiste 

kans. Tot slot, voorzitter, zijn wij die dappere Ridderkerkse raadsleden waar de staatssecretaris het over 

heeft? Ik roep mijn collega’s op uw naasten te helpen nu zij het zo hard nodig hebben. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk. 

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, je kunt de krant niet openslaan of de televisie aanzetten, 

of we worden dagelijks geconfronteerd met alsmaar dezelfde beelden: stromen mensen met tassen, koffers 

en kinderen aan de hand en vermoeide, zeer vermoeide gezichten. Ze zoeken allemaal naar een ding: een 

veilig land, een veilig huis, een veilig onderkomen en ga zo maar door. Maar hoe erg is eigenlijk de crisis? 

Afgelopen weekend las ik een stuk in de krant, volgens het COA zijn er bijna 40.000 vluchtelingen in de 

centrale opvang. Maar als we teruggaan naar 2001, toen zaten er op dat moment 83.000 in deze centra, dus 

we hebben al meer dit soort problemen gehad. Niet alle mensen die asiel aanvragen maken een kans om hier 

de status te krijgen. Je dient uit een land te komen waar oorlog heerst en dat toetsen is een hele grote klus, 

gelukkig is daar de toetsingscommissie voor en niet de gemeente Ridderkerk. Maar wat de gemeente 

Ridderkerk wel zou moeten doen is zich gaan beraden over dit immense probleem, de juiste keuzes maken en 

vooraf goed bedenken hoe de maatschappij en de samenleving hier in Ridderkerk op zou kunnen reageren. 

Situaties zoals wij elders wel eens gezien hebben, dat er opvangcentra worden neer geplant, neergezet, zal ik 

maar zeggen, die moeten we kunnen voorkomen. De motie die voor ons ligt die vraagt het college eigenlijk om 

te verkennen welke concrete bijdragen de gemeente zou kunnen leveren om extra huisvesting te creëren voor 

vluchtelingen, waarbij ik wel wil aangeven dat de vraag is: moeten we vluchtelingen opnemen zonder of met 

een verblijfsstatus. Daar moeten we goed over nadenken met zijn allen. Het alternatief zou kunnen zijn: een 

asielzoekerscentrum vestigen in Ridderkerk. Dat is voor ons nog wel even een brug te ver, want dit is niet wat 

je in een avond met zijn allen gaat beslissen. Wat betreft de motie, steunen wij deze van harte in deze vorm, 

dank u wel. 
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De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Los. 

De heer Los: Ja voorzitter, we kunnen het allemaal gadeslaan, er is een humanitaire ramp aan de gang en daar 

moet natuurlijk een oplossing voor komen. De oproep is natuurlijk bijzonder goed, alhoewel ik moet zeggen 

dat Ridderkerk heeft zich in de afgelopen jaren toch ook al heel voorbeeldig gedragen als het gaat om het 

huisvesten van asielzoekers. Ik heb de opgave als wethouder zelf heel vaak op mijn bureau gehad en daar is 

hard aan gewerkt en dat is lang niet altijd makkelijk. Maar Ridderkerk heeft zich goed gedragen wat dat 

betreft. De oproep voor oplossingen is natuurlijk een goeie. Ik heb eind vorig jaar – omdat ik toch wel een 

beetje aan zag komen wat er gebeurde – heb ik bijna alle opvangcentra bezocht. Ik heb ook heel veel mensen 

daar in die opvangcentra gesproken en je ziet toch ook wel een heleboel ontreddering. Het zijn mensen die 

onze taal niet spreken, onze cultuur niet kennen en zich afvragen of ze hier een bestaan kunnen opbouwen, 

want dat is natuurlijk ook nog een heel groot probleem. Ze hebben veel hulp nodig denk ik, als het dan met al 

die hulp al zou lukken. In ieder geval een goede oproep en we zullen dit steunen, dank u wel.  

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Even nog een nadere nuancering van mijn opmerking aan het 

begin van de raadsvergadering donderdag. Daar merkte ik op dat de motie, deze motie de VVD niet had 

bereikt en dat wij daarom schorsing wilden. De heer Kooijman van de ChristenUnie heeft geconstateerd dat 

dat ook werkelijk zo is, dat dat ergens fout gegaan is en heeft daarvoor zijn excuses aangeboden. Die hebben 

wij aanvaard en zoals dat dan heet in een motie: wij gaan weer over tot de orde van de dag. Voorzitter, voor 

de VVD geldt dat er in Nederland altijd plaats is voor mensen die in eigen land vervolgd worden wegens 

godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras of geslacht. Deze mensen hebben recht op asiel. 

Hierbij geldt dat de beoordeling of men recht heeft op asiel toebehoord aan de landelijke overheid. Het is aan 

de landelijke overheid om het asielbeleid vorm te geven en we moeten als gemeentelijke overheid ervoor 

uitkijken dat we het landelijk beleid niet doorkruisen. Het is echter in het grootste belang – zo geeft onder 

andere ook de UNHCR aan -  onderscheid te maken tussen echte politieke vluchtelingen en economische 

migranten. Doen we dat niet, dan zal uiteindelijk het draagvlak om mensen asiel te verlenen en hen te laten 

integreren in de samenleving ook afnemen en dan laten we juist degenen die ons het hardst nodig hebben in 

de steek. Waar het ook om draait is of we als Ridderkerk de taakstelling met betrekking tot het aantal 

asielzoekers met titel tot verblijf binnen onze gemeente hebben gehaald en de heer Los heeft gezegd: ja, dat is 

zo. En afgelopen donderdag werd dat ook beaamd naar aanleiding van vragen van de Partij van de Arbeid. Wij 

gaan er vanuit dat dit college te allen tijde gereed is om als er een verzoek uit de landelijke overheid zal komen 

asielzoekers op te vangen en – nog veel belangrijker – te laten integreren in de Ridderkerkse samenleving. In 

1969 was dat ook zo en heeft Ridderkerk haar verantwoordelijkheid genomen. De motie zou wellicht valse 

hoop kunnen geven en is om laatst genoemde reden onder andere overbodig. Wij zullen die dan ook niet 

steunen.  

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten, SGP. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter dat het een schrijnende situatie is, die wij 

op dit moment meemaken om ons heen zal duidelijk zijn. Daar gaat het vanavond ook niet over, daar zullen 

we het ook allemaal met elkaar over eens zijn. Punt is wel dat de motie die nu voorligt in eerste instantie al 

een onderscheid maakt dat Ridderkerk al een verantwoordelijkheid heeft en die ook neemt waar het gaat om 

vluchtelingen met een verblijfsstatus. In het nadere traject van deze motie wordt dat onderscheid losgelaten. 

Feit is natuurlijk wel dat vluchtelingen met een verblijfsstatus niet meer in een AZC horen te zitten. Dat is op 

dit moment ook al een probleem. Dat horen we. Ze houden daar plaatsen bezet, terwijl ze elders in het land 
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gehuisvest zouden moeten worden. Maar vluchtelingen zonder een verblijfsstatus horen in een AZC thuis. Zo 

is de procedure, dat is wat we met elkaar hebben afgesproken. Deze motie vraagt om vluchtelingen in zijn 

totale breedte, het college te onderzoeken of daar mogelijkheden voor zijn in Ridderkerk. Dat geeft onverkort 

aan dat ook de mogelijkheden tot een AZC in Ridderkerk door dit college onderzocht zouden moeten worden 

als deze motie wordt aangenomen. Daarom ook mijn vraag aan de indieners van deze motie, maar ook 

nadrukkelijk aan de heer Van Nes, die hier net afstand van nam: waarom kunnen we deze motie dan niet 

zodanig formuleren, dat deze motie toeziet dat Ridderkerk zich meer inzet om die vluchtelingen die een 

verblijfsstatus hier hebben gekregen hier te huisvesten. Dat maakt in de bestaande centra plaats vrij voor 

mensen zonder verblijfsstatus, maar dat draagt ook nog eens een keer bij dat een goede integratie 

gerealiseerd kan worden, omdat vluchtelingen met een verblijfsstatus zicht hebben dat ze hier langer mogen 

blijven. Dat betekent ook dat alle investeringen die op dat punt door de gemeente, maar ook door een hele 

hoop vrijwilligers en burgers en goedwillende medepersonen, gedaan worden niet voor niets zijn, omdat je 

niet het risico loopt dat mensen in een later stadium weer uitgezet moeten worden. Daarbij komt dat wij op 

dit moment nog zeker niet zo ver zijn dat wij in willen stemmen met het verzoek aan het college om de 

mogelijkheden voor een asielzoekerscentrum in Ridderkerk nu al, op voorhand mee in te stemmen. We sluiten 

het niet uit, maar wat ons betreft is dat voor nu nog een stap te ver en we zouden dan ook willen vragen of de 

motie op dit punt aangepast zou kunnen worden. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, Partij van de Arbeid. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De motie roept op om te kijken of, hoe en waar de gemeente 

Ridderkerk een bijdrage kan leveren aan de opvang van vluchtelingen. Het is begrijpelijk dat mensen op de 

vlucht gaan voor de aanhoudende oorlog in hun land en een grimmige toekomst in hun eigen land proberen te 

ontvluchten. Er zitten ongetwijfeld ook pure gelukszoekers tussen en wat al niet meer en dat vraagt om een 

beheersbaar en afgewogen ontvangst en beoordeling. De omvang van de stroom die op gang gekomen is 

vraagt daarom veel van de landen waar deze vluchtelingen zich melden. Allereerst: hoe vang je ze op. De 

motie is een antwoord op de oproep van het Rijk aan gemeenten om creatief te kijken hoe zij een bijdrage 

kunnen leveren aan de opvang. De Partij van de Arbeid-fractie zou graag als Ridderkerk een bijdrage leveren 

aan de beheersbaarheid van de opvang van de grote stroom vluchtelingen. Veel opvangplekken zijn nu nog 

gevuld met mensen die al een status hebben, maar nog niet ergens terecht kunnen. Het aanbieden van sociale 

woningen op korte termijn wordt een probleem, gezien het ervaren tekort dat er nu al is; gezien de al 

opgedragen verdubbeling van de taakstelling ten aanzien van de opvang in 2015 en gezien het voornemen om 

de sociale woningvoorraad te verkleinen, ook al is dat laatste natuurlijk een besluit van de meerderheid van 

deze raad en kunnen we dat weer herstellen. De Partij van de Arbeid-fractie kan zich voorstellen dat een 

leegstaand schoolgebouw of kantoor geschikt kan worden gemaakt voor tijdelijke bewoning, zodat de centra 

worden ontlast en er tijd wordt gewonnen om geschikte woonruimte te vinden. Het is belangrijk dat we niet 

alleen naar onderdak kijken, maar ook zorgen voor voldoende taalklasjes en alles wat daarbij hoort. Het Rijk 

heeft voor de zomer aangegeven extra ruim 2.000 mensen te willen opvangen en later is gevraagd om nog 

eens ruim 2.000 op te vangen. Ruim 9.000 extra op een bevolking van 16 miljoen. Willen wij als Ridderkerk in 

die verhoudingen ons deel bijdragen, betekent dat opvang van een extra 25 personen. Dat lijkt ons niet zo 

heel erg veel. Wij denken dat wij als Ridderkerk een bijdrage kunnen leveren aan de opvang van deze stroom 

vluchtelingen. Dank u wel voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. In uw eigen bijdrage heeft u al gemerkt dat het daar eigenlijk alle portefeuilles 

redigeert, het vluchtelingenvraagstuk. Vandaar dat ik daarover namens het college het woord voer. Er zijn 

geen concrete vragen gesteld, de raad gaat zelf over zijn eigen moties. Er zijn wel vragen gesteld aan de 
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indieners, daar moet u zo meteen maar even op ingaan. Wat ik u heb te vertellen is dat ons geen concrete 

vraag heeft bereikt, behalve via de media, er werd gevraagd om stoere burgemeesters en wethouders. Nou, 

daar voel ik me wel bij thuis, toch? Concrete vragen zijn er niet, ik denk dat het belangrijk is dat we de opvang 

van vluchtelingen, dat we de regie daarover laten daar waar die hoort, namelijk bij het COA. Daarvandaan 

heeft ons ook geen concrete vraag bereikt en ik denk dat het belangrijk is dat u dat weet. Wel zijn er ook in 

Ridderkerk hartverwarmende activiteiten te bespeuren van mensen die vluchtelingen, die huis en haard 

hebben verlaten, warm welkom willen heten en dat zou ik ook heel graag willen ondersteund zien vanuit de 

raad. Het is belangrijk dat dat ook een breed draagvlak heeft. Onlangs mocht ik erbij zijn toen er sprake was 

van een sport- en spelmiddag bij de korfbalvereniging KCR, onder leiding van de Stichting Present die partijen 

bij elkaar had gebracht – vrijwilligers van de Rabobank, Vluchtelingenwerk en de vluchtelingen zelf, heel jonge 

mensen uit Syrië, Eritrea en Afghanistan – met eigenlijk maar een bedoeling: “weet dat je hier welkom bent en 

we zullen je helpen daar waar we kunnen en vooral gaan we nu vanmiddag een zorgeloze, blije middag 

maken, vergeet even alles wat je is overkomen, wij gaan koeien melken en sjoelen en ook korfballen en 

voetballen.” Dat was fantastisch, dat was een fantastische, hartverwarmende middag. Ik wil iedereen 

oproepen om daar ook aan bij te dragen, zodat de mensen ook weten dat ze hier welkom zijn, na al die 

moeilijkheden die ze hebben meegemaakt. Dat was ze ook nog aan te zien. Daar wou ik het maar even bij 

laten. Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja dank u wel, voorzitter. Ja er zijn mooie woorden gesproken en zeker de constatering dat 

er een situatie is die om aandacht vraagt, die wordt heel breed gedeeld, volgens mij unaniem gedeeld en dat is 

natuurlijk heel prettig om te horen. Er zijn een aantal vragen voorbij gekomen en ik ga even proberen of ik die 

er tussenuit kan vissen en daar een reactie op kan geven. Allereerst dank aan de VVD dat ze de excuses 

hebben aanvaard, dat is natuurlijk heel prettig en dat wil ik dan ook in alle openheid even zeggen dat dat een 

heel prettig gevoel geeft. Ze gaven nog wel aan dat de motie een valse hoop zou kunnen geven. Dat was mij 

niet helemaal duidelijk, dus misschien dat de VVD daar zo nog even op kan reageren wat dan de valse hoop 

zou zijn. 

De voorzitter: U wilt meteen reageren, mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: U geeft in de motie aan een bijdrage te leveren aan de huisvesting en begeleiden van 

deze nieuwe stroom vluchtelingen. Heel mijn betoog was nou juist erop gebouwd : kijk nou uit met welke 

terminologie u gebruikt en dat loopt door de hele motie gaat het van de hak op de tak. Zijn het vluchtelingen? 

Zijn het economische migranten? Zijn het asielzoekers met een status tot verblijf? Zijn het asielzoekers met 

een langer verblijf of een tijdelijk verblijf? We moeten ook uitkijken dat als u deze valse hoop geeft dat 

mensen denken: we kunnen dus in Nederland blijven en dan krijgen we dadelijk weer discussie als die mensen 

hier opgenomen zijn en ze zouden terug moeten, dan hebben we de volgende drama’s weer voor onze ogen. 

De heer Kooijman: Ja, maar volgens mij heeft u in uw eigen eerste termijn al aangegeven dat dat zaken zijn die 

niet voor Ridderkerk van belang zijn, dat we daar een landelijke overheid voor hebben en daar moeten we 

zeker onszelf niet mee verwarren. Daar worden de regels bepaald en daar wordt gesteld wie er wel of geen 

status heeft. Deze motie ziet erop toe dat juist daar waar nu de oproep is aan gemeenten om hulp te bieden, 

dat wij proactief – dus niet afwachten in de zin van, de burgemeester gaf het al aan, we hebben op dit 

moment nog niks gehoord, nou we zouden kunnen blijven wachten natuurlijk, totdat er misschien een oproep 

wel gericht aan Ridderkerk is van: hoe zitten jullie erin? Deze motie ziet erop toe dat wij proactief al zelf gaan 

zoeken naar welke mogelijkheden zouden wij als Ridderkerk hebben en ook om naar de mensen toe te kunnen 

laten zien: jullie zijn welkom. De burgemeester gaf het net ook al aan, dat is wat de mensen, die al zo’n 
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moeizame reis hebben gehad, nodig hebben. Maar dat wil dus niet zeggen dat wij als Ridderkerk naar de grens 

met Duitsland gaan, dat we daar mensen gaan staan opwachten en buiten het COA om naar Ridderkerk gaan 

halen. Dat moet natuurlijk niet de bedoeling zijn.  

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Maar u spreekt in uw motie uit dat Ridderkerk een verantwoordelijkheid heeft om een 

bijdrage te leveren aan het huisvesten en begeleiden van deze nieuwe stroom vluchtelingen. Dat is weer die 

algemene term – en dan ga ik weer zeggen: zijn  het economische migranten? Kan ook. Om een voorbeeld te 

geven: een Yezidi die vervolgd wordt vanwege zijn geloof die wil hierheen, maar een Afghaan, die zich rot 

voelt in zijn land, die heeft dezelfde legitieme reden om hierheen te willen komen, maar die heeft geen recht 

om hier te verblijven. En doordat u het zo algemeen stelt loopt dat allemaal door elkaar en daardoor wekt uw 

motie verwarring en wekt u die valse hoop dat alle vluchtelingen hier dus welkom zouden zijn. Dan klopt de 

bewoording van uw motie niet. 

De heer Kooijman: Ja, ik ga herhalen, volgens mij zijn dit discussies die misschien in Den Haag zouden moeten 

gevoerd worden over wie wel of geen status krijgt in Nederland. Het maakt mij helemaal niet uit waar die 

mensen vandaan komen, als het COA heeft beslist dat het mensen zijn die een plek mogen hebben in 

Nederland, dan zijn ze hier wat mij betreft welkom. En om gelijk het andere antwoord te geven. 

De voorzitter: Eerst even mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, ik ben hier wel enigszins blij door verrast, want ik hoor de heer 

Kooijman nu zeggen: als het COA heeft gezegd dat ze hier mogen blijven, dat betekent dat we dus inderdaad 

praten over die vluchtelingen die een verblijfsstatus van het COA hebben gehad en ik mag daaruit blijkbaar 

concluderen dat de motie wordt aangepast conform mijn verzoek in eerste termijn. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Als het aanpassen van de motie nodig is om een meerderheid te halen, dan is dat 

natuurlijk een idee. Want om als eerste stap te kijken hoe wij een bijdrage kunnen leveren aan het opvangen 

van deze vluchtelingenstroom, door eerst te zorgen dat er weer wat doorstroom komt in de centra, die nu 

overvol dreigen te raken, dan zie ik dat als een hele goede eerste stap. Als dat ook de onduidelijkheid bij de 

VVD-fractie weghaalt en misschien zij dan ook een beter gevoel krijgen bij de motie, dan denk ik dat wij aan 

alle kanten winst halen. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, dat was ook inderdaad wat ik in mijn tweede reactie wilde geven. Op dit moment 

wachten zo’n 13.000 statushouders in asielzoekerscentra op een woning die er nu nog niet is. Dus op het 

moment dat we die mensen – in heel Nederland, want het gaat er niet om dat we 13.000 mensen naar 

Ridderkerk halen – maar als die mensen onderdak kunnen vinden in Nederland, ontstaat daar weer ruimte 

voor nieuwe vluchtelingen. Dus op die manier zouden we ook een bijdrage kunnen leveren aan de 

vluchtelingenstroom. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 
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Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Waarbij ik dan nogmaals uitdrukkelijk aan wil geven dat het wat 

ons betreft niet is dat we nu al meteen gaan zoeken naar extra woningen. Want we hebben in Ridderkerk nu al 

een enorm grote druk op die goedkope sociale huurwoningen, dus laten we kijken of we mensen creatief 

kunnen opvangen. Want daar werden stoere burgemeesters, wethouders en raadslieden voor gevraagd. 

De voorzitter: Mijnheer Los. 

De heer Los: Ja voorzitter. Ik heb net gezegd dat Ridderkerk zich voorbeeldig heeft gedragen en dat de 

opgaven die vanuit het Rijk kwamen, daar is ook altijd aan voldaan. Dus wat dat betreft brengt de motie niks 

nieuws, ik ben er ook niet tegen, maar het brengt uiteindelijk niks nieuws. Mevrouw Ripmeester zei net al: het 

zal ongeveer 25 mensen zijn en reken 3 of 4 mensen in een huis, dan betekent het een paar huizen.  

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten 

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, voorzitter, als we het dan toch hebben over het huisvesten van mensen 

met een verblijfsstatus, die hier dus mogen blijven, hier ook langer mogen blijven, dan zou ik er toch voor 

willen pleiten om dat structureel en niet al te creatief op te lossen.  

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Ik ben zo blij met deze uitspraak van de SGP, want dat betekent dat we dus opnieuw 

moeten kijken naar onze sociale woningvoorraad. Ik had niet verwacht dat ik deze bonus in het debat zou 

kunnen krijgen. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Mevrouw Ripmeester heeft ook helemaal geen bonus gehad. Want we 

hebben het hier over een zeer beperkt aantal huizen. Met de enorme sociale woningvoorraad hier in 

Ridderkerk ten opzichte van ons omringende gemeenten, denk ik dat wij al meer ruimte hebben als de 

gemeenten om ons heen en dat het dus prima op te lossen is, ook als we nog een enkele sociale woning 

minder zouden hebben. 

De voorzitter: mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik ben heel blij dat we binnenkort bijgepraat worden over de 

sociale woningvoorraad, want ik denk dat er wat verkeerde beelden leven. 

De voorzitter: Mijnheer van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Ja voorzitter, die verkeerde beelden worden door mevrouw Ripmeester opgeroepen. 

Als u zegt: mensen met een status tot verblijf liever niet in sociale huurwoningen, verzin creatieve 

oplossingen, mensen met een titel tot verblijf – dat heb ik in mijn betoog juist gezegd – die mogen hier blijven. 

Het is dus niet het simpele feit huisvesting, het gaat erom dat we ze laten integreren in die Ridderkerkse 

samenleving en dan kunt u niet zeggen: zoek maar een creatieve oplossing. U gooit het verhaal vluchtelingen 

en asielzoekers door elkaar heen. En ik vind werkelijk het verhaal van de sociale huurwoningen eigenlijk dat 

we het daar niet zo over moeten hebben. Want als we deze kwetsbare mensen – dit zijn ook kwetsbare 

mensen – dan moeten we juist ook die de kansen en ruimte geven.  
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De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, ik ben wel erg blij met dat laatste deel van de opmerking van de heer van der Spoel. We 

hebben het nu over vluchtelingen, die hulp hard nodig hebben en mensen die heel veel meegemaakt hebben, 

die al dan niet al een verblijfsstatus hebben, dat maakt me ook nog geeneens zoveel uit. Er is op dit moment 

gewoon hoge nood aan de grens en de asielzoekerscentra die zitten nu vol en we weten dat heel veel mensen 

nog onze kant op gaan komen. Er wordt vanavond ook in Europa weer over gesproken, in Brussel. En mijnheer 

Los die geeft aan: Ridderkerk heeft altijd zijn bijdrage geleverd, heeft het altijd al prima gedaan, nou daar ben 

ik inderdaad ook erg blij om. Alleen nu gaat het erom, welke gemeente staat op en zegt: wij willen ook ons 

extra steentje bijdragen. En daarin voorziet deze motie. Dat we nu extra gaan onderzoeken. En misschien 

vinden wij zelf nog een plekje ergens en dan mag het wat mij betreft heel creatief zijn, mag het ook tijdelijk 

zijn, een leegstaand kantoorpand of een gebouw waar dan ook, waar we – in ieder geval tijdelijk – voor 

opvang kunnen zorgen. De SGP die zou graag willen dat dat gelijk permanente woningen zijn. 

De voorzitter: Maar u gaat alweer naar een andere gedachte. Mijnheer van der Spoel wilde nog. 

De heer van der Spoel: Ja, de heer Kooijman geeft aan: vluchtelingen en welke status dat maakt niet zoveel uit, 

het gaat erom dat… Nee, dat is juist voor de gemeentelijke politiek essentieel. Want gaan we – zoals gezegd – 

asielzoekers hier opvangen en laten integreren? Gaan we een soort asielzoekerscentrum – waar die mensen 

ook niet gelukkiger worden, want dan wordt integratie veel lastiger, of hebben we het over vluchtelingen? En 

juist omdat die motie daar zoveel verwarring over wekt, daarom kunnen wij die beslist niet steunen. 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Dank u voorzitter. Ik ben enigszins verbaasd eigenlijk over de reactie van de VVD, omdat juist de 

VVD-staatssecretaris de vraag neerlegt bij gemeenten van: kijk wat je binnen de gemeente kan doen. Dan is 

het niet aan ons om die mensen op te vangen, dat doet het COA, dat regelen ze, daar betalen ze voor, daar 

worden ze voor betaald door het Rijk, maar daar hoeven we helemaal niet over na te denken. We moeten 

denken: willen wij in Ridderkerk ook open staan voor het COA als er een vraag komt en kunnen we ons daar 

alvast op voorbereiden. 

De voorzitter: Mijnheer Van Nes. 

De heer Van Nes: Dank u, voorzitter. In mijn bijdrage heb ik net al aangegeven, mijnheer van der Duijn 

Schouten reageerde daar ook op: wij willen graag dat er opgevangen wordt, maar wel met in eerste instantie 

de statushouders. Ter voorkoming dat dadelijk – wat mijnheer van der Spoel ook zei – dat we dadelijk in 

Nieuw Rijerwaard 40 wisselwoningen moeten neerzetten. Dat willen wij pertinent niet. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van de Spoel: Mijnheer Ros heeft zelf het antwoord gegeven op zijn vraag: dat regelt het COA. Heel 

goed. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Ja, dank u wel. Natuurlijk moet je mensen met een status, die moet je op termijn 

geschikte woonruimte bieden. Alleen wanneer we op korte termijn veel mensen moeten huisvesten hebben 
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we een probleem. Je kunt wel zeggen: het zijn kwetsbare mensen. Maar we hebben nog meer kwetsbare 

mensen. Wanneer de hele groep heel veel voorrang krijgt op een andere groep, ondermijnt dat ook het 

draagvlak en dat zou ik heel erg bezwaarlijk vinden. Dus ik ben blij dat het onderzocht wordt en ik ben blij dat 

het college straks met een afgewogen voorstel gaat komen. Maar ik vind het te kort door de bocht, om te 

stellen: we hebben hier een soort van genoeg sociale woningen, we kunnen hier onbeperkt mensen plaatsen, 

terwijl er genoeg mensen zijn die op dit moment strijden voor een woning en ook op straat staan. Dus ik wil 

niet dat er op dat vlak spanningen ontstaan.  

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik ben verbijsterd door de bijdrage van de Partij van de Arbeid. Ik heb haar 

net een onderscheid horen maken tussen kwetsbare mensen en die in te delen in meer en minder kwetsbare 

mensen. Voor de VVD zijn al die mensen gelijkwaardig en ik vind het eigenlijk diep teleurstellend dat juist de 

Partij van de Arbeid die tweedeling durft te maken.  

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, ik vind het ook een beetje stotend dat 

mevrouw Ripmeester nu zegt: we hebben hier voldoende sociale woningvoorraad, al zouden we onbeperkt 

hier mensen kunnen huisvesten. Ik bedoel, dat beeld heeft niemand willen schetsen. Iedereen ziet de 

problematiek, iedereen weet dat het lastig is, iedereen begrijpt dat als je hier een aantal vluchtelingen 

huisvest die voorrang krijgen op iemand die op een wachtlijst staat, dat dat problemen oplevert, dat dat bij 

mensen vragen oproept. En onbeperkt mensen huisvesten, helemaal niemand heeft dat willen suggereren. 

Punt is en blijft dat Ridderkerk in vergelijking met Barendrecht, met Albrandswaard, met de omliggende 

gemeenten, veel en veel meer sociale woningen heeft. Dan kunt u natuurlijk zeggen dat dat niet zo is, maar 

het is gewoon een feit en daarom hebben wij op dit moment meer mogelijkheden om die mensen te 

huisvesten.  

De voorzitter: Mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Ja voorzitter. Ik stoor me een beetje aan de hele discussie op dit moment en dat gaat al om 

de vluchtelingen en om het verzoek aan het college om een verkenning uit te voeren. We gaan steeds verder 

van dit onderwerp af en – laat ik het zo zeggen – dat raakt mij. Dat wil ik toch even kwijt.  

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja ik ben blij dat de heer Kruithof dit aangeeft. De intentie van de motie was: houd de 

creativiteit erin en ga met elkaar op zoek en ik hoor nu aan alle kanten hoor ik inperkingen. Dat zou ik juist 

willen voorkomen eigenlijk.  

De voorzitter: Er lag nog een concrete vraag aan de indiener, om de motie aan te passen aan – zoals ik het heb 

begrepen aan – extra mogelijkheden, creatieve mogelijkheden, proactieve mogelijkheden en dan hebben we 

het over statushouders, waar het COA over gaat. Wilt u daar nog even op reageren? 

De heer Kooijman: Ja, daar wil ik wel op reageren. Nou, wat mij betreft zou dat – even kijken naar de zinsnede 

die dat dan zou moeten worden – maar zou dat wat mij betreft kunnen overwegen, als we maar vooral die 

flexibiliteit erin houden en echt met een ruim hart op zoek gaan naar oplossingen en niet dat straks de 
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uitkomst is van: nou, we hebben nog eens gekeken en uiteindelijk voldoet er niemand aan de criteria die we 

nu zelf van tevoren hebben voldaan.  

De voorzitter: Ik zat nog even na te denken. Mijnheer van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, die flexibiliteit en die creativiteit moeten er 

ook duidelijk in blijven en het moet ook niet zo worden dat straks niemand meer aan de voorwaarden voldoet. 

Waar het ons met name om gaat is dat we ons daarop focussen waar de gemeente op dit moment al een taak 

heeft, waar we concrete vragen hebben gehad, waar al jaarlijks een taakstelling ligt, namelijk vluchtelingen 

met een verblijfsstatus huisvesten. Als we dat wat op kunnen rekken, daar kunnen kijken naar creatieve 

mogelijkheden, dan ontstaat er in de bestaande AZC’s meer ruimte en dan ligt er een motie voor waar wij dan 

ook van harte mee in zouden kunnen stemmen, wat we ook graag zouden doen. Maar het is wat ons betreft 

wel zaak dat het zich daartoe beperkt tot waar de gemeente op dit moment al een taak heeft. En als de 

staatssecretaris bij deze burgemeester of dit college komt met een volgend verzoek, dan kunnen we daar met 

zijn allen weer in alle openheid naar kijken, maar op dit moment ligt dat verzoek er niet en is die noodzaak er 

dus ook nog niet. Dus laten we nou doen waar we al wel een taak hebben. 

De voorzitter: Excuus, mevrouw Ripmeester, u had uw hand eerder opgestoken. Alsnog. 

Mevrouw Ripmeester: Ja, dat klopt inderdaad, ik was dat nog even aan het verbijten. Ik wilde nog even 

reageren, alweer een tijdje terug, op de opmerkingen die gemaakt werden. Voor de Partij van de Arbeid staat 

opvang van de vluchtelingen en een bijdrage leveren aan de beheersbaarheid van de opvang van de 

vluchtelingenstroom, die staat hier voor centraal. Sorry, ik ben echt een beetje van slag door dit gedeelte. Veel 

Ridderkerkers kijken al om naar andere mensen en nemen hun verantwoordelijkheid ook ten aanzien van de 

vluchtelingen. Wij hebben er dus geen moeite mee om als eerste stap te onderzoeken of Ridderkerk extra 

statushouders kan huisvesten. Wat ons betreft kunnen we nog wel wat ruimer zijn, volgens mij zijn we als 

Ridderkerk over het algemeen, hebben we een warm hart. Dus we kunnen kijken wat we nog verder hebben, 

met als eerste stap om ons daartoe te beperken, lijkt ons prima. Daarnaast wil ik echt toch nogmaals 

uitspreken dat het percentage sociale woningen – de heer Kruithof zei: het is jammer dat dat de discussie gaat 

overheersen – die is in lijn met de geschiedenis die wij hebben in Ridderkerk en dat is iets anders dan de 

historie van Barendrecht en welke andere gemeente, zoals ook die gemeenten een eigen afweging zullen 

maken in de opvang van vluchtelingen. Wij doen het hier in Ridderkerk op basis van onze gegevens en op dit 

moment is er gewoon een hele grote druk op die sociale woningmarkt. Dat staat los van het feit dat wij vinden 

dat deze mensen fatsoenlijk moeten worden opgevangen en geïntegreerd in de Ridderkerkse samenleving. 

Dank u wel voorzitter. 

De voorzitter: Volgens mij is het uw termijn, maar ik ben zelf het spoor ook een beetje bijster, maar gaat 

vooral uw gang, mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Daarom stak ik mijn hand ook even op, dan weet u het weer. Voorzitter, er is mij veel aan 

gelegen om deze motie met brede steun aangenomen te krijgen. Dus het lijkt me goed om even een schorsing 

te vragen, zodat we met elkaar kunnen kijken wat de exacte tekst van dit voorstel zou kunnen zijn. 

De voorzitter: Hoe lang denkt u nodig te hebben? Tien minuten? Schors ik de vergadering voor een kwartier. 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Mijnheer Kooijman, wat heeft de schorsing opgeleverd? 
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De heer Kooijman: Ja, voorzitter, dank u wel. Volgens mij hebben we een mooi voorstel met elkaar weten te 

formuleren. Een aantal partijen die gaven al aan dat het vooral zou moeten gaan over het opvangen van 

vluchtelingen met een verblijfsstatus en om die reden hebben we nu de motie ook iets aangepast. Het gaat 

om de alinea ‘verzoekt het college om’ en dan staat er op een gegeven moment: ‘te verkennen welke concrete 

bijdrage de gemeente zou kunnen leveren’. En daar willen we aan toegevoegd hebben: ‘in het opvangen van 

vluchtelingen met een verblijfsstatus’ en dan vervolgens gaat de motie weer verder ‘en daarvan de raad op de 

hoogte te houden’.  

De voorzitter: En daarvan de raad op de hoogte te houden. Oké. Tweede termijn ofzo? Dat doen? Zelfde 

volgorde? Zoiets? Mijnheer Kooijman. Ik kan me ook voorstellen dat u als laatste het woord wil hebben als 

indiener. 

De heer Kooijman: Ja, o dat is ook wel een goed idee ja, laten we dat maar doen. 

De voorzitter: Is dat een goed idee? Dan kunt u erop reageren. Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Dank de heer Kooijman voor zijn gewijzigde motie. D66/GroenLinks vindt 

het wel jammer dat we nu binnen zo’n zwakke, moeilijke groep als vluchtelingen een onderscheid gaan 

aanbrengen, als Ridderkerk al zijnde, van: wij gaan alleen deze mensen die het moeilijk hebben of een woning 

nodig hebben of onderdak helpen en andere mensen niet. Dat  is eigenlijk meer een verklaring die ik er even 

bij wilde geven. Dank u wel.  

De voorzitter: Mijnheer Van Nes. 

De heer Van Nes: Ja voorzitter, dank u. Kort, Leefbaar Ridderkerk vindt het een prima, breed gedragen motie 

en zo hoort het, dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Ja, voorzitter, de statushouders, ik was er eigenlijk al vanuit gegaan dat het daarom ging, maar nu 

staat het er ook daadwerkelijk in. Wij dachten in de schorsing dat het college heel creatief zou moeten zijn en 

eigenlijk was dat voor mij ook al een vanzelfsprekendheid. Dus voor mij verandert er niet zoveel. We kunnen 

dus de motie wel steunen en dat deed ik al in de vorige termijn. Dat is het. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Nou zegt de VVD een keer dat wij stoere B en W hebben die op hun taak voorbereid 

werd wanneer de vraag komt en dan wil men toch nog in de motie extra benadrukken dat men het college aan 

het werk wil zetten, maar dit even terzijde. Voor ons was de crux: het opvangen van asielzoekers met een 

status tot verblijf en ik heb nadrukkelijk ook gevraagd aan de indieners, dat punt 4 ‘constaterende dat’, zo 

gelezen moet worden dat omdat wij een wellicht een extra inspanning leveren voor asielzoekers met de status 

tot verblijf, dat daardoor de AZC’s, waar de heer Dijkhof op doelde, beschikbaar komen voor vluchtelingen 

wier status nog beoordeeld moet worden. Voorzitter, ik had al voordat de vergadering begon staan: een warm 

hart. Ja, dat hebben we allemaal, maar ik ben blij dat door aanpassing van de motie – en het is heel verleidelijk 

met alle ellende die tot ons komt om ons alleen door dat warme hart te laten leiden – maar ik ben blij dat ook 

de ratio hier aan toegevoegd is en dat met elkaar wegende kunnen wij in deze vorm met deze uitleg de motie 

steunen. 
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De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Ook wij zijn blij met de aanpassing van de motie. De 

heer Los die had hem al zo geïnterpreteerd en ik denk op zich dat dat goed is. Alleen wij hebben in het 

verleden toch wel gemerkt dat dingen die je interpreteert, maar er niet zo staan, dat het dan toch de voorkeur 

verdient om het zodanig te verwoorden, dat helder is dat er staat zoals je denkt dat het is, om ook later 

verwarring op dat punt te voorkomen. Nogmaals, we zijn blij met de aanpassing en we zullen de motie van 

harte steunen.  

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Uiteraard steunen wij de motie, we hebben hem mede 

ingediend en we gaan er vanuit dat dit inderdaad lucht zou kunnen geven in de aankomstcentra. We 

verwachten van het college een creatieve verkenning van de mogelijkheden, dat gaat dus verder dan alleen de 

creativiteit waar de heer Los het al eerder over had, die nu al heel vaak aangesproken wordt. Wij zien dit als 

een eerste stap, dus we kunnen ons voorstellen dat na de uitwerking ook blijkt wat de vervolgstappen zouden 

moeten zijn. Dank u wel voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof nog? 

De heer Kruithof: Ja, omdat u zo aandringt. Voor ons gaat het om de motie vluchtelingen en daar heb ik net al 

alles bij gezegd en nu is het straks aan u om te verkennen hoe we daarmee omgaan, dank u. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Dat was een snel rondje. Dat betekent volgens mij dat we het vooral met elkaar eens zijn 

en daar ben ik erg blij om. D66/GroenLinks gaf aan dat het jammer is dat we onderscheid nu gaan aanbrengen 

als Ridderkerk. Ik kan daar gedeeltelijk in meegaan, aan de andere kant, door de doorstroming van AZC’s nu op 

gang te kunnen brengen – VVD refereerde er al aan – denk ik dat we zo een bijdrage zouden kunnen leveren 

aan de totale vluchtelingenopvang in Nederland. Dan gaat het hier in Ridderkerk dus om de vluchtelingen met 

statushouder, ik zal het nog maar een keer benadrukken. Ja, wat volgens mij de slotconclusie van dit hele 

verhaal is, is dat we unaniem nu als raad aangeven dat het college actief op zoek gaat naar de mogelijkheden 

die we als Ridderkerk hebben. Dat betekent dus niet afwachten totdat het COA met een verzoek komt aan de 

gemeente om bijvoorbeeld het aantal statushouders nog verder uit te breiden, maar dat wij nu al op zoek 

gaan en creatief met elkaar gaan nadenken of er nog extra mogelijkheden in Ridderkerk zijn. Daar word ik blij 

van. Dank u wel voorzitter. 

De voorzitter: Zullen we hem toch maar in stemming brengen? Zijn er stemverklaringen? Dit waren eigenlijk 

allemaal al stemverklaringen he. Mag ik dan concluderen dat de motie unaniem is aangenomen door de raad 

van Ridderkerk? Dat is het geval. Aangenomen.  

4. Motie 2015-53 Toetsingskader windenergie gemeente Barendrecht 

De voorzitter: Agendapunt nummer 18. De tweede ingediende motie. Onderwerp is het toetsingskader 

windenergie gemeente Barendrecht. Bij de raad van Barendrecht wordt aangedrongen om rekening te houden 

met de leefbaarheid en het welzijn van de inwoners van Ridderkerk. Ingediend door Partij van de Arbeid, 

mijnheer Rijsdijk, ondersteund door mevrouw van Nes van Echt voor Ridderkerk, mijnheer Van Os van de 
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Partij 18PLUS en mijnheer Piena van de VVD. Als eerste heeft het woord mijnheer Rijsdijk. Wie van u wil nog 

meer het woord? Mijnheer Piena, mijnheer Van der Duijn Schouten, mevrouw Van Nes van Echt voor 

Ridderkerk, mijnheer Kruithof. Mijnheer Rijsdijk, gaat uw gang. 

De heer Rijsdijk: Dank u wel voorzitter. De motie is ook mede ingediend door de ChristenUnie, maar omdat 

dat pas op het allerlaatste moment is geregeld, heeft u dat nog niet bereikt. De gemeenteraad van 

Barendrecht is van plan om in zijn vergadering van 13 oktober 2015 een toetsingskader windenergie vast te 

stellen, aan de hand waarvan de mogelijke plaatsing van windturbines beoordeeld gaat worden. De gemeente 

Barendrecht wil op die manier zelf de regie houden. In Barendrecht zijn drie beoogde locaties voor 

windturbines: het Vaanplein, de Oude Maas en bedrijventerrein Oost, BT Oost, dichtbij de gemeentegrens met 

Ridderkerk. Het is met name deze laatste locatie die in Barendrecht serieus in beeld is. Mogelijke plaatsing van 

windturbines op BT Oost heeft gevolgen voor de leefbaarheid en het welzijn van inwoners van Ridderkerk, 

meer in het bijzonder voor de bewoners van de Rijksstraatweg en omgeving. Bewoners die het de afgelopen 

jaren al zwaar voor hun kiezen hebben gekregen, met bedrijventerrein Verenambacht en het in ontwikkeling 

zijnde bedrijventerrein Nieuw Rijerwaard. De windturbines op deze locatie betekenen voor hen een volgende 

belasting. De Partij van de Arbeid is samen met Echt voor Ridderkerk, Partij 18PLUS, VVD en ChristenUnie van 

mening dat het wenselijk is om aan de raad van Barendrecht een signaal af te geven dat de plaatsing van 

windturbines dichtbij de grens met Ridderkerk om die reden ongewenst is en dat bij de besluitvorming over de 

mogelijke plaatsing van windturbines op deze locatie de gevolgen voor het welzijn en de leefbaarheid van 

inwoners van Ridderkerk moeten worden meegewogen. Het college heeft eerder in een zienswijze gereageerd 

op het ontwerp toetsingskader. Onduidelijk is nog wat met die zienswijze is gebeurd. Maar los daarvan is het 

altijd het meest krachtig als de raad zich uitspreekt. Belangrijk is daarbij in dit geval ook de toevoeging in de 

motie, dat over de uitkomsten van die weging een terugkoppeling wordt gegeven aan de raad van Ridderkerk. 

Dat biedt de mogelijkheid om een vinger aan de pols te houden. Tegenhouden kunnen we eventuele 

windturbines op BT Oost niet, dat moet gezegd worden, maar we kunnen als raad wel maximaal opkomen 

voor de belangen van onze inwoners en een duidelijk statement maken. Het zou daarom mooi zijn als de hele 

raad deze motie steunt en als de partijen, die ook in de raad van Barendrecht zijn vertegenwoordigd er bij hun 

collega’s op willen aandringen om de belangen van de inwoners van Ridderkerk serieus te nemen. Wij hebben 

dat al gedaan. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Piena. 

De heer Piena: Dank u wel voorzitter. De VVD is mede-indiener van deze motie. Wij zijn van mening dat de 

leefbaarheid en het welzijn van de bewoners van de Rijksstraatweg en omgeving onder druk staan. Daarom is 

het niet wenselijk dat vlakbij onze gemeentegrens door Barendrecht windturbines geplaatst gaan worden. Wij 

hebben reeds een klemmend beroep gedaan op de fractie van de VVD Barendrecht en de Statenfractie VVD 

ernstig rekening te houden met onze zorg met betrekking tot de plaatsing van de windmolens en over de 

Ridderkerkse leefomgeving. Beide hebben aangegeven onze zorgen in hun afwegingen mee te nemen. Met 

deze motie willen wij onze zorgen extra onder de aandacht brengen en een extra klemmend beroep doen op 

hen die invloed hebben op het besluit op die eventuele plaatsing van windturbines. Dank u wel voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Ja voorzitter ook voor deze motie geldt natuurlijk dat 

we het er allemaal over eens zullen zijn dat die windmolens in BT Oost voor de bewoners aan de 

Rijksstraatweg, verre van wenselijk zijn en dat wat ons betreft die daar ook niet zouden moeten komen. De 

motie is echter op een aantal punten wel wat lastig, omdat ik denk met deze motie ook weer tot uiting komt 
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dat het vaak lastig is om de reikwijdte van de eigen verantwoordelijkheid helder te hebben. Wat dat betreft 

zijn wij erg blij met de aanpassing die ten opzichte van vorige week is gemaakt, waarin toen nog werd 

gevraagd dat de raad van Barendrecht terug zou moeten koppelen aan het Ridderkerkse college, dat was voor 

ons echt een brug te ver. Maar met de aanpassing dat het teruggekoppeld wordt aan de Ridderkerkse raad, 

waarbij we het wel bij onszelf houden, zijn wij blij. We zullen daarom ook instemmen met deze motie in deze 

vorm, waarbij ik nadrukkelijk nog wel gezegd zou willen hebben dat dat absoluut geen motie van wantrouwen 

is richting de wethouder, die namelijk voor de zomervakantie heeft toegezegd dat hij hier nadrukkelijk de 

aandacht voor zou vragen en zou blijven vragen. Dat wij daar ook het volste vertrouwen in hebben dat dat 

gebeurt en dat dat met de volle energie en aandacht gebeurt en dat hij dit vooral als een steuntje in de rug 

moet zien en ook zeker niet op een andere manier moet interpreteren.  

De voorzitter: Dank u wel. Dat verstond ik niet. 

De heer Van der Duijn Schouten: Ik zei: wat ons betreft althans.  

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. Echt voor Ridderkerk. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Ook Echt voor Ridderkerk is mede-indiener van deze motie. De motie 

spreekt voor zich, de bijdragen hieraan voorafgaand van mijn collega’s zijn ook duidelijk, dat ga ik niet 

herhalen. De optie windmolens op BT Oost is door ondernemers toegevoegd, dat was geen potentiële 

zoeklocatie voor de provincie en dat betreuren wij. Zoals de motie al aangeeft vinden wij dat je zo niet omgaat 

met je buren en BAR-partner. Daarbij komt dat windmolens – een iets algemener verhaal – nauwelijks 

rendabel zijn, zie ook de app Eneco wind, waarin dit aangegeven wordt. Dank u. 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Dank u, voorzitter. Eigenlijk zou deze motie niet nodig zijn geweest, maar wij zullen hem 

zeker ondersteunen, want het is een schreeuw om aandacht bij de gemeenteraad van Barendrecht. Omdat wij 

vinden dat op de gemeentegrens van Ridderkerk Barendrecht geen windmolens moeten komen. Nou maakt 

het ons niet uit wat voor een rendement, maar ze moeten er gewoon niet komen. Wij zijn verder tegen 

windmolens, dat moet duidelijk zijn, daarom steunen wij deze motie. 

De voorzitter: wil de wethouder reageren? Hoeft niet, mag wel. 

De heer Japenga: Ja voorzitter, ik wil kort daar iets van zeggen. We nemen kennis van deze motie en zien dat 

deze ook aansluit bij wat wij in juli verzonden hebben aan de raad van de gemeente Barendrecht, onze 

zienswijze. En de inhoudelijke opmerkingen die in deze opmerking staan, die staan daarin ook uitstekend 

verwoord. We zien het vooral als een steun in de rug, dank u wel. 

De voorzitter: Behoefte aan een tweede termijn? Stemverklaringen? Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Hoewel wij de raad van Barendrecht willen vragen zeker ook rekening te houden met de 

belangen van Ridderkerkse inwoners bij het plaatsen van windmolens en dat hebben wij ook gedaan bij onze 

fracties in Barendrecht, zal D66/GroenLinks de motie toch niet steunen, omdat wij niet uitspreken dat 

windmolens in de buurt van een gemeentegrens per definitie ongewenst zijn, dank u wel. 

De voorzitter: Meer stemverklaringen? Mijnheer Van Nes. 
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De heer Van Nes: Dank u wel. Voorzitter, de inwoners van de Rijksstraatweg en ook andere delen van onze 

gemeente worden al met de drie windmolens die in het inpassingsplan Nieuw Rijerwaard zijn opgenomen, 

geplaagd, zal ik maar zeggen, tussen aanhalingstekens. De motie geeft aan dat we in ieder geval bij onze BAR-

partnergemeente dit neerleggen en dat we uiteindelijk zoveel mogelijk al kunnen laten zien dat het eens 

ophoudt met die torentjes, dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. U lijkt er niet eens op. Mijnheer Alkema. 

De heer Kooijman: Moet ik dat nou als een compliment zien, of…?  

De voorzitter: Mijnheer Kooijman toch maar he. 

De heer Kooijman: Ja voorzitter dank u wel dat ik even het woord mag. Ik denk dat de heer Alkema dat… ja 

wat zal ik er nou eens van zeggen he, nee ik blijf bescheiden, dat mag hij zelf bepalen of dat een compliment 

is.  

De voorzitter: ik ben volkomen neutraal op dat terrein, maar mijnheer Alkema heeft nu het woord. 

De heer Alkema: We gaan verder met het onderwerp. Ja voorzitter, u was net heel snel met de tweede 

termijn. Wij zijn mede-indiener, daarom stemmen we in met de motie, dat hebben we gedaan omdat die op 

het laatste moment is aangepast, heeft SGP ook genoemd. Ik wil heel graag dan toch nog zeggen tegen Jeroen 

Rijsdijk dat wij dit ook bij onze collega’s in Barendrecht zullen aankaarten. Dat was een verzoek van hem, dus 

vandaar. 

De voorzitter: Dat waren de stemverklaringen. Dan mag ik concluderen dat met alleen de stem van 

D66/GroenLinks tegen, de motie door de raad is aangenomen. Dat is het geval. Beneden staan op u te 

wachten: nog wat te drinken en een stukje worst in alle soberheid die een Ridderkerker zo kenmerkt en dan 

wens ik u wel thuis.  

 


