TRANSCRIPT VAN DE RAADSVERGADERING VAN GEMEENTE RIDDERKERK
d.d. 21 januari 2016

Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter: Goedenavond dames en heren, van harte welkom op deze raadsvergadering. Allereerst
natuurlijk de leden van de raad, mensen op de publieke tribune en luisteraars dan wel kijkers thuis via
internet, van harte welkom allemaal. Bericht van verhindering van mijnheer Romeijn van Echt voor
Ridderkerk, die is ziek. Voor de rest is iedereen er, maar ik zie mijnheer Ros nog niet. Nou, zal nog wel
binnenkomen. Aan de orde is de vaststelling van de agenda. Wenst iemand van u het woord daarover?
Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. In eerdere openbare vergaderingen en in de media heeft Partij 18PLUS
aangegeven vanavond met een motie vreemd aan de orde van de dag te komen, welke vraagt om het stoppen
van de proef met eenrichtingsverkeer in de Sint Jorisstraat. Het college heeft eerder deze week besloten
voortijdig te stoppen met de proef. Aangezien de motie hierom vraagt, is het indienen van de motie niet meer
nodig. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan zullen wij die niet toevoegen aan de agenda. Anderen nog? Agenda
vastgesteld.

Vragenuur voor raadsleden (artikel 41 Reglement van Orde)

De voorzitter: Vragenuur voor raadsleden. Mevrouw Ripmeester en dan gaat het over een beroving, gaat uw
gang.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel voorzitter. In het Algemeen Dagblad van zaterdag 16 januari jongstleden

wordt gemeld dat bekend is geworden dat een stel uit Barendrecht € 120.000 heeft gestolen van een
hoogbejaarde dame in Ridderkerk. Eén van de echtelieden werkt als thuishulp bij het slachtoffer. De thuishulp
was een jaar daarvoor ontslagen bij een Rotterdamse zorginstelling op verdenking van diefstal. Zonder
veroordeling van de rechtbank kunnen medewerkers een Verklaring Omtrent Gedrag overleggen en zo weer
elders aan de slag. In de Rotterdamse regio bestaat geen zwarte lijst voor zorgmedewerkers die stelen of
daarvan verdacht worden. De gemeente Rotterdam wil dit register wel verplicht stellen in de toekomst. In Den
Haag bestaat het Haagse waarschuwingsregister al, maar er staat nog niemand op de lijst en men gaat uit van
de preventieve werking. Aandacht voor de veiligheid onze kwetsbare inwoners en de integriteit van de
medewerkers in de zorg delen wij met vele partijen. Vragen zijn dan ook: bent u bekend met deze casus en
weet u of dit bij een Ridderkerkse zorginstelling afspeelde? Weet u of deze casus aanleiding was of is om
maatregelen te overwegen en waar mogelijk te nemen? Bent u bereid te onderzoeken, in samenwerking met
de partners, of een register naar Haags model wel wenselijk is voor Ridderkerk en omdat werknemers mobiel
zijn wilt u ook de mogelijkheid onderzoeken of er aangesloten kan worden bij andere registers in de omgeving,
bijvoorbeeld het Rotterdamse. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Ja wij weten ervan. Het voorval heeft zich 1 % tot 2 jaar geleden afgespeeld in een
Ridderkerkse zorginstelling. Het is een gruwelijk feit, dat mensen kennelijk bereid zijn onze zwakste
medemens op zo'n manier te behandelen. Gelukkig is het aan het licht gekomen, de mensen zijn gearresteerd
en de rechter zal zijn werk doen. Als overheid hebben wij niet zo heel veel mogelijkheden en dat heeft alles te



maken met privacy en het niet schenden ervan en van mensen niet ongeoorloofd te publiceren en dat snapt u
allemaal wel en daarom is het ook vrij strikt geregeld dat je alleen een Verklaring Omtrent Gedrag niet kan
geven als iemand echt bewezen en dus veroordeeld voor een of ander feit is. Meer mogelijkheden hebben wij
niet, wij weten wel van initiatieven van particulieren zullen we maar zeggen, van instellingen. Daar willen wij
als overheid in ieder geval buiten blijven, want het staat ons ook niet vrij om dat te doen. Wel ondernemen wij
veel activiteiten in de richting van senioren om senioren zelf alert te maken, om ze te vertellen waar ze dan
alert op moeten zijn, bijvoorbeeld op babbeltrucs, maar ook op losliggende matjes zodat ze niet vallen en hun
heup breken en ze niet voor iedereen die aanbelt open moeten doen, dat ze even goed op moeten letten.
Zonder mensen nou echt extreem bang te maken, want dat is ook vervelend. Met zorginstellingen voeren we
de gesprekken omtrent let zelf nou ook goed op en als iets niet goed voelt, vraag door, dat is wat wij kunnen
doen. Dus als lokale overheid zullen wij geen zwarte lijst aanleggen, dat mogen wij ook niet doen, maar we
kunnen wel proberen iedereen zo alert mogelijk te krijgen. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel voor uw antwoord. Dat was ook onze, eigenlijk de onderliggende vraag,
laten we vooral proberen met z'n allen zo alert mogelijk te zijn. Zeker na deze casus met de nep agenten en de
bedrijfstak die zich nu lijkt te specialiseren deze richting op. Dus ik hoop echt dat dat die collectieve alertheid,
de weerbaarheid van deze mensen vergroot.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Wij zijn het wel eens mevrouw Ripmeester, daar is alles op
gericht. Dank u wel. Gaan we naar mijnheer Kruithof, over de stand van zaken vluchtelingenopvang. Mijnheer
Kruithof, CDA.

De heer Kruithof: Dank u wel voorzitter. In de aangenomen motie van 2015 nummertje 52 van de
ChristenUnie, D66/GroenLinks, CDA en Partij van de Arbeid inzake vluchtelingenopvang is het college verzocht
om vooruitlopend op een eventueel verzoek van de staatssecretaris samen met Woonvisie, vliuchtelingenwerk
en andere relevante organisaties, te verkennen welke concrete bijdragen de gemeente zou kunnen leveren in
het opvangen van vluchtelingen met een verblijfsstatus en daarvan de raad op de hoogte te houden. Wilt u
ons informeren wat de huidige stand van zaken is?

De voorzitter: Voor zover dat mogelijk is. Voor het eerste halfjaar van 2016 heeft de gemeente een taakstelling
gekregen van 54, dat is 14 meer dan het laatste halfjaar van vorig jaar. Dat is op zich al een huzarenklus om
dat op tijd voor elkaar te krijgen en Woonvisie probeert er ook alles aan te doen om dat op tijd voor mekaar te
krijgen. Maar wij hebben met elkaar afgesproken boven de taakstelling extra statushouders te huisvesten. Dat
heeft wel veel voeten in de aarde, we zijn in goed onderling overleg met Woonvisie, maar ook met
Vluchtelingenwerk. Wij verwachten in het eerste kwartaal daar iets meer helderheid over te krijgen, maar er
moet heel veel onderzocht worden, er moet heel veel geregeld worden. Wij hebben het over contacten met
de COA, we hebben het over subsidiegelden waar we al dan niet een aanspraak op kunnen doen, we hebben
het over welke locaties zijn geschikt, welke bestemming zit er op, welke vergunningen hebben we nodig en
hoe gaan we dat dan precies inrichten, welke gebouwen zijn er eventueel. Die inventarisatie is nog niet klaar
omdat het zo veel voeten in de aarde heeft. Nou ja ik kan niet meer dan u beloven zodra er wel iets helder is
gaan we uiteraard in overleg met de raad om te kijken hoe u daar tegen aankijkt, maar alles is er op gericht
om zo snel mogelijk duidelijkheid te verschaffen in deze. Onze allerbelangrijkste opdracht is en zo hebben wij
het ook met u afgesproken, we kijken heel goed naar draagkracht en draagvlak en we willen graag in, nou ja in
Ridderkerkse omstandigheden blijven en we willen het passend doen bij de aard en sfeer van Ridderkerk,
daarop zijn we allemaal gericht. Mijnheer Kruithof.

De heer Kruithof: Voorzitter, dank u wel voor uw toelichting.
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De voorzitter: Anderen nog? Mijnheer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik hoor u net zeggen we hopen eind eerste kwartaal iets

meer helderheid te verschaffen. Kunt u iets nader toelichten wat we kunnen verwachten, is het een uitgebreid
plan of is het een denkrichting en misschien om iets meer concreet te worden, zouden we na het eerste
kwartaal snel kunnen gaan huisvesten of gaat dat nog wel een tijd duren?

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, Echt voor Ridderkerk.

Mevrouw Van Nes: Ja dank u, voorzitter. In april worden de vluchtelingen verwacht in de Beverwaard heb ik

begrepen. Mijn vraag aan u is of dat u al contact hebt opgenomen of gewoon gesproken of gebabbeld heeft
met bewoners van Bolnes, met het wijkoverleg van Bolnes en de buurtpreventie van Bolnes?

De voorzitter: Dat is naar mijn idee een heel ander onderwerp.

Mevrouw Van Nes: Ja...mensen.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. Eind eerste kwartaal een uitgewerkt plan en met andere woorden kunnen
we na het eerste kwartaal ook snel echt aan de slag. Dat is wel onze bedoeling een uitgewerkt plan. Ik denk
dat er misschien nog wel een tussenstap mogelijk is. Daar zijn we over na aan het denken, maar dan moet er
wel iets meer zekerheid zijn van wat wij beogen. Wij zijn nu op zoek naar wat het snelst te realiseren is, maar
het moet ook nog te betalen zijn en het moet voor Woonvisie ook nog beheersbaar zijn. Nou dat zijn zo'n
beetje de kaders waarbinnen wij denken duidelijkheid te krijgen. Ik hoop aan het eind van het eerste kwartaal
en dan kunnen we met u in overleg gaan. En in de richting van mevrouw Van Nes, we hebben volop contacten
met de buurt en het wijkoverleg en ook over dit gebeuren, ook al is het een ander onderwerp. Gaan wij naar
mijnheer Kruithof die het met ons wil hebben over de vrijwilligersbijdrage bij de brandweer. Mijnheer
Kruithof.

De heer Kruithof: Dank u wel voorzitter. Voorzitter uit onderzoek van EenVandaag en RTV Noord Holland blijkt
dat veel brandweervrijwilligers de brandweer de rug toekeren uit onvrede met de keuzes van de leiding. Er is
gebrek aan motivatie door strengere eisen en men vindt geen gehoor bij het management. De ondervraagde
vrijwilligers hebben het gevoel dat er geen aandacht is geweest voor hun positie in de reorganisatie van de
afgelopen jaren. Nu wij bovenstaande nieuwsberichten hebben vernomen vragen wij u of deze problemen ook
spelen bij de brandweervrijwilligers van Ridderkerk. En ik wil er aan toevoegen dat wij als CDA-fractie onze
waardering willen uitspreken naar de mannen en vrouwen die zich vrijwillig inzetten voor de veiligheid van
onze inwoners in Ridderkerk.

De voorzitter: Nou dat is in ieder geval fijn. En dat onderschrijven wij ook, maar ik voeg er zoals gebruikelijk
wel aan toe, het zijn vrijwilligers, zo heet het ook, maar eigenlijk zijn het parttime professionals die daar goed
voor moeten trainen, goed toegerust zijn en deskundig zijn en daar ook voor betaald worden. Dus dat is een
beetje een verschil met normale vrijwilligers in pakweg de korfbalclub. Wij hebben ons verstaan met de
directie van de veiligheidsregio, die gaan daar over tegenwoordig zoals u weet. Bij ons zijn de gemeentelijke
brandweerkorpsen al overgedragen per 1 januari 2008 en dat is niet zonder slag of stoot gegaan, dat herinnert
iedereen zich ook wel. Maar de rest van het land volgde pas op 1 januari 2014 en dat is het verschil wat u
waarneemt en er is hier geen sprake van leegloop of anderszins anders dan het gebruikelijke uittreden zoals
mensen die met pensioen gaan en dat soort dingen. Verder speelt dat niet in Ridderkerk en dat komt omdat
wij de grootste onrust al hebben gehad, dus de uitzending van Een Vandaag was er niet van toepassing op die



van Ridderkerk, zo heb ik mij vanmiddag nog een keer uitvoerig laten uitleggen. En het is wel fijn om erbij te
zeggen dat in Ridderkerk bekend staat om zijn snelle uitrukken en altijd beschikbaar zijn en eigenlijk zijn we
allemaal heel erg blij en trots op ons vrijwillige brandweerkorps. Mijnheer Kruithof.

De heer Kruithof: Voorzitter, ik ben helemaal gerustgesteld.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Is niet het geval. Gaan wij naar mevrouw Ripmeester die het
wil hebben over de gebeurtenis in De Fakkel. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. In De Combinatie van afgelopen week stond het bericht over

handtastelijkheden in De Fakkel. Dat heeft voor wat onrust gezorgd. Kunt u aangeven hoe vaak in 2015
melding is gemaakt van handtastelijkheden in De Fakkel. Kunt u aangeven wat de afgesproken procedure is in
aansluiting op een melding. En kunt u aangeven hoe vaak een melding leidde tot aangifte, dit zodat we een
wat beter beeld krijgen..

De voorzitter: Drie keer is er een melding gedaan van handtastelijkheden in het zwembad in 2015 en drie keer
is er ook aangifte gedaan. Politie wordt altijd gebeld, politie komt altijd ter plaatse. De politie en Sport en
Welzijn geven allebei aan hierover ook tevreden te zijn en elkaar goed te kunnen vinden in tijden dat het er
ook toe doet. Als zoiets gebeurt in het zwembad hebben wij daar gezamenlijk een protocol voor opgesteld.
Dat protocol heet Vrolijk en Veilig, als u daar in geinteresseerd bent kunnen we dat ook ter beschikking
stellen. Dat protocol is een afspraak die destijds gemaakt is door de politie, justitie en zwembaden en is op die
manier ook bekrachtigd. De politie wordt er dus altijd bij gehaald en de politie komt ook altijd, daar hebben
wij geen klagen over, maar zo is het ook vastgesteld in dat protocol. De persoon wordt altijd meegenomen en
de politie bekijkt dan de verdere gerechtelijke stappen die genomen kunnen worden en er wordt altijd een
beroep gedaan op slachtoffers of hun ouders of verzorgers om aangifte te doen, want dan kan het OM er ook
verder mee. Getuigen worden gehoord, er wordt gekeken of er camerabeelden zijn en Sport en Welzijn
beschikt ook over een preventiemedewerker, maar die doet niet alleen aan preventie, maar ook aan nazorg.
En dat gebeurt overigens ook bij andere incidenten als EHBO nodig is of een enkele keer komt er ook een
reanimatie voor, daar zijn nu eenmaal heel veel mensen in zo'n zwembad, dan is er ook altijd sprake van
nazorg. Als iemand zijn handen niet thuis kan houden in het zwembad op een niet goede manier dan volgt er
altijd een accommodatieverbod. Als iemand dan toch probeert het zwembad binnen te komen dan wordt
wederom de politie gebeld, dan wordt die persoon meegenomen, want hij pleegt dan huisvredebreuk,
hetgeen een misdrijf is. Die persoon wordt dan opnieuw voorgeleid aan justitie, dat is de gang van zaken in het
zwembad. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel voor dit heldere antwoord. Onze fractie ziet het protocol graag tegemoet,

maar misschien dat er meer fracties dat ook tegemoet zien. Ik ben blij met uw antwoord omdat we allemaal
de veiligheid van onze kinderen en eigenlijk de bezoekers van het zwembad hoog in het vaandel hebben staan.
Na uw antwoord vraag ik me nog af of er iets is wat we nog meer zouden kunnen doen en wie er dan aanzet
zou zijn, of zegt u dit is het maximale dat we nu kunnen doen.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Ja, er zijn weleens mensen die vragen kunt u veiligheid
garanderen. Mijn antwoord daarop is nee, ik kan helaas, was het maar zo’n feest, nee ik kan niemand
veiligheid garanderen, maar ik kan wel iedereen aanspreken om het voor jezelf en je omgeving zo veilig
mogelijk te hebben. Ik ben blij dat er een protocol is, ik ben nog blijer dat de politie eigenlijk altijd tegen mij
zegt dat de leiding van het zwembad zijn taken goed op zich neemt, dat er goede contacten zijn en in die zin is
het denk ik wel zo veilig als het maar enigszins mogelijk is. Wel maken wij ons zo nu en dan zorgen als er echt
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sprake is van een hittegolf van de aantallen mensen die dan tegelijk in het zwembad willen zijn. Daarover zijn
we wel voortdurend in gesprek en daarover zijn we ook nog niet uitgedacht. Natuurlijk is het zo dat we dan
ook om ons heen kijken, want we zijn niet het enige buitenbad in heel Nederland, dus we willen ook wel graag
van anderen leren. Maar het is er wel eentje die ons wel stevig bezighoudt maar toch blijven wij er ook nog
een beetje met z'n allen hopen op dat hittegolfje van de zomer. Ik in ieder geval wel. Gaan wij naar mijnheer,
nee is helemaal niet mijnheer, we gaan naar mevrouw Van der Geest van Leefbaar Ridderkerk en het gaat over
het onderhoudsniveau, gaat uw gang.

Mevrouw Van der Geest: Dank u wel voorzitter. Onze vragen hebben betrekking op de raadsinformatiebrief

over het onderzoek voor een hoger onderhoudsniveau in wijken rond winkelgebieden en zorgzones van 15
januari jongstleden. In deze raadsinformatiebrief wordt een terugkoppeling gegeven van het uitgevoerde
onderzoek met betrekking tot het onderhoudsniveau in bepaalde delen van onze gemeente en naar aanleiding
van die raadsinformatiebrief heeft Leefbaar Ridderkerk een aantal vragen. Allereerst is het goed om te lezen
dat basisscholen betrokken worden bij het onderhouden van de wijk, maar wordt er ook gekeken naar het
betrekken van de overlastgevende oudere jongeren? Ook rondom de scholen voor het voortgezet onderwijs
ligt zwerfafval, bijvoorbeeld het Reyerpark en in diezelfde brief wordt vermeld dat er afvalbakken worden
weggehaald in verband met de lage vullingsgraad. Is er inmiddels met een locatie-overzicht gekeken naar de
mogelijke verplaatsingen van afvalbakken in plaats van deze te verwijderen? En de vervolgacties staan in het
teken van het voorkomen van zwerfvuil. Daar is Leefbaar Ridderkerk erg blij mee. We gaan voor een schoon,
heel en veilig Ridderkerk. Maar hoe gaat u deze doelstelling behalen en wanneer wordt de raad op de hoogte
gebracht van de plannen en de pilots die uitgevoerd gaan worden? Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Japenga.

De heer Japenga: Dank u wel voorzitter. Om eerst maar met de scholen en de oudere jeugd te beginnen. In de
afgelopen jaren is er door de scholen voor voortgezet onderwijs Farel en Gemini zeg maar concreet
meegewerkt aan acties, met name ook het Farel College heeft daar actie in ondernomen, ook in
samenwerking met wijkbewoners. Het Gemini is afgelopen jaren wat stil komen te liggen, herhaaldelijk
verzoek ook van onze kant heeft nog niet geleid tot actie, maar in 2016 willen we zowel met Farel als Gemini
weer concreet tot afspraken komen om in de omgeving van hun scholen tot acties over te gaan. Dus daar gaan
we dit jaar weer verder op inzetten, maar goed we zijn ook afhankelijk van de samenwerking van de scholen
daarbij. Wat betreft het afvalbakkenplan, het is natuurlijk niet zomaar dat wij afvalbakken weg gaan halen. Het
afvalbakkenplan bestaat dus niet alleen uit het benoemen van de locaties waar de bakken weggaan, maar er
wordt ook gekeken waar eventueel bakken bij moeten komen op plekken waar zelfs twee of meer bakken
moeten komen. Dus er wordt veel meer gekeken waar is wat nodig in plaats van overal maar bakken neer te
zetten. Een bak is geen doel op zich, maar het is een middel om zwerfvuil te voorkomen, dus dat willen wij
beter gaan doen in overleg met wijkbewoners en wijkoverleg. Dan ja, hoe wilt u de doelstelling halen rond
zwerfafval, want het is nogal wat, wij willen ook genoemde termen als schoon, heel en veilige wijken en
buurten. Het 100% voorkomen van zwerfvuil is bijna onmogelijk. Het begint natuurlijk met gedrag, al het afval
wat je niet op straat gooit hoef je ook niet op te ruimen, dat is een simpele redenering, dus als iedereen daar
al eens wat in zou doen zeg maar, ieder daarvan bewust zo zijn maar dat zou al heel veel schelen. Maar met
educatie op scholen, het aanbrengen van die afvalvoorzieningen op de juiste locaties, ook de triobakken die
wij nu plaatsen voor winkelcentra, maar ook op scholen, regelmatige publicaties en noem maar op, daarmee
proberen wij ook het gedrag te beinvloeden en mensen te bewegen om daarin een bijdrage te leveren. Dus wij
willen het terugbrengen, dat is in elk geval de doelstelling. En wanneer wordt de raad op de hoogte gebracht
van de plannen en de pilots. In de brief hebben we er al wat over gezegd, maar in ieder geval is het zo dat



deze week gestart wordt met een eerste mailing naar de scholen, naar de basisscholen rond de pilot, rond het
inzamelen van het klein plastic, plastic flesjes ook en omdat gescheiden te gaan doen en wij zullen de raad
begin maart informeren over die basisscholen die dan meedoen, wat is de interesse, wie doen er mee en ook
het plan voor de afvalbakken, daar zullen wij in het voorjaar nog overleg over hebben met inwoners en
wijkoverleggen. En de resultaten zullen wij voor de zomer bekend maken en we zullen dat streven september
de plannen rondom die bakken voorleggen aan de raad.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van der Geest.

Mevrouw Van der Geest: Ja dank u wel. Wordt ook aandacht aan besteed in De Combinatie aan de acties die

opgezet worden?

De voorzitter: Nog over dit onderwerp? Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel voorzitter. Ja wellicht moet ik de vragen aan u stellen. Heeft de raad de
mogelijkheid om een besluit te nemen om eventueel boetes voor zwerfafval te verhogen?

De voorzitter: Mevrouw Van Nes.

Mevrouw Van Nes: Dank u voorzitter. Ik geloof dat ik de locatie-overzichten mis. Of die er komen, want ook

daar zitten de wijkoverleggen op te wachten.
De voorzitter: De wethouder.

De heer Japenga: Zeker. De Combinatie wordt ook gebruikt in de komende maanden als middel om dit soort
onderwerpen onder de aandacht te brengen. We gaan ook het afvalscheidingstraject in dit jaar, dat wordt ook
een forse opgave en we zullen zo goed mogelijk die communicatie ook op elkaar afstemmen en daar
gebruiken wij De Combinatie voor. Boetes weet ik zo niet, maar je kunt natuurlijk op bepaalde momenten
handhaven, bijvoorbeeld in het geval van bijplaatsingen of bewuste veroorzakingen, maar ik weet even niet
van de hoogtes van boetes. En het locatie-overzicht, natuurlijk wordt dat gemaakt en dat wordt met de
wijkoverleggen gedeeld en dat is logisch om de eigen bewoners, eigen buurt input te laten leveren op dit
onderwerp. Dat is mijn bijdrage voorzitter.

De voorzitter: Ik weet ook niks van hoogtes van boetes, maar die kunnen we nog wel even voor u opdiepen.
Volgens mij waren dit de mondelinge vragen.

Vaststelling besluitenlijsten van de raadsvergaderingen van 5 november en 26 november 2015

Lijst van ingekomen stukken (zie afzonderlijke lijst), nadere inlichtingen over gegeven schriftelijke
beantwoording (art. 40 RvO) en stemming over eventueel ingekomen verzoeken om een interpellatie

De voorzitter: Dat brengt ons bij de vaststelling van de ingekomen stukken. lemand? Niemand. Dan is dat
vastgesteld.

Mobiliteitsagenda 2016-2018

De voorzitter: Agendapunt 5. Mobiliteitsagenda 2016-2018. Wij hebben afgesproken een debat van maximaal
45 minuten. Dat wil zeggen een eerste termijn van 4 minuten. De EVR heeft een amendement ingediend die u



allen aantreft op uw desk en het is goed gebruik dat die dan ook als eerste het woord krijgt, dat is mijnheer
Franzen denk ik he. Anderen nog die het woord willen voeren? Mijnheer Van Os, mijnheer Rottier, mijnheer
Piena, mijnheer Kruithof, mijnheer Ipskamp, mijnheer Ros, mijnheer Alkema. That's it? Mijnheer Rijsdijk.
Mijnheer Franzen, maximaal 4 minuten, gaat uw gang.

De heer Franzen: Dank u voorzitter. Openbaar vervoer houdt ons in beweging en het brengt ons naar de door
ons gekozen bestemming. Ik hoop dat de voorliggende mobiliteitsagenda daar hetzelfde zal doen. Allereerst
wat betreft de beweging. Echt voor Ridderkerk hecht aan lokale initiatieven en mensen die initiatief nemen.
Toen een belangrijke buslijn werd opgeheven heeft een groep inwoners de buurtbus opgericht zodat mensen,
al dan niet zonder rijbewijs of slecht ter been, zich tussen de verschillende dorpskernen en wijken konden
blijven verplaatsen. Het initiatief groeide uit tot een succes. Ik ben dan ook verheugd dat sommigen van hen
actief lid zijn bij EVR. Dankzij die enthousiaste bestuurders werd de buurtbus een succes en vanwege dat
succes heeft de RET buslijn 601 weer onder haar beheer genomen en ik ben dan ook blij dat de voorliggende
agenda inzet op behoud van die buslijn. Zoals eerder gezegd brengt openbaar vervoer de reiziger naar de
gewenste eindbestemming. Wat EVR betreft is naast het eindpunt ook de route van belang. Volgens de
provincie bestaat R-net uit treinen, metro's en bussen die maandag tot en met zondag met een hoge
frequentie rijden. Om stiptheid te garanderen moet de tram of bus over een eigen tracé beschikken. Een
dergelijk tramtracé waarbij het halve dorp wordt gesloopt is en blijft ongewenst. Een hoogwaardige
busverbinding met bijbehorende busbaan die hetzelfde effect heeft is wat ons betreft net zo ongewenst. Om
discussie achteraf te voorkomen heeft de EVR samen met 18PLUS een amendement ingediend om uit te
sluiten onnodig verenigingsgebouwen, cultuurhistorische panden en sportvelden moeten wijken voor één of
meerdere busbanen. Tot slot wat betreft duurzaamheid. Duurzaamheid is voor sommigen onder ons het
vertrekpunt, voor anderen lijkt het enkel geld weggooien zonder dat de volgende halte ooit blijkt te worden
bereikt. De gemeentelijke duurzaamheidsdoelen zouden wat de EVR betreft gemakkelijk kunnen worden
behaald als de vervoersautoriteit van de metropoolregio meer zou inzetten op elektrische bussen. Het
behalen van een enorme CO, reductie wordt dan ook nog eens door die metropoolregio betaald. Een
vervoersaanbieder die in zijn voorgestelde Ridderkerkse concessie uitgaat van elektrische bussen zou daarom
moeten worden beloond. Kan de wethouder toezeggen of hij bij een nieuwe of het vernieuwen van concessies
aan de beoordeling een onderdeel elektrische bussen wil toevoegen? Wat dan even zwaar weegt in de gehele
beoordeling als bijvoorbeeld het onderdeel prijs. Ik kom aan het einde van mijn bijdrage. Het is goed om te
zien dat buslijn 601 de aandacht krijgt in deze agenda die het verdient. Ik ben minder blij dat het slopen van
verenigingsgebouwen door een eventuele HOV busverbinding of de tram niet wordt benoemd als onwenselijk.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Os, Partij 18PLUS.

De heer Van Os: Dank u wel. Voorzitter ons standpunt over de mobiliteitsagenda zal kort zijn. Partij 18PLUS
vindt het een helder document met goede en duidelijke doelstellingen. Wij zijn blij dat er aandacht is voor
nieuwe technologieén en duurzaam vervoer. Vorige week was nog in de media te lezen dat de technische
Universiteit Eindhoven nog dit jaar een bus op mierenzuur wil laten rijden. Mierenzuur hoor ik u denken, ja
mierenzuur voorzitter. En nee er worden niet miljarden mieren voor brandstof gekweekt, maar het is een
manier om waterstof vloeibaar te maken. Op deze manier kan de huidige infrastructuur van brandstofpompen
behouden blijven. Fantastische ontwikkelingen van eigen bodem welke we nauwlettend moeten blijven
volgen en omarmen. Het mag duidelijk zijn dat Partij 18PLUS voorstander van duurzame openbaar vervoer is.
Een van de duurzaamste vervoermiddelen is de tram. Nou deze mag wat ons betreft met een grote boog om
Ridderkerk heen rijden. Niet alleen is de tram een aanslag ons dorpsbeeld, maar tevens een onveilig gevaarte



voor overige deelnemers in het verkeer. Gelet op de snelheid van duurzame ontwikkelingen en nieuwe
technologieén kunnen we verwachten dat we binnen twee decennia de tram enkel nog in het
openluchtmuseum tegen zullen komen, samen met de fax. Ook zijn we voorstander van goede voorlichting
over deelname aan het verkeer en de verkeersveiligheid. We kunnen hier niet jong genoeg mee beginnen.
Aangezien we met verschillende besturen te maken hebben willen wij als laatste nog meegeven dat wij ons
niet onderdrukt moeten laten zetten door hogere machten welke een ander beleid voor Ridderkerk ogen
hebben dan wij. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rottier, SGP.

De heer Rottier: Dank u wel voorzitter. Voor de SGP is van belang dat openbaar vervoer op peil blijft of
verbetert. Voor fietsverkeer dat het nog beter wordt gestroomlijnd. Voor het bevorderen van duurzaamheid
zijn alternatieven voor de auto van belang. De mobiliteitsagenda hebben wij beoordeeld vanuit deze wensen.
In de mobiliteitsagenda wordt een helder kader neergezet met realistische ambities. Ook wordt aangegeven
welke samenwerking nodig is met partners als de MRDH, Drechtsteden en de provincie Zuid-Holland en het
Rijk. Via deze partijen worden de openbaarvervoerverbindingen bekostigd waaraan aanzienlijke bijdragen
worden besteed. De snelle busverbinding wordt gewaardeerd door de reiziger. De SGP is verheugd dat ingezet
wordt op hoogwaardige busverbinding door Ridderkerk, zowel richting Drechtsteden als richting Rotterdam.
Vanuit Ridderkerk werken veel mensen in de Drechtsteden. Een snelle verbinding naar Rotterdam kan een
goed alternatief zijn voor de auto en kan ook voor goede verbindingen zorgen met bijvoorbeeld het Hart van
Zuid en de Randstadrail. Een uitdaging bij openbaar vervoer is de zogenaamde first mile of last mile. Het
eerste of laatste stukje tussen bestemming en de halte van het openbaar vervoer. Haltes dienen zo mogelijk
over Ridderkerk verdeeld te zijn. De SGP bepleit nadrukkelijk het in stand houden en zo mogelijk uitbreiden
van het fijnmazige busnet in Ridderkerk. Onze wens is het inzetten van energiezuinige en milieuvriendelijke
bussen. We hebben daar al eerder in deze raad op gewezen. Het is ook een goede ontwikkeling dat onderzoek
wordt gedaan naar milieuvriendelijke motoren voor de waterbus. Het vervoer via de waterbus willen we
stimuleren, waarvoor ook goede busverbindingen nodig zijn met daarnaast nog een extra halte in Bolnes. Ook
het fietsverkeer wil de SGP bevorderen. SGP is dan ook blij met de voorstellen en de agenda voor verbetering
van routes in Ridderkerk en het plan om subsidies aan te vragen voor een snelfietsroute F15 naar Barendrecht
en Albrandswaard. Wat de auto betreft lijkt de elektrische auto echt door te breken, de uitbreiding van
laadpalen dient hiermee gelijke tred te houden. Bij dit alles is het gedrag van de burger van groot belang. De
keuzes van de burger bepalen of ook daadwerkelijk van duurzaam vervoer gebruik wordt gemaakt.
Voorlichting is van belang om concrete mogelijkheden van fiets en openbaar vervoer onder de aandacht te
brengen. De SGP stemt in met de mobiliteitsagenda en kijkt uit naar de uitwerking in verdere voorstellen.
Hoewel ook wij nog steeds tegen de komst van een tram zijn, zullen wij het amendement niet steunen omdat
wij van mening zijn dat dit niet bijdraagt aan de ontwikkeling van het openbaar vervoer in Ridderkerk dat
moet worden gerealiseerd in samenspraak met andere partijen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Piena, VVD.

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. De wethouder heeft in de laatste bijeenkomst van de Commissie Samen
wonen aangegeven dat het doel van de mobiliteitsagenda is om een handzaam overzicht te hebben van het
verkeersbeleid in Ridderkerk. Speerpunt in dit beleid is het stimuleren van het gebruik van openbaar vervoer
en fiets. Hierdoor kan de druk op de autowegen beperkt worden en kan de CO,-uitstoot verminderen. De VVD
kan zich hierin vinden en is eveneens van mening dat de stimulansen hiervoor plaats moeten vinden door het
aanbieden van goede voorzieningen en voorlichting en niet door bestraffing van de automobilist. We hadden



in deze agenda meer aandacht verwacht voor het autoverkeer binnen Ridderkerk. Door een goede
doorstroming van het autoverkeer en de verkeersdrukte op de juiste wijze te verdelen kan ook dit veel
voordelen voor milieu en voor veiligheid en leefbaarheid van onze inwoners hebben. De gemeente Ridderkerk
gaat niet zelf over het openbaar vervoer. Externe partners waaronder de provincie gaan hier voornamelijk
over. In de provinciale stukken is er nog steeds een ruimtelijke claim op het tramtracé. Daarbij heeft de
wethouder in de eerder genoemde commissievergadering aangegeven dat er in deze mobiliteitsagenda geen
passage is opgenomen over de ambitie van dit college om die ruimtelijke claim op het tramtracé uit de
provinciale stukken te krijgen omdat deze ambitie geen mobiliteitsvraagstuk is. Voorzitter de VVD tracht altijd
helder en koers vast te zijn en wil die gewoonte in 2016 voortzetten. Wij kunnen instemmen met de
mobiliteitsagenda. Met het amendement stemmen wij gezien de opmerkingen van de wethouder en de nog
aanwezige provinciale claim niet in. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kruithof, CDA.

De heer Kruithof: Dank u wel voorzitter. Voorzitter ik lees in de agenda, lees ik drie punten en ik wil ze alle drie
even doornemen. Allereerst wordt er genoemd hoogwaardig openbaar vervoer en er wordt genoemd de bus
en dan wordt er ook bij gezegd elektrisch en op waterstof en ik hoorde al op mierenzuur, maar dat heeft alles
met elkaar te maken, wij willen gewoon een duurzame bus en ik vind dat wij daar zeer zeker een druk op
mogen uitoefenen om dat zo spoedig mogelijk te doen. Ze zijn al beschikbaar, dus waarom kan dat niet. Dan
ook de waterbus, ja die loopt op water zou je bijna zeggen, maar belangrijk is de extra halte in onze ogen bij
Bolnes, dat daar ook in gezet moet worden, hoewel ook gekeken moet worden dat het uiteindelijk niet ten
koste gaat van heel veel tijd. Als tweede punt is het stimuleren van gebruik van fietsen. Wij vinden dat het
inderdaad binnen Ridderkerk zeer zeker moet gebeuren. Buiten Ridderkerk, ja dan wordt het of recreatief of
het wordt inderdaad wel een lange tour met de fiets. Dat zien wij niet zo een-twee-drie zitten, maar wij hopen
dat het wel gaat lukken. Maar meestal zal men dan de auto pakken. Bij de bushalte zie ik ook aan de Vlietlaan
steeds meer de stellingen voor de fietsen komen, wij vinden dat een goede zaak alleen moeten we opletten
dat het geen rommeltje gaat worden of een onveilige situatie gaat geven. Het zou ook leuk zijn als bij
fietsenstallingen ook laadpalen kunnen komen voor elektrische fietsen. Ik hoorde al van auto's, nou dan moet
een fiets ook heel makkelijk kunnen. Dan is er ook sprake binnen deze agenda van huren van fietsen en dan
met name bij de waterbus. Ja daar kunnen wij wel in komen, maar wij stellen wel vragen bij het inzetten van
huurfietsen bij het bedrijventerrein, of dat inderdaad noodzakelijk is, het moet onderzocht worden, maar wij
twijfelen op dit moment daar wel aan. Dan als laatste punt dat Ridderkerk ook véér is om uitbreiding van
geluid of fijnstof langs de rijkswegen die wij hier hebben en dat moeten dan geluid- en fijnstofwerende
voorzieningen worden en dan noemen wij de drie rijkswegen die langs ons lopen, dat is de A15, A16 en de
A38. En als ik kijk van waar op dit moment nog niet helemaal, want er zit nog een klein gaatje in wat snel
gedicht moet worden naar ons idee is de rijksweg A15-A16, dus A15 plus A16, maar de A15 is nog veel langer
en dat gaat ook langs Oosterparkweg en dat geeft behoorlijk wat overlast. Fijnstof kan ik me nog wel
voorstellen, maar geluidsoverlast wordt zeer zeker binnen de winters als bladeren niet meer aan de boompjes
hangen, is behoorlijk hard. De A38 dat waag ik te betwijfelen of dat zo is, maar dat kleine stukje dat moet wel
kunnen, maar ik twijfel eraan of het alleen de A15 plus de A16 is, maar ik vind ook dat wij de A15 zeg maar de
tak naar Alblasserdam ook moeten onderzoeken. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Ipskamp, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Ipskamp: Dank u wel voorzitter. De mobiliteitsagenda Ridderkerk is een document om Ridderkerk
goed bereikbaar te houden en zo de leefbaarheid van Ridderkerk als aantrekkelijke woon-en werkgemeente



voor de toekomst te garanderen. U zult begrijpen dat dat uitgangspunt Leefbaar Ridderkerk als muziek in de
oren klinkt. Het gaat om de verplaatsing van mensen van A naar B te, waarbij A een punt vanuit de regio kan
zijn en B uiteraard het mooie Ridderkerk. Het is de bedoeling om deze verplaatsing zo min mogelijk met de
auto te laten plaatsvinden. Natuurlijk geldt dit ook andersom, van B naar A. In een mobiliteitsagenda kan dat
duidelijk worden verwoord door ambities en intenties op te stellen. De ambities staan duidelijk weergegeven,
maar voor vervoer van en naar Ridderkerk anders dan met de auto, dus met openbaar vervoer te land of te
water en in het uitzonderlijke geval de fiets zijn we aangewezen op anderen. Zoals al eerder door Leefbaar
Ridderkerk is aangegeven moet ook in dit geval naar alle ons omringende buren oftewel regionale partners
worden gekeken om de mobiliteit in stand te houden en waar wenselijk te verbeteren. De ambitie is
uitgesproken om te komen tot hoogwaardig openbaar busvervoer. Tijdens behandeling in de commissie werd
de vraag gesteld wat is hoogwaardig. Daaronder kan in het comfort van de halte worden gezien, de
halteplaatsen van de bus die moeten zo goed mogelijk bereikbaar zijn en de in- en uitstapmogelijkheden idem
dito. Of de inrichting van een bus met stoelen met paarsgeel of rood-wit zijn dat maakt ons niet zo veel uit.
Ook dat zou een stukje van comfort kunnen zijn. Belangrijk bij hoogwaardig openbaar busvervoer is dat
verplaatsen van A naar Beter veilig en snel kan plaatsvinden. Ridderkerk zorgt met de inhoud van dit
document ervoor dat in samenwerking met regionale partners een gezamenlijk gedragen beleid zou kunnen
ontstaan. Een beleid dat gepaard moet gaan met duurzame ontwikkelingen, met het effect dat lucht in- en om
Ridderkerk wat schoner wordt. Voorzitter, belangrijk hierbij is dat Ridderkerk waakzaam blijft over wat er op
dit gebied rondom ons heen verandert, om indien noodzakelijk de regionale partners te wijzen op onze
mobiliteitsagenda. Kan Ridderkerk lokaal zelf iets doen? Ja, de intentie wordt uitgesproken het fietsgebruik te
stimuleren door fietsroutes binnen de gemeente veiliger en aantrekkelijker te maken. Leefbaar Ridderkerk is
daar voorstander van en wil de wethouder meegeven om daar niet te lang mee te wachten en zo nodig af te
wijken van bestaande planning. Om de effecten van de te verwachten veilige situatie voor gebruikers van de
fiets en wandelaars te kunnen meten is het soms wenselijk c.q. noodzakelijk om te experimenteren met
verkeersmaatregelen, ook wel pilots genoemd en de evaluatie daarvan mee te nemen in de toekomstige
besluit. Sommige maatregelen vinden vanzelf hun weg tot succes, maar verandering in gedrag, ook in het
geval van de ambities uit de mobiliteitsagenda, te verwezenlijken vraagt niet alleen om uitvoering om te
komen tot goede voorzieningen, maar ook om goede voorlichting. Kan de wethouder aangeven welke
voorlichtingscampagnes hij in gedachten heeft anders dan publicatie in De Combinatie om gedragsverandering
noodzakelijk om mobiliteitsagenda tot succes te maken te bewerkstelligen. Voorzitter dan kom ik bij het
amendement. Wij spreken vanavond over de mobiliteitsagenda met daarin abstracte ambities over mobiliteit
met de intentie te komen tot een HOV busverbinding en we spreken niet over tracés en eventuele invulling
van ruimte. Het heeft voor Leefbaar Ridderkerk geen enkele zin om daarover iets toe te voegen aan de
mobiliteitsagenda. Per slot van rekening gaat het erom dat de intentie om te komen tot een HOV
busverbinding moet worden overgebracht aan de regio partners zonder enige poespas daar omheen. Wij
steunen het amendement niet.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Ros, D66-GroenLinks.

De heer Ros: Dank u wel voorzitter. Met het openbaar vervoer en de fiets komen we overal, staat in het
collegeprogramma. Dit leek ons een mooie doelstelling. Met deze mobiliteitsagenda kan deze doelstelling
compleet en ambitieus ingevuld worden. Er zal een complete visie komen op mobiliteit op al zijn vormen
dacht ik. Hoe naief ik ben geweest blijkt eigenlijk nu wel uit de inhoud van dit stuk. Alle ambities uit het
verleden worden naar beneden bijgesteld en plannen naar de prullenbak verwezen. Voorzitter, wij zijn
onderdeel van een grootstedelijke agglomeratie met één dominante stad: Rotterdam. Daarnaast zijn wij in de
gelukkige omstandigheden dat Rotterdam één van de drie internationale HSL-hogesnelheidslijnen in
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Ridderkerk-stations heeft of in Nederland één van de drie HSL-stations in Nederland heeft. Op gebied van
openbaar vervoer heeft dit college alle ambitie laten varen om te komen tot een directe verbinding met dit
knooppunt en de Rotterdamse binnenstad. Wij betreuren dat ten zeerste. Het gaat ons niet om de
vervoersvorm, maar een directe verbinding met Rotterdam CS is essentieel. Op dit moment verwerkt CS meer
dan 110.000 passagiers en naar verwachting zal het verdubbeld worden de komende jaren. Wanneer we als
Ridderkerk ons zelf ook maar enigszins serieus willen nemen op gebied van een sterk OV in de regio is een
directe verbinding daar naar toe onontbeerlijk. Maar geen woord ambitie om te komen tot een goede
verbinding. Wel gaat het college inzetten op verbetering naar het busvervoer richting de Alblasserwaard. Maar
eigenlijk ging ik er vanuit dat dit een geintje er tussen is gezet om te kijken of de raadsleden wel goed lezen.
Wel is D66-GroenLinks het helemaal eens met het college dat complementair aan de directe verbinding naar
CS ook regionale gemeentes zoals Dordrecht verbonden moeten worden. En liefst zo direct mogelijk. Gelukkig
werken de metropool regio en de Drechtsteden nu aan een plan om deze verbinding te versterken. Ridderkerk
ligt daar tussen in, dus kunnen wij hier mooi bij aanhaken. D66-GroenLinks vindt het een gemiste kans dat er
geen suggesties genoemd worden om het OV in minder goed bereikbare wijken zoals Oud Slikkerveer te
verbeteren. Eigenlijk samenvattend over het vervoer denk ik dat de wethouder tijdens de commissie
behandeling zijn visie perfect heeft verwoord. Hij zei: wij zijn blij dat het busvervoer niet veel verslechterd is
de laatste tijd op een enkele lijn na. De fiets komt er niet veel beter af in deze mobiliteitsagenda. Alle CO,.
doelstellingen ten spijt komt er vanuit dit college geen visie op fietsverkeer binnen de gemeente. Wel zien
enige ambitie om binnen Ridderkerk het fietsen te stimuleren door veiliger en sneller te maken naast het
aanhaken van projecten van de Provincie. Maar hoe zit het bijvoorbeeld met ons eigen fiets highway netwerk.
Wanneer ik daarnaast zie dat ook de ambitie om te komen tot een centrumring voor autoverkeer grotendeels
geschrapt is, vraag ik de wethouder duurzaamheid nu of hij werkelijk denkt dat deze mobiliteitsagenda
bijdraagt aan zijn ambitie om CO,-uitstoot drastisch te verminderen. Ter afsluiting, om iets te bereiken op het
gebied van vervoer zijn heel veel partners nodig: Provincie, omliggende gemeenten, metropoolregio, Rijk,
maar dat mag Ridderkerk er toch niet van weerhouden zelf te gaan voor een ambitieuze visie, een doorkijkje
verder dan deze college periode had dan ook zeker wenselijk geweest. D66 is een constructieve partij en wij
hebben de laatste weken diverse malen geprobeerd dit stuk te amenderen, maar dat is ons niet gelukt. Er
staat zoveel in waar wij het niet mee eens zijn dat hier niet tegen op valt e amenderen. Wel hebben wij een
suggestie als aanvullen op uw college programma. Met het openbaar vervoer en de fiets komen we overal,
vraag alleen niet hoe. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Alkema, ChristenUnie.

De heer Alkema: Dank u wel voorzitter. Van A naar Beter dat is de leus van Rijkswaterstaat. Voor Ridderkerk
betekent dit in gesprek gaan zowel intern als extern aan de hand van deze mobiliteitsagenda om tot beter
openbaar vervoer en een hoger fietsgebruik te komen. De kansen die er nu liggen moeten we benutten. Dat
komen tot duurzaam vervoer is natuurlijk uit ons hart gegrepen. Een snel, comfortabel en snel vervoer draagt
bij aan de groei van onze regionale economie. Voorzitter er zijn twee onderwerpen uit het voorliggende stuk
waar ik nog specifiek op wil ingaan, de Rotterdamse Weg en de fiets. De Rotterdamse Weg gedeeltelijk
afwaarderen lijkt bestuurlijk en financieel nu niet haalbaar. We vinden als ChristenUnie dat de overlast van de
Rotterdamse Weg geminimaliseerd moet worden. Het sluipverkeer wat de A15/A16 mijdt is ons een doorn in
het oog. Ook kunnen veranderingen aan en bij de Rotterdamseweg ons helpen problemen elders op te lossen.
Denk bijvoorbeeld aan de afwikkeling van het verkeer uit het centrum en kansen voor een betere verbinding
tussen Slikkerveer en het centrum. Graag willen wij daarover met de raad en het college in gesprek. Kan de
wethouder toezeggen dat er een discussie nog eens gevoerd gaat worden en wil de wethouder richting het
Waterschap het signaal afgeven dat we nog niet uitgedacht zijn over de Rotterdamseweg. Dan de fiets. Die
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krijgt van ons voorrang. Prioriteit één. Wij willen graag dat de fiets het belangrijkste vervoermiddel in
Ridderkerk wordt. Door de snelle ontwikkelingen van de elektrificatie van de fiets is fietsen een goed
alternatief geworden om snel van A naar B te komen. Fietsen is ook milieuvriendelijk en gezond. Het initiatief
van een onderzoek naar realisatie van de F15 lJsselmonde die de bereikbaarheid per fiets van NS station
Barendrecht sterk zal verbeteren ondersteunen wij zeer. Wij hopen met u dat de F15 lJsselmonde in de
Strategische Bereikbaarheidsagenda programmering van de MRDH wordt opgenomen. Helaas voorzitter wie
weleens door Ridderkerk fietst weet dat er niet overal snel, veilig en comfortabel fietsen is. En toen was ik
mijn tekst kwijt. Daarnaast is er ook, zo noemen we dat in onze fractie, klein fietsleed. Graag zien we dat u de
gesprekken intern en extern met deze mobiliteitsagenda in uw hand gebruikt om binnen Ridderkerk goede
fietspaden en fietsvoorzieningen te realiseren en het kleine fietsleed aan te pakken. Met deze ingrediénten
krijgen we weer meer mensen uit de auto op de fiets en kunnen de F15 en F16 succesnummers worden. Dan
gaan we van A naar effe Beter. Met de EVR willen we zeggen dat we een initiatief zoals de buurtbus nu de
succesvolle lijn 601 kunnen waarderen, daarnaast zitten we hier met elkaar voor iets verbeteren ten goede
van onze inwoners, compliment. Het voorliggende amendement helaas bij deze mobiliteitsagenda zal echter
alleen maar beperkingen geven in de middelen tot een beter openbaar vervoer. Daar werken wij niet aan
mee. De mobiliteitsagenda gaat uit van de mogelijkheden met de ruimte voor concrete invullingen en dat
spreekt ons veel meer aan. Dank u voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rijsdijk, Partij van de Arbeid.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Ridderkerk is een autogemeente. Door het gebruik van het openbaar
vervoer en de fiets te stimuleren kan het aantal autoverplaatsingen worden verminderd. Dat is goed voor de
leefbaarheid die in Ridderkerk als gevolg van een bovengemiddelde geluidsbelasting en een slechte
luchtkwaliteit onder druk staat. In de vanavond te bespreken mobiliteitsagenda heeft het college een
belangrijke plaats ingeruimd voor hoogwaardig busvervoer. Dat is niet nieuw. Ook het vorige college wilde de
kwaliteit van het busvervoer verbeteren. Maar de realiteit is helaas anders. Het busvervoer van en naar
Ridderkerk is de afgelopen jaren enorm verschraald. Symbool voor deze verschraling staan de lijnen 143 en
145 naar Zuidplein en Kralingse Zoom. Nog niet zo lang geleden twee zelfstandige lijnen, vervolgens
gecombineerd tot één lijn en eind 2014 is lijn 145 zelfs opgeheven en vervangen door lijn 245 die alleen nog in
de spits van en naar Kralingse Zoom rijdt. In deze periode hebben gemeenten elders in het land soms de
beschikking gekregen over meer en beter openbaar vervoer. Dat vraagt om een andere, meer proactieve
aanpak van het college. Een mobiliteitsagenda kan daartoe een eerste stap zijn, maar dan moet het wel een
mobiliteitsagenda zijn met een heldere visie, duidelijk, transparant en waar mogelijk smart geformuleerd. Zo
wordt nergens in de mobiliteitsagenda aangegeven wat het college verstaat onder hoogwaardig busvervoer en
op welke wijze dit moet worden vormgegeven. De term hoogwaardig busvervoer verwordt daarmee in het
kader van dit stuk tot een hol begrip. In gemeenten die al beschikken over hoogwaardig busvervoer is dit op
verschillende manieren vormgegeven. Enkele voorbeelden: in en rond Arnhem rijden snelle trolleybussen,
deels over vrije busbanen. Tussen Eindhoven en Eindhoven Airport/Veldhoven rijden geleide bussen, dat zijn
bussen die automatisch worden bestuurd. In Enschede, Hengelo en Almelo rijden bussen met lage vloeren,
grotendeels over vrije busbanen. Met de ondergrond van de busbanen is rekening gehouden met de
eventuele ombouw naar trambanen in de toekomst. De bovenstaande voorbeelden laten zien dat
hoogwaardig busvervoer dicht tegen een tram aan zit. De antwoorden van het college in de
commissievergadering waren in dezelfde lijn. Het college heeft toen aangegeven in te zetten op elektrische
bussen en infrastructurele aanpassingen te voorzien. Als infrastructurele aanpassingen noodzakelijk zijn
vinden wij dat het college daarover open en eerlijk moet communiceren en de invulling van het begrip
hoogwaardig busvervoer niet onnodig vaag moet laten. Mevrouw de voorzitter, ik ga afronden. De Partij van
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de Arbeid Ridderkerk is voorstander van een duurzaam en robuust openbaar vervoersnetwerk. Van een
openbaar vervoersnetwerk waarbij Ridderkerkers comfortabel in korte tijd met weinig overstappen van kern
naar kern kunnen reizen, waarbij je niet in alle gevallen aan de rand van een andere gemeente gedwongen
moet overstappen. Kortom wij willen gaan voor de best mogelijke oplossing om Ridderkerk ook in de
toekomst levensvatbaar te houden. Dat is de wens van jongeren en het versterkt de zelfredzaamheid van
ouderen. Deze mobiliteitsagenda geeft op essentiéle vragen echter geen antwoord. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Smit.

De heer Smit: Dank u wel voorzitter. De mobiliteitsagenda ligt inderdaad voor ons. Een aantal sprekers hebben
daar positieve woorden aan gewijd. Duidelijk document is genoemd, complimenten daarvoor, dank uiteraard
daarvoor. Ik heb ook een heel ander geluid gehoord. Dat was wat minder positief. Maar wellicht dat dat in de
loop van het debat nog wat positiever kan worden, daar gaan we ons best voor doen uiteraard. Voorzitter de
intentie van de mobiliteitsagenda was, zoals ook door verschillende sprekers is verwoord, dat we vooral onze
ambities in een kort bestek hebben neergezet. Waar willen wij ons vooral op richten en tot wie willen wij ons
richten en dat is eigenlijk heel kort in deze agenda verwoord. En uiteraard heeft dat een zeker ambitieniveau,
en ook zeker een abstract niveau. Daarvoor is het ook een agenda, je wil daarmee ook een bepaalde lijn
uitzetten en daar wil je gesprek mee aan, ook met de overheden, de andere overheden zal ik maar zeggen die
met name als het gaat over concessieverlening toch uiteindelijk de beslissingen nemen. Of het nu gaat over de
bus, of het nu gaat over de waterbus, het zijn andere overheden die daar zeg maar uiteindelijk besluitvorming
over plegen. Dus wil je daarmee in gesprek komen, in gesprek gaan, het gesprek gaande houden, wil je daar je
ambities neerleggen dan denk ik dat je zo'n document als het onderhavige moet hebben en dat je dat ook
positief moet toonzetten van waar willen wij nu eigenlijk als Ridderkerk voor gaan. Dat is de achtergrond van
het document en ik denk ook dat we zeg maar dat vooral moeten richten op mobiliteit, daar gaat het op dit
moment om. Natuurlijk kunnen daar ruimtelijke vraagstukken aan verbonden zijn, maar daar gaat deze
mobiliteitsagenda, gaat daar op zichzelf niet over. En dan kom je ook overigens in eens zeg maar veel
concreter niveau, want dan gaat het meer over uitwerkingsvraagstukken en daar gaat dit nogmaals dit
document zeker niet over. Een aantal elementen zijn nadrukkelijk naar voren gebracht. Dat betreft in de
eerste plaats bijvoorbeeld duurzaamheid. De elektrische bussen, dan zeg ik maar de bussen die zeg maar
rijden op elektriciteit, laat ik het maar zo verwoorden. In deze regio rijden ook als proef een aantal
waterstofbussen en er is concreet ook gevraagd wil de wethouder zich inzetten bij de vervoersautoriteiten om
dat aantal, het onderwerp duurzaamheid nadrukkelijker in beeld te brengen. Nou de eerste de beste
mogelijkheid die zich daartoe voordoet dat is wanneer een nieuwe concessie verleend moet worden. En
uiteraard dat staat ook in dit document, willen wij ons hard maken om het onderwerp duurzaamheid
nadrukkelijk op die agenda van de vervoersautoriteiten te zetten. Op zichzelf kost dat volgens mij ook niet veel
moeite, daar is iedereen van overtuigd van nut en noodzaak daarvan. Maar het heeft natuurlijk wel een
bepaalde tijd nodig om die transitie te maken, maar zoals gezegd er worden nu ook al proeven gehouden met
waterstofbussen. U kent allemaal één van de twee stations in Nederland en die ene is Albrandswaard.
Voorzitter er is ook aangegeven van ja, het gaat er vooral niet om om ons onder druk te laten zetten door
andere overheden, ik heb juist aangegeven net het gaat ons, deze agenda, erom dat we in gesprek komen en
blijven met die andere overheden en met concessieverleners zodat we daar nou zo goed mogelijk onze
wensen en ambities onder de aandacht kunnen brengen. Een opmerking is ook gemaakt over het feit dat er
meer aandacht eigenlijk was verwacht voor het verkeer binnen Ridderkerk. Daar kan ik me iets bij voorstellen,
maar zoals gezegd, de insteek van dit document was een wat andere, met name gericht op die andere
overheden, op die concessieverleners. Als het gaat over de verkeersafwikkeling binnen Ridderkerk of het nu
gaat over wegen, of het nu gaat over de Rotterdamseweg, of het nu gaat over fietsen, dan denk ik dat dat een
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onderwerp is wat veel meer ook, waar we elkaar ook veel meer over zullen spreken in het kader van de
toekomstvisie. Want dan komt ook nadrukkelijk een herijking van het verkeerscirculatieplan aan de orde,
waarvan nu gebleken is dat het toch eigenlijk te ambitieus was en daardoor niet realistisch en daardoor houd
je ook bewoners, inwoners van Ridderkerk, houd je iets voor wat je eigenlijk niet kan realiseren. Ook dat denk
ik dat geen goede zaak is, dus laten we komen met iets wat wel realistisch is. Maar dan gaat het wel over veel
meer van dit soort intern gerichte thema's. En ik denk dat we op dat moment zeker met elkaar het gesprek
over de onderwerpen die ik zojuist noemde zullen aan gaan. Nadrukkelijk is ook aandacht gevraagd voor
laadpalen elektrische fietsen bijvoorbeeld. Dat is eentje waarvan ik denk nou dat is nog een goede aanvulling
om hier bij te arresteren zou ik bijna zeggen bij dit plan. Tegelijkertijd zijn er ook wel twijfels uitgesproken over
bijvoorbeeld huurfietsen op bedrijventerreinen. Het gaat daarin meer om de gedachte van zeg maar de first
en de last mile zoals door andere spreker ook is aangeduid. Er zijn mensen die met openbaar vervoer komen,
maar die net zeg maar dat stukje van de halte waar ze uit- of instappen en waar ze uiteindelijk terecht moeten
komen, dat ze dat nog net te ver vinden om te lopen. Nou hoe kan je daarin voorzien, want als je daarin kan
voorzien door bijvoorbeeld een zwarte fiets project of wat dan ook, dan kan dat net zeg maar de drempel
verlagen om toch van openbaar vervoer gebruik te gaan maken. Dat is een beetje de gedachte achter dit soort
ideeén waarvan we zeggen nou daar zouden we toch eens naar moeten kijken wat de mogelijkheden daarvoor
zijn. En nogmaals de uitwerking weet ik zo niet, maar het is meer de ideevorming waar het om gaat op dit
moment. Fietsveiligheid is als belangrijk aandachtspunt aangeduid. Daar wordt al volop aan gewerkt. Er is
gevraagd van nou misschien moet daar nog iets meer prioriteit aan gegeven worden. Volgens mij zijn we er al
heel ver mee maar ik zal dat zeker nog eens even navragen hoe dat op dit moment er voor staat.
Gedragsveranderingen, niet alleen door zaken in de combinatie te zetten. We doen ook dingen samen met
bijvoorbeeld de MRDH, neem campagnes over, zeg maar, BOB-campagnes in sportkantines en dat soort zaken,
die worden ook voor een deel door MRDH gefaciliteerd en ook daar zouden we veel meer naar kunnen kijken
van welke campagnes zijn er. Ook de provincie Zuid-Holland heeft bepaalde campagnes, ook als het gaat
bijvoorbeeld om onderwijs op scholen, voortgezet onderwijs, primair onderwijs en wellicht kunnen wij veel
meer scholen en verenigingen verleiden om met dit soort hulpmiddelen aan de gang te gaan en daarmee ook
de verkeersveiligheid te verbeteren. Voorzitter de opmerkingen over de ambities die naar beneden bijgesteld
zelfs naar de prullenbak verwezen en ook de fiets-highways binnen Ridderkerk daar herken ik mij niet echt in.
Als het gaat over de fiets-highways zoals wij ze aanduiden binnen Ridderkerk is er begin 2015 inderdaad een
andere planning gemaakt, maar het bedrag van 1,3 miljoen is 1,3 miljoen gebleven, alleen het wordt op
andere manieren ingezet en op een manier waarvan wij denken dat we meer rendement uit die 1,3 miljoen
euro halen. Daar kunnen wij over van mening verschillen, maar ik denk niet dat het dan terecht is om dat aan
te duiden als een neerwaarts bijstellen van ambities. De Rotterdamseweg daar heb ik het net al even over
gehad. Het hoogwaardig busvervoer is verschraald, is ook door de heer Rijsdijk met name genoemd. Dat is een
niet te ontkennen feit, onder druk van de bezuinigingen die niet alleen gemeenten maar ook andere
overheden, ook concessiesverleners getroffen hebben zijn er bezuinigingen geweest in het openbaar vervoer,
gelukkig zeg ik nogmaals voor dit jaar is dat niet echt het geval geweest. Niettemin staan de budgetten nog
altijd wel onder druk, dat is een feit en ik denk dat we dan moeten kijken en daarin, dat beoogt ook de
mobiliteitsagenda dat we dan moeten kijken hoe we zo goed mogelijk kunnen aansluiten bij initiatieven die
ook in onze omgeving worden genomen. Ideeén, gedachten die daar leven en nou concreet is dan benoemd
zeg maar wat er binnen Drechtsteden en ook de provincie Zuid-Holland gebeurt en waar men kijkt naar een
uitrol van het R-net. In hoeverre kunnen wij dan zo veel goed en zo veel mogelijk aansluiten bij het R-net,
gegeven het feit dat we toch zo'n beetje tussen de Drechtsteden en Rotterdam liggen, dan kunnen we daar
ook een handig en goed gebruik volgens mij van maken en laten we dan de kansen benutten die dat ons
wellicht geven. Nou dat is wel de inzet die ik met deze agenda zou willen doen en volgens mij zou het
onverstandig zijn om dat te laten liggen. Dat er ook andere vormen zijn van hoogwaardig busvervoer in andere
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regio's dat begrijp ik, maar we hebben uiteraard wel te maken met onze eigen vervoersautoriteit en
concessieverlener, in dit geval de MRDH en als het net over de grens van Ridderkerk gaat, we liggen nu
eenmaal op de grens van die verschillende concessies, dan is dat de provincie Zuid-Holland. Dus wij hebben
wel met die twee concessieverleners van doen en ook met de middelen die zij hebben en dan bedoel ik niet
alleen de financiéle middelen, maar ook de vormen van vervoer die zij hebben en aanbieden. Als het gaat over
infrastructurele aanpassingen, daarvan heb ik bij mijn weten niet gezegd dat die zo nodig zijn, volgens mij is
nou juist de kern van die mobiliteitsagenda dat die bepaalde ambities uitspreekt, maar waarvan we helemaal
nog niet weten of en hoe die dan vormgegeven zouden kunnen gaan worden en wat daarvoor nodig is. Dat is
tegelijkertijd ook een opmerking in de richting van het amendement, die gaat uit van bepaalde
vooronderstellingen waarvan het nog maar de vraag is of dat dat de juiste vooronderstellingen zijn. En dan
worden en passant ook voorbeelden genoemd wat het vooral niet zo moeten zijn, maar daar zijn ook nog
andere voorbeelden dan misschien te noemen die het niet zouden kunnen zijn, dus ik vraag mij af of we met
het amendement juist niet onszelf aan het beperken zijn omdat we daarmee iets amenderen waarvan we
eigenlijk nog helemaal niet weten hoe het eruit gaat zien. Dat is een nadere detaillering die wellicht ooit aan
de orde komt maar die nu in ieder geval niet aan de orde is en dat is ook de reden waarom ik het
amendement in ieder geval zou willen ontraden, nog afgezien van het feit dat het zich gaat begeven op een
discussie over ruimtelijke vraagstukken en dat het op een detailniveau zit waar we juist met de
mobiliteitsagenda op een abstracter niveau hebben willen blijven zitten. Dus in die zin ontraad ik het
amendement. Voorzitter volgens mij heb ik hiermee de meeste opmerkingen gehad.

De voorzitter: Dat is volgens mij zo zoetjes aan ook gepast. Behoefte aan een tweede termijn? Zelfde
volgorde? Mijnheer Franzen gaat uw gang.

De heer Franzen: Ja dank voorzitter. Ik ben blij dat de wethouder op mijn vraag over elektrische bussen ook
het onderwerp waterstofbussen aanhaalde. Ik hoor wat muziek. Ja, dat is mij ook muziek in de oren want
duurzaambheid is van groot belang. Nou de toezegging concreet heb ik niet gehoord, maar de wethouder heeft
de intentie en ik hoop ook dat de wethouder ons als raad informeert als daar stappen in gezet zijn in dat
traject. Maar dan is er ook nog iets waar ik niet helemaal blij mee ben. Ik haalde het net ook al aan, R-net is
een initiatief van verschillende hogere overheden, samenwerkingsverbanden, vervolgens bedenken zij wat en
mag de metropoolregio er nog wat over zeggen, vervolgens als er nog wat ruimte is mag de gemeente nog wat
vinden, als er nog tiberhaupt nog wat van gevonden kan worden, want dan zit je al in de derde stap. Als je aan
het einde van die bestuurlijke tramlijn zit is het wel van belang dat je als gemeente vooraf luid en duidelijk
maakt wat je echt niet wil, net zoals je duidelijk maakt wat je wel wil. Ja het staat ook in het raadsvoorstel
onder het beoogd effect, het doel van de agenda is een duidelijk beeld schetsen van de Ridderkerkse visie
richting andere overheden zoals de metropoolregio zodat ze weten wat Ridderkerk wil en daarmee mijns
inziens ook wat Ridderkerk niet wil. Daarbij komt dat de ruimteclaim voor de tram onverminderd blijft rusten
op de verenigingsgebouwen. Dus je zou kunnen zeggen dat de mobiliteitsagenda eigenlijk toch een beetje
stilletjes voorsorteert op een bus over het tramtracé, nou dat is iets wat Echt voor Ridderkerk in ieder geval
niet wil en daarvoor handhaven wij ook het amendement. Dank u voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Os. Mijnheer Rottier.

De heer Rottier: Dank u wel voorzitter. Wij zijn blij met de positieve toon die genoemd wordt, zo benaderen
wij het ook graag. De aandacht van de wethouder voor ideevorming voor de first en de last mile en de
inspanning om zoveel mogelijk kansen te benutten. Wat betreft 18PLUS, dat museum over 20 jaren dat
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bestaat al vandaag, ik adviseer een bezoek aan het openluchtmuseum, daar rijden trams, vooral uit
Rotterdam.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Ja ik ken het museum en ik heb het ook bezocht. Het gaat erom dat de
tram er over 20 jaar staat die anno 2016 in deze regio rijdt. Dank u wel.

De heer Rottier: Dat zal ongetwijfeld gebeuren want die worden af en toe vernieuwd. Het mierenzuur dat
vond ik eigenlijk meer passen bij de bijdrage van D66, dat was wel erg negatief, dat doet geen recht aan hoe
de agenda is. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Piena. Mijnheer Kruithof.

De heer Kruithof: Dank u wel, voorzitter. Ik wil wel graag nog van de wethouder weten wat hij denkt van de
voorziening voor fijnstof en geluid en met name dan aan het stuk bij de Oosterpark. Ik had net een wild idee
en dat wil ik wel even lanceren. We kunnen daar ook wat bergen, misschien heuvels doen, nog een berg erbij
en een sneeuwkanon en dan hebben wij leuk plezier daarin. Ik wil nog even komen op het amendement.
Hoewel wij sympathiek staan op de inhoud, geen tram, geen sloop, zeker geen onnodige sloop en zeker geen
sloop ook van cultuurhistorische gebouwen, vinden wij het toch iets te vroeg dit en wij wachten tot een later
moment. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Ipskamp.

De heer Ipskamp: Dank u wel voorzitter. De wethouder heeft duidelijk aangegeven dat het belangrijk is om de
mobiliteitsagenda zo positief mogelijk onder de aandacht te brengen onze regiopartners. Dat ondersteunen
wij en laten wij waakzaam blijven wat er buiten Ridderkerk gebeurt op het gebied van mobiliteit om tijdig onze
ambities weer onder de aandacht te brengen daar waar er aanleiding eventueel in de toekomst is. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Als u mij toestaat zal ik eerst graag reageren op de heer Rottier van SGP.
Het was niet de bedoeling in mijn bijdrage en dat is voor mij ook niet om zuur te zijn, het is juist dat ik de
ambities in dit stuk totaal mis. Dus dat wil ik even correct rechtzetten. Volgens mij was al eerder bekend dat
de regio gaat voor, de vervoersautoriteit, voor duurzame bussen, ik meen vanaf 2019, dus dat is volgens mij
vaststaand beleid dus dit is geen nieuws. Is volgens mij al eerder ook door de wethouder, ik dacht de
wethouder duurzaamheid, toegezegd. Ik heb in mijn bijdrage een vraag gesteld aan de wethouder
duurzaambheid of hij denkt dat deze mobiliteitsagenda bijdraagt aan de CO,-vermindering en zijn doelstelling
daar in. Ik heb daar geen reactie gehad, ik heb daarnaast een opmerking gemaakt aan de wethouder mobiliteit
over de bereikbaarheid van Slikkerveer en vooral het oud Slikkerveer. Daar heeft de wethouder niet op
gereageerd en die ambitie daarin mis ik ook. Even kijken hoor, ik heb ook geen reactie gehad op de ambitie die
eigenlijk geschrapt is nu om te gaan tot een directe lijn naar een van de drie belangrijkste
verkeersknooppunten van Nederland qua openbaar vervoer, dat is Rotterdam CS. En het gaat mij dus niet om
de manier van vervoer, maar het gaat me om dat we de ambitie hebben om daar heen een verbinding te
creéren. En ik ben het met de wethouder eens dat het prachtig is dat we kunnen aanhaken bij een ander
project, een al bestaand project, of komend project vanuit Drechtsteden richting Rotterdam, natuurlijk
moeten wij dat doen en wil ik ook EVR meegeven dat we dat ook zeker moeten gaan doen en daar van
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tevoren bij moeten gaan zitten en niet zeggen van ja maar als dit en dit en dit en dit niet gebeurt, als er een
verenigingsgebouwtje gesloopt moet worden ja doe hem dan maar om Ridderkerk, dat lijkt mij ook niet een
wenselijke situatie en ik denk dat de andere gemeentes dat best willen.

De voorzitter: Mijnheer Franzen.

De heer Franzen: Ja ik hoor net iemand zeggen ja doe hem er even door een verenigingsgebouwtje. Ik neem
aan dat dat, nou ja laat ik het zo zeggen ik vind dat niet heel netjes richting de verenigingen toe en de mensen
die daar in zitten, want het is een beetje kleinerend, ik neem aan dat dat niet de bedoeling is van de heer.

De heer Ros: Dat is inderdaad niet kleinerend, dat heeft u goed begrepen, maar wij hebben eerder al
gesproken ook over bijvoorbeeld de invullingen van gebouwen en hoe je dat ruimtelijk ziet en een totaalvisie
daarop en ik bedoel ik zeg ook niet dat je verenigingen moet gaan opheffen of weet ik veel wat, maar het kan
juist ook weer kansen bieden, dus daar wil ik het ook absoluut .... die discussie wil ik niet voeren. Oké. Even
kijken, wij stemmen ook niet in met het amendement om alle opties open te houden voor een verbetering van
het OV en niet nu al beperkingen opwerpen past daar niet bij. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Alkema.

De heer Alkema: Ja dank u wel voorzitter. Er blijft eigenlijk een vraag een beetje bij mij hangen, wat mij niet
helemaal duidelijk is, zeg maar wat de ambitie is, aan de ene kant wel, maar ik wil hem eigenlijk gewoon heel
helder horen van de wethouder. Eigenlijk met het voorbeeld als ik op zo'n mooie fietssnelweg straks naar
Barendrecht naar het station wil omdat ik vanaf daar ook heel snel in het centrum van Rotterdam kan komen
en ik begin met een zandweggetje dan denk ik dat er iets niet goed gaat. Dus is dit nou de bedoeling dat u
eerst helder wil hebben of die snelweg er komt en dan pas dat zandweggetje een echt fietspad van maakt of is
het toch de bedoeling dat er gewoon goede fietspaden in Ridderkerk komen?

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Ja dank u wel voorzitter. Ik wil de wethouder in ieder geval een compliment geven voor zijn
inspanningen voor elektrische bussen om op die manier ook te proberen duurzaam openbaar vervoer te
realiseren. In dat kader wilde ik hem ook nog vragen of hij wellicht in het kader van deze mobiliteitsagenda
ook nog eens aandacht kan vragen voor veilige schoolroutes tussen gemeenten. Ik ben ook blij dat de
wethouder in ieder geval er open over is dat het busvervoer echt onder druk staat en bezuinigingsgevoelig is.
Deze agenda geeft daar in onze ogen in ieder geval geen afdoende antwoord op. Wij zijn het met D66-
GroenlLinks eens dat het heel jammer is dat het college eigenlijk de ambitie loslaat, want zo wil ik het toch wel
noemen, loslaten, voor een rechtstreekse verbinding met Rotterdam Centrum. Wij denken dat dat misschien
ook wel eens de oplossing zou kunnen zijn om buslijnen uiteindelijk langer in de lucht te houden. Ik heb daar
navraag naar gedaan bij de RET en de Connexxion en zij gaven aan dat een begin- en een eindpunt dat dat heel
zwaar meetelt bij de beoordeling of een lijn of daar voldoende reizigers van gebruik maken of die lijn rendabel
is. Dus op het moment dat je die ambitie loslaat kan dat mogelijk wel verder onder druk komen te staan. Wat
mij verbaasde is dat de wethouder wel vaag blijft over die infrastructurele aanpassingen, het is misschien geen
zekerheid, maar het is ook zeker niet uit te sluiten en we denken zeker dat als je een agenda opstelt die alles
nog zo open laat, dat je dan deze mogelijkheid wel moet benoemen. Ook als je de definitie leest van het R-net
op internet waarbij aangegeven wordt dat de treinen, metro's, trams en bussen van dit net grotendeels over
eigen busbanen rijden dan is het natuurlijk maar de vraag of je hier zonder aanpassingen komt en als je die in
die mobiliteitsagenda zo gewenste gedragsverandering wil bewerkstelligen om langlopende problemen in
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Ridderkerk op het gebied van lucht en geluid aan te pakken en Ridderkerk ook in de toekomst levensvatbaar
te houden dan zijn dat wellicht maatregelen die ook op weerstand kunnen stuiten, nou ja dat vraagt een
zorgvuldige voorbereiding, dus je kan daar zeker denk ik ook in het begin ook niet transparant genoeg over
zijn. Recente ervaring heeft ons dat ook weer laten zien. En tot slot voorzitter, vinden wij het ook heel jammer
dat het college de ambitie voor het afwaarderen van de Rotterdamse weg loslaat. Daar wilde ik het bij laten,
dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Rottier.
De heer Rottier: Voorzitter kan de heer Rijsdijk expliciet zijn wat voor recente ervaringen hij bedoelt.
De heer Rijsdijk: Daar kan ik helder over zijn. Dat is de Sint Jorisstraat.

De voorzitter: U merkt zelf wel dat ik de teugels wat laat vieren omdat de agenda dat toelaat, maar wij zijn al
ruim een uur over dit agendapunt bezig, we hadden drie kwartier afgesproken. Ik maak u er maar even op
attent, u bent allemaal volwassenen die dat zelf ook wel kunnen bepalen. Wethouder, op hoofdlijnen
alstublieft.

De heer Smit: Voorzitter, een punt wat enigszins blijft hangen en dat heeft denk ik met elkaar te maken. Ik kijk
even naar de heer Franzen, die leest in het stuk een soort voorsorteren op het tramtracé. Dat lees ik er
absoluut niet in. Wij geven hier aan dat wij juist ons inzetten voor hoogwaardig busvervoer en zoals ik in de
eerste termijn ook al aangegeven heb kijken wij dan vooral naar de mogelijkheden die de combinatie
Drechtsteden zeg maar biedt rondom R-net en er is nog geen enkele zinnige uitspraak te doen en daar is ook
nog helemaal niet naar gekeken van hoe zou zo'n bus dan precies, hoe zou de route daarvan kunnen zijn.
Sterker als je spreekt over snel en frequent en goed vervoer dan denk ik dat je zeg maar een heel ander tracé
zal moeten hebben dan het tracé waar u op doelt. Dus dat lijkt mij eigenlijk zelfs helemaal niet voor de hand
liggend, dus ik snap ook niet hoe u dat er in leest.

De voorzitter: Mijnheer Franzen.

De heer Franzen: Ja als het een heel ander tracé moet worden, ja dan neem ik aan dus dat dat amendement
eigenlijk gewoon ondersteund zou moeten worden door u.

De heer Smit: Voorzitter, ik heb het niet over ander tracé, maar ik denk aan een hele andere routes, dat die
meer voor de hand liggen dan die waar u op doelt als het gaat over hoogwaardig busvervoer.

De voorzitter: Mijnheer Franzen.

De heer Franzen: Nou omwille van de tijd zal ik het kort houden, maar destijds hebben wij de discussie gehad
over windmolens en we weten hoe groot het van belang is dat je vooraf heel duidelijk kenbaar maakt wat je
niet wil want anders ben je enorm veel tijd bezig kwijt om het weer weg te krijgen en met die tram is het
precies hetzelfde, we waren goed op weg om dat ding nou ja in ieder geval weg te krijgen en niet het halve
dorp te slopen en nu zet u eigenlijk, door dit niet uit te sluiten, de deur weer op een kier en dat vind ik
jammer, maar goed.

De heer Smit: Voorzitter, volgens mij is het coalitieprogramma helder wat dat aangaat, dus dan moet u dat
misschien nog eens even nalezen wat daar precies in staat. En dat is ook even zeg maar als het gaat over de
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infrastructurele zaken die door de heer Rijsdijk benoemd zijn geworden, dat is natuurlijk compleet afhankelijk
van zoals ik net zei van een eventuele route en dat is de fase waarin wij nog lang niet zitten. Het is nu puur van
hoe kunnen we het busvervoer, waarvan we allemaal ook aangegeven hebben in de achterliggende jaren dat
het zeker richting de Drechtsteden toch wel voor verschraald is, hoe kunnen wij dat verbeteren. Voorzitter,
dan kom ik op het punt van het Oosterpark, fijnstof en we hebben daar eerder ook wel eens heel lang geleden
gesproken over grondwallen, die kwamen wel, die kwamen niet en toen weer wel en toen weer niet, dus dat
is een heel moeizaam verhaal altijd geweest. In ieder geval zijn wij het over één ding eens of misschien wel
over twee dingen eens dat sowieso in zijn algemeenheid, als je kijkt ook naar het meetpunt dat we hebben,
fijnstof de laatste jaren aanzienlijk is verminderd, juist ook door de schonere motoren en wat dies meer zij en
tweede punt is natuurlijk hoe meer mensen we via het openbaar vervoer van A naar B laten verplaatsen hoe
beter dat ook zal worden, dus ik denk dat wij vooral daar bij de bron bezig moeten zijn. Ik denk dat dat ook
een antwoord is richting de heer Ros als het ging over vermindering van het CO,-gehalte. Die heeft ook een
aantal opmerkingen gemaakt over de bereikbaarheid van Slikkerveer, waar natuurlijk ook buslijn 601 voorbij
komt en ook niet alleen voorbij komt, maar ook stopt zo hier en daar. Ja en daar waar de mogelijkheden zijn,
laat dat duidelijk zijn, waar mogelijkheden zijn om in de bestaande lijnen verbeteringen aan te brengen daar
moeten wij dat vooral niet nalaten. Ik bedoel laat de suggestie verder van ons zijn dat wij daar geen aandacht
voor hebben. Jaarlijks komen die aanpassingen van dienstregelingen komen voorbij en daar kijken wij heel
kritisch naar, maar we moeten ook realistisch zijn.

De voorzitter: Mijnheer Ros.

De heer Ros: Ik ben ook heel realistisch en daarom vraag ik de wethouder, ik had het over de bereikbaarheid
van Slikkerveer, Oud Slikkerveer wat echt wel een knelpunt is want je hebt daar een stukje waterbus en je
hebt daar dus 601. Dus 601 is geen serieus alternatief voor enige forens die vandaag nog op zijn werk wil zijn,
dus het gaat mij erom dat het college zich echt blijft inzetten om die concessie om vooral Oud Slikkerveer wat
echt wel een knelpunt is, om daarvoor een fatsoenlijke verbinding te creéren en dat doet niks af aan de
buurtbusfunctie die 601 heeft, want dat is een hele belangrijke zeker voor ouderen, maar ik bedoel ook voor
andere mensen.

De heer Smit: Voorzitter zoals ik net al zei daar waar wij mogelijkheden zien zullen wij niet nalaten om die te
grijpen, maar nogmaals ik wil ook wel de verwachtingen temperen want zoals ik al eerder zei we zitten wel in
een fase van dat het toch altijd nog wat moeizaam gaat met de centjes. Als het gaat over fietspaden en de
verwarring in Ridderkerk daarbuiten, wij zetten ons voor beiden in en de snelfietsroute dat is een verhaal wat
hier voornamelijk in de mobiliteitsagenda vermeld is, de F 15 zeg maar wat een belangrijk gegeven is en aan
ons verkeerscirculatieplan zoals wij dat nu kennen hangen ook een aantal zoals wij dat noemen fiets-
highways, ik heb me laten vertellen dat dat niet helemaal het goede woord is, maar in ieder geval de fiets-
highways zoals wij die binnen de gemeentegrenzen hebben. Nou daar hebben wij een programma voor en we
gaan er ook nog met elkaar over praten in het kader van het herijken van het verkeerscirculatieplan zijn wij
daarmee op de goede weg, moet daar een tandje bij, moet het misschien iets anders, nou daar komen wij in
ieder geval nog over met elkaar in gesprek. Dus er zijn twee dingen maar wat mij betreft is de is de focus van
beide hoe kunnen wij het verbeteren. Laat dat ook helder zijn. Voorzitter de veilige schoolroutes, ja ik denk
dat dat een goed aandachtspunt is binnen de gemeente, maar ook van de gemeente naar elders ook dat kan ik
mij voorstellen, dus laten we dat vooral ook naar kijken. Ja de bezuinigingsgevoeligheid van buslijnen dat is zo
en dat voelen wij omdat wij buslijnen hebben, maar wees ervan verzekerd dat dat niet het enige is in
openbaar vervoer wat bezuinigingsgevoelig is. Ik ken daar nog wel wat meer voorbeelden van wat dat betreft.
Het afwaarderen van de Rotterdamseweg loslaten dat is geen juiste weergave van wat er in de mobiliteit
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staat. Daar staat letterlijk: dit blijkt voorlopig niet realiseerbaar en dat heeft onder andere te maken met dat
het in beheer is van het waterschap en ik vind zelf ook een belangrijk punt als het gaat over wel of niet
afwaarderen van de Rotterdamseweg dat dat in het huidige verkeerscirculatieplan zo'n beetje een
voorwaarde is om allerlei andere maatregelen te kunnen nemen. En als je zo'n onzekere zeg maar
mogelijkheid als je die als voorwaarde neemt voor allerlei andere maatregelen, dan maak je het
verkeerscirculatieplan wel heel erg kwetsbaar en daar lopen wij ook nu tegenaan. En daarom zou ik daar wat
meer realisme in gebracht willen hebben en kijken hoe wij tot een verbeterde verkeerscirculatie binnen
Ridderkerk kunnen komen, maar zonder dat we ons al te zeer afhankelijk maken van de medewerking van
derden noem ik het maar even. En ik denk dat dat de discussie is die we in het kader van de toekomstvisie en
de herijking van het verkeerscirculatieplan zeker nog met elkaar zullen aangaan en daar vind ik loslaten niet de
goede term.

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel voorzitter. Begrijp ik de woorden van de wethouder goed dat het college het
afwaarderen van de Rotterdamseweg dan in ieder geval niet loslaat en zich daar voor blijft inspannen? Dank u
wel.

De heer Smit: Nee voorzitter, dat is weer het andere uiterste. Ik heb niet gezegd dat wij het loslaten, ik heb
ook niet gezegd dat we ons gaan inspannen om het te realiseren, maar ik heb gezegd dat we er gewoon nog
eens kritisch naar moeten kijken. Het afwaarderen van de Rotterdamseweg was een ambitie in het huidige
verkeerscirculatieplan, maar daarvan hebben we gezegd dat moeten wij gaan herijken en dat gesprek gaan wij
nog met elkaar aan en dat is de status van dit stuk.

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Voorzitter dan concludeer ik dat deze ambitie geparkeerd wordt door het college en dat
betekent in de politiek meestal dat het nog wel een hele tijd blijft liggen. Dank u wel.

De voorzitter: Was u al klaar wethouder.

De heer Smit: Laat ik maar gewoon ja zeggen voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Ros.

De heer Ros: Volgens mij hebben de heer Rijsdijk en ik allebei vragen gesteld of u of het college de directe
verbinding naar Rotterdam CS, de ambitie die er was naar Rotterdam CS, het belangrijkste verkeersknooppunt
in de regio nu laat varen. Daarnaast heb ik een vraag gesteld aan de wethouder duurzaamheid of dit
programma past binnen zijn CO,-doelstellingen. Dank u wel.

De voorzitter: Op dat laatste ga ik even reageren, het college gaat over zijn eigen woordvoering. Dan kunt u
vier keer om de wethouder duurzaamheid vragen, maar op dit terrein voert de wethouder mobiliteit het
woord. Wethouder.

De heer Smit: Ja voorzitter het punt van de directe lijn naar Rotterdam CS, het punt is ook uitgebreid in de
commissie aan de orde geweest. Wat is daarin precies belangrijk, is dat de directe lijn enzovoort... Je kan
zeggen heeft het college dit losgelaten, wij gaan niet over de lijnvoering, dus volgens mij is het al jaren, jaren
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geleden ongeveer losgelaten, hebben wij het dan losgelaten of hebben anderen daarin een knip in
aangebracht, daar kan je eindeloze discussies over voeren. Volgens mij gaat het erover dat wij onze inwoners
zo goed mogelijk met het openbaar vervoer naar de plek van een bestemming krijgen, laten gaan, al wat zij
willen en of dat nu via Rotterdam CS gaat of via hart van Zuid, het nieuwe Hart Van Zuid en Randstadrail wat
enorm veel reizigers trekt en een enorm groot succes is die verbinding tussen Rotterdam en Den Haag en dat
er misschien andere lijnen al dan niet direct naar Rotterdam Centraal gaan. lk denk dat wij het totaalbeeld in
ogenschouw moeten nemen en in dat totaalbeeld moeten wij niet nalaten om daar waar het kan
verbeteringen aan te brengen. En ik zou geen dogma willen maken van een wel of niet directe lijn naar
uitsluitend Rotterdam CS.

De voorzitter: De heer Ros.

De heer Ros: Voor de laatste keer dank u wel voorzitter. Mag ik hieruit concluderen dat Ridderkerk dan in zijn
algemeenheid eigenlijk zijn koers gewijzigd heeft en zijn ambitieniveau gewijzigd heeft en niet meer direct wil
aantakken op het op het belangrijkste vervoersknooppunt in de regio, en dat zijn dan mijn woorden. Dank u
wel.

De heer Smit: Voorzitter, het zijn de woorden van de heer Ros, maar hij legt ze mij toch wel enigszins in de
mond, dus ik vind het wel belangrijk om daar ook helder in te zijn. Zoals gezegd, daar waar wij mogelijkheden
zien moeten wij die benutten, maar ik vind het te ver gaan om in de mond gelegd te krijgen dat wij als
Ridderkerk iets losgelaten zouden hebben. Wij hebben te maken met de huidige concessies en de lijnvoering
die daar in zit en daar kunnen wij niet altijd invloed op uitoefenen.

De voorzitter: Goed. Tijd om te gaan stemmen. Het amendement in samenvatting. De raad wordt voorgesteld
de mobiliteitsagenda zo aan te passen dat Ridderkerk uiting geeft aan haar keus tegen de tram en uitspreekt
dat het onwenselijk is dat verenigingsgebouwen, cultuurhistorische panden en sportvelden moeten wijken
voor nog te realiseren busbanen. Stemverklaringen? Geen stemverklaringen. Dan wil ik graag de
tegenstemmers zien. CDA, PvdA, SGP, VVD, Leefbaar Ridderkerk, D66-GroenLinks, ChristenUnie. Zodat het
amendement is verworpen. Dan het voorstel zelf. De mobiliteitsagenda 2016-2018. Vast te stellen.
Stemverklaringen? Mijnheer Franzen.

De heer Franzen: Wij stemmen niet in met de mobiliteitsagenda omdat wij het onwenselijk vinden dat er
ruimte wordt gelaten voor sloop van verenigingsgebouwen, cultuurhistorische panden en eventuele
sportvelden voor een bus of tram.

De voorzitter: Meer stemverklaringen? Nog meer tegenstemmers? Partij van de Arbeid, D66/GroenLinks en
Echt voor Ridderkerk zodat mobiliteitsagenda is vastgesteld.

Vaststelling besluitenlijsten van de raadsvergaderingen van 5 november en 26 november 2015

De voorzitter: Nu heb ik een kleine omissie recht te zetten, want in de haast vergat ik agendapunt 3, namelijk
vaststellen van de besluitenlijst van de raadsvergadering van 5 november en 26 november, waarbij een
wijziging is. Wethouder Dokter was niet aanwezig op 26 november. Anderen nog over deze besluitenlijsten?
Niet, zodat ze zijn vastgesteld.
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Aansturing verbonden partijen

De voorzitter: Springen we zo oeps naar agendapunt 6 aansturing verbonden partijen. Stemverklaringen?
Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel voorzitter. Ach, gebeurt er weer wat. Ja, nee met de iPad werken is een

feestje, maar soms niet. De Partij-van-de-Arbeid-fractie stemt in met de nota met de opmerking dat de
uitvoering de toetssteen zal zijn voor de kwaliteit, want alleen met een heldere visie van de gemeente van de
gemeente zelf, actieve, tijdige en toegankelijke informatie van de raad, goede controle door de raad en
vertegenwoordigers van de gemeente die het Ridderkerks belang vooropstellen zal een verbonden partij
meerwaarde hebben voor de lokale samenleving. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Stemverklaringen? Tegenstemmers? Dan is het vastgesteld.
Beschikbaarstelling krediet voor vervanging van 2 lokalen van OBS De Bosweide

De voorzitter: Agendapunt zeven: beschikbaarstelling krediet voor de vervanging van twee lokalen van
openbare basisschool De Bosweide. Ter vaststelling. Stemverklaringen? Tegenstemmers? Vastgesteld.

Afdoening motie 2014-17 Pilot nul-op-de-meter woning

De voorzitter: Acht, afdoening motie 2014- 17, dat ging over de Pilot nul-op-de-meter woningen. Ter debat,
dan gaat het debat alleen erover of de motie is afgedaan of niet. Wie van u wenst daarover het woord?
Mijnheer Kardol, mijnheer Piena, mijnheer Van Nes van Leefbaar Ridderkerk, mijnheer Los, mijnheer Kruithof,
mijnheer Van Os, mijnheer Rijsdijk. Is een nieuwe vorm van actie, merk ik. Anderen nog?. Niet? Mijnheer
Kardol.

De heer Kardol: Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Van de SGP.

De heer Kardol: Oké dank u wel. In de commissie van 7 januari hebben we aan de hand van de gespreksnotitie
uitgebreid over de afdoening gesproken en hebben we als SGP-fractie aangegeven hoe wij tegen de pilot
aankijken en hoe hier in de toekomst wat ons betreft mee moet worden omgegaan met die gemaakte
opmerking is wat ons betreft de motie afgedaan.

De voorzitter: Mijnheer Piena, VVD.

De heer Piena: Dank u wel voorzitter. In de onderhavige motie is verzocht in samenwerking met Woonvisie te
onderzoeken of in het kader van stroomversnelling een pilot met nul-op-de-meter woning in Ridderkerk kan
worden gestart. Op basis van de informatie van de wethouder stelt de VVD vast dat het onderzoek niet
volledig of in elk geval slechts te beperkt is uitgevoerd. Een goede onderbouwing van de kosten voor een pilot
van twee woningen, te weten € 200.000 kan niet gegeven worden en een heldere kosten-baten analyse is niet
verstrekt. De uit het onderzoek naar voren komende conclusie, dat de bouwkosten door een grotere
productieschaal naar beneden gebracht kunnen worden, heeft de wethouder niet aangezet tot een nader
onderzoek naar een business case voor een pilot met nul-op-de-meter woningen op grotere schaal in
Ridderkerk. Tevens heeft de wethouder niet tot slechts minimaal kunnen aangeven welke informatie de pilot
meer moet opleveren dan de informatie die andere pilots in het land al hebben opgeleverd. De VVD is van
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mening dat eerst met een goede inventarisatie van de reeds in het land opgedane kennis en door een goede
kosten-baten analyse onderzocht moet worden of met het beschikbare geld een efficiénter en duurzamer
resultaat bereikt kan worden. Daarom beschouwt de VVD deze motie nog niet als afgedaan. Dank u wel
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Voor ons is de motie afgedaan, waarbij ik nog even wilde opmerken
dat wij liever eerst kennis hadden willen hebben van de uitkomst van het onderzoek voordat daadwerkelijk
met de pilot werd gestart. Dat is even een tip. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Los, Echt voor Ridderkerk..

De heer Los: Voorzitter wij hebben de motie ondersteund, maar wij zijn ervan uitgegaan dat de wethouder
het, zoals de VVD het ook al zei, efficiént zou afwikkelen. € 100.000 voor de gemeente, 100.000 voor
Woonwvisie, dat zijn de kosten, het is niet onderbouwd. Wij hebben de onderbouwing zelf nog maar eens
onderzocht en wij zijn tot de slotsom gekomen dat het precies voor de helft kan. Ik heb man en paard hier,
Oud-Vossemeer 50 woningen.

De voorzitter: Sorry, sorry mijnheer Los dat voert te ver. Ik wil graag een motivatie aanhoren waarom u de
motie niet als afgedaan beschouwt, maar dat is wat anders dan een inhoudelijk betoog.

De heer Los: Ik heb dat getracht uit te leggen. De wethouder heeft het niet op een efficiénte manier gedaan,
het kost de gemeente heel veel geld en daarom is de motie niet afgedaan zoals wij het hadden gewild, dus hij
is niet afgedaan. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Kruithof.

De heer Kruithof: Dank u voorzitter. In onze ogen is de motie wel afgedaan. Hij is zelfs zeer voortvarend
afgedaan. Men is verder gegaan, dat waarderen wij ook, alleen vinden wij het bedrag waarvoor het staat van
2 x € 100.000 teveel, dat hebben wij ook verteld in de commissie Samen Wonen en wij hebben gezegd het kan
naar onze ogen kan het ook voor 15-€ 20.000, want er zijn voorbeelden genoeg hier.

De voorzitter: Of u de motie beschouwd als afgedaan of niet.
De heer Kruithof: Ja dat beschouwen wij. Dank u.
De voorzitter: Partij 18PLUS, mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel voorzitter. Partij 18PLUS beschouwt de motie als niet afgedaan, omdat de kosten
vier tot vijfmaal hoger zijn dan voorbeelden in het land. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rijsdijk, Partij van de Arbeid.

De heer Rijsdijk: Dank u wel voorzitter. De Partij van de Arbeid Ridderkerk beschouwt de motie ook als
afgedaan. Wij willen het college complimenteren met de voortvarende wijze waarop uitvoering is gegeven aan
deze motie, tevens zijn wij tevreden met de eerdere toezegging van de wethouder om ook nadrukkelijk te
onderzoeken in hoeverre nul-op-de-meter kan bijdragen aan lagere woonlasten. Dank u wel.

23



10.

De voorzitter: Dank u wel. Wij zijn nog niet compleet. ChristenUnie.

De heer Alkema: Wat ons betreft is de motie afgedaan.

De voorzitter: En mijnheer Ros, D66-GroenLinks.

De heer Ros: Wat ons betreft is de motie ook afgedaan en in tegenstelling tot het vorige punt wil ik toch de
wethouder hiermee complimenteren hoe dit is gedaan. Dank u wel.

De voorzitter: En daarmee beschouwt de raad de motie als afgedaan.

Aanwijzing lid en plaatsvervangend lid Algemeen Bestuur Gemeenschappelijke Regeling Nieuw Reijerwaard

De voorzitter: Aanwijzing lid en plaatsvervangend lid Algemeen Bestuur Gemeenschappelijke Regeling Nieuw
Reijerwaard. Ter vaststelling. Stemverklaringen? Tegenstemmers? Dat is niet het geval, vastgesteld.

Verordening op de Vertrouwenscommissie 2016

De voorzitter: Punt 10, verordening op de Vertrouwenscommissie 2016. Ter vaststelling. Stemverklaringen?
Tegenstemmers? Echt voor Ridderkerk tegenstem. Anderen nog? Zodat de verordening is vastgesteld.
Beneden wacht u een drankje en een hapje. Maak het niet te lang zodat onze medewerkers ook op tijd naar
huis kunnen en we toch in de gelegenheid zijn een babbeltje te houden met elkaar. Wel thuis.
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