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TRANSCRIPT VAN DE RAADSVERGADERING VAN GEMEENTE RIDDERKERK  

d.d. 14 april 2016 

 

1. Opening en vaststelling van de agenda en toelating en beëdiging tijdelijk nieuw raadslid, de heer W. van der 

Linden. 

De voorzitter: Goedenavond, dames en heren. Raadsleden, collegeleden. Goed gevulde publieke tribune, we 

mogen ons in veel belangstelling verheugen. En natuurlijk ook de volgers via internet van harte welkom bij 

deze extra raadsvergadering, met een viertal agendapunten. Bericht van verhindering van de heer De Graaff 

van Leefbaar Ridderkerk en mevrouw Van Vliet van Echt voor Ridderkerk, en de heer Van Eijsden van de SGP 

heeft laten weten wat later te zullen komen. De agenda zoals die voor u ligt. Is dat goed zo, gaan we het zo 

doen? Zo gaan we het doen. We beginnen met de beëdiging van het tijdelijk nieuw raadslid, de heer Van der 

Linden en die gaat de heer Romeijn vervangen. De heer Romeijn is ziek en het laat zich aanzien dat dat ook 

een poosje gaat duren en tegenwoordig kun je je dan laten vervangen, we hebben dat in de vorige raad ook 

meegemaakt en dus nu opnieuw. Ik ga achter het spreekgestoelte staan en ik vraag de heer Van der Linden 

om naar voren te komen. Oh nee, wacht even. Ik vergeet helemaal toestemming aan de raad te vragen of u 

überhaupt wel benoemd kan worden, mijnheer Van der Linden. Ik geef het woord aan de voorzitter van de 

commissie voor het onderzoek van de geloofsbrieven en dat is de heer Kranendonk. Gaat uw gang. 

De heer Kranendonk: Dank u wel, voorzitter. Namens de commissie tot onderzoek van de geloofsbrieven kan 

ik u het volgende mededelen. Op 11 april heeft de voorzitter van het centraal stembureau, benoemd verklaard 

tot tijdelijk lid van de gemeenteraad van Ridderkerk, de heer W. van der Linden. De commissie heeft de 

geloofsbrief en de andere stukken die de Kieswet eist te ontvangen, onderzocht. Deze stukken zijn door de 

commissie in orde bevonden. Gebleken is dat de heer W. van der Linden aan alle in de Gemeentewet gestelde 

eisen voldoet. De commissie adviseert dan ook de heer Van der Linden toe te laten tot de gemeenteraad van 

Ridderkerk. 

De voorzitter: Ik kijk de raad rond. Wil de raad daarmee instemmen? Dat is het geval. Mijnheer Van der 

Linden, wilt u naar voren komen? Ik verzoek de leden van de raad op te staan en de overige aanwezigen ook. 

Ik ga u de verklaring dan wel belofte voorlezen en dan zegt u: dat verklaar en beloof ik. “Ik verklaar dat ik, om 

tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of voorwendsel ook, 

enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, 

rechtsreeks noch middellijk, enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik 

getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van de raad naar 

eer en geweten zal vervullen.” 

De heer Van der Linden: Dat verklaar en beloof ik. 

De voorzitter: Goed zo, van harte gefeliciteerd. We schorsen niet. Na afloop heeft u allemaal volop de 

gelegenheid, alle tijd die u dan zelf wilt, om de heer Van der Linden te feliciteren. Dat heb ik uiteraard namens 

de hele raad wel gedaan. Van harte welkom. 
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2. Integraal Accommodatieplan Ridderkerk 

De voorzitter: Wij gaan naar agendapunt 2, het Integraal Accomodatieplan Ridderkerk. Wij hebben 

afgesproken met elkaar daar 120 minuten aan te besteden en als je dan goed rekent dan hebben we het over 

twee uur. Een eerste termijn van maximaal vijf minuten, is de afspraak. Dan kijken we na de eerste termijn 

hoeveel tijd we nog over hebben om te bereken hoeveel tijd we dan nog kunnen besteden. Zo stel ik het mij 

voor. U vindt op uw desk twee amendementen en acht moties. Een van de moties is ook nog aangepast, ik 

geloof dat het er ook op staat, zodat de administratie helemaal deugt. Goed gebruik is de indieners van moties 

en amendementen als eerste het woord te geven. Daar zit natuurlijk ook wel een volgorde in, die ga ik nu aan 

u vertellen. De heer Van Os, de heer Ros, mevrouw Van Nes, de heer Rijsdijk, mevrouw Ripmeester – was dat 

de bedoeling of doet de heer Rijsdijk het woord? Oké. Wie van u wil nog meer het woord? De heer Van Nes, 

de heer Kooijman – ik zag niet precies waar die hand aan vast hoorde maar die hoort bij de heer Kooijman – 

de heer Kruithof, de heer Rottier, de heer Piena. Dat is het. Mijnheer Van Os, Partij18PLUS, de eerste vijf 

minuten zijn van u. Gaat uw gang. 

De heer Van Os: Dank u wel. Voorzitter, zeer ambitieus, gedurfd en veelomvattend zijn enkele woorden die 

mij te binnen schieten als ik het Integraal Accommodatieplan lees. Honderden pagina’s met informatie, ruim 

een dozijn insprekers, tientallen contactmomenten met betrokkenen en een stapel moties en amendementen. 

En u mag weten: Partij 18PLUS zit nog steeds in dubio. Moeten we nu voor of tegen het voorstel stemmen? Als 

er zo’n ambitieus plan voor ons ligt waar zoveel mensen door geraakt worden en zoveel geld mee gemoeid is, 

dan vindt Partij 18PLUS het belangrijk dat het raadsbreed gedragen wordt. Wij gunnen alle verenigingen de 

beste locatie om hun activiteiten in uit te voeren en daar zit nu net het argument om wellicht tegen te 

stemmen. Uit de bijdragen van de vele insprekers en de correspondentie welke wij van meerdere verenigingen 

ontvangen hebben, blijkt dat het proces wellicht beter gelopen had kunnen worden. Uit de gesprekken welke 

wij gevoerd hebben, blijk dat als de vraagstelling vanuit dit huis anders had geweest, de wensen van de 

verenigingen ook anders hadden kunnen zijn. Voorzitter, kan de wethouder toezeggen dat bij het uitwerken 

van de beoogde scenario’s alle verenigingen en andere betrokkenen, welke geraakt worden door het scenario, 

wederom uitgenodigd worden om mee te praten over de invulling? Van Sportclub Reyerpark tot aan 

Buurtpreventie Bolnes. Van de judoclub tot aan de tafeltennisvereniging. De wethouder heeft ongetwijfeld de 

contactgegevens nog. Partij 18PLUS heeft een amendement ingediend welke vraagt om voor de 

nieuwbouwlocatie van het Gemini College te kijken naar de locatie Driehoek het Zand. In Ridderkerk wonen 

circa drieduizend scholieren in de leeftijdscategorie voor het voortgezet onderwijs. Nog niet de helft daarvan 

gaat naar het voortgezet onderwijs in Ridderkerk. Wat wel al jaren blijkt is dat een groot aantal van de 

leerlingen uit het voortgezet onderwijs woonachtig zijn in de Beverwaard en Rotterdam-Zuid. Dat is ook niet 

zo bijzonder te noemen, gezien de bereikbaarheid van de scholen voor deze leerlingen. Nu we wellicht voor 

nieuwbouw kiezen voor het Gemini College is Partij 18PLUS van mening dat we naar een locatie moeten kijken 

welke beter bereikbaar is voor de leerlingen uit Ridderkerk en met name uit de wijken Drievliet het Zand, 

Oostendam, Rijsoord en Oost. Ook is deze locatie aantrekkelijk voor leerlingen uit Zwijndrecht, Hendrik-Ido-

Ambacht en Alblasserdam. Voorzitter, twee vmbo-scholen en een vmbo-plusschool op steenworp afstand van 

elkaar is een slecht plan. Vechtpartijen en drugsgebruik zullen toenemen. Ik heb nu al te doen met de 

buschauffeur. Eenieder die onderwijs heeft gevolgd op het Gemini of Farel College in de laatste 25 jaar 

herkent ongetwijfeld deze zorgen. In de tweede termijn kom ik terug op de moties en amendementen. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Ros, D66/GroenLinks. 
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De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Het idee om een integraal plan te maken met een visie op alle 

gemeentelijke gebouwen vindt D66/GroenLinks een uitstekend idee. Een groot deel van dit plan zit ook erg 

goed in elkaar. Complimenten daarvoor aan betrokken ambtenaren en die verenigingen welke in een 

beginstadium al betrokken zijn door het college. Alleen komt het op de fractie van D66/GroenLinks over alsof 

het laatste deel van dit proces een haastklus is geweest. In sneltreinvaart hebben alle verenigingen een mailtje 

gekregen om wat te vinden over dit plan, vlak voor de behandeling in de raadscommissie. Veel verenigingen 

en organisaties hebben het gevoel dat zij niet voldoende kunnen meepraten over dit plan. Als voorbeelden 

noem ik de buurtpreventie en de gehandicaptensportverenigingen die vooral uit de krant moesten lezen dat 

hun accommodatie gaat verdwijnen. De Gemini, die pas op het allerlaatst verteld is dat hun beoogde locatie 

helemaal niet gebouwd kan worden, de verenigingen van Sportpark Bolnes die graag een totale visie willen op 

hun sportpark. Nou goed, de lijst is nog langer. Zelfs een paar maanden uitstel, aangevraagd door meerdere 

fracties uit deze raad, om deze knelpunten op te lossen, bleek te veel gevraagd. Voor D66/GroenLinks voelt dit 

accommodatieplan als niet af. Wij kunnen niet anders dan concluderen: of het college heeft deze impact van 

deze nota enorm onderschat of het moet koste wat het kost op dit moment doorgedrukt worden. 

Maar, voorzitter, u boft maar met deze raad. Want er is door raadsleden hard gewerkt om een aantal zaken 

van dit plan verder te verbeteren middels moties en amendementen. Graag licht ik onze moties even kort toe. 

In de wijk Oost liggen twee basisscholen van meer van veertig jaar oud. In het Accommodatieplan wordt de 

ene school wel meegenomen in de visie op het hele gebied Oost, en de andere die een stukje verderop in de 

wijk ligt niet. Daarom dienen wij een voorstel in om ook De Noord mee te nemen in de totale gebiedsvisie op 

de gemeentelijke gebouwen in Oost. Dit om te voorkomen dat er binnenkort een apart traject gestart moet 

worden over de toekomst van De Noord. Al eerder noemde ik de Gemini. Deze school is aan renovatie of 

nieuwbouw toe. Pas recentelijk is de directie van de Gemini op de hoogte van het feit dat er helemaal niet 

gebouwd mag worden door de gemeente op de voorgestelde locatie naast de Rotterdamseweg. Of en 

wanneer dat wel mag is in handen van de provincie omdat zij een claim op deze grond hebben gelegd voor 

mogelijk hoogwaardig openbaar vervoer. Er stond vandaag nog een stukje in De Combinatie. Eerder sprak de 

wethouder dat we willen inzetten op een supersnelle busverbinding met Rotterdam en Dordrecht. Ook 

daarvoor is ruimte nodig. Dus ik kan me voorstellen dat deze locatie niet zomaar vrijgegeven gaat worden. 

Maar misschien heeft de wethouder hier meer informatie over. Daarnaast heeft het college ons niet kunnen 

overtuigen waarom renovatie op de huidige locatie niet mogelijk is. Wij denken dat het college serieuze 

stappen kan en moet maken met het verduurzamen van gemeentelijke en semi-gemeentelijke 

accommodaties. Vaak is hier een forse inhaalslag nodig. Als goed voorbeeldje noemen wij Tennisvereniging 

D’Oudelande die voortvarend aan de slag is gegaan met zonnepanelen en de parkverlichting wil vervangen 

door led-verlichting. Wij vragen het college deze initiatieven, hoe klein of groot soms ook, te omarmen en 

verenigingen zorgen uit handen te nemen. Wij verwachten dat alle projecten die uit dit accommodatieplan 

voortvloeien, dus nagenoeg allemaal gesubsidieerd worden door de gemeente, energieneutraal zijn. Zou de 

wethouder dit kunnen toezeggen? Daarnaast steunen wij de motie van de PvdA om een duurzaamheidsfonds 

voor alle maatschappelijke gebouwen beschikbaar te stellen. D66/GroenLinks is wel kritisch op de grote 

investeringen die voorgesteld worden. Niet zozeer de grootte maar vooral de slechte onderbouwing daarvan. 

Op dit moment zijn we bezig een totale visie op te stellen voor de toekomst van Ridderkerk. Daar nemen we 

nu ongefundeerd gewoon een grote voorsprong op terwijl helemaal niet blijkt of we wel meer moeten, willen 

of kunnen investeren in accommodaties en welke visie daaraan ten grondslag ligt. Voorzitter, wij willen alle 

verenigingen, scholen, stichtingen bedanken voor de vele inspraken, plannen, suggesties en mailtjes die de 

laatste weken onze raadsfractie hebben bereikt. Tot slot, voorzitter. Wij hebben nog niet bepaald of we voor 

of tegen zijn. Dat zal de komende ongeveer twee uur duidelijk worden. D66/GroenLinks heeft van het begin af 

aan duidelijk aan alle partijen aangegeven in deze gemeenteraad dat wij heel veel waarde hechten aan een 
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breed gesteund accommodatieplan. Daarom hebben wij en andere partijen geprobeerd, los van politieke 

kleur, een scala aan verbeteringen aan te brengen. Het is nu aan het college en later de coalitiepartijen om 

deze uitgestoken hand aan te nemen. Daarna zullen we bepalen of we kunnen instemmen. Dank u wel, 

voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes, Echt voor Ridderkerk. 

Mevrouw Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Het IAP is een mooi overzicht van alle accommodaties en 

sportvelden in Ridderkerk, met daarbij de leeftijden, de boekwaarde en het gebruik ervan. In het raadsbesluit 

staan ongeveer vier concrete voorstellen. Echt voor Ridderkerk is blij met het voorstel voor een extra 

kunstgrasveld bij Voetbalvereniging Rijsoord. We hebben hierover met het CDA in juli 2015 een motie 

ingediend. Dit is een mooie impuls voor een vereniging die steeds meer wijkgerichte activiteiten ontplooit, 

naast het voetbal. Zo zijn daarin ook deels de wensen van de Ridderkerse tennisclub, de RLTC Bolnes, en de 

wensen van de Rowdies opgenomen. Tevens wordt er over een onderzoek gesproken voor verplaatsing van de 

KCR. Het voorstel beschrijft veel meer aanpassingen aan scholen, sportvelden, sporthallen, gymzalen in 

diverse scenario’s maar geeft ook kansen aan die geboden worden bij het vrijkomen van locaties. Het lijkt er 

bijna op dat dit de enige visie achter het plan is geweest. Een echte visie, goed voor heel Ridderkerk, kunnen 

wij in het plan niet ontdekken. Er is toegezegd in de commissievergaderingen dat bij afbreken van een 

voorziening iedere gebruiker ongeveer één op één gecompenseerd gaat worden. Dit houdt onder andere in 

dat indien besloten wordt De Beverbol af te breken, dansschool La Rosa in een ander complex de spiegelwand 

terugkrijgt; de Invalidensportvereniging Ridderkerk gebruik zal kunnen maken van het opstalrecht, 

bijvoorbeeld voor een aanbouw ten behoeve van materiaalopslag aan De Fakkel; maar ook Buurtpreventie 

Bolnes een goede andere voorziening terug kan krijgen waar ze hun materiaal op kunnen bergen. Hierover 

willen we graag een toezegging van de wethouder. Onlangs tijdens een bijeenkomst voor Slikkerveer en 

Bolnes samen in het WVC Bolnes was nog geen tiende van de bezoekers van de bezoekers afkomstig uit 

Slikkerveer. Andersom zou dat niet anders geweest zijn en dat geldt voor meer wijken. Onze bewoners 

hechten aan de eigen wijk. Het zou slecht zijn als activiteiten in Bolnes of andere wijken verdwijnen doordat 

de gemeente afziet van investeren in accommodaties in de wijk. In de kadernota Bewegend verbinden 2015-

2020 wordt dit ook onderschreven. Wij dienen dan ook twee moties in waarbij we aandacht vragen voor de 

buurtaccommodatie in Bolnes en een kunstgrasveld bij SV Bolnes. Een vereniging waar jong en oud bewegen 

met veel plezier en ook topsport bedrijven op niveau, is gymnastiekvereniging OKK. Zij hebben door een 

gedwongen verhuizing nu ongeveer drie jaar geleden geen goede berging meer in de nieuwe hal De Werf. Wij 

dienen een motie in om hen te ondersteunen in het realiseren van voldoende en veilige opbergruimte voor 

hun deels eigen turntoestellen. Een andere tekortkoming in het IAP zien we in de plannen voor de verticale 

uitbreiding op het dak van CBS De Rehoboth. Zij hebben te kampen met een dringend lokalentekort en 

absoluut geen ruimte voor nieuwe lokalen op het speelplein. Er moet een visie gemaakt worden voor de 

locatie van de voormalige vuilstort van de gemeente die bijna grenst aan de school. Neem de school op korte 

termijn mee in deze visie en zet de mogelijkheden op een rij voor nieuwbouw daar. Hiervoor dienen wij een 

motie in. Participatie is wederom een soort pijnpunt geworden bij deze nota, getuige de vele insprekers 

tijdens de commissievergadering van 3 maart jl. Echt voor Ridderkerk heeft met al deze insprekers contact 

gezocht en komt dan tot de conclusie dat dit plan omvangrijk is, qua opzet goed, maar dat de uitwerking te 

wensen overlaat. Dit plan raakt veel mensen, kent vele belangen en gaat over veel geld. De vele insprekers 

getuigen daar ook van. Wij hebben gevraagd, na de insprekers te hebben aangehoord, om dit plan tijdelijk 

terug te nemen en met deze mensen opnieuw op de tafel te gaan. Het was velen totaal niet duidelijk wat de 

diepere gedachte achter de interviewvragen was. Ook de omissie om de buurtpreventie niet te benaderen, 



 

5 

 

terwijl zij wel in het Integraal Accommodatieplan genoemd zijn, was voor u geen aanleiding even pas op de 

plaats te maken. Zelfs de raad is in deze mondjesmaat bediend. Met grote verbazing zagen wij in de 

presentatie van januari, onze eerste echte kennismaking met dit plan, dat diverse ontwikkelingen afhankelijk 

werden gesteld van een scenario voor KCR. Pluim voor KCR dat ze dit voor elkaar hebben gekregen maar wel 

een dieptepunt in het serieus nemen van uw raad. Echt voor Ridderkerk hecht enorm aan participatie en wij 

hebben dan ook dankbaar gebruikgemaakt van het verplaatsen van de behandeling van dit agendapunt naar 

vanavond. Wij zijn dan ook tegen een aantal punten aan gelopen waar we in de tweede termijn ook aandacht 

voor willen vragen. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rijsdijk, Partij van de Arbeid. 

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. In de Ridderkerk is de afgelopen jaren onderzoek gedaan naar het 

maatschappelijk vastgoed. Met name sportverenigingen en scholen. Vanavond debatteert de raad over dit 

resultaat van dit onderzoek; het Integraal Accomodatieplan, IAP. Anders dan het college ons tijdens de 

afgelopen twee commissievergaderingen wilde doen geloven, wordt de raad niet alleen gevraagd om kennis te 

nemen van het IAP, maar ook om in te stemmen met het voorkeursscenario en het college de opdracht te 

geven om dit nader uit te werken. Het IAP is een hyperambitieus plan, waarbij sommige verenigingen en 

scholen de zo noodzakelijke en gewenste aanpassingen in hun huisvesting krijgen. Maar waarbij ook grote 

delen van Ridderkerk verder op de schop gaan. Het totale investeringsbedrag van 20 miljoen tot 30 miljoen 

euro doet bij de Partij van de Arbeid Ridderkerk bovendien de vraag rijzen of het niet een paar tandjes minder 

kan. Gaat het inwonersaantal groeien? Wordt de bevolking gemiddeld jonger? Is dit allemaal nodig of is er een 

directe link met de verkiezingen? Je zou verwachten dat bij een dergelijke mega-investering zorgvuldige 

besluitvorming en het creëren van draagvlak vooropstaan. Maar het grote aantal insprekers tijdens de eerste 

commissievergadering en de wederom uitpuilende publieke tribune bewijzen dat het college de samenleving 

is vergeten te betrekken bij haar planvorming. Het communicatiebudget is deze collegeperiode flink 

opgeschroefd maar zolang er niet wordt geluisterd, is iedere euro weggegooid geld. Daarnaast zou je 

verwachten dat op zijn minst alle wijken profiteren van de greep uit de gemeentekas maar het college laat 

Bolnes keihard in de kou staan. Ze wil het De Beverbol slopen, wordt de leegstand op het Sportpark Bolnes 

niet aangepakt, wordt er voor de Spaanse vereniging gekeken naar een locatie buiten Bolnes en beschikt SV 

Bolnes als enige voetbalvereniging in Ridderkerk niet over een kunstgrasveld. De Partij van de Arbeid 

Ridderkerk dient daarom vanavond samen met Leefbaar Ridderkerk een motie in waarin we het college vragen 

om in overleg met SV Bolnes, RLTC en de VHD Kringgroep een visie op te stellen over de wijze waarop het 

Sportpark Bolnes kan uitgroeien tot een wijkvoorziening voor Bolnes. In die visie kunnen dan tevens de 

mogelijkheden voor een kunstgrasveld voor SV Bolnes worden meegenomen. Een in deze tijd voor elke 

voetbalvereniging onmisbare voorziening. Speciale aandacht vragen wij voor de moeder aller buurtpreventies, 

de Buurtpreventie Bolnes. Zij dreigen door alle onzekerheid rond hun huisvesting het bijltje erbij neer te 

gooien. Dat mag toch niet gebeuren? Vraag aan het college: kunt u toezeggen dat u gaat bekijken dat de 

buurtpreventie eventueel gebruik kan gaan maken van De Klinker? Verder is het opvallend dat KCR heeft 

aangegeven het liefst op het Sportpark Ridderkerk gehuisvest te blijven en dat de Gemini een voorkeur voor 

nieuwbouw op het Reyerpark, maar dat het college uitgaat van het omgekeerde scenario. Volgens het college 

gaan de beoogde uitbreiding van KCR en RVVH niet samen maar in een advies uit 2013 concludeert Sport en 

Welzijn nog dat dit de beste optie. 1 en 1 is in Ridderkerk blijkbaar geen 2. Het schoolbestuur heeft 

aangegeven dat nieuwbouw voor de Gemini van het grootste belang is maar het college plaatst de school 

achterin in de rij. De Partij van de Arbeid Ridderkerk ziet graag dat nieuwbouw voor de Gemini eerder dan in 

2019 wordt gerealiseerd op een locatie die niet onzeker is door de claim voor het tramtracé. Daarom dienen 
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wij vanavond een motie in om dit mogelijk te maken, zodat de positie van het voortgezet openbaar onderwijs 

ook de komende decennia stevig is verankerd in Ridderkerk. Mevrouw de voorzitter, tot slot nog een enkel 

woord over duurzaamheid. In een bijlage bij het IAP wordt gesproken over het instellen van een 

duurzaamheidsfonds voor sportverenigingen. De Partij van de Arbeid Ridderkerk is van mening dat het goed 

zou zijn als de doelgroep van dit fonds wordt uitgebreid, zodat ook andere organisaties, verenigingen en 

scholen hiervan mogelijk kunnen profiteren. Daarom dienen wij vanavond, samen met de ChristenUnie en 

D66/GroenLinks een motie in waarin we het college vragen de mogelijkheden daartoe te onderzoeken, op weg 

naar een duurzaam Ridderkerk. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk. 

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter. In het collegeprogramma 2014-2018 is de uitvoering van een 

verbreed onderzoek naar alle accommodaties benoemd. Om uitvoering te geven aan bovenstaande ambities is 

voorliggend Integraal Accommodatieplan vanavond aan de orde. Dat het IAP leeft binnen onze gemeente 

hebben we allemaal kunnen waarnemen tijdens de commissievergadering van 3 maart, waarbij een groot 

aantal vertegenwoordigers van diverse organisaties aanwezig waren. Een groot aantal sprekers konden die 

avond inspreken voor of namens hun vereniging of organisatie. Enkele insprekers hebben hun teleurstelling 

uitgesproken over de wijze van participatie. Bij sommigen was er zelfs, zoals werd aangegeven, geen sprake 

van enig contact met de gemeente, dan wel Sport en Welzijn. Leefbaar Ridderkerk vindt het goed dat het 

college hier adequaat op gereageerd heeft door de raad half maart aanvullende informatie te verstrekken op 

de veelheid van vragen op de verschillende onderdelen van het IAP. In het raadsvoorstel onderstreept het 

college dan ook dat het gevraagd wordt kennis te nemen van de rapportage en het college opdracht te geven 

om in hoofdstuk 4 van het IAP een voorkeurscenario verder uit te werken. Gedurende de aanloop naar deze 

raadsvergadering hebben een aantal verenigingen en organisaties nogmaals hun zorg kenbaar gemaakt over 

hun huisvestingssituatie. Echter zijn er ook positieve initiatieven ontstaan. Verschillende brieven hebben de 

raadsfracties hierover ontvangen. Het is juist goed dat initiatieven worden ontwikkeld door de gebruikers 

onderling. Ik noem hierbij de vitale sportverenigingen in het Reyerpark, Slikkerveer, Ten Donk en Saturnus. 

Tijdens de commissievergaderingen is ook naar voren gekomen dat er met de gebruikers van het Reyerpark 

rondetafelgesprekken gevoerd zouden worden. Kan de wethouder dit alsnog toezeggen? Een soortgelijk 

initiatief is gestart in Bolnes, waar de aldaar gevestigde verenigingen SV Bolnes, RLTC en de Kringgroep 

Ridderkerk met elkaar in gesprek zijn. Leefbaar Ridderkerk is mede-indiener van een motie het college te 

verzoeken in samenspraak met de verenigingen een visie op te stellen om het sportpark te laten uitgroeien tot 

een volwaardige wijkvoorziening in Bolnes. Ook de situatie van KCR, waarvan KV Bolnes en Sagitta reeds vijf 

jaar geleden het eens waren dat een verdere vorm van samenwerking, fusie, met toen ook nog Ten Donk als 

derde partij aan boord, de juiste keuze is geweest. Dat verdient wat betreft huisvesting en accommodatie nu 

eindelijk eens wel een goede oplossing. Maar Leefbaar Ridderkerk deelt ook de zorgen van de verschillende 

organisaties die als gevolg van het IAP hun zo vertrouwde thuishonk moeten verlaten. Denk hierbij aan de 

voorzieningen in Bolnes, De Beverbol, de gymzaal Pretoriastraat waar een aantal verenigingen al jarenlang zijn 

gehuisvest. Dit geldt ook voor bijvoorbeeld de plannen gymzaal aan de Da Costalaan. We vragen het college er 

dan ook op toe te zien dat zoals eerder in de commissies door de wethouder is aangegeven, dat alle 

gebruikers een passende locatie zal worden aangeboden. Leefbaar Ridderkerk vindt dan ook dat in alle wijken 

van onze gemeente voldoende en kwalitatief en gelijkwaardige sport- en welzijnsvoorzieningen moeten zijn, 

daarbij absoluut geen onderscheid mag worden gemaakt per gebied. Voorzitter, ik vraag u nu het woord over 

te dragen aan mijn collega de heer Ipskamp. 
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De voorzitter: Mijnheer Ipskamp, gaat uw gang. 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Onderwijs is de andere tak van sport die beschreven staat in het IAP. 

De huisvesting voor het onderwijs welteverstaan. Kwalitatief goed onderwijs moet worden geboden aan onze 

inwoners. Nu gaat het te ver om te stellen dat een goede huisvesting garant staat voor kwalitatief goed 

onderwijs maar het is wel bewezen dat een goede huisvesting met een goed binnenklimaat bijdraagt aan een 

prettige beleving, met bijkomend voordeel dat wanneer je je prettig voelt, je beter presteert dan wanneer je 

je niet prettig voelt. Daarom is het van belang dat nieuwe huisvesting voor het onderwijs goed wordt begeleid. 

Leefbaar Ridderkerk is er voorstander van dat bij nieuwbouw voor het onderwijs de gemeente optreedt als 

bouwheer. Graag een reactie van het college hoe zij dit ziet. Op pagina 11 staat te lezen dat ten aanzien van 

gebouwen voor onderwijshuisvesting ouder dan veertig jaar in overleg met het schoolbestuur is bekeken of 

vervangende nieuwbouw wenselijk is. De scenario’s in het IAP lezende, ontbreken er onderwijsgebouwen van 

ouder dan veertig jaar, waarvoor nieuwbouwplannen in het verschiet liggen. Kunnen we hieruit de conclusie 

trekken dat de schoolbesturen van die onderwijsgebouwen op dat moment niet de wens hebben geuit voor 

nieuwbouw? Graag een verduidelijking hierover van het college. Voorzitter, nu hoe Leefbaar Ridderkerk 

aankijkt tegen de gewenste scenario’s betreffende onderwijshuisvesting. De Rehobothschool. Uitbreiding is 

daar gewenst maar op de huidige locatie is die alleen verticaal te verwezenlijken. De vraag hier is: is dat 

technisch mogelijk en binnen een bepaald budget? Niet minder belangrijk is: is dit voor de omgeving 

acceptabel? Wij vinden het beter om de wensen van de Rehobothschool mee te nemen in de gebiedsvisie P.C. 

Hooftpark. Per slot van rekening dient te worden voorkomen dat we nu een koers uitzetten waarvan we later 

zeggen: dat had beter op een andere manier gekund. Ditzelfde geldt voor ons wat betreft De Wingerd. 

Meenemen in de Gebiedsvisie Oost en daarbij de omgeving betrekken om te komen tot multifunctionele 

panden. De Gebiedsvisie P.C. Hooftpark wordt momenteel aan gewerkt. De Gebiedsvisie Oost moet nog van 

start gaan, voor zover ons bekend in ieder geval. Wij vragen het college hier spoedig aan te beginnen en alle 

onderwijshuisvesting in Oost ouder dan veertig jaar hierin te betrekken. Dan De Regenboog, waar men 

renovatie voorstaat. Voorzitter, het verheugt Leefbaar Ridderkerk dat men in Ridderkerk eindelijk tot een 

besef komt dat cultuurhistorische gebouwen of gebouwen met een bijzondere karakteristieke uitstraling 

moeten worden behouden. Jammer dat we daar nu pas achter komen. Er hadden nog mooie bouwwerken 

kunnen staan zoals de Churchillschool en de Kuyperschool, om maar wat te noemen. Tot slot, voorzitter, het 

Gemini College. Nieuwbouw op een nieuwe locatie van het Ridderpark is het uitgangspunt, daarmee de 

mogelijkheid bieden tot een nieuw onderwijsrecept. De vrijkomende locatie kan worden benut voor 

woningbouw voor jonge gezinnen en senioren, wat een verrijking betekent voor de wijkelijke sfeer. Bijkomend 

voordeel kan zijn dat door grondverkoop wat geld wordt gegenereerd dat kan worden weggeschrapt tegen de 

kosten van de nieuwbouw. Zoals al eerder gezegd, moet ervoor worden gewaakt geen stappen te 

ondernemen waarvan later moet worden gezegd: dat had op een andere manier kunnen gebeuren. Daarom is 

Leefbaar Ridderkerk er voorstander van om de voorbereiding van het nieuwe complex betreffende het Gemini 

College, wat ook het duurste is uit het gehele IAP, voldoende tijd te nemen en de voorbereiding te starten in 

2017 in plaats van in 2019 zoals staat vermeld in het IAP, en daarmee teleurstelling achteraf te voorkomen. 

Graag een toezegging van het college. Het IAP is een prachtig, ambitieus plan waar veel tijd en ambtelijke inzet 

mee gemoeid is. Waarvoor onze dank. Ook dank aan alle insprekers. Maar het IAP is ook een koersdocument 

waarmee inhoudelijke richting wordt gegeven aan de uitwerking van de voorkeursscenario’s … 

De voorzitter: Uw ‘tot slot’ duurt wel erg lang, mijnheer Ipskamp.  
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De heer Ipskamp: Wij zien de voorstellen voor uitvoeringsplannen met vertrouwen tegemoet. Dank u wel, 

voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman, ChristenUnie.  

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. Ik zit nog even bij te komen. Voorzitter, de ChristenUnie heeft zich 

al geruime tijd sterk gemaakt voor een integrale visie op alle sportaccommodaties in Ridderkerk. Dat er nu een 

Integraal Accommodatieplan voor ons ligt, waarin niet alleen de sportaccommodaties maar ook het overige 

maatschappelijk vastgoed is betrokken, maakt deze visie alleen maar meer integraal en daar zijn we zeer 

content mee. Er is hier veel werk verzet. Complimenten aan de betrokken ambtenaren en collegeleden voor 

het stuk. Met het nu voorliggende plan legt dit college een duidelijke visie neer voor de komende jaren. Het 

plan betreft, zoals het college ook al heeft aangegeven, een visie. En dus geen strikt kader waarbinnen verdere 

uitwerking verplicht moet gaan plaatsvinden. Het geeft echter wel houvast voor de komende jaren, wanneer 

verschillende onderdelen uit dit plan verder uitgewerkt gaan worden tot concrete raadsvoorstellen met 

bijbehorend kostenplaatje en financiering. Voorzitter, de ChristenUnie durft te stellen dat er met deze visie 

geen enkele partij, school of vereniging er op voorhand op achteruitgaat. En luisteren wij daarbij niet naar de 

kritische geluiden die er zijn, zeker ook bij een aantal insprekers in de commissie? Zeker wel, ik kom daar zo 

nog op terug. Een aantal verenigingen zien hun wensen vertaald in het IAP. Het kunstgras in Rijsoord, maar 

ook de nieuwe locatie voor KCR. De nu voorgestelde optie voor Sportpark Reyerpark is wat de ChristenUnie 

betreft de meest logische keuze. We hopen dat na vaststelling van dit IAP snel gestart gaat worden met de 

verdere uitwerking van de onderdelen van dit plan. Wellicht leent deze locatie zich ook prima voor een 

natuurlijke ijsbaan, zodat de korfbalvelden ook in de winter bruikbaar zijn. We hebben daar eerder ook al 

concreet naar gevraagd bij de behandeling van de sportnota. We geven deze overweging graag mee om bij de 

verdere uitwerking als mogelijkheid mee te nemen. Dat het IAP niet aan alle wensen kan voldoen, is duidelijk. 

Bijvoorbeeld voor SV Bolnes, die graag een kunstgrasveld had gehad. Ondanks dat deze wens, naar onze 

mening nu terecht, niet is opgenomen in het IAP, wil dat wat ons betreft niet zeggen dat de deur daarin nu 

definitief dicht is. Maar voor nu dus even wel. Daarin onderschrijven we de mening van het college.  

We zijn blij met de toezegging van de wethouder in de commissie dat samen met OKK wordt gekeken naar een 

definitieve oplossing van hun wensen ten aanzien van hun locatie De Werf. Inmiddels hebben we vernomen 

dat Sport en Welzijn al bezig is met de beveiliging en een oplossing voor de balken. Kan de wethouder 

bevestigen dat er niet alleen voor OKK oplossingen worden bedacht, maar ook met OKK? Een aantal, vaak 

kleinere sportverenigingen zijn bang dat ze bij een verplichte verhuizing bij sloop/nieuwbouw veel meer huur 

moeten gaan betalen, waardoor deze verenigingen om die reden ter ziele zullen gaan. Overigens zijn dat nu 

andere geluiden dan dat deze verenigingen bij de inventarisatieronde lieten horen. Maar goed, het verdwijnen 

van een sportvereniging uit Ridderkerk als gevolg van het IAP mag natuurlijk niet de bedoeling zijn. In 

antwoord op vragen van de ChristenUnie heeft de wethouder aangegeven dat de kostendekkendheid van de 

huren niet mag leiden tot het door sportverenigingen niet meer rond kunnen krijgen van de begrotingen. 

Tegenover een eventuele huurverhoging zou wellicht met subsidies het financiële plaatje weer recht 

getrokken kunnen worden, waarbij uiteraard ieder naar eigen draagkracht moet worden beoordeeld. Omdat 

de ChristenUnie dit een belangrijk punt vindt, vragen we deze raadsvergadering ook nog om een duidelijke 

reactie en toezegging op dit punt. De Beverbol, daar is in commissieverband en in de krant al het een en ander 

over gezegd en geschreven. Ook de ChristenUnie vindt het niet meer dan logisch dat Buurtpreventie Bolnes 

een plek moet hebben in Bolnes en dat er voor ISR en La Rosa een gelijkwaardige oplossing moet worden 

gevonden. We hebben er alle vertrouwen in dat het college het volledig met ons eens is en dat zij zullen 

zorgen voor een passende oplossing. De wethouder was daar ook helder in tijdens de commissie. Jammer 
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vinden we het dat Buurtpreventie zich zo negatief uit in de krant, dat is niet echt constructief.  

En dan de scholen. Een aantal scholen krijgt met het IAP een mooi toekomstplaatje voorgeschoteld, 

bijvoorbeeld de Gemini en De Regenboog. Andere scholen moeten nog even wachten op nadere uitwerking en 

gebiedsvisies, zoals De Wingerd. De Rehobothschool hangt daar momenteel een beetje tussenin. Nu kiezen 

voor zekerheid en een opbouw op de school, of wachten op de gebiedvisie P.C. Hooftpark die eind 2017 

gereed zou moeten zijn. Een lastig dilemma. Wat ons betreft ligt het niet alleen op het bordje van de 

Rehobothschool. We vragen de wethouder om over dit onderwerp in gesprek te blijven met het 

schoolbestuur. Ten aanzien van duurzaamheid vinden we het jammer dat er in het IAP geen heldere 

uiteenzetting is gegeven over het energieverbruik van de gebouwen. Wat ons betreft is dat ook een belangrijk 

criterium om in de verdere uitwerking rekening mee te houden. Kan de wethouder aangeven wanneer er een 

overzicht beschikbaar is van de energielabels van de gemeentelijke gebouwen? De motie van de PvdA met 

betrekking tot het verbreden van het duurzaamheidsfonds dienen we mede in zodat we een 

katalysatorfunctie kunnen creëren voor al het maatschappelijk vastgoed. We vinden het jammer dat in dit IAP 

geen visie wordt neergelegd voor de voormalige huishoudschool aan de Koninginneweg. De ChristenUnie blijft 

pleiten voor een zinvolle herbestemming van dit pand. Voorzitter, ik rond af. Wat mij betreft verdient dit plan 

een dikke pluim, petje af. Er zit een mooie, meerjarige visie in met duidelijke doelen, maar ook met genoeg 

ruimte om de details nog verder in te vullen en de visie bij te sturen als de details daar aanleiding toe geven. 

We zien de verdere uitwerking, de beloofde onderzoeken en de eerste raadsvoorstellen met vertrouwen 

tegemoet. 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof, CDA. 

De heer Kruithof: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, het Integraal Accommodatieplan zoals het bij ons in de 

iPad zit, en ik moet toegeven dat het bij mij zo is dat ik het deze keer wel helemaal uitgedraaid heb. Sorry voor 

het milieu maar ik heb zoveel heen en weer gebladerd en zoveel bijgeschreven dat ik dacht: hé, dat moet ik 

toch niet op mijn iPad proberen. Maar het CDA vindt het een heel goed plan. Dank voor alle mensen die hun 

inbreng hebben gedaan vanuit het college, vanuit de gemeente, vanuit de particulieren en organisaties. Het is 

een prachtig plan geworden, vinden wij. De impact is echter heel groot bij de Ridderkerkers en bij de 

organisaties. Het raakt ook vele mensen en organisaties diep en daar moeten we ook belangstelling voor 

hebben. Het is onrust en ik kan me voorstellen dat als je een organisatie bent en het gebouw gaat weg, dat je 

vragen stelt over: Waar blijf ik een volgende keer? Waar moet ik trainen? Waar moet ik spelen? Dat zijn 

allemaal vragen die nu spelen en we moeten daar ook echt belangstelling voor hebben. Vele mensen hebben 

ook inbreng gegeven, ook nadat het plan is verschenen en ook daarvan vinden wij dat het college daar ook 

aandacht aan moet besteden. Het moet ook zo zijn dat iedereen er niet op achteruitgaat en ik vraag nogmaals 

aan de wethouder, voorzitter, of ze dat wil bevestigen dat niemand erop achteruitgaat. Want anders blijf je in 

onzekerheid zitten. Het is een integraal plan, een integraal plan waarbij wij later deelvoorstellen zullen krijgen 

om daarover de beslissing te doen. En het CDA zal dan ook steeds die voorstellen bestuderen en kritisch 

bekijken of dat is zoals we dat nu in ons plan hebben en nu ook als integraal plan zullen bekijken. De 

communicatie daarbij is van het allergrootste belang. We vragen dan ook het college, voorzitter, om steeds in 

gesprek te blijven met belanghebbenden. Als we dat niet doen dan verliezen we het en hebben we het 

overzicht helemaal niet. De verleiding bij een integraal plan is ook heel groot om op kleine onderdelen nog 

even accenten te leggen. Ik heb dat wederom gehoord en ik heb een hele stapel papier voor mij gekregen 

waarin dat ook aangegeven wordt. Wij zullen als CDA geen motie indienen, wij zullen ook geen motie steunen 

want wij vinden het kortom een heel goed plan. Dank u, voorzitter. 
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De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rottier, SGP. 

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. Het Integraal Accommodatieplan geeft een helder beeld van het 

gemeentelijk vastgoed en de wensen van de gebruikers daarvan. De SGP is van mening dat een helder kader is 

neergelegd voor de ontwikkeling van het gemeentelijk vastgoed in de komende tien jaar. De SGP dankt het 

college en de ambtenaren voor het vele werk dat is verricht en de kwaliteit van de opgestelde documenten. 

Ook willen wij de gebruikers bedanken voor hun waardevolle inbreng. Voor de SGP is het een goede beleidslijn 

om schoolgebouwen ouder dan veertig jaar te renoveren of te slopen en voor accommodaties voor 

schoolgymnastiek en sport het aantal vierkante meters op peil te houden. Zo blijft Ridderkerk 

toekomstbestendig en wordt aangesloten bij de te verwachten behoefte voor de bevolking. Daarnaast 

onderschrijven wij het uitgangspunt van het college dat met alles wat voorligt het gaat om wat de meest 

ideale situatie is. En zoals de wethouder heeft aangegeven, moeten we op inbreidingslocaties zuinig zijn. Het is 

een veelomvattend plan dat uiteraard om verdere uitwerking vraagt. Het is derhalve logisch dat nu de 

hoofdlijnen worden vastgesteld en de verdere uitwerking en financiële onderbouwing later per onderdeel van 

de raad voor besluitvorming wordt voorgelegd. Met de voorkeursscenario’s die zijn voorgesteld als richting om 

het plan uit te werken, vallen de diverse puzzelstukjes op een logische wijze in elkaar. De SGP stemt in om het 

plan als rode draad te gebruiken voor verder onderzoek en met deelplannen te komen die voorzien zijn van 

een financiële onderbouwing. Nadrukkelijk aandachtspunt voor de SGP is dat voldoende voorzieningen in de 

wijken beschikbaar blijven voor de wijkgebonden activiteiten van inwoners. We staan wel achter de keuze 

voor het afbreken van sporthal De Beverbol en de activiteiten te verplaatsen naar het Reyerpark. Overdag 

wordt deze sporthal voornamelijk gebruikt voor gymnastiekonderwijs voor het Farel College en het Gemini 

College en de afstanden voor de leerlingen worden dan aanzienlijk korter. Er zijn echter ook activiteiten 

specifiek voor de wijk Bolnes en we zijn blij met de aankondiging van de wethouder om hier lokaal in de wijk 

oplossingen voor te zoeken. Daarbij vragen we nadrukkelijk aandacht voor de goede vervangende locatie voor 

de buurtpreventie van Bolnes. Naar het grote aantal insprekers tijdens de commissievergadering heeft onze 

fractie met aandacht geluisterd. Deze insprekers zijn gebruikers van de accommodaties en verschillende 

hebben zorg dat door het verdwijnen van hun huidige locatie de door hen ontplooide activiteiten negatief 

zullen worden geraakt. Ze weten dat ze hebben maar niet wat ze krijgen. We vragen de wethouder de 

toezegging dat met deze zorgen terdege rekening wordt gehouden bij verdere uitwerking van het IAP en dat 

gebruikers van de huidige accommodaties door uitwerking van het IAP niet onevenredig negatief worden 

geraakt in de uitoefening van hun activiteiten. Een aantal insprekers heeft aangegeven dat ze aanvankelijk te 

laat hebben gereageerd op de communicatie van de gemeente om input voor het IAP. Fijn dat toch rekening 

gehouden wordt met de later ingekomen reacties. Voor nieuwbouw van KCR in combinatie met de sporthal is 

te weinig ruimte op sportpark Ridderkerk. Vestiging op het Reyerpark is een goede oplossing. Onze fractie ziet 

de voordelen van de vestiging van het Gemini College op sportpark Ridderkerk naar verhuizing van KCR. De 

grond is al in het bezit van de gemeente, het ligt naast een belangrijke ov-halte en andere bestemmingen 

passen niet bij de omgeving. Het Reyerpark mag zich verheugen in grote belangstelling van diverse partijen om 

zich hier te vestigen. Een vierkante meter kan echter maar eenmaal worden uitgegeven. Vestiging van en KCR 

en het Gemini College in het Reyerpark vraagt om een totale herinrichting van het Reyerpark en zal leiden tot 

veel hogere kosten. De SGP wil verantwoord omgaan met de beschikbare middelen. Voor gymnastieklokalen 

ziet de SGP in het voorkeurscenario een goede verdeling over Ridderkerk om de afstanden tot de scholen 

beperkt houden. Een nieuwe sporthal met drie vloeren aan de P.C. Hooftstraat ter vervanging van sporthal 

Drievliet, de gymzaal P.C. Hooftstraat en de 48 jaar oude gymzaal Da Costalaan heeft onze instemming. Ook 

hier geldt dat onze fractie vraagt aan de wethouder om dezelfde toezegging als zo-even gevraagd bij Bolnes. 
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Samenvattend vindt de SGP het een goed plan dat enerzijds ambitie uitstraalt en anderzijds van realisme 

getuigt. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Piena, VVD. 

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. De VVD is voor een Integraal Accommodatieplan en heeft zich dan ook 

enthousiast op de inhoud van het voorliggende plan gestort. Het enthousiasme heeft echter plaatsgemaakt 

voor verbazing en grote zorgen. De VVD is voor de voortvarende besluitvorming maar zelfs de snelheid 

waarmee het college instemming wil krijgen voor een plan dat tussen de 25 miljoen en 30 miljoen euro gaat 

kosten en zeer veel inwoners en ondernemers raakt, is voor de VVD te gortig. De VVD is om verschillende 

redenen dan ook voornemens tegen dit IAP te stemmen. De doelstelling van het IAP om te komen tot 

optimalisatie van het maatschappelijk vastgoed van de gemeente Ridderkerk kan alleen bereikt worden 

wanneer we weten wat de toekomstvisie op onze gemeente is en die moet nog gemaakt worden. Uit die 

toekomstvisie kunnen aanvullende wensen voor de accommodaties volgen dus is het verstandiger eerst de 

toekomstvisie te bepalen. Het college geeft zelf aan dat het uitgangspunt een integrale benadering is. Door die 

integraliteit is het nauwelijks en in elk geval niet zonder nadelige financiële gevolgen mogelijk om projecten 

niet of anders uit te voeren. Anders zouden we niet spreken van een integraal plan. Bij een omvangrijk plan als 

het IAP is het niet meer dan normaal dat een degelijke, financiële onderbouwing er onderdeel van uitmaakt. 

Het college komt echter pas in de kadernota 2017 met een nadere financiële uitwerking ten behoeve van de 

dekking van dit plan. Er is dus geen enkel zicht op hoeveel miljoen euro aan de algemene reserve onttrokken 

gaat worden of op welke andere wijze de plannen gefinancierd gaan worden. Wij vinden dat onverantwoord. 

Dat is het tekenen van een blanco cheque of tekenen voor openeindefinanciering. Partijen die altijd spreken 

over goed rentmeesterschap kunnen hier toch niet mee akkoord gaan? De wethouder heeft aangegeven dat 

het IAP niet tot lastenverhoging van inwoners en ondernemers zal leiden. In die uitspraak kan de VVD zich 

volledig vinden en de VVD houdt u daar aan. Dat kan dan echter wel maar één ding betekenen, namelijk dat 

de uitvoering van dit IAP onherroepelijk ten koste gaat van plannen op andere beleidsterreinen, juist vanwege 

de volstrekt onnodige haast nu. De VVD heeft bewondering voor de inzet van KCR om hun wensen 

gehonoreerd te krijgen. Het CDA maakt zich al heel lang sterk voor KCR maar van raadsleden mag verwacht 

worden dat ze naar de belangen van alle partijen kijken. Het voldoen aan de wensen van KCR gaat de 

gemeente ongeveer 10.000 euro per actieve korfballer kosten. Inderdaad, 10.000 euro per actieve korfballer. 

Terwijl wensen voor de meeste andere verenigingen nauwelijks vervuld worden. De KCR lobbyt al lang maar 

het kan niet zo zijn dat door een onvolledige participatie aan de legitieme wensen van partijen en 

verenigingen die minder mondig zijn nu nauwelijks recht wordt gedaan. Er is simpelweg sprake van een 

ongelijk speelveld. In dit IAP zitten ook veel tegenstrijdigheden, zoals het afbreken van sommige gebouwen 

met een aanzienlijke boekwaarde en bouwkundig in zeer redelijke staat. Terwijl het college bij gebouwen die 

al behoorlijk ouder zijn aangeeft dat deze nog prima voldoen. Dat noemen we inconsequent en blijkbaar 

toegeschreven naar een wenselijke uitkomst. En waarom zoveel nieuwbouw? Uit oogpunt van duurzaamheid 

is levenstijdverlenging door renovatie of groot onderhoud veruit te prefereren boven sloop en nieuwbouw. 

Hebben de fracties met duurzaamheid hoog in het vaandel dan ook alleen om die reden al geen grote twijfels 

bij dit IAP? De claim van de provincie, afgelopen dinsdag nog bevestigd op het tramtracé, wordt door dit 

college in het IAP niet meegenomen omdat je dan de voor de partijen van deze coalitie de meest wenselijke 

situatie niet kan benaderen. De kans dat de claim komt te vervallen, is klein en dus is dit plan gebaseerd op 

een niet realistische droom en dreigt het voor de meeste betrokkenen verenigingen en scholen op een 

nachtmerrie uit te lopen. Voorzitter, de VVD vindt dit IAP op dit moment onvolledig uitgewerkt en te weinig 

overdacht. Gezien de vele insprekers bij de commissievergadering, de vele ingekomen stukken, de vele moties 
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en amendementen, staan we hierin niet alleen. De hartenkreten van diverse verenigingen die tot op ons tot 

op de dag van vandaag bereiken, onderstrepen eens te meer dat dit een nog niet voldragen plan is. De VVD 

spreekt de wens uit dat dit IAP niet de ijskast ingaat maar nader wordt uitgewerkt aan de hand van de 

toekomstvisie, de feitelijke ruimtelijke situaties en met een goede financiële onderbouwing. Een IAP waarin 

aan de belangen van alle inwoners terecht wordt gedaan, zonder dat de door deze coalitie aan het CDA 

gedane toezeggingen als uitgangspunt wordt genomen. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Piena. Het woord is aan wethouder Smit, zijn eerste termijn. Gaat uw 

gang. 

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, in de eerste plaats wil ik stilstaan bij een aantal fracties die 

nadrukkelijk hebben aangegeven, en dan noem ik in eerste instantie maar de verschillende organisaties die bij 

dit plan betrokken zijn geweest, verenigingen, stichtingen maar ook de ambtelijke organisatie, om tot zo’n 

plan te komen en hebben daar complimenten over uitgesproken en die complimenten wil graag bij dezen ook 

doorgeven want ik denk dat dat ook heel erg terecht is. Er is heel veel werk verzet in dit Integraal 

Accommodatieplan, een plan dat voorziet in een geweldige impuls, mijns inziens, in het voorzieningenniveau 

van Ridderkerk als het gaat om scholen, als het gaat om sport. Het is een enorme investering in de 

samenleving en ook in de ruimtelijke kwaliteit. Er zijn ook kritische kanttekeningen geplaatst. Laatst ook door 

de heer Piena en eigenlijk bij één van zijn laatste woorden, dacht ik: volgens mij zijn we het daar nu juist met 

elkaar over eens. Want hij noemde het weliswaar te weinig overdacht, dat deel ik niet, maar hij vulde erop 

aan: dit plan, laat dat nu niet in de ijskast gaan, in mijn woorden, maar ga dat nu nader uitwerken. Kom met 

die vervolgvoorstellen, kom met een deugdelijke financiering daarbij, dat is nu exact wat we met dit plan 

willen. We willen de kaders aangeven, de koers die we willen gaan varen maar zoals in het raadsvoorstel staat, 

zal dat nader uitgewerkt gaan worden en bij die nadere uitwerking komen dan uiteraard verkenningen. In 

ruimtelijke zin maar ook kunnen we dan wat preciezer worden uiteraard in financiële zin en bij die verkenning 

geef ik gelijk maar aan – dat was ook één van de vragen van de heer Ros – zullen daar natuurlijk de betrokken 

partijen, de verenigingen, de stichtingen, degene die het aangaan, bij betrokken worden. Het zou niet zonder 

kunnen. Ook de heer Ros had het over richtinggevend. Nou, dat is precies waar hebben we het denk ik met 

elkaar over hebben. Voorzitter, de verschillende moties en amendementen, daar kom ik zo meteen nog op dus 

ik licht er even die dingen uit die niet in een motie of amendement zijn vervat en overigens had ik daar 

misschien mee moeten beginnen maar er zullen een aantal vragen en opmerkingen ook door collega 

Keuzenkamp worden gemaakt, zoals we dat ook in de commissie gedaan hebben, die vooral de financiën en 

Sport en Welzijn betreffen. Voorzitter, dan kom ik bij … Er is een opmerking gemaakt om de gemeente op te 

laten treden als bouwheer als het gaat over onderwijsvoorzieningen. In het IAP hebben we gemeld dat we dat 

in ieder geval tegen het licht willen houden, het bouwheerschap. Maar dan vooral als het gaat over de 

multifunctionele accommodaties, dus die elementen zou je kunnen zeggen waar meerdere partijen bij 

betrokken zijn. Dan lijkt het ons sowieso goed, geleerd hebbend van het verleden, dat het bouwheerschap bij 

de gemeente komt. Als daar een één-op-één-relatie is, wat bijvoorbeeld kan zijn bij een school die op zichzelf 

en voor zichzelf staand zeg maar nieuwbouw pleegt of renoveert, dan zou dat bouwheerschap naar onze 

mening ook bij de school kunnen liggen. Voorzitter, dan is ook gevraagd naar de energielabels, die moeten er 

eind dit jaar zijn. De communicatie is benadrukt, dat die van het grootste belang is. Ik kan dat alleen maar 

onderstrepen maar zoals gezegd zal dit plan uitgewerkt gaan worden in deelvoorstellen, worden de 

verschillende partijen daarbij betrokken. Het kan natuurlijk zelfs zo zijn dat dat ook ruimtelijke consequenties 

heeft en dan zitten daar ook nog in het proces rondom ruimtelijke aspecten zitten daar sowieso nog allerlei 

waarborgen in dat de betrokkenen daar ook bij betrokken zijn en blijven.  
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De heer Piena had het er nog over: zou je nu niet eerst aan die toekomstvisie gaan werken? De alomvattende 

toekomstvisie, de opvolger van onze structuurvisie om het maar zo te zeggen. De doelstelling van dit Integraal 

Accommodatieplan, volgens mij bijt dat elkaar niet, was nu juist het actualiseren zeg maar en het 

optimaliseren van het gemeentelijk vastgoed zoals we dat hebben. We hebben met alle partijen daar over 

gesproken, met de Buurtpreventie Bolnes als vervelend puntje dat het niet is gedaan, althans niet tijdig maar 

dat is later alweer hersteld. Met die partijen hebben we onze input opgehaald en dat is ook weer teruggelegd 

in de verslagen. Iedereen heeft die verslagen ook weer geaccordeerd. Dan kom ik ook op een vraag van ik 

dacht de heer Ipskamp van: hoe zit het nu met scholen die wel of geen renovatie, hebben die die wensen 

geuit? Voor zover die wensen geuit zijn voor renovatie, het gaat bijvoorbeeld over De Regenboog en De 

Klimop in het centrum, is dat ook in het plan vermeld. Dat laat onverlet dat er ook nadat het plan is 

gepubliceerd en openbaar is gemaakt, dat de discussie natuurlijk wel is voortgegaan en dat ook daarna door 

allerlei partijen wensen zijn geuit. Maar de basis is uiteindelijk in eerste instantie geweest een inventarisatie, 

gesprekken met betrokkenen en nogmaals, dat hebben we ook vastgelegd in verslagen en dat ook weer 

teruggelegd van: hebben wij u hiermee goed begrepen, zijn dit nu uw wensen? Voorzitter, dan denk ik dat ik 

de overige vragen het beste kan beantwoorden aan de hand van de amendementen en de moties. Dan begin 

ik met het amendement van de heer Van Os, waarin voorgesteld wordt om het Gemini College nieuw te 

bouwen in de locatie Driehoek het Zand. Voorzitter, even afgezien van het feit dat dat volgens mij nou niet 

echt de locatie is die we daarvoor op het netvlies hebben – er komt vanavond nog een agendapunt hierna, wat 

juist gaat over startnotitie Driehoek het Zand – is het denk ik nog veel belangrijker dat in mijn beleving het 

schoolbestuur graag een school wil hebben die toch min of meer in het centrum van Ridderkerk zit en met een 

goede bereikbaarheid ook als het gaat over de leerlingen van de Krimpenerwaard en de Alblasserwaard, we 

kennen de Driehoeksfeer en ook de belangen daarbij, waar die leerlingen gebruik van maken, dus dat niet op 

een te grote afstand ook van die elementen zit en dan lijkt mij de Driehoek het Zand bepaald niet de locatie 

die beoogd wordt, noch door het schoolbestuur, noch door het college. Dus in die zin ontraden wij dit 

amendement. Voorzitter, een amendement met een iets andere strekking dat gaat ook over het Gemini 

College, maar dat vraagt eigenlijk om het Gemini College in ieder geval op een andere, een alternatieve locatie 

te plaatsen en daar onderzoek naar te doen dan de nu voorgestelde locatie op Park Ridderkerk. Voorzitter, 

zoals ook net gezegd is door ik dacht de heer Piena, hebben wij vooral ook gekeken: wat zou nu zeg maar de 

ideale situatie zijn als je de puzzel – want het is toch een hele puzzel zo’n integraal plan – hoe kun je die 

stukjes op elkaar laten vallen als je daar naar kijkt? Dan denken wij dat we nu de optimale situatie hebben en 

moet je mijns inziens niet op voorhand genoegen nemen met een nextbestoplossing. De argumenten daarvoor 

zijn volgens mij ook in de commissievergadering nadrukkelijk gewisseld, ook als het gaat over het feit dat 

vervangende nieuwbouw sowieso zeg maar betekent dat daar ook op de huidige locatie een andere 

ontwikkeling wellicht kan gaan plaatsvinden ooit, maar het betekent ook dat de gronden die vrijkomen van 

KCR en die eigendom zijn van de gemeente, dat die voor deze ontwikkeling gebruikt kunnen worden. Dus wij 

ontraden ook dit amendement. 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Die laatste woorden begreep ik al uit uw verhaal. U zegt: een optimale situatie. Ik zie die 

optimale situatie niet voor de Gemini wanneer daar een ruimtelijke claim ligt vanuit de provincie en die 

ruimtelijke claim, misschien dat u meer kan vertellen daarover maar er ligt een ruimtelijke claim in eerste 

instantie voor tram en u heeft het niet minder gemaakt, door te zeggen: we gaan voor een HOV-bus, een 

supersnelle verbinding tussen Rotterdam en Dordrecht die ook zijn ruimte nodig heeft. Dat zal niet heel veel 

anders zijn. Dus ik zie ik zie niet dat die ruimtelijke claim binnenkort opgeheven gaat worden dus kunnen we 
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er ook geen school bouwen dus is het niet … het is wel onze grond maar ook weer niet. Kunt u daarop 

reageren alstublieft? 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Ja, dank u, voorzitter. Ik sluit een beetje aan bij de woorden van de heer Ros, waarvan ik 

van mening ben, maar u gaf dat al aan, dat er wel geschoven kan worden binnen het terrein van Sportpark 

Ridderkerk, dat onderschrijven wij, maar ook is door de Gemini aangegeven dat ze best wel haast willen 

maken met een school dus ik zou ook willen vragen: welke termijn denkt u dan? 

De voorzitter: Wethouder. 

De heer Smit: Voorzitter, ik denk dat we in ieder geval geen spraakverwarring moeten gaan creëren, alsof de 

ruimtelijke claim iets te maken zou moeten hebben met een HOV-bus. Dat zijn twee verschillende discussies. 

De ruimtelijke claim die er ligt, daarvan heb ik ook in de commissievergadering aangegeven dat we juist ook in 

het kader van de toekomstvisie en het verkeerscirculatieplan, dat daar mijns inziens sowieso zeg maar in de 

loop van dit jaar toch wel enige duidelijkheid over zou moeten komen. Als we dan kijken naar de planning die 

nu in het IAP is opgenomen, dan zou een verplaatsing van het Gemini College volgen op een verplaatsing van 

KCR. Er is door een aantal sprekers gevraagd: zou de voorbereiding, want het is best wel een klus, zou dat 

sowieso niet wat eerder kunnen beginnen? Nou, ik denk dat het sowieso goed is om daar tijdig mee te 

beginnen. Daar hoort ook bij een onderzoek naar de ruimtelijke inpassing; hoe zou je dat kunnen doen, welke 

belemmeringen kom je daar wel of niet tegen? Maar daarin is deze locatie niet uniek, daar hebben we ook wel 

andere locaties van. Ook in het kader van het IAP en ook over andere scholen, waar we het zo meteen 

misschien nog over gaan hebben. Dus volgens mij komen die trajecten nu juist in de verschillende processen 

die er lopen ontzettend goed en mooi bij elkaar. Dus ik zie daar eerlijk gezegd vooralsnog het probleem niet en 

voor elk deelvoorstel, zoals gezegd, zullen we natuurlijk wel nader onderzoek moeten doen maar dat betekent 

dat je bij elk deelvoorstel tot de conclusie zou komen, kunnen komen, dat je dat toch iets anders zou moeten 

gaan inrichten dan we nu denken. 

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik vind het toch heel opmerkelijk dat de wethouder spreekt over 

een optimaal scenario voor het Gemini College. In mijn ogen gaat hij veel te makkelijk voorbij aan de 

ruimtelijke claim die er ligt. De wethouder heeft tijdens een van de commissievergadering aangegeven 

helemaal nog geen gesprekken met de provincie hebben gevoerd over het eventueel weghalen van die claim. 

Daarmee hangt die nog als een donkere wolk boven die locatie en wordt er eigenlijk gedobbeld met de 

toekomst van de leerlingen van het Gemini College. 

De voorzitter: Uw vraag? 

De heer Rijsdijk: Ik zou toch graag willen dat de wethouder daar meer inzicht in geeft, in die claim en welke 

stappen die hij daar in onderneemt en daarbij zou ik ook graag een reactie willen dat er in 2013 een advies is 

gegeven van Sport en Welzijn waar in geconcludeerd werd dat het het beste was om KCR en RVVH op het 

Sportpark Ridderkerk te houden en dat het college nu, niet zoveel later, tot een heel andere conclusie komt. 

Dat geeft toch de indruk van zo de wind waait. Ik zou daar graag een reactie op willen, waarom dit nu dan toch 

volgens de wethouder het optimale scenario is.  
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De voorzitter: De wethouder. 

De heer Smit: Voorzitter, ik … 

De voorzitter: Sorry, wethouder. Mevrouw van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Fijn, dank u, ik werd er moe van. De wethouder geeft aan dat plannen mooi bij elkaar 

komen in de tijd. Dat denk ik inderdaad ook wel maar ik vraag of dat er een beetje snelheid gemaakt kan 

worden. Eerst een onderzoek voor de KCR, dan kijken of die verplaatst worden. Daar gaan in gemeentelijke 

termen altijd al snel jaren overheen en het Gemini wil gewoon snel bouwen. 

De heer Smit: Voorzitter, als het om dat laatste gaat, heb ik net al gezegd, dacht ik, dat we daar gewoon naar 

kunnen kijken in hoeverre dat we de voorbereidingen gewoon ook sneller kunnen inzetten want er zijn 

gewoon dingen die parallel kunnen lopen en die niet allemaal volgtijdelijk hoeven dus dat lijkt me op zichzelf 

het probleem niet. Als het gaat over de verschillende sportparken dan zal collega Keuzekamp daar zo meteen 

op terugkomen want volgens mij raakt het ook aan één van de moties die ingediend is. Als het gaat over de 

school dan hebben we al eerder aangegeven, en wat ik net volgens mij ook al zei, het feit dat je het Gemini 

College zou kunnen verplaatsen, de huidige locatie daarvan kan benutten voor wellicht andere ontwikkelingen 

en dat als KCR verplaatst wordt – ik ga even uit van het IAP zoals we dat nu in concept voor ons hebben liggen 

– als KCR verplaatst wordt dat er sowieso gronden vrijkomen, ruimte vrijkomt op het Sportpark Ridderkerk, 

waar je het Gemini College een plek zou kunnen geven, waarbij de grond als zodanig gewoon al beschikbaar is. 

Nou, dan zit gewoon in een winsituatie, sowieso qua financiën, qua ruimtelijke ontwikkeling en ook in een 

winsituatie omdat het Gemini College daarmee op geringe afstand van de huidige locatie met eenzelfde 

plusminus bereikbaarheid ook vanaf driehoeksveer, ook vanaf Rotterdam waar leerlingen vandaan komen, 

gewoon hun bereikbaarheid blijven houden. Voorzitter, dan ga ik naar de motie van de heer Ros over De 

Noord. De Noord is een van de scholen die nu op de lijst staat van renovatie, onderzoek renovatie, samen met 

een aantal andere scholen waar dat ook voor geldt. En wat ik niet goed begrijp is waarom dat De Noord daar 

uitgepeld zou moeten worden als het ware. Wat is de reden waarom je De Noord van renovatie zeg maar naar 

nieuwbouw zou willen brengen terwijl het voor anderen scholen kennelijk niet geldt? Mijns inziens zou die 

reden er kunnen zijn als het gaat om het, zeg maar, en dat heb ik ook in de commissie gezegd, als daar een 

multifunctionele accommodatie zeg maar terecht zou komen als de twee scholen waar we het over hebben in 

de Gebiedsvisie Oost, De Wingerd en De Noord, als die zeggen: nou, wij willen gezamenlijk iets met elkaar 

gaan doen, dan zou dat een meerwaarde kunnen opleveren maar puur geïsoleerd De Noord, daarvan stellen: 

nou, dat moet maar geen renovatie zijn maar nieuwbouw, daarvan zie ik eerlijk gezegd het onderscheidend 

criterium niet dus in die zin ontraden wij ook deze motie. 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: In de motie, even voor de duidelijkheid, verzoekt het college de basisschool De Noord mee te 

nemen in de integrale gebiedsvisie voor de wijk Oost. Uit die gebiedsvisie, uit die studie kan renovatie komen, 

daar kan nieuwbouw komen, daar kan een combinatie van komen. Ik heb nergens gezegd: het moet per se 

nieuwbouw dus dat wilde ik eventjes rechtzetten, dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 
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Mevrouw Van Nes: Ja, dank u, voorzitter. Ik ben ook wel benieuwd naar de gebiedsvisie voor Oost want als ik 

alles op een rijtje zet, het college is niet van zins om iets met de Genestetstraat richting afbraak te doen. De 

winkelstrip en de bijbehorende garages kunnen ze niets mee, dat is particulier bezit. Dan blijft alleen De 

Wingerd over, die zou afgebroken kunnen worden. Ten tijde dat De Wingerd afgebroken wordt, zouden die 

gehuisvest kunnen worden in de Genestetstraat, dan hoeft er geen noodschool neergezet te worden. En als de 

nieuwe Wingerd klaar is, kunnen ze terug in De Wingerd maar dan is verder dat gebied vol. 

De voorzitter: Wethouder. 

De heer Smit: Voorzitter, ik denk dat de gebiedvisie ontwikkelen nu juist betekent dat je onderzoek gaan doen 

naar die dingen waarvan u nu al als vaststaande feiten aangeeft dat we daar niet mee zouden kunnen, met 

Genestetstraat of met winkelstrip of met … nou, noem maar op. De gebiedsvisie is nu juist bedoeld om dit 

gebied in zijn totaliteit onder de loep te nemen en te kijken: welke kansen biedt dit wellicht. Dus u gaat nu al 

van een aantal voldongen feiten uit waar ik nog niet van uit wil gaan. 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Ik kan het niet meer met de wethouder eens zijn dan hij het nu verwoordde. We gaan kijken naar 

een gebiedsvisie voor de wijk Oost en daar ligt De Noord dus ook in. En daar moet ook iets mee gebeuren, dat 

is ook een school van veertig jaar en ouder dus ik hoor alleen maar steun voor mijn motie. Dank u wel. 

De heer Smit: Ja, voorzitter, het gaat om … 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, op de een of andere manier valt uw blauwe jasje tegen de achtergrond weg.  

Mevrouw Van Nes: Ja, ik zal ‘zo’ doen straks … 

De voorzitter: Ja, dat is een goed plan. Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Blijft toch staan, in mijn beleving, dat ik het college constant hoor over een pilot in de 

Genestetstraat en er wordt totaal niet gesproken over afbreken. En als iets particulier bezit is, zoals de 

winkelstrip, dan ben ik toch wel heel benieuwd hoe creatief de wethouder daarmee om kan gaan. Je kunt wel 

een visie maken, maar het moet wel reëel blijven.  

De heer Ros: Voorzitter, nogmaals, als je zo’n visie voor een beperkt gebied niet over hele wijk Oost, maar de 

heer Ros die weet over welk gebied we het exact hebben, als u zo’n visie opstelt, dan moet je denk ik daar met 

een open blik naar kijken en ook met alle betrokkenen daar kijken: hoe kunnen we dit gebied, wat best wel 

een ruimtelijke kwaliteitsimpuls mag krijgen, hoe kunnen we die impuls voor elkaar krijgen? Nou, daar moet je 

gewoon het open gesprek over aangaan en waar het mij om gaat is dat, wat ik net zei, dat daar De Noord een 

rol in kan spelen, maar dan wel in samenhang met De Wingerd en ik zie niet in waarom De Noord erbij 

betrokken zou moeten worden, anders dan bijvoorbeeld ook – we hebben De Regenboog, we hebben de 

Klimop, waarom daar wel renovatie en voor De Noord dan ineens weer niet? 

De voorzitter: Met het oog op de tijd verzoek ik u niet in herhalingen te vallen. Een interessant debat is goed 

maar hou het beknopt. Mevrouw Van Nes. 
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Mevrouw Van Nes: Ik wil dan alleen maar onderschrijven richting de wethouder dat wij heel blij zijn dat er 

visie over het gebied gemaakt wordt en heel benieuwd zijn naar de uitkomst.  

De voorzitter: Wethouder, was u klaar met uw eerste termijn? 

De heer Smit: Sorry, voorzitter, nee ik heb nog ik dacht twee moties. De één die gaat nog over de 

Rehobothschool, daar is ook het nodige over gezegd. Ik wil daar helder in zijn, in het IAP staat dat het 

gemeentebestuur wil meewerken aan en de optie om verticaal uit te breiden, oftewel een verdieping erop te 

zetten, maar we zijn ook bereid om bij de gebiedvisie van P.C. Hooftpark om daar ook naar te kijken. We 

hebben met het schoolbestuur afgesproken al heel lang geleden dat we zeg maar om de drie maanden zo eens 

even met elkaar praten om te kijken: hoe gaan die ontwikkelingen nu? Het schoolbestuur zal zeker ook de 

inbreng hebben in het P.C. Hooftpark, net als andere partners in dat gebied maar ondertussen kijken ze ook: 

wat zou het kunnen betekenen als we de school verticaal uitbreiden? Die twee processen kunnen nog wel 

even parallel langs elkaar blijven lopen want men heeft een aanvraag ingediend voor uitbreiding. Daar heeft 

men ook recht op, gelet op het leerlingenaantal. Daar wordt eind dit jaar een besluit over genomen, nadat 

OGO is gehoord, enzovoort. U kent dat proces. Dat betekent dat er volgend jaar een moment is voor het 

schoolbestuur dat men weet of men wel of geen bekostiging krijgt voor die uitbreiding en dan is men 

ongeveer ook wel zo ver met de visie van P.C. Hooftpark in het eerste kwartaal van volgend jaar, is de 

gedachte, de planning zoals die nu op het netvlies staat. En ja, dan zal men uiteindelijk een keuze moeten gaan 

maken. We houden elkaar goed op de hoogte in dit dilemma voor de school dat wij onderkennen dat dat een 

dilemma is. Dan, voorzitter, kom ik tot het laatste punt, dat is een motie over het duurzaamheidsfonds, noem 

ik het maar even. De motie roept op om een dergelijk fonds in te stellen. Als we kijken naar paragraaf 7.4.1 

van de beleidsbijlage van het IAP, dan staat daar eigenlijk een veel ruimere formulering in, namelijk dat we als 

gemeente willen gaan kijken, als college gaan kijken om ten behoeve van de sportverenigingen zeg maar die 

stimulans om die duurzaamheid te bevorderen, om daar onderzoek te gaan doen naar de verschillende 

mogelijkheden. Dus met die strekking van die motie zijn we het volstrekt mee eens, dat is ook heel goed, maar 

wij hebben het idee dat de motie juist beperkend is ten opzichte van wat we in het IAP hebben geschreven. 

Want u kiest nu in een motie voor een fonds en naar onze mening zijn er ook nog andere alternatieven en wij 

zouden graag ook die andere alternatieven eens even goed op een rij willen hebben staan want misschien zijn 

die zelfs inhoudelijk nog wel beter dan een dergelijk fonds en wat daar bijkomt is de – heb ik enige moeite 

mee – dat de scholen in een adem genoemd worden met de vrijwilligersorganisaties. Scholen zijn 

professionele organisaties, hebben voor een verbouwing meerjarenonderhoudsplannen, hebben ook 

leencapaciteit. Dat vind ik van een andere orde dan zeg maar de verenigingen die het van hun contributies 

moeten hebben en de vrijwilligers. Die twee zou ik willen onderscheiden en daar komt bij dat het ook nog 

even de vraag is in hoeverre de onderwijswet- en regelgeving dit soort zaken wel of niet verhindert dus in die 

zin zou ik om die twee redenen en het feit dat het onderwijs er nadrukkelijk bij betrokken wordt, die zou ik er 

niet weer bij willen betrekken, althans niet op deze manier, en omdat die beperkend is ten opzicht van het IAP 

wordt deze motie ontraden. Voorzitter, ik wil het hierbij houden. 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Voorzitter, ik snap de woorden van de wethouder heel goed en volgens mij ging de strekking van 

de motie … Misschien dat u gelijk heeft, dat het in het IAP iets ruimer geformuleerd is, maar volgens mij focust 

zich het – uit mijn hoofd, hoor – op sportverenigingen. En de motie heeft juist het idee om alle 

maatschappelijke gebouwen of gemeentelijke gebouwen – en u zegt: misschien is scholen niet handig maar 
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dan wel de verenigingetjes die toevallig geen sportvereniging zijn. Dus daar focust de motie zich op en 

misschien kunnen we die strekking op de een of andere manier meegeven aan het college. 

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder, nog een reactie, kort? 

De heer Smit: Ja, niet alleen dat punt is het, voorzitter, maar ook nogmaals de beperkende tekst. Dus als we 

het richten op alle verenigingen en niet zijnde scholen en als we ook andere opties openlaten dan per se een 

revolverend duurzaamheidsfonds, maar dan hebben we volgens mij de tekst van het IAP te pakken. 

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Keuzenkamp.  

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik heb veel complimenten gehoord over het plan, ook wat 

verzuchtingen, en ik wil toch nog een keer vooropstellen dat wij dit plan zijn begonnen voor Ridderkerk en 

voor de scholen, voor de verenigingen, maar ook voor de sportende Ridderkerkers. En dat dat het 

belangrijkste element is wat ons gedreven heeft tot deze oplossingen. We hebben breed geïnventariseerd wat 

beter zou kunnen, wat er mis is en op basis daarvan hebben we dit IAP samengesteld en er zitten gewoon 

grote investeringen in voor Ridderkerk en ik vind dat dat een mooi plan is en dat we daarmee gewoon echt 

een goede impuls geven aan scholen maar ook aan de verenigingen, aan sportclubs om verder te komen, 

goede accommodaties te hebben die goed bereikbaar zijn. En nou, het leeft, dat hebben we de vorige keer 

gemerkt. Heel veel insprekers en daar kwam toch allemaal uit naar voren hoe belangrijk het is dat we goede 

accommodaties hebben. En heel veel vragen gaan er ook over en die wil ik dan ook even beantwoorden. De 

heer Van Os: kunt u toezeggen dat alle betrokkenen betrokken worden bij de rest van het proces? Dat kunnen 

wij van harte toezeggen want wij doen het voor betrokkenen en niet voor onszelf en dat is het mooie van dit 

plan want dit is een koers en we gaan stap voor stap uitwerken. Dat doen we met u maar dat doen we ook 

met de betrokkenen en dat is … nou ja, besluitvorming komt hier ook weer terug en dan kunt u zelf 

constateren: zijn betrokkenen goed meegenomen en daar kunnen we dan het gesprek over hebben en dat is 

absoluut onze intentie, daar gaan we echt mee verder. Er wordt gevraagd: kunt u toezeggen dat de spiegel er 

komt, dat het opstalrecht er komt, dat bergruimte er komt? Ja, absoluut. Ik zie de dames lachen. De spiegel is 

heel erg belangrijk, dat weten wij dus die komt er echt. En wat is er mooier dan een club die al 37 jaar sport op 

een plek en wij zijn op geen enkele manier van plan om dat uit Bolnes weg te halen. Dus we gaan ook echt met 

u in gesprek om een goede andere locatie te vinden inclusief spiegel. Er is ook nog aan mij gevraagd: kunt u 

overwegen of Buurtpreventie Bolnes gebruik kan maken van De Klinker? Ja, dat zou tot de mogelijkheden 

behoren maar De Klinker is niet van de gemeente, die is van Sport en Welzijn maar als dat een goede optie is 

van alle kanten dan moeten we dat zeker meenemen. Maar Buurtpreventie gaat daar ook zelf over. Er is ook 

gesproken over de Spaanse vereniging. Die zou weg moeten, de Spaanse vereniging kan gewoon in dat pand 

blijven als ze dat willen en als ze ook de huur kunnen betalen. De rondetafelgesprekken toezeggen, daar heb ik 

het net met u over gehad, dat het zo is dat wij alles in overleg met de partijen zullen doen die hierbij 

betrokken zijn en ook alle gebruikers gaan wij toeleiden naar een passende locatie want dat is onze enige 

intentie. Goede locaties voor al die sportclubs die er zijn. Het moet gewoon beter worden dan dat het nu is. 

Voor OKK en met OKK. Absoluut, wij hebben van de week nog een gesprek gehad met OKK en er is in het 

verleden het een en andere gebeurd en we zijn daar goed over in gesprek en dat moet gewoon opgelost 

worden. Kostendekkende huren. Dat is een puntje wat vanuit de wetgeving op ons pad komt maar ook daarbij 

geldt elke keer weer: verenigingen, sportclubs moeten gewoon kunnen sporten en het is niet zo dat daar 

torenhoge huren tegenover staan dus daar gaan we gewoon met elkaar op zoek dat de clubs gewoon kunnen 

blijven bestaan en dat we een oplossing zoeken voor die huren die we dan voor de wetgever dan 
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kostendekkend moeten maken. Niemand gaat er op achteruit, heb ik al gezegd. Goede locatie … Nou, dat zijn 

eigenlijk wel alle punten die gevraagd zijn. Nog eventjes het advies van waar de heer Rijsdijk het over had van 

SenW in 2013. Dat was een advies om Sportpark Ridderkerk te blijven, maar dat was zonder sporthal en dat is 

nu dus niet meer aan der orde, dat past daar niet op die plek. Ik wilde nu even ingaan op de moties die 

ingediend zijn. De eerste motie die ik wilde behandelen, gaat over de opslag van OKK en de vraag is of wij 

onveilige situaties rond de bergruimte willen onderzoeken. Deze motie is een mooie motie maar hij is 

overbodig. Deze opdracht ligt bij SenW en daar wordt gewoon aan gewerkt en die moet gewoon opgelost 

worden. Dus onze reactie hierop is dat het een overbodige motie is. De tweede motie … 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Ja, dank u, voorzitter. U zegt: dat moet opgelost worden in overleg met SENW. Het zou 

zomaar kunnen dat u er met SENW niet uitkomt en dat er een stukje aangebouwd zou moeten worden aan De 

Werf, bent u ook om daar naar te kijken? 

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, absoluut. Ik ben het met u eens, het moet gewoon opgelost worden. En dat is ook 

gewoon de boodschap die ik bij SenW neergelegd heb. Het moet gewoon opgelost worden. Linksom of 

rechtsom. Maar het moet wel mogelijk zijn. Ja, u lacht daarom maar het moet bestemmingstechnisch kunnen, 

dus het wordt opgelost via de mogelijke weg. Maar dat moet ook snel zijn want het duurt al veel te lang, vind 

ik. Ik hoef geen onderzoek te doen naar de veiligheid want ik vind het absoluut onveilig wat daar gebeurt en 

dat heb ik ook met OKK besproken en daar moet gewoon snel een oplossing voor komen want het is niet 

gewenst dat vrijwilligers en ouders hele zware balken uit een put moeten halen elke keer. Dus daar wordt echt 

aandacht aan besteed. De volgende motie die is ook van Echt voor Ridderkerk en die gaat over behoud van 

wijkfuncties Bevervol in Bolnes. Dit gaat over duidelijkheid op korte termijn voor de clubs, dat zij hun 

activiteiten voort kunnen zetten. Dat heb ik de vorige keer toegezegd en dat zeg ik nu weer toe en hiermee is 

deze motie ook overbodig. Het is absoluut van het allergrootste belang dat clubs in Bolnes die aan Bolnes 

gebonden zijn, ook een plek krijgen in Bolnes en dat overleg met die clubs gaat gewoon plaatsvinden en dat 

wordt goed opgelost. De volgende motie is ook van Echt voor Ridderkerk en dat gaat over kunstgrasveld SV 

Bolnes en u zegt het wenselijk te vinden dat SV Bolnes in aanmerking komt voor een kunstgrasveld. Zoals ik in 

de vorige commissie ook aangegeven heb, Bolnes beschikt over heel veel velden, heeft genoeg velden om te 

kunnen spelen. We hebben vorige zomer nog het hoofdveld helemaal vervangen, dat is gewoon echt van 

prima kwaliteit en dat voldoet ook aan alle eisen van NOC*NSF. Dus er zijn niet voldoende redenen om daar 

een kunstgrasveld aan te brengen dus deze motie zou ik willen ontraden. 

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel, voorzitter. De wethouder geeft iedere keer aan dat het hoofdveld van SV 

Bolnes van prima kwaliteit zou zijn. Ik weet inmiddels dat de voetvalvereniging ook een second opinion door 

de KNVB heeft laten uitvoeren en dat geeft echt wel aan dat er iets aan de hand is met dat veld. Ik zou de 

wethouder willen vragen om daar toch eens met de vereniging heel serieus over in gesprek te gaan. Dank u 

wel. 

De voorzitter: De wethouder.  

Mevrouw Keuzenkamp: Deze informatie ken ik niet … 
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De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Ik onderschrijf de woorden van de heer Rijsdijk. Ik heb ook vernomen 

dat het nu een knollenveld is. Dat schijnt ook een technische reden te hebben maar ze zitten er wel mee. Dit is 

een club, die heeft in een dal gezeten. Daar zijn ze sinds twee jaar uit, ze hebben de financiën aardig op orde 

en de organisatie hebben ze helemaal op orde. Het zou gewoon heel goed zijn, ook voor de wijk Bolnes, als 

deze club de extra boost kan krijgen door een kunstgrasveld. Het trekt zonder meer meer leden aan.  

De voorzitter: Mijnheer Van Nes. 

De heer Van Nes: Ja, dank u, voorzitter. Ik heb vorige keer ook aan de wethouder in de commissie 

voorgesteld … Er liggen wel natuurgrasvelden maar ook al liggen er veertien natuurgrasvelden, als het drie 

dagen regent kan daar niet op getraind worden en dat is zo belangrijk dat jongetjes op maandagavond en 

woensdagavond om 18.00 uur staan te trappelen om naar de trainingen te gaan … 

De voorzitter: En meisjes. 

De heer Van Nes: En uiteindelijk wordt het afgelast. En dat kan alleen maar voorkomen worden door 

kunstgras. 

De voorzitter: Ik heb twee voetballende kleindochters. Wethouder. 

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, voorzitter, de afweging kunstgrasveld gaat niet alleen over natte velden en 

afgelasten maar gaat ook echt over druk op de velden. Het is vaak een combinatie dat heel veel spelers 

gebruik moeten maken van weinig velden. Nou, Bolnes heeft niet heel veel spelers die van weinig velden 

moeten gebruikmaken, het zijn eigenlijk heel veel velden met wat minder gebruikers dus de noodzaak om hier 

kunstgrasvelden neer te leggen is er niet. En dit is een zeer kostbare zaak. Dat rapport waar de heer Rijsdijk 

over rept is niet bij mij bekend en ik begrijp ook dat SENW daar niet van weet dus het is wel verstandig dat als 

er zo’n rapport is om dat met SENW af te stemmen want SENW heeft gewoon dat veld laten aanleggen 

volgens de beste kwalificaties die er zijn dus het moet gewoon goed zijn. En als het niet goed is dan is daar 

kennelijk iets misgegaan en moet dat opgelost worden. Dat is zo klaar als een klontje. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Bent u het dan niet met ons eens dat een kunstgrasveld een boost geeft 

aan de hele wijk? Het zijn misschien ook kinderen die uit de wijk daarnaast daar komen spelen maar bewegen 

is hartstikke belangrijk, komt in de kadernota bewegen terug. Wij onderschrijven dat als gemeente in alle 

nota’s en nou vragen we hier een extra steun voor een wijk waar iets dergelijks niet is, waar de 

sportactiviteiten wat uitgehold worden ook met verdwijnen van De Beverbol en toch ontraadt u de motie. 

Mevrouw Keuzenkamp: Sportactiviteiten worden niet uitgehold, het is echt niet aan de orde. Een boost? We 

kunnen nog veel meer dingen verzinnen die een boost geven. Het gaat hier echt om het besteden van 

beperkte middelen die wij als gemeente hebben en daar past op dit moment helaas een kunstgrasveld voor 

deze club niet bij. En het is ook belangrijk dat de club gaat groeien en als we andere zaken vinden dan kunnen 

we dat altijd in de toekomst nog een keer bekijken maar op dit moment is het gewoon een zeer kostbare 

voorziening waarvan wij zeggen dat het niet echt nodig is. 
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De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Ja, ik wil nog wel even inhaken op het feit dat u zegt: we gaan de sportaccommodaties 

helemaal niet uithollen. Links- of rechtsom, in het plan staat het voornemen om De Beverbol af te breken, dat 

is een sporthal die toch veel gebruikt wordt buiten de gymnastiekuren dus een uitholling van de 

sportactiviteiten in Bolnes is natuurlijk zonder meer een feit. 

Mevrouw Keuzenkamp: De mensen uit Bolnes die sporten in Bolnes, daar komt een andere locatie voor, daar 

hebben we net over gesproken. Je kunt een sporthal in Bolnes gebruiken voor heel veel activiteiten en helder 

is dat het gebruik van die sporthal niet door de mensen uit Bolnes gedaan wordt en dat is voor ons de 

motivatie om hem daar weg te halen. Als het anders zou zijn, dan zouden we die keuze nooit gemaakt hebben. 

Ik ga verder met de motie inzake de visie op het Sportpark Bolnes … 

De voorzitter: De heer Rijsdijk wil ook nog even wat … 

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Ik blijf het bijzonder vinden dat de wethouder iedere keer aangeeft 

dat de sporthal De Beverbol, dat die vooral door mensen buiten Bolnes gebruikt zou moeten worden. Ik heb 

ook gevraagd hoe dat zit met de andere sporthallen in Ridderkerk en toen bleek het college daar geen enkel 

inzicht in te hebben. Ik heb hier toch het idee dat hier een doelredenering wordt toegepast. Dank u wel.  

Mevrouw Keuzenkamp: Dat is absoluut niet waar want wij hebben die vraag aan de clubs gesteld die daar 

sporten en dat is wel degelijk onderzocht. Ik wilde verdergaan met de motie inzake de visie op het Sportpark 

Bolnes. Dat is een zeer sympathieke motie. Er wordt gevraagd om in samenspraak met de huidige gebruikers 

een integrale visie op te stellen. Dit is wel het mooie van het IAP wat je ziet gebeuren en daar zijn wij ook heel 

gelukkig mee, dat op het moment dat er een IAP neergelegd wordt, opeens heel veel clubs toch weer 

intensiever met elkaar in gesprek gaan en komen met plannen en dat is precies wat we graag willen. Dat de 

clubs zelf met plannen komen en met elkaar in gesprek gaan en zich melden bij de gemeente. En dat is ook 

precies de reden waarom wij eigenlijk niet vinden dat wij een visie op moeten stellen. Ik vind het echt bij de 

clubs liggen om die plannen te ontwikkelen en wij zullen dat aan alle kanten faciliteren. Rondetafelgesprekken 

zijn er genoemd, met elkaar erover hebben om te kijken: hoe kunnen we elkaar versterken? Maar om daar 

een visie vanuit de gemeente voor neer te leggen, is eigenlijk niet wat wij willen. Wij willen graag dat de clubs 

zelf met plannen komen en dan kunnen wij kijken hoe we daar met elkaar invulling aan kunnen geven. Dus 

ook deze motie zou ik willen ontraden. Dan kom ik bij de motie en dat gaat over een visie op het Sportpark 

Ridderkerk en Sportpark Reyerpark. Dat is een gezamenlijke visie die hier gevraagd wordt voor de 

verenigingen van Sportpark Ridderkerk en Reyerpark. Het Gemini College, het Farel College en eigenlijk als je 

hierover nadenkt, druist dit gewoon in tegen het voorkeursscenario van het IAP. Het voorkeursscenario van 

het IAP geeft gewoon aan dat we juist deze twee sportparken niet aan elkaar moeten verbinden en ook die 

scholen daar niet aan moeten koppelen dus wij zouden gewoon graag het IAP uit willen werken zoals het 

voorkeursscenario er nu voorligt. Het zijn verschillenden stappen, daar komen we bij u en kijk, met al deze 

partners blijven we in gesprek. En het is natuurlijk hartstikke mooi om ook wel rondetafelgesprekken met 

elkaar te realiseren en hier geldt ook weer: als we vanuit het Sportpark Reyerpark – daar hebben we de vorige 

keer hele mooie plannen over gehoord, hele goeie ideeën, ook daar zullen we graag mee in gesprek gaan, 

samen met SENW, van: wat zijn jullie ideeën, wat zijn de plannen, welke partijen trekken jullie er nog meer 

bij? Laten we op die manier onze sportparken die we hebben gewoon tot bloei komen. En daar ligt geen 

strobreed in de weg. 
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De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Ja, ik vind het toch heel opmerkelijk dat de wethouder deze motie ontraadt omdat we juist 

alle verenigingen op het Sportpark Ridderkerk en het Sportpark Reyerpark in hun kracht zetten. Ik vind het 

daarbij ook heel opmerkelijk dat de gemeente in de aanloop de voorbereiding van het IAP met verenigingen 

afzonderlijk heeft gesproken, afzonderlijk heeft benaderd en dat er niet in de voorbereiding op dat plan voor 

die integrale benadering is gekozen. Dan had er nu een veel beter plan kunnen liggen. Dank u wel. 

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, dank u wel. En ik wilde nog eventjes een andere opmerking maken ten aanzien van 

ook wel het maatschappelijk effect. Het is een van de aanbevelingen in het rapport, in het IAP, waarin ook 

gezegd wordt: ga kijken naar de maatschappelijke functie – en dat is ook iets wat in het collegeprogramma 

staat – de maatschappelijke functie die sportverenigingen kunnen hebben. Dat is ook erg leuk, ik heb heel veel 

verenigingen al gezien die zeggen: ja, wij hebben natuurlijk een sportambitie, een sportmissie maar wij vinden 

ook dat we meer moeten doen voor onze Ridderkerkse medeburgers en daar willen we ook maatschappelijke 

dingen bij betrekken. Dus het gebeurt ook al en dat is ook absolute ambitie van dit college en het staat ook als 

aanbeveling in het rapport dus daar kunt u ook van ons het een en ander van verwachten. Volgens mij heb ik 

alle moties op deze manier afgehandeld, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dit was de eerste termijn. We hebben nog ongeveer een half uur dus we moeten 

even economisch omgaan met de ons resterende tijd met uw welnemen. Zullen we afspreken een tweede 

termijn van maximaal drie minuten? En dan zal ik proberen het college ook wat korter te houden. In de eerste 

termijn is het uitvoerig allemaal kunnen worden besproken, zodat we denk ik ook wel de tweede termijn wat 

korter kunnen houden. Zelfde volgorde, maximaal drie minuten. Ik zie niemand in opstand komen, dan is dat 

wat we gaan doen. Mijnheer Van Os, Partij 18PLUS, gaat uw gang. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ik zal zeker niet in opstand komen want ik denk dat het binnen een minuut 

gaat lukken. Voorzitter, de wethouder gaf aan dat het niet de wens is van het college en het schoolbestuur om 

het Gemini College te realiseren in Driehoek het Zand. Maar moeten we niet eens luisteren naar de wensen 

van de Ridderkerkse ouders? Of bouwen wij scholen voor Rotterdammers? Ik ben benieuwd hoe de andere 

fracties hierin staan. En na alle fracties gehoord te hebben, zou het toch van durf betuigen als het college nu 

het voorstel in zou trekken en later bij de raad terugkomt met een IAP waar alle betrokkenen bij gebaat zijn. 

Binnen een minuut, voorzitter. Dank u. 

De voorzitter: 22 seconden, mijnheer Van Os. De heer Ros, D66/GroenLinks. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Ik wil graag ingaan op een aantal zaken die ik gehoord heb net en dat gaat 

iets langer als een minuut duren. Ik hoorde net de heer Kruithof zeggen: niemand mag erop achteruitgaan. Ik 

vind het wel een bijzonder opmerking want wanneer je bij sommige clubs wel wat doet en bij sommige niet, u 

kent misschien het gezegde ‘stilstand is achteruitgaan’ dus als u sommige clubs wel meeneemt en wel 

faciliteiten voor biedt en andere niet, krijg je daar toch een verschil in. Dus dat wilde ik eventjes zeggen. Ik 

vond … 

De voorzitter: Mijnheer Ros, ik bepaal dat hoor, of dat gebeurt of niet. Mijnheer Kruithof, gaat uw gang. 

De heer Kruithof: Dank u, voorzitter. Ja, daar moet ik toch nog even op reageren want u haalt nu één 

woord/zin eruit maar wat ik bedoelde, en dat heeft de wethouder net al verwoord: niemand gaat erop 
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achteruit. Dus als je een nieuwe locatie krijgt, ga je daar niet op achteruit. Dus als je een spiegel hebt, krijg je 

een spiegel.  

De voorzitter: Mijnheer Ros.  

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Ik wil toch nog één opmerking heel graag maken richting het CDA. Heel 

veel oppositiepartijen hebben heel veel werk gestoken in allerlei alternatieve plannen maken omdat we vanuit 

de clubs en verenigingen en scholen zoveel input hebben gekregen en er zoveel kritiek is geweest. En u schuift 

ze allemaal in één keer opzij door te zeggen: het zijn wat kleine accentjes, daar gaan we niet in. Dat vind ik wel 

heel erg arrogant, mijnheer … Mag ik doorgaan? 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Ja, u kunt dat arrogant vinden maar dat is niet arrogant bedoeld, zeker niet. Maar wat ik 

bedoel is: er ligt hier een plan en wij vinden dat een heel goed plan en wat jullie doen, en dan is het eventjes – 

sorry, voorzitter – is wat de raad doet is, met de moties accenten er uithalen. Nou, dat zijn wij niet van plan 

om dat te doen. We moeten het straks op deelvoorstellen gaan beoordelen. Dank u. 

De voorzitter: Was u klaar, mijnheer Ros? 

De heer Ros: Mag ik nog even, mevrouw de voorzitter? Ja, u kunt dat deelvoorstellen vinden. Ik vind dat wel of 

niet een school of een Reyerpark of iets wel of niet helemaal opnieuw bekijken, een gebiedvisie, een Oost wel 

of niet doen, een school wel of niet verbouwen of nieuwbouw, ik vind dat echt geen deelvoorstellen, sorry 

hoor. Maar ik hoor graag in uw termijn uw onderbouwing waarom u de moties en amendementen niet steunt. 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Hij hoort het graag in uw termijn en daar was ik het eigenlijk wel mee eens. 

De heer Kruithof: Nou, dan kan mijn termijn wat korter zijn maar ik heb dat al aangegeven in mijn eerste 

termijn. Dank u. 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Voorzitter, wij hebben heel erg een uitgestoken hand gegeven door heel erg open te zijn en 

gezegd tegen de raad, tegen het college: laten wij nou een aantal voorstellen los van politiek doen en laten we 

die nou neerleggen. Laten we nou een breed gedragen IAP krijgen. En ik hoor nergens: laten we daar eens 

even naar kijken, laten we dit eens even pakken, laten we daar eens eventjes op werken. Alles wordt gewoon 

of ontraden of niet eens op ingegaan. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ja, de heer Kruithof heeft alleen aangegeven dat hij alle moties aan de 

kant schuift maar wellicht dat hij nog met onze amendementen in gaat stemmen straks dus ik wacht op zijn 

tweede termijn. Dank u. 

De voorzitter: Ik wou naar mevrouw Van Nes, Echt voor Ridderkerk. 
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Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Ik heb meegekregen dat betrokkenen het zeer betreuren, ik heb het al 

iemand anders horen zeggen, dat er geen integraal overleg is geweest halverwege het traject. Men had kennis 

kunnen nemen van elkaars plannen en eerder met elkaar aan tafel kunnen gaan, in plaats van dat dat pas in de 

inspraakronde naar voren kwam. Dat lijkt echt een gemiste kans. Verder wil RVVH graag in gesprek met 

wensen die zij hebben aangaande het kunstgras van de KCR, mocht verhuizing aan de orde zijn, en aangaande 

de accommodatie van KCR en ik wil graag een toezegging van wethouder dat ze erover met RVVH in gesprek 

gaat. De school De Wingerd staat op de planning voor nieuwbouw voor 2021. Die school is nu vijftig jaar oud, 

ja die is gewoon aan het eind van zijn Latijn om het zo te zeggen. Het zou heel fijn zijn als de wethouder toe 

zou kunnen zeggen dat daar een beetje versnelling in gebracht zou kunnen worden en dan misschien ook de 

overstap toch naar de Genestetstraat, wat zij zelf ook als een ideaal scenario zien. Verder heeft 

tennisvereniging Oudelanden u een duurzaamheidsplan gepresenteerd waar zij best graag op korte termijn 

met u verder over zouden willen praten. Zij praten daar over zonnepanelen op het dak en ledverlichting 

rondom de banen en zijn in staat om dat redelijk voor de gemeente budgetneutraal te regelen dus graag de 

toezegging dat de wethouder daar gewoon op ingaat en het niet laat liggen. De gymzaal en de schoollokalen 

die aan de Platanenstraat staan, de zogenaamde dislocatie van het Farel, die zijn van 1990. Het verbaast ons 

dat dan ook dat ook die op de nominatie staan om afgebroken te worden, temeer daar ik na gesprek met 

gebruikers toch helder meen te krijgen dat daar gewoon heel veel gebruik van gemaakt wordt en dat het 

helemaal niet in 2017 klaar of afgerond is. Dus ook daar graag een reactie van de wethouder op. Dat was het, 

dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk. 

De heer Van Nes: Dank u, voorzitter … 

De voorzitter: Foutje, mijnheer Rijsdijk, Partij van de Arbeid. 

De heer Van Nes: Jammer! 

De heer Rijsdijk: Nou, daar denk ik anders over.  Dank u wel, voorzitter. We zijn blij met de toezegging van het 

college dat er voor de buurtpreventie ook gekeken gaat worden uit De Klinker. We denken dat dat voor de 

buurtpreventie een mooie alternatieve locatie in het hart van Bolnes zou kunnen zijn. We zijn ook blij dat de 

spiegelwand voor de dansvereniging La Rosa wordt toegezegd en het opstalrecht voor de 

invalidensportvereniging, we hebben daarover nog wel een andere vraag. De raad heeft de afgelopen tijd 

twee moties aangenomen die zien op het meer toegankelijk maken van de Ridderkerkse samenleving voor 

mensen met een beperking. De invalidensportvereniging heeft ook aangegeven dat mensen met een 

beperking vaak niet optimaal van een sporthal gebruik kunnen maken. Als er nieuwe accommodaties worden 

gebouwd, houdt het college daar dan ook rekening mee dat die toegankelijk worden gehouden voor mensen 

met beperking? Graag een reactie daarop van de wethouder.  

Er is ook aangegeven … 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Ja, dank u, voorzitter. Als het over de invalidensportvereniging gaat, heb ik begrepen dat zij 

ook heel graag twee banen naast elkaar gebruiken, twee sportvelden en dat De Fakkel voor hen uitermate 

geschikt zou zijn maar dat er dan wel gekeken zou moeten worden of daar ruimte is. Dan hoeven ze niet in de 

nieuwbouw. 
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De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Nou ja, de toegankelijkheid lijkt me in ieder geval ook een belangrijk punt waar de vereniging 

mee gebaat is. Ja, voor de rest zijn de toezeggingen voor Bolnes, dat valt me toch tegen, dat is boterzacht. Er 

wordt gezegd: nou ja, alle verenigingen kunnen in Bolnes blijven. Maar we hebben natuurlijk heel duidelijk 

gehoord van diverse insprekers dat er in Bolnes gewoon heel weinig ruimte is. Daarom is het jammer dat het 

college de motie van de Partij van de Arbeid voor de integrale visie op het Sportpark Bolnes, die ook de 

mogelijkheden inhield om een kunstgrasveld voor de voetbalvereniging te onderzoeken, ontraadt. Dat op die 

manier een extra wijkvoorziening gestalte zou kunnen krijgen en we denken dat het goed is voor Bolnes. Het 

CDA spreekt over een accent. Uiteindelijk gaat er nu maar 50.000 euro naar Bolnes, dat is een toegangsweg 

voor RLTC dus ik zou het zeker niet over een accentverschuiving willen hebben. In Bolnes is echt wel iets aan 

de hand. Verder stapt het college wel heel makkelijk heen over de claim voor het tramtracé. Er wordt eigenlijk 

helemaal geen aandacht aan besteed. Wij zouden toch ook heel graag zien dat die rondetafelconferentie er 

komt voor de partijen op het Reyerpark, het Sportpark Ridderkerk, Ten Donk, SV Slikkerveer en ook Saturnus. 

Het gaat niet alleen om de sporthal van KCR en de velden voor KCR, dat is een mooie vereniging maar wij 

denken dat het belangrijk is om naar het totaalplaatje te kijken en ook heel goed de wensen en behoeften van 

die andere verenigingen te inventariseren, om die ook in hun kracht te zetten. 

Tegenover dat idee van de ijsbaan staan wij uiterst sympathiek … 

De voorzitter: Wilt u afronden, mijnheer Rijsdijk? 

De heer Rijsdijk: Voorzitter, dan nog het punt over de draagkracht. We zijn blij dat daar naar gekeken wordt 

maar voor verenigingen als Taveri en T0-Uchi gaat het ook om andere zaken. Taveri is bijvoorbeeld ook heel 

erg afhankelijk van de opbrengsten van de kantine dus het verzoek om daar bij een toekomstige 

accommodatie ook naar te kijken. Wellicht dat de wethouder daar nog op kan reageren. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Nu dan echt de heer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk. 

De heer Van Nes: Dank u wel. Wethouder, dank u wel voor de vele reacties en die zijn volgens mij allemaal 

positief. Maar dan even naar de motie. U maakte mij erg blij, ik werd erg warm van binnen, dat u zei: dat is 

een sympathieke motie. Ik denk: hé, daar gaan we. Maar vervolgens gaat u ineens een heel andere kant op 

want u gaat ontraden en dat vind ik heel erg bijzonder treurig. Wat ik zou willen, u geeft aan dat de 

verenigingen worden gefaciliteerd. Nou, dat gaat iemand doen. Maar waar ga je dan over faciliteren? Om te 

bepalen nou met Kerstmis gaan we daar lampjes aan de kerstboom hangen? Dat is toch geen beleid? Ik zou 

graag toch willen, er ligt 4 ha grond, er is 1,5 ha wat gewoon kijkgras is. Als je dat kunt afstoten en je gaat daar 

indikken, heb ik vorige keer ook al gezegd … laten we het in ieder geval proberen. Ik heb twee kunstgrasvelden 

korfbal liggen, dat hoeft geen 4,5 ton kosten. Maar ik zou graag willen dat het toch uitgezocht wordt, van nou 

we gaan met z’n allen om tafel met die drie partijen en dan zeggen we: nou, dit is het, wat willen jullie? Nou, 

dit is onbespreekbaar en het is wel een stimulans voor de SV Bolnes als je zegt: nou, laat maar binnen twee 

jaar eens zien dat je in plaats van 17 teams er 27 hebt, dan heb je ook je best gedaan. Ik kan me voorstellen 

dat we niet zeggen: nou, we gaan zitten wachten. Nee, het moet wel van twee kanten komen, dat zou ik graag 

willen een toezegging hebben. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Ipskamp. 
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De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. We zijn blij dat er geleerd is van het verleden als het gaat om het 

bouwheerschap neer te leggen bij de gemeente als het om een multifunctionele accommodatie gaat. Ook 

verheugd het Leefbaar Ridderkerk dat alle schoolbesturen zijn gehoord als het om renovatie of nieuwbouw 

gaat. Dat is nu in ieder geval klip en klaar. En is een goede vorm van participatie geweest. De voorbereiding 

van het Gemini College op de nieuwe locatie naar voren halen wordt, als ik het goed heb gehoord, mogelijk 

gemaakt. Dank daarvoor. De toezegging om met alle partijen steeds in gesprek te blijven, dat hadden we 

eigenlijk niet anders verwacht. Dank u. 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Mag ik reageren op Leefbaar of eigenlijk een vraag stellen? We hebben een aantal voorstellen 

gedaan om zeg maar een uitgestoken hand richting college ook en richting coalitiepartijen om tot een 

gezamenlijk voorstel te komen en volgens mij zijn er meer partijen. Wat is uw reactie daarop? 

De voorzitter: Mijnheer Van Nes. 

De heer Van Nes: Ja … 

De voorzitter: Wilt u interrumperen op de vraag van de heer Ros? Gaat uw gang. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, ik ben toch een beetje verbaasd dat de 

heer Ros dit nu een op een iedere keer weer op de scheids van oppositie-coalitie trekt. Ik bedoel, hij heeft in 

zijn eerste termijn al aangegeven dat hij een uitgestoken hand doet naar de coalitie en het college. Nu hoor ik 

hem weer zeggen: er is een uitgestoken hand naar de coalitie. Ik bedoel: spreekt u de andere partijen niet dan 

of …? Waarom legt u dit nu iedere keer op die scheidslijn neer? 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Voorzitter, eerst even reageren. Het is de scheidslijn omdat een hoop coalitiepartijen allerlei 

voorstellen doen en die door het college verworpen worden dus dan krijg je die scheidslijn vanzelf. En ik heb 

ook de andere partijen uitgedaagd, ik heb de gemeenteraadsfracties uitgedaagd om te reageren en ik daag nu 

de fractie, en niet het college, ik draag de fractie van Leefbaar Ridderkerk uit om te reageren. En uw termijn 

komt volgens mij nog. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. De heer Ros zegt de andere fracties maar hij brengt 

het iedere keer weer in de uitgestoken hand naar de coalitie. U spreekt andere partijen zoals Leefbaar of de 

VVD, daar verwacht u blijkbaar niets van, het moet nu allemaal van de coalitie komen. En wij beoordelen 

moties gewoon op inhoud en dat zullen we met alle moties doen. En u zegt dat alles wordt verworpen, 

volgens mij heb ik het college horen zeggen dat ze een aantal zaken gewoon hebben overgenomen. 

De voorzitter: De heer Piena. 

De heer Piena: Voorzitter, volgens mij maakt de heer Van der Duijn Schouten een fout. Wij behoren niet tot de 

coalitie, maar wij zijn een oppositiepartij. 
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De voorzitter: Goh, daar komt u nou mee. Mijnheer Kooijman. De heer Kooijman zijn hand was eerder dus 

daarna bent u weer.  

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. Ja, wij hebben onze naam onder één motie staan en dat is een 

motie die ook door twee andere oppositiepartijen, om ze zo maar te blijven noemen, wordt ingediend. Dus ik 

zie het probleem niet zo.  

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, dat is nou juist waar ik op doelde. De VVD zit in oppositie en daar 

wordt blijkbaar niet van gevraagd om nu met alle moties in te stemmen en die bal wordt een op een bij de 

coalitie neergelegd. Dus nee, mijnheer Piena, ik had dat nog degelijk helder op het netvlies. 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Ik vraag u helemaal niet om met alle moties in te stemmen. Ik vroeg nu eigenlijk aan Leefbaar … 

Dat was eigenlijk de vraag, ik vroeg aan de fractie van Leefbaar hoe zij erover dachten. De VVD heeft al heel 

duidelijk aangegeven tegen het plan te zijn. Dus volgens mij is het dan heel raar wanneer je wel een hoop 

veranderingen in het plan steunt maar dat is mijn mening. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Nou, voorzitter, het gebeurt wel vaker dat met veranderingen wel wordt 

ingestemd, waardoor het plan alsnog wordt tegengestemd en u zegt: u vraagt aan Leefbaar. U zegt wel 

degelijk: de uitgestoken hand naar de coalitie, en de coalitie is meer dan alleen Leefbaar, dat is een ding wat 

zeker is. 

De voorzitter: Mijnheer Van Nes. 

De heer Van Nes: Ja, dank u, voorzitter. Ik kan daar kort over zijn. De uitgestoken hand, het oppositie-

coalitieverhaal, zie naar de motie die wij hebben opgesteld met PvdA. Nou, volgens mij is Partij van de Arbeid 

is gewoon een oppositiepartij dus … En dat is toch in mijns inziens ook voor ons wel: hé, ja, we gaan daar 

gewoon in mee. En voor het andere hebben we onze mening, hebben we gewoon gezegd: het plan wat er ligt 

is een fantastisch plan en zo is het. 

De voorzitter: We gaan naar de heer Kooijman van de ChristenUnie. 

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik wil het college bedanken voor de antwoorden die we hebben 

ontvangen want ik had vier vragen echt ook goed gemarkeerd in mijn bijdrage en ik heb ze allemaal horen 

beantwoorden en ook toezeggingen daarop gekregen dus ik ben er daar content mee en dank u wel daarvoor. 

Ik heb ook overigens heel veel andere toezegging gehoord op antwoorden dus nou, daar ben ik ook blij mee 

dat er ook door het college goed naar de raad wordt geluisterd. Ik heb even een paar punten waar ik nog even 

kort op in wil gaan. Wethouder Keuzenkamp gaf het ook al aan, dat het initiatief van sportverenigingen die nu 

mede als gevolg, misschien mede als gevolg van het IAP tot elkaar gekomen, met elkaar in gesprek gaan om te 

kijken wat ze gezamenlijk kunnen doen, dat we dat moeten waarderen. Dat waarderen wij ook als fractie, daar 

moeten we vooral mee doorgaan. In het voorbeeld d’Oudelande is al genoemd die ook zelf zegt: wij gaan zelf 
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aan de slag om op het gebied van duurzaamheid stappen te zetten. Dat is mooi. Als ik nu naar de moties en de 

gevraagde toezeggingen kijk, dan heb ik het idee, maar dat is ook mijn mening, dat de raad het IAP eigenlijk 

allemaal wel een goed plan vond. Dat is ook eigenlijk wat er in eerste instantie werd gezegd, en dat op details 

nog wat aanpassingen, een gesprekje hier en een spiegeltje daar, dat we daar nog wat aanpassingen willen. 

Excuus. Wij vinden het ook heel verstandig dat het college, en dat heeft de wethouder in de commissie 

duidelijk aangegeven, staat ook in het IAP, dat daarvoor zoveel mogelijk wordt gezocht om binnen de 

bestaande begroting deze klus te gaan klaren en wat ons betreft ziet de financiële planning er zo op voorhand 

integraal en verstandig uit en uiteraard maken we straks per onderwerp straks een finale afweging als er een 

degelijk financieel plaatje bij ligt. Dan even richting de heer Rijsdijk want ik hoor hem zeggen dat hij heel veel 

moeite had met de kosten. 20 miljoen, dat werd allemaal maar zo maar uitgegeven. Nou, dat kan een mening 

zijn maar vervolgens hoor ik hem ook zeggen: het Gemini, dat zal echt wel naar voren moeten en bij Bolnes 

moet echt een kunstgrasveld komen. En dan hoor ik hem opeens niet meer over geld praten en ik denk: ja, dat 

zijn toch extra dingen, dat kost toch een hoop geld en hoe had hij dat dan gezien? Daar ben ik wel erg 

benieuwd naar. 

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Volgens mij kom je daarmee niet aan een bedrag van 20 miljoen tot 30 miljoen. Wij leggen de 

accenten anders. Ik vind het ook wel heel opmerkelijk dat u zegt: nou ja, iedereen vind het eigenlijk wel een 

goed plan, een spiegeltje hier en een opstal daar en dan is het allemaal al geregeld. De oppositie heeft 

geprobeerd constructief mee te denken om een beter plan te maken en u bagatelliseert dat tot het absolute 

nulpunt. Dank u. 

De voorzitter: De heer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, ik neem aan dat dat uw reactie is en niet de reactie van de oppositie maar het is voor 

mij wel opvallend dat daar zo makkelijk over wordt gedaan en natuurlijk is een kunstgrasveld geen 20 miljoen 

maar toch al gauw 0,5 ton en dat noem ik ook niet niks. 0,5 miljoen, excuus. Een nulletje erbij nota bene. 

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Voorzitter, dank u wel. Er wordt in de motie niet gevraagd om een kunstgrasveld. Er wordt 

gevraagd om een integrale visie voor het Sportpark Bolnes waarbij de mogelijkheid voor een kunstgrasveld 

wordt meegenomen. Dat is toch een wezenlijk verschil. En op andere punten is de coalitie en de heer 

Kooijman bij andere verenigingen een stuk scheutiger en daar hoor ik hen dan weer niet over de kosten maar 

wel voor Bolnes, waar maar 50.000 euro naar toe gaat. Ik vind dat heel raar. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, ik refereerde niet aan de motie zozeer maar aan uw eerstetermijnbijdrage waarin u 

duidelijk zegt: wij willen graag een kunstgrasveld voor Bolnes. Als we het dan toch over financiën hebben, de 

VVD die heeft er ook een aantal dingen over gezegd en ik heb ze altijd en nog steeds op het gebied van 

financiën heel hoog zitten maar ik vroeg me toch af: u weet toch ook hoe dat werkt en nou, de opmerking dat 

het zoveel mogelijk binnen de begroting zou plaatsvinden en dat we daar later nog op terug zouden komen en 

er wel in de huidige planning rekening is gehouden met enige financiële cadans zeg maar waarin dat plaats zou 
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vinden, dan denk ik: nou, daar zou u toch tevreden mee moeten zijn. En als u dat zo’n rekensommetje maakt 

van hoeveel per … 

De voorzitter: Eerst de heer Piena maar. 

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. Een plan als het IAP waar 25 miljoen tot 30 miljoen in gaat en waar u 

ook zo’n plan ontwikkelt, in welke tak van sport u dat doet, is het niet ongewoon, sterker nog is het normaal, 

dat daar een financiële onderbouwing aan ten grondslag ligt. Dat betekent niet alleen het uitgavenpatroon 

maar ook datgene waar u het uit dekt. En dit college heeft aangegeven dat de dekking nog nader bekeken 

moet worden. En daar kan de VVD dus niet mee instemmen want we willen vooraf weten wat iets gaat kosten 

en of het gedekt kan worden, ook met het oog op andere beleidsterreinen. Dat is toch wel een groot verschil 

denk ik. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman en wilt u ook afronden? 

De heer Kooijman: Ja, dat wil ik graag. Dan sla ik de reactie maar even over. Want de VVD had nog een andere 

vraag gesteld en daar wil ik toch nog wel even op reageren, ten aanzien van de renovatie en nieuwbouw, het 

duurzaamheidaspect daarin. En ik ben het daar met u eens dat we zeker ook naar renovatie moeten kijken, 

daar hebben we als ChristenUnie zeker ook vragen over gesteld in de commissie. Alleen ik denk ook dat de 

andere kant is dat we naast de renovatie ook moeten kijken: wat kan er op die locatie verder ontwikkeld 

worden? En u heeft zelf ook gezegd: het is een heel integraal plan met verschuivingen, met nieuwe 

mogelijkheden en als dat kansen biedt, kan dat ook wel eens voordelig zijn. En zeker als we kijken naar 

duurzaamheid, dan hebben we soms een wat extraatje nodig om vervolgens heel duurzaam aan de slag te 

kunnen gaan. 

De voorzitter: De heer Piena. 

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. In onze optiek is het niet duurzaam om gebouwen die nog gewoon 

functioneren en goed zijn, om af te breken en dan nieuwbouw te plegen. Dus in dat opzicht begrijp ik uw 

standpunt niet. Want renovatie is voor vele gebouwen wel mogelijk en daarbij komt ook nog eens, en volgens 

mij staat dat ook in onze bijdrage, dat dit college bij de ene gymzaal zegt die 35 jaar oud is: ‘prima gymzaal, 

gewoon verder met exporteren’ en bij de andere gymzaal zeggen ze: weg ermee, want er zijn zoveel 

onderhoudskosten’. Nou, dat rijmt niet. Dat is wat wij willen aangeven. Dus renovatie is wat ons betreft 

duurzamer en wij verwachten dat de partijen die duurzaamheid hoog in het vaandel hebben staan, dat zeker 

meenemen. 

De voorzitter: Het is helder, mijnheer Piena. Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, maar wij kijken toch weer integraler dan alleen naar dit duurzaamheidaspect en dan 

kunnen de andere afwegingen soms meetellen. 

De voorzitter: Mijnheer Piena. 

De heer Piena: Wat de VVD verbaast is dat we het hier steeds over integraliteit hebben en aan de andere kant 

hoor ik alleen maar dat het over deelprojecten gaat. Wat is het nu? Hebben we het nu over integraal plan dat 
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volledig uitgevoerd kan worden, of hebben we het over deelprojecten? Als het over deelprojecten hebben dan 

moeten we de titel van dit stuk wijzigen en dan moeten we het geen Integraal Accommodatieplan noemen. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, volgens mij ben ik niet echt bij machte, tenzij ik daar een amendement voor indien of 

zo, om daar andere titel aan het plan te geven. Maar wat mij betreft is dit een visie, dat heb ik ook in mijn 

eerste termijn aangegeven, met op hoofdlijnen de richting die we willen gaan en vervolgens komen er 

concrete voorstellen die passen binnen deze visie, of als dat niet past, gemotiveerd afwijkend van deze visie, 

dat we die stuk voor stuk gaan behandelen. 

De voorzitter: Laatste keer, mijnheer Piena. 

De heer Piena: Dat bevestigt dus ons standpunt, dan is het niet integraal want dan gaat de integraliteit aan de 

wandel op het moment dat je het opnieuw gaat bezien. 

De voorzitter: U wordt het niet eens op dit punt. Mijnheer Kruithof, CDA. 

De heer Kruithof: Dank u, voorzitter. Dat hoeft toch niet? Wij vinden het een goed plan en er hoeft niets aan 

gewijzigd te worden op dit moment. En dan geef ik gelijk antwoord op de vraag van 18PLUS-amendement. En 

dan zeg ik: amendement vinden wij niet nodig dus daar zullen we ook niet voorstemmen. Dan wil ik toch nog 

even reageren op de VVD want die heeft het CDA een aantal keren genoemd, hartelijk dank daarvoor. Maar 

dan begrijp ik niet, waarom. Misschien de C, maar dat staat toch voor verschillende woorden. Wij hebben een 

aantal verenigingen in ons verkiezingsprogramma genoemd en dat is helder en klaar, u kunt dat lezen op onze 

website. Daar staat ook heel duidelijk in andere verenigingen dan bijvoorbeeld KCR, RVVH maar ook een 

landijsbaan. Dus waarom niet KCR? Dat begrijp ik niet. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Piena. 

De heer Piena: Dus het klopt dat wij zeggen, dat u inderdaad KCR daarin ondersteunt en dat daar ook voor 

gelobbyd is en dat is ook geen probleem, daar hoort u ons ook niet over. We hebben alleen gezegd dat wij als 

raadsleden voor alle verenigingen moeten kijken en nogmaals, wij vinden het in geen verhouding staan, we 

hebben het net over een bedrag van een kunstgrasveld bij Bolnes, we hebben het over andere investeringen 

zoals een spiegel waarschijnlijk die ook een paar honderd euro kost maar dan vinden wij om aan alle wensen, 

en nogmaals wij bewonderen KCR voor hun lobbywerk, maar dat 10.000 euro per actieve korfballer besteden, 

vinden wij onevenwichtig. 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Ja, dank u wel, voorzitter. Eigenlijk heb ik al afgesloten maar ik wil toch nog even een reactie 

geven. Niet alleen KCR. Heel helder en duidelijk is geweest binnen ons verkiezingsprogramma dat er nog meer 

verenigingen zijn. En u geeft gelijk een financiële zeg maar omrekening van het aantal leden. Er is nog 

helemaal niet beslist, we hebben een koersdocument, we gaan die richting uit. De beslissing is nog niet 

gevallen. Dank u. 

De voorzitter: Mijnheer Rottier, SGP. 



 

31 

 

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. De SGP heeft in de bijdrage met name aandacht gevraagd voor de 

gebruikers, dat die er niet op achteruit zullen gaan. En we zijn heel blij met de toezegging van de wethouder 

dat dat inderdaad het geval is. We merken ook dat er breed aandacht is voor de gebruikers, dat blijkt ook uit 

de reacties van het college zeg maar nadat het IAP verschenen is en de bijdragen die toen zijn gekomen van de 

gebruikers. Wij hebben de amendementen bekeken en de moties. Wij zullen geen van deze steunen en de 

hoofdlijn van onze redenatie is dat veel van die moties, zit al in het IAP en andere die dekken de lading niet. 

Wij vinden dat het college daar een duidelijke uitleg over heeft gegeven. En al met al vinden wij het dus een 

goed plan en ook goed om dit gefaseerd te doen en we zien uit naar de volgende fase dat dan de deelplannen 

komen en de financiële onderbouwing. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Een vraag aan de SGP: zou u iets meer in kunnen gaan op de 

amendementen van de heer Van Os en het amendement van onze fractie, waarom u die niet steunt, waarom 

u denkt de Gemini per se op die locatie moet en renovatie op de andere locaties niet aan de orde is of kijken 

naar het Reyerpark waar dan ook? 

De voorzitter: De heer Van Os. 

De heer Van Os: Ja, dat stapelen, voorzitter, ik bleef een beetje hangen. 

De voorzitter: Stapelen doen we niet in de raad hoor, dat gebeurt hooguit in de commissies. Stel gewoon uw 

eigen vraag. 

De heer Van Os: Misschien dat het goed was dat ik bleef hangen. Ik wil graag ook van de SGP weten hoe zij 

tegenover de vermeende ruimteclaim van de provincie nog staan. Dank u. 

De voorzitter: Nog meer richting SGP? Mijnheer Rottier, gaat uw gang. 

De heer Rottier: Ik hoop dat ik alle vragen onthouden heb en anders krijg ik daar wel hulp bij. Wat betreft het 

amendement van de heer Van Os, dat is helder uitgelegd dat dat een locatie is die niet centraal genoeg ligt om 

bereikt te kunnen worden. Bovendien ben ik heel benieuwd of de heer Van Os, wanneer dit amendement 

aangenomen zou worden, of hij dan ook voor het IAP als geheel zou stemmen. Wat betreft het amendement 

van de heer Ros… 

De voorzitter: Wacht even, dan gaan we eerst even naar de heer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Ja, de heer Rottier is wellicht laat woonachtig geworden in Ridderkerk 

maar het Gemini en het Farel College zijn gebouwd in tijden dat Drievliet, Het Zand en Oost nog polders waren 

dus ik denk als we die kant opgaan dat we wel centraal in Ridderkerk liggen. Wat betreft of we met de rest 

met het IAP in zullen stemmen, dat zullen we straks wel merken. Dank u. 

De voorzitter: Mijnheer Rottier. 

De heer Rottier: Ja, dat geeft geen duidelijkheid over uw standpunt daarin dus dat geeft ook aan dat zo’n 

amendement in de lucht hangt omdat de kans is dat u straks tegen uw eigen amendement stemt. 
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De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Ik ben wel benieuwd of de heer Rottier wel instemt met het 

amendement als ik toezeg in te stemmen met het IAP. Dank u wel.  

De voorzitter: Mijnheer Rottier. 

De heer Rottier: Daar heb ik al een helder antwoord op gegeven en dat wil ik herhalen, dat wij dat geen goede 

locatie vinden. En ook de school zelf vindt het geen goede locatie. Dan wat betreft de heer Ros, het Gemini 

College. Nou, ik begrijp het Gemini, dat mag overal komen behalve op die ene plek. Dat vind ik een beetje 

merkwaardig. Ik heb in mijn betoog juist aangegeven waarom dat zo’n goede plek is dus dat heb ik al uitgelegd 

en daarom stemmen we ook niet in met het amendement. 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Dank u, voorzitter. Een vraag aan de heer Rottier. Het is niet merkwaardig … Kijk, ik vind het op 

zich een prima locatie en ik ben het helemaal met uw redenatie eens, alleen wij gaan er niet over. Wij gaan 

niet over die locatie. Wij mogen niet bepalen of daar wel of niet een school komt, daar gaat de provincie over. 

Dus daarom zeg ik: laten we nou eerst naar een locatie kijken waar we wel over te zeggen hebben. En 

daarnaast nog een kleine opmerking richting SGP. Wij hebben duidelijk aangegeven dat onze fractie wel 

overweegt in te stemmen wanneer we een nuanceverschil kunnen maken met onze moties en 

amendementen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. De heer Rottier geeft aan dat de locatie van de Gemini hem een 

uitstekende locatie lijkt zoals die voorgesteld is. De ruimteclaim van de tram ligt er gewoon, dat stond vandaag 

ook nog in de krant, is onderzocht. De Gemini kan er helemaal niet op wachten tot er iets in gedaan dus het 

zou heel fijn zijn als er meegedacht kan worden met de Gemini over een andere hoek op het Sportpark 

Ridderkerk. 

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Ik sluit me aan bij de woorden van mevrouw Van Nes en daarbij gaat het om draagvlak voor 

alle partijen die daar op die sportparken zijn gevestigd en dat er met alle belangen rekening gehouden wordt. 

Dat is het belangrijkst. En dat het niet nu vastgezet wordt op de locatie … 

De voorzitter: Maar dat is een betoog, terwijl u wordt geacht te interrumperen. 

De heer Rijsdijk: Ik zou daar graag een reactie op willen van de heer Rottier …  

De voorzitter: Slim. 

De heer Rijsdijk: Op die integrale visie. Hij wil het nu heel erg vastzetten door de locatie van de Gemini, waar 

die ruimtelijke claim ligt en door de sporthal van KCR. 

De voorzitter: Mijnheer Rottier. 
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De heer Rottier: Voorzitter, ik heb nu viermaal dezelfde vraag gehoord en dat gaat over die claim van die tram. 

Daar is door de wethouder aangegeven dat die verwacht voor het einde van het jaar daar duidelijkheid over te 

hebben. Er komt ook een onderzoek naar de bouw van het Gemini en de mogelijkheden daarbij en dat willen 

wij afwachten. 

De voorzitter: Inmiddels zijn de twee uren om dus ik vraag enigszins u te beperken. We moeten de 

collegeleden nog in tweede termijn, we hebben de stemmingen nog, dus het loopt vreselijk in de soep, dat 

wordt nachtwerk. Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dan laat ik het hierbij, voorzitter. Dank u. 

De voorzitter: O, verstandig. Mijnheer Piena van de VVD, u heeft het woord. 

De heer Piena: Voorzitter, ga ik u een beetje helpen. De VVD kan heel kort zijn. Wij zullen geen enkele motie of 

amendement instemmen, om de doodeenvoudige reden dat we tegen het IAP zijn en dat deelprojecten hier 

ook bij niet passen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan wethouder Smit. Gaat uw gang. En ik wil u ook dringend 

verzoeken u te beperken tot een aantal hoofdlijnen want volgens mij is alles ondertussen wel besproken. Gaat 

uw gang. 

De heer Smit: Voorzitter, ik houd het heel kort. Concreet heb ik volgens mij twee vragen in mijn richting 

gehoord. De ene ging over De Wingerd en is een versnelling mogelijk. Ik heb net bij een ander project gezegd: 

er zijn dingen die parallel kunnen lopen. Er zijn ook dingen die volgtijdelijk moeten en De Wingerd, als 

onderdeel van de gebiedvisie Oost, heeft ook alles te maken met de verplaatsing van de gymzalen, zeg maar in 

Drievliet, P.C. Hooftpark en in Oost. Dus of daar een versnelling mogelijk is, dat durf ik zo niet te zeggen. U 

begrijpt dat wij, ook even kijkend naar de capaciteiten die we hebben, dat is natuurlijk ook iets wat … 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Ja, dank u, voorzitter. Ik begrijp inmiddels dat u vol enthousiasme bent om een visie over 

Oost maken, dat juichen we toe. Maar De Wingerd die kan niet meer tot 2021 wachten voor nieuwbouw. 

Waarom zegt u niet: u geeft net aan zaken kunnen parallel lopen, doe eerst een plan nieuwbouw voor De 

Wingerd, zet De Wingerd in de Genestetstraat en vul dan voor lieverlee die visie aan. 

De heer Smit: Voorzitter, volgens mij is de kracht van dit plan een integrale visie en dat moet je volgens mij 

ook doen bij zo’n gebiedsvisie. Dus in die zin zou ik dat niet willen lospellen. Maar daar waar we kunnen 

versnellen, is er niets op tegen om dat te doen maar het moet wel kunnen qua zeg maar locatie en alles wat 

daarmee samenhangt en het moet kunnen qua capaciteit. U had ook een vraag gesteld over de Platanenstaat 

die in 2017 leeg zou komen. Dan zou het Farel College dat daar in zit er uitgaan. Bij mijn weten is dat nog 

steeds de laatste stand van zaken en de laatste informatie die wij hebben. Natuurlijk kan er sprake zijn van 

voortschrijdend inzicht maar dat kan op een heleboel onderdelen het geval zijn. Natuurlijk kunnen er 

obstakels op de weg zijn, dat weet ik zo niet. Mijn laatste informatie is dat de Farel er in 2017 uit zou gaan en 

is dat anders, dan horen we dat ongetwijfeld de komende tijd. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 
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Mevrouw Van Nes: Ja, dank u. Dat was inderdaad dan eigenlijk mijn vraag. U heeft het over voortschrijdend 

inzicht. Ik zou u toch aanraden: informeer daar nog eens naar want ik heb echt andere dingen gehoord. 

De heer Smit: Voorzitter, daar kunnen we naar informeren maar ik denk zeker te weten dat ook het Farel 

College het college van deze gemeente wel weet te vinden als dat in 2017 niet zou lukken. Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Keuzenkamp. 

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, voorzitter, dank u. Ik wilde eerst even ingaan op de woorden van de heer Ros. U 

geeft aan: alles wordt ontraden of niet op ingegaan. Dat is gewoon niet waar. Ik heb er volgens mij twee 

ontraden en de rest heb ik als overbodig beschouwd. Ik ben overal op ingegaan. Het zijn moties waar u uw 

emotie waarschijnlijk mee aangeeft maar het zijn allemaal dingen waar we mee bezig zijn. OKK zijn we mee in 

gesprek, gebeurt gewoon. Dus ik vind het erg jammer want ik probeer zo uit te leggen dat we met iedereen in 

gesprek te gaan, dat we samen plannen gaan maken. En u kunt wel zeggen: ja, als ik een motie indien moet u 

dat ondersteunen, maar we hebben niks aan moties voor de vaak. Wij moeten gewoon ons werk doen als ik 

iets hier toezeg, met al deze mensen hier, kunt u ervan op aan dat ik het gewoon ga doen. En als dat 

vertrouwen er niet is, dan is het gewoon heel erg jammer. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, ik zag uw hand maar ik zag hem ook weer niet. Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Ik heb gezegd dat ik het jammer vind dat de uitgestoken hand op de 

cruciale moties niet wordt aangenomen. Er zijn inderdaad een aantal, wat de heer Piena details noemt, die 

voor verenigingen heel belangrijk zijn maar waar u wel toezeggingen heeft gedaan. Maar zijn een aantal 

amendementen en moties die echt een visie vragen, echt een andere gedachte en een bijsturing van de visie 

en daar bent het college, als ik dat dan mag zeggen, is daar niet in meegegaan en ook geen stap in de richting 

gekomen en dat waren mijn woorden. Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder. 

Mevrouw Keuzenkamp: Ik wilde even verdergaan. RVVH, d’Oudelande zijn we gewoon mee in gesprek dus 

alles wat u aangeeft dat herken ik want dat weet ik ook. Dat is ook belangrijk, dat we met verenigingen in 

gesprek zijn, dat we weten wat er leeft. Dat hebben we ook allemaal genoteerd en er wordt aandacht aan 

besteed.  

De heer Rijsdijk geef nog even aan: jammer … 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Het feit dat u alles onderschrijft, is dan een aanleiding om de moties niet te steunen? Dat 

verbaast ons een beetje. 

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, ze zijn overbodig. Als ik met OKK in gesprek en de opdracht ligt bij SENW, waarom 

zou ik dan zeggen: laat u allemaal die motie aannemen want dan weet ik wat ik moet doen? Ik bedoel, dit is 

gewoon het werk waar u mij voor hebt aangenomen, dat heb ik gewoon te doen. En zeker als ik het toezeg 

dus het heeft niet zoveel zin om moties aan te nemen wat al gewoon staande praktijk is. Ik vind 

amendementen en moties moeten wel iets toevoegen en ik denk dat dat belangrijk is want hele lijsten met 

allerlei moties die we ook weer af moeten doen, dat is niet zo belangrijk. Het belangrijkste is dat gewoon de 
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clubs geholpen worden en dat we daarover met elkaar in gesprek zijn. De heer Rijsdijk geeft aan: boterzacht. 

Nee, mijn opmerkingen die ik hier maak zijn niet boterzacht. Het zijn gewoon toezeggingen en we gaan er 

gewoon mee aan de slag. Rondetafelgesprekken … 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Ja, dank u, voorzitter. U komt met toezeggingen, daar zijn we uiteraard heel blij mee. Maar 

zit er ook een termijn aan die toezeggingen? Want OKK, dat speelt al heel lang maar er ligt voor de 

tennisvereniging Oudelanden, als het goed begrepen heb, een kant en klaar plan op tafel. Dus het zou best wel 

moeten kunnen. 

Mevrouw Keuzenkamp: Ik kan geen termijnen toezeggen. Er wordt gewoon… In gesprek moeten we dat snel 

regelen. Over OKK ben ik ook duidelijk geweest. Dat moet gewoon kunnen in het ritme wat er is en daar wordt 

gewoon goed mee overlegd. En ja, ik kan natuurlijk moeilijk zeggen: morgen is het klaar. Het moet gewoon in 

goed overleg gaan in het ritme dat ook bij d’Oudelande past. We praten natuurlijk ook met Taveri over die 

kantine-inkomsten. Natuurlijk, want dat zijn wezenlijke elementen in het verenigingsleven dus dat nemen wij 

allemaal mee. Nog eventjes over SV Bolnes. We gaan om tafel met de clubs bij Bolnes, we gaan er over praten. 

Dat is echt toegezegd. En nog even een punt ten aanzien van het kunstgrasveld, dat gaat ook wel extra huur 

opleveren voor de vereniging dus daar stapt u ook overheen maar dat betekent ook voor hen weer extra 

kosten en dat voor een club die net uit het dal komt en ook nog bezig is met het aflossen van schulden is het 

ook niet eenvoudig. Dus het is ook niet alleen wat de gemeente kan doen. 

De voorzitter: Ik stel echt voor dat de wethouder even haar betoog afmaakt en dan kijk ik daarna nog even 

rond of er nog aanvullende vragen zijn. De wethouder. 

Mevrouw Keuzenkamp: Ik vind het jammer dat de VVD zo reageert over de financiën. Het heeft geen zin dat 

wij nu een gigantisch financieel plaatje maken en de hele begroting op de kop zetten terwijl we alles nog 

moeten uitwerken en dan pas blijkt wat echt de kosten zijn. 10.000 euro per korfballer. Er wordt daar een 

sporthal neergezet die niet voor KCR is, dat is een sporthal voor onze jeugd. En KCR gaat ook zelf haar 

accommodatie betalen en volgens mij heeft u al in deze zaal, nou misschien wel al vijf keer gesproken over 

deze club, die echt aan een nieuwe accommodatie toe is. Daar zijn ook moties over aangenomen volgens mij, 

er zijn plannen geweest, ik heb daar ook al een motie uit het verleden voor afgehandeld, dus het is echt niet 

dat wij één club bevoorrechten en we hebben echt naar alle clubs gekeken en als er ergens nood is dan gaan 

we dat oplossen. Maar dit plan is denk ik gewoon, gezien de omstandigheden en de vragen die er zijn, een 

goed plan. En we komen daarover bij u terug. Dank u, voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Piena. 

De heer Piena: Voorzitter, nog even voor alle duidelijkheid. Wij gunnen KCR het allerbeste maar wij hebben 

het over een gelijk speelveld voor iedereen. En de wensen die KCR neergelegd heeft over het gebruik van de 

sporthal, dat betekent dat voor andere verenigingen, die worden dan niet in die gelegenheid gesteld, die 

kunnen niet daar de kantine exploiteren en ook die verenigingen zouden dat willen doen. Als voorbeeld te 

noemen kleedkamers die gedeeld moeten worden met de buitenaccommodatie, dat betekent minder 

verhuurbaarheid dus wat dat betreft is de sporthal toch wel een deel een verlengstuk van KCR en nogmaals, 

KCR heeft dat ook zelf aangegeven, vandaar dat het ook zo expliciet benoemd wordt. U vindt het jammer dat 

wij, nou u heeft niet het woord zeuren gebruikt maar daar komt het bijna op neer, over de dekking van de 
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uitgaven die we doen. Dat komt omdat de VVD ervan uitgaat, zo heet het ook, het Integraal 

Accommodatieplan, dat dit een integraal plan is waar alle puzzelstukjes … 

De voorzitter: Mijnheer Piena, het lijkt echt heel erg op een betoog, terwijl het een interruptie is. 

De heer Piena: Ja, maar nogmaals, de wethouder geeft iets aan. Ik denk, ik neem aan dat ik daar op mag 

reageren. 

De voorzitter: Ja, u mag een vraag stellen, nader verduidelijkend, want dat is de bedoeling van een interruptie. 

Uw termijn, daarin houdt u uw hele politieke betoog en dat heeft u glansrijk gedaan. Dus uw vraag is? 

De heer Piena: Ik heb geleerd van mijn achterbuurman, vandaar. De vraag is waarom de wethouder het niet 

wenselijk acht dat bij een groot plan als dit, dat integraal is, dat daar niet gewoon een keurig dekkingsvoorstel 

bij zit. Dat lijkt ons heel normaal. 

De voorzitter: Die hoor ik niet voor het eerst. Mijnheer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik had de wethouder nog gevraagd naar de algemene 

toegankelijkheid van sportaccommodaties voor mensen met een beperking. Daar zou ik graag nog een reactie 

op willen krijgen. Verder gaf de wethouder aan dat een kunstgrasveld voor Bolnes extra kosten voor de 

vereniging met zich mee zou brengen. Maar doordat Bolnes nu heel vaak van het hoofdveld met 

wedstrijddagen niet gebruik van heeft kunnen maken, heeft dat tot gevolg dat de vereniging heel veel 

inkomsten daardoor is misgelopen. Ook daar zou ik graag nog de reactie van de wethouder op willen. Dank u 

wel. 

De voorzitter: De wethouder. 

Mevrouw Keuzenkamp: Het is een integraal plan en integraal betekent dat je alle elementen die spelen met 

elkaar in één plan neerzet. Het is een plan met verschillende scenario’s met een voorkeurscenario. Dus wij 

zetten op dit moment een focus uit voor een richting. Dat hebben wij met u gezegd. Het is geen uitgewerkt 

plan, het is een richting, een koers. Een hartstikke mooie koers en ik hoor wel dat er voor de grote lijnen ook 

heel veel enthousiasme is. Dus wat u zegt van een plan met een koers, daar ga je niet gewoon een heel 

dekkingvoorstel voor maken want dan gaan we heel veel overhoop gooien waarvan we niet weten of we dat 

uiteindelijk kunnen realiseren dus ik ben het absoluut niet eens met uw redenatie op dit punt.  Ten aanzien 

van de gehandicapten. Ja, ik heb dat ook al in de commissie al aangegeven dus u vraagt eigenlijk naar de 

bekende weg. Natuurlijk, het is zo belangrijk dat gehandicapten goed kunnen sporten dus we zullen zeker als 

we een nieuwe accommodatie gaan maken, dat is het mooie van een nieuwe accommodatie, gaan we daar 

rekening mee houden, we gaan rekening houden met energieverbruik. Het worden gewoon mooie up-to-date 

locaties waar we de komende twintig jaar gewoon mee verder kunnen dus dat spreekt voor zich dat we dat 

echt doen.  

En uw laatste vraag ben ik even vergeten. O, dat gaat over de kosten. 450.000 euro, voordat je dat als club aan 

extra kosten krijgt, dan ben je een heel eind verder. Dus natuurlijk scheelt het kosten maar we kunnen niet 

gewoon alles maar voor iedereen realiseren zodat alles in optimale staat is. Die club heeft gewoon echt 

voldoende ruimte voor het ledenaantal om een goede voetbalclub te zijn. En als de groei er in zit en er komen 

nieuwe plannen, dan gaan we het gewoon nog een keer bekijken maar op dit moment vinden wij het gewoon 
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te veel kosten. We maken al ontzettend veel kosten, dat heeft u zelf ook gezegd, de keuze is gewoon om dit 

nu even niet te doen. Dank u. 

De voorzitter: Ik wou hier eigenlijk mee afronden, mijnheer Rijsdijk. We hadden nog één rondje gedaan voor 

vragen. Dat moet een hele prangende vraag zijn. 

De heer Rijsdijk: Nou, ik wil vooral aangeven dat wij hebben aangegeven dat de kosten vooral heel 

onevenwichtig over verenigingen zijn verdeeld. Dank u wel. 

De voorzitter: Wij gaan de amendementen in stemming brengen. Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Bij reglement van orde. Korte schorsing. Er is een aangepast amendement 

en een sanitaire stop zou ook niet verkeerd zijn. Gaarne. 

De voorzitter: Dan had ik eigenlijk na afloop van dit agendapunt willen doen. Maar er zitten meer mensen te 

wiebelen op hun stoel. Hoe lang hebt u nodig, mijnheer Van Os? Tien minuten? 

De heer Van Os: Sanitair drie minuten en de rest zeven minuten, dus tien minuten is prima. 

De voorzitter: Dat is wel heel gedetailleerd, ik schors de vergadering voor tien minuten.  

Schorsing 

De voorzitter: Mag ik de leden verzoeken hun plaatsen weer in te nemen? Nou, mijnheer Van Os, wilt u iets 

met ons delen naar aanleiding van de schorsing? Of gaan we gewoon de amendementen in stemming 

brengen? 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Over het eerste deel van mijn schorsing zal ik niet in detail treden … 

De voorzitter: Nee, liever niet. 

De heer Van Os: Nee. Het tweede deel, laten we maar gewoon aan de moties en amendementen beginnen 

inderdaad. Dank u wel. 

De voorzitter: Nou, dat doen we niet, we gaan eerst de amendementen in stemming brengen, dan het 

voorstel en dan de moties, dat hebben we zo geregeld in het reglement van orde. En dan begin ik met het 

amendement waarvan ik u de samenvatting even vertel. Het onderwerp is de beoogde locatie van de 

nieuwbouw van het Gemini College. De raad wordt voorgesteld het college opdracht te geven bij de invulling 

van het scenario voor het Gemini College een mogelijke nieuwbouw op locatie Driehoek het Zand mee te 

nemen. Stemverklaringen? Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. D66/GroenLinks zal dit amendement niet steunen omdat wij de locatie 

niet logisch vinden om de Gemini te verschuiven vanaf het centrum richting Drievliet. Dank u wel.  

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Zijn er fracties die evenals D66/GroenLinks geacht willen zijn tegen 

het amendement te stemmen? Dat is Leefbaar Ridderkerk, ChristenUnie, Echt voor Ridderkerk, CDA, VVD, 

Partij van de Arbeid, SGP. Het amendement is verworpen. 
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Het tweede amendement is de beoogde locatie van nieuwbouw van het Gemini College. De raad wordt 

voorgesteld het college opdracht te geven om bij de invulling van het scenario voor het Gemini College te 

kijken naar gronden waar geen ruimtelijke claim van hogere overheden op ligt. Ik zou willen zeggen andere 

overheden. Dat is mijn toevoeging. Stemverklaringen? Mag ik de tegenstemmers zien? VVD, 18PLUS, SGP, 

CDA, Leefbaar Ridderkerk, ChristenUnie, Echt voor Ridderkerk, het amendement is verworpen. 

Gaan we naar het voorstel zelf. Stemverklaringen? Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Bij reglement van orde. Ik zou graag om hoofdelijke stemming willen vragen, voorzitter. 

De voorzitter: Dat kan. Het wordt een latertje, mensen. Maar desalniettemin toch stemverklaringen. Mijnheer 

Ros. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. D66/GroenLinks heeft tot en met vandaag heel hard geprobeerd op een 

gezamenlijke visie te komen met deze raad. Alle moties en amendementen die echt tot een bredere oplossing 

kunnen leiden voor de knelpunten in deze visie, zijn van tafel geschoven. Daarom kan D66/GroenLinks helaas 

niet instemmen met het voorstel. Dank u wel. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mijnheer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Ook de Partij van de Arbeid zal niet instemmen met het IAP. Wij 

vinden de toezeggingen van het college echt te mager. Wij zullen wel instemmen met onderdeel 3 van het 

raadsbesluit voor wat betreft de punten A, B en C. Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Ja, dank u, voorzitter. Wij stemmen ook tegen het voorstel en sluiten ons aan bij de 

stemverklaring van D66/GroenLinks. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Niet. Dan gaan we hoofdelijk stemmen. De griffier heeft het 

woord. 

De heer Van Straalen: De heer Kranendonk. 

De voorzitter: En dan roept u voor tegen, dat begrijpt u wel hè? Mijnheer Kranendonk. 

De heer Kranendonk: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer Kruithof. 

De heer Kruithof: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer Van der Linden. 

De heer Van der Linden: Tegen. 

De heer Van Straalen: De heer Los 
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De heer Los: Tegen. 

De heer Van Straalen: De heer Meij. 

De heer Meij: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer A. van Nes. 

De heer Van Nes: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer G.J. van Nes. 

De heer Van Nes: Voor. 

De heer Van Straalen: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Tegen. 

De heer Van Straalen: De heer Van Os. 

De heer Van Os: Tegen. 

De heer Van Straalen: Mevrouw Parren. 

Mevrouw Parren: Voor.  

De heer Van Straalen: De heer Piena. 

De heer Piena: Tegen. 

De heer Van Straalen: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Tegen. 

De heer Van Straalen: De heer Ros. 

De heer Ros: Tegen. 

De heer Van Straalen: De heer Rottier. 

De heer Rottier: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Tegen. 

De heer Van Straalen: De heer Van der Spoel. 
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De heer Van der Spoel: Tegen. 

De heer Van Straalen: Mevrouw Van Vliet is niet aanwezig. De heer Alkema. 

De heer Alkema: Voor.  

De heer Van Straalen: Mevrouw Berkhout.  

Mevrouw Berkhout: Voor.  

De heer Van Straalen: De heer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer Van Eijsden.  

De heer Van Eijsden: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer Franzen. 

De heer Franzen: Tegen.  

De heer Van Straalen: Mevrouw Fräser.  

Mevrouw Fräser: Tegen.  

De heer Van Straalen: Mevrouw Van der Geest. 

Mevrouw Van der Geest: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer De Graaff is niet aanwezig. De heer Ipskamp. 

De heer Ipskamp: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer Kardol. 

De heer Kardol: Voor. 

De heer Van Straalen: Mevrouw Kayadoe. 

Mevrouw Kayadoe: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer Kooijman. 

De heer Kooijman: Voor. 

De Voorzitter: Voor hebben gestemd 16 tegen 11 zodat het voorstel is aangenomen.  

Brengt ons bij de moties. Ze zijn niet genummerd hè? Dan breng ik het eerst in stemming de motie van het 



 

41 

 

raadslid Bjorn Ros. Gaat over de basisschool De Noord, betrekken bij Gebiedsvisie Oost. Stemverklaringen? 

Tegenstemhanden? ChristenUnie, Leefbaar Ridderkerk, Echt voor Ridderkerk, VVD, CDA, SGP, de motie is 

verworpen. We moeten ons heel goed concentreren anders dan raken we fout. De motie van het raadslid 

Petra van Nes, Echt voor Ridderkerk, inzake materiaalopslag OKK. Dat is de gymnastiekclub. Stemverklaringen? 

Tegenstemmen? SGP, CDA, VVD, ChristenUnie, Leefbaar Ridderkerk, de motie is verworpen. Motie van 

mevrouw Petra van Nes inzake behoud wijkfuncties Beverbol in Bolnes. Stemverklaringen? Tegenstemmen? 

VVD, CDA, SGP, Leefbaar Ridderkerk, ChristenUnie. Motie is verworpen. Motie van het raadslid Petra van Nes, 

Echt voor Ridderkerk, inzake onderzoek naar nieuwbouw Rehobothschool op de locatie P.C. Hooftpark. 

Stemverklaringen? Mijnheer Ros. 

De heer Ros: D66/GroenLinks zal deze motie niet steunen omdat die overbodig is. Hij komt al voor in het IAP. 

Dank u wel. 

De voorzitter: Anderen nog? Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Voorzitter, afgezien van het feit dat wij de motie wel sympathiek vinden in de zin van de 

sfeer die het uitademt, denken we toch dat het niet nodig is om deze motie op deze manier in te dienen dus 

zullen wij tegenstemmen. 

De voorzitter: Anderen nog? Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ook wij gunnen de Rehoboth nieuwbouw. 

We zien ook het dilemma waar de school in zit maar we denken dat het beeld wat in de motie geschetst 

wordt, niet reëel is en daarom zullen we deze motie nu niet steunen, ook vanwege het feit dat het IAP al 

aangeeft hier naar te willen kijken. 

De voorzitter: Anderen nog? De tegenhanden. VVD, CDA, SGP, ChristenUnie en Leefbaar Ridderkerk. De motie 

is verworpen. Motie van het raadslid Petra van Nes, Echt voor Ridderkerk, inzake kunstgrasveld 

Sportvereniging Bolnes. Stemverklaringen? De tegenstemmers? SGP, VVD, CDA, ChristenUnie, D66/GroenLinks 

en Leefbaar Ridderkerk. De motie is verworpen. Motie van het raadslid Jeroen Rijsdijk en Gert van Nes inzake 

visie Sportpark Bolnes. Stemverklaringen? Tegenstemmers? SGP, CDA, VVD, ChristenUnie, Echt voor 

Ridderkerk – ja, toch, mevrouw Van Nes? Tegen hè? Moet je even tellen. Tellen is enorm moeilijk maar wij 

komen er nu op uit dat de motie is verworpen. Klap erop. Motie van het raadslid Arianne Ripmeester en Tjalke 

Alkema en Bjorn Ros, inzake het instellen van een duurzaamheidsfonds. Stemverklaringen? Mijnheer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Wij willen deze motie graag intrekken. We hebben een richting aangegeven aan het college 

en ook een tijdpad en we hopen dat het college daar voortvarend mee aan de slag zal gaan. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Motie van het raadslid Arianne Ripmeester inzake integrale visie op het Sportpark 

Ridderkerk en het Sportpark Reyerpark. Stemverklaringen? Tegenstemmers? SGP, CDA, Partij 18PLUS, VVD, 

ChristenUnie, Echt voor Ridderkerk. Motie is verworpen. Dat was agendapunt 2. Tot ziens, bedankt voor uw 

belangstelling, wel thuis. Ik geef het publiek even de gelegenheid de zaal te verlaten. 



 

42 

 

3. Startnotitie gebiedsontwikkeling Driehoek het Zand 

De voorzitter: Ja, dan zetten wij onze vergadering voort. Niet alleen met het oog op de tijd, het is 22.45 uur 

dus ik vraag u allemaal nog een keer u te beperken zodat we ook nog op een fatsoenlijk tijdstip weer naar huis 

kunnen. Aan de orde is de startnotitie gebiedsontwikkeling Driehoek het Zand. En de commissie Samen 

Wonen adviseert de woorden ‘en de raad’ toe te voegen bij communicatie. We hebben afgesproken een debat 

van 45 minuten, wat ik wel heel lang vind op dit tijdstip. Dus ik vraag u u te beperken maar het betekent in 

ieder geval een eerste termijn van maximaal drie minuten en u snapt het al, dat hoeft u echt niet allemaal te 

gebruiken. Wie van u wil het woord over de startnotitie? De heer Los, de heer Kruithof, de heer Van Os, de 

heer Piena, de keer Kardol, mevrouw Ripmeester, de heer Ipskamp, de heer Ros en de heer Alkema. Drie 

minuten maximaal. Mijnheer Los, Echt voor Ridderkerk. 

De heer Los: Voorzitter, aan mij zal het niet liggen, we gaan dat doen. Het is maar een startnotitie, zou je 

kunnen zeggen maar de ervaring leert dat een slechte start het verloop van het verdere proces nadelig 

beïnvloedt. We hoeven alleen maar naar de geschiedenis rond de Driehoek het Zand te kijken om dit beeld te 

bevestigen. Met Woonvisie is tweemaal een overeenkomst getekend voor de ontwikkeling van dit gebied. Een 

sporthal met daaromheen woningen en nog veel meer ambitieuze zaken zou er komen want Woonvisie had 

zich daarvoor opgeworpen. Toen tijdens mijn wethouderschap een andere gegadigde zich meldde bleek 

Woonvisie onwrikbaar aan de overeenkomst te willen vasthouden. De gegadigde kon via de achterdeur 

worden heengezonden. De aanname dat een gegadigde van enige statuur betrouwbaar is komt daarmee 

onder druk te staan. Gezien de wijze waarop de aangegane verplichtingen van Woonvisie naar het ronde 

dossier zijn verwezen. De keuze van een marktpartij die wel doet wat er overeengekomen is, is daarom 

cruciaal voor het slagen van de ontwikkeling. Maar als ik in het voorstel zie dat een ontwikkelaar die niet aan 

de verwachtingen voldoet, moet worden ingezonden, dan heeft de gemeente blijkbaar weinig vertrouwen in 

haar eigen vermogen tot een juiste selectie. Voorzitter, op de Nederlandse markt opereren een aantal 

marktpartijen met een uitstekende staat van dienst. Bovendien is het maken van echt sluitende en bindende 

overeenkomsten niet zo moeilijk. Maar daar is onze gemeente, gezien de ervaringen, wel in uitgegleden. Het 

waren vervelende en pijnlijke lessen, waar we iets van moeten leren. Bemoedigend is echter wel het oude 

gezegde ‘een ezel stoot zich in het gemeen geen twee keer aan dezelfde steen’. Maar een college dat uit 

mensen bestaat, zou het ook nog een stuk beter kunnen doen. Maar je weet het nooit. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kruithof, CDA. 

De heer Kruithof: Dank u, voorzitter. Voorzitter, het CDA is blij dat er eindelijk een start wordt gemaakt met 

Driehoek het Zand, om dat te gaan bebouwen maar ook aan winkelcentrum Drievliet. Want de verbetering 

van de uitstraling en de bekendheid daarvan vinden wij hoogst noodzakelijk. Wel vragen wij aandacht voor 

een drietal punten en dat is allereerst de parkeergelegenheid. Zeker geen betaald parkeren maar er moet 

voldoende parkeergelegenheid zijn. Het zal een zorgomgeving worden of blijven en daarbij vragen we ook de 

toegankelijkheid van ouderen en lichamelijk beperkten, om daar extra aandacht aan te besteden, zeker naar 

parkeergelegenheid toe want dit moment is die wat afstandelijk naar het winkelcentrum toe. Maar we vragen 

ook aandacht voor de jeugd. Want op dit moment wordt de sporthal daaronder ook gebruikt door de jeugd en 

wij zijn bang dat de jeugd dan gaat lopen dus graag aandacht ook voor de jeugd. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Os, Partij 18PLUS. 
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De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Zet de stopwatch maar aan. Zoals u in het amendement bij het vorige 

agendapunt door ons is ingediend, hebt kunnen lezen, heeft Partij 18PLUS na kennisgenomen te hebben van 

het IAP een nieuwe invulling voor Driehoek het Zand voor ogen. Uiteraard zijn wij voor een betere 

bereikbaarheid en zichtbaarheid van het Vlietplein, echter kunnen wij om de eerder genoemde reden niet 

instemmen met het raadsvoorstel. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Piena, VVD. 

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter, ik denk dat ik hem ga overtreffen. Voor de ontwikkeling van de 

Driehoek wordt het Integraal Accommodatieplan als uitgangspunt genomen. Vanwege dit uitgangspunt en het 

feit dat wij eerder op deze avond tegen het IAP hebben gestemd, kunnen wij niet met deze startnotitie 

instemmen. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kardol, SGP. 

De heer Kardol: Dank u wel, voorzitter. We zouden het zo kunnen zeggen: waar Woonvisie en de gemeente 

Ridderkerk eerst nog samen in de ring stonden omdat er een juridisch conflict was over de uitvoering van het 

project Driehoek het Zand, heeft de gemeente het toch nog zo voor elkaar weten te boksen dat er nu eindelijk 

weer eens stappen vooruit kunnen worden gezet om tot een daadwerkelijke gebiedsinvulling van Driehoek 

het Zand te komen. En niet minder belangrijk, te gaan werken aan het verbeteren van de zichtbaarheid, de 

vindbaarheid van het winkelcentrum Drievliet. Hoe we er op dit moment voorstaan wat betreft de financiële 

risico’s binnen dit gebied zal de actualisering van de grondexploitatie duidelijkheid moeten geven. In ieder 

geval kunnen we voor dit moment stellen dat: 1) de gemeente de handen nu vrij heeft om met marktpartijen 

projectafspraken te maken, en 2) de gemeente vrij is van een juridische procedure en/of een asbestschikking 

met Woonvisie over de asbestsanering in Bolnes, en 3) dat na een dip begin 2015 de samenwerking met 

Woonvisie duidelijk een aanzienlijke verbetering heeft doorgemaakt, hetgeen goed is voor zowel Woonvisie 

en de gemeente als onze inwoners. Het gaat tenslotte om het realiseren van een goed woonklimaat in 

Ridderkerk. De vraag die vanavond voorligt is: hoe komen we tot een nieuw perspectief voor Driehoek het 

Zand? De startnotitie is hier duidelijk over en het proces om er te komen is goed beschreven. Lang hoeven wij 

als SGP hier dan ook niet bij stil te staan. Er is werk aan de winkel. Omwonenden, winkeliers en andere 

betrokkenen hoeven wat de SGP betreft niet nog langer te wachten op concrete plannen. Tot slot willen we 

nog het volgende meegeven. Omdat Driehoek het Zand de laatste ruimtelijke mogelijkheid is voor een 

woningontwikkeling in Ridderkerk, behoudens inbreidingslocaties, willen we onderstrepen dat de massiviteit 

van gebouwen moet worden beperkt en zoals ook te lezen is in de stukken, er vooral moet worden ingezet op 

de realisatie van grondgebonden woningen ofwel eengezinswoningen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester, Partij van de Arbeid. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Deze ontwikkeling is meer dan een ruimtelijke en een 

economische exercitie. Vooral de inwoners horen centraal te staan bij de uitwerking. Wij verwachten dan ook 

bij die uitwerking een veel grotere rol voor de sporters in de wijk en de inwoners van deze wijken. Wij 

verwachten openheid, dat de Vlietlaan groen en open blijft en dat de wijken verbonden worden door een 

ruime en groene zone en niet een gebied dat zoveel mogelijk wordt dicht gebouwd. Maar een mooi 

verbindend gebied tussen plein en ’t Ronde Sant waardoor de wijken Drievliet en Het Zand samen een eigen 

en groene wijkkern krijgen. Het vervallen van de sporthal geeft een mooie open aanblik op het plein en dan 

moet er niet een nieuwe betonnen muur direct aan de overkant van de straat worden gebouwd. De Partij van 
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de Arbeid-fractie vindt het belangrijk dat een woonservicegebied voor ouderen verder wordt uitgewerkt. De 

raad heeft zich uitgesproken voor meer woningen met WoonKeur Plus en dat gaat verder dan 

levensloopbestendig. Gezien de kanteling zouden er ook meer meergeneratiewoningen of 

mantelzorgwoningen nadrukkelijker aandacht behoeven. Met de sloop van de sporthal worden ook een aantal 

betaalbare woningen gesloopt. Er komen in Ridderkerk steeds minder betaalbare woningen, ook voor 

jongeren. De Partij van de Arbeid stelt voor om te onderzoeken of in het leegstaande kantoorgebouw voor 

hen kleinere, zeer betaalbare wooneenheden kunnen worden gerealiseerd. Meer aandacht voor de veiligheid 

van fietsers en voetgangers in het plan, of in de uitwerking meer aandacht. Het moeten oversteken van drukke 

straten door schoolkinderen om te komen bij de gymzaal of sport- en speelvoorziening, klinkt als ongewenst 

en onnodig onveilig. Voor de kinderen van de De Botter en De Bongerd is een gymzaal op korte afstand 

wenselijk. Want 1,3 km lopen is te ver voor die kleintjes. De Botter en de Fuik kunnen een upgrade gebruiken 

en dat past ook in het streven van opwaardering van het Vlietplein. Ten aanzien van het proces en het 

voornemen om vooral onderhands aan te besteden, dringen wij aan om zoveel mogelijk transparantie over 

het proces, de criteria en gunningen. En de raad, waar mogelijk de totale raad, waar mogelijk te betrekken. 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Ipskamp, Leefbaar Ridderkerk. 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Als Jeroen Pauw straks zijn uitzending begint hoor je hem zeggen: we 

gaan beginnen. Met de ons voorliggende startnotitie Driehoek het Zand wordt een aanzet gegeven om binnen 

deze raadsperiode de eerste paal de kunnen slaan, zodat we ook kunnen zeggen: we gaan beginnen. Het 

wordt hoog tijd dat er wordt voldaan aan de oude toezegging om het winkelcentrum Drievliet zichtbaarder en 

bereikbaarder te maken, wel of niet met uitbreiding van winkeloppervlak en/of aanbod van diversiteit. En niet 

te vergeten de bijbehorende parkeerruimte. Nu het IAP is aangenomen, is de behoefte om een sporthal van 

allure neer te zetten in Driehoek het Zand totaal verleden tijd. Wel blijft de zaal van belang om in 

sportfaciliteiten op kleinere schaal te voorzien. Of dat nu binnen of buiten is of beide, tot zover kan Leefbaar 

Ridderkerk zich vinden in een verkennende notitie. Woningbouw in Driehoek het Zand is een uitgelezen 

mogelijkheid voor huisvesting voor jonge gezinnen en senioren in grondgebonden woningen. Maar er zijn ook 

senioren die liever in een appartementencomplex wonen, al was het alleen maar omdat de vereniging van 

eigenaren zorgt voor het onderhoud aan de buitenzijde van de huisvesting, wat men zelf niet meer kan of wil 

doen. Voorzitter, in de structuurvisie wordt voor de ontwikkeling wonen in de wijk Het Zand onder andere 

gedacht aan het toevoegen van extra kwaliteit door het realiseren van hoogwaardige appartementen met een 

beperkte bouwhoogte. Op dezelfde pagina in het verkenningsdocument staat te lezen dat de Ridderkerkse 

markt voor appartementen door de intensieve benutting van de rivieroever in bepaalde segmenten is 

verzadigd. Leefbaar Ridderkerk heeft daar twee vragen over. Ten eerste: wat voor soort appartementen in de 

markt is er verzadiging opgetreden? Zijn het appartementen met een bepaalde prijsklasse, een bepaalde 

comfortklasse of met een bepaald vloeroppervlak? Ten tweede: geldt die verzadiging dan voor heel Ridderkerk 

of alleen voor Driehoek het Zand? Wellicht kan de wethouder dit verduidelijken. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Ros, D66/GroenLinks. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. D66/GroenLinks wil graag een vijftal aandachtspunten meegeven aan het 

college bij deze startnotitie. Ten eerste willen wij aandacht vragen voor de positie van starters op de 

woningmarkt. Voor hen zou het mogelijk moeten zijn om kleine, iets voordeligere appartementen te 

realiseren, waar dan ook in de gemeente, maar dit is zeker een goede locatie daarvoor. Het tweede 
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aandachtspunt is dat wij altijd aandacht willen vragen voor de financiële risico’s in dit soort grondexploitaties 

die we aangaan en we hebben uit het verleden gezien dat die best groot zijn. Een derde punt, en dan hoef ik 

de wethouder niet te vragen om daar nog eens op in te gaan want dat hebben we vanavond genoeg gedaan, 

maar er staat in dat er een ruimtelijke claim staat voor de HOV-verbinding. Deze komt weer om de hoek 

kijken. Dat is een derde aandachtspunt. Het vierde is: het CDA begon er al over en ik was het vandaag niet met 

de heer Kruithof eens maar nu wel volledig. We moeten kijken of we genoeg voorzieningen kunnen creëren 

voor jongeren. En daarom vind ik, vinden wij dat de jongeren er nogal bekaaid vanaf komen in dit plan. Er 

wordt met een aantal regels gezegd: we gaan dat ambulant oplossen. Terwijl in een vorig plan juist het idee 

was om daar een sterke jongerenvoorziening in combinatie met een buurtsportlocatie te realiseren. Dus ik 

vind dat een veel sterkere oplossing dan alleen maar te zeggen: we gaan het ambulant oplossen. En een 

laatste aandachtspuntje, en de PvdA noemde hem ook al, om te kijken naar de invulling om deze zo open en 

groen mogelijk te realiseren. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Alkema, ChristenUnie. 

De heer Alkema: Dank u wel, voorzitter. Vanavond bespreken we de startnotitie Gebiedsontwikkeling 

Driehoek het Zand, of moet ik zeggen de herstartnotitie? Immers we zijn weer terug bij af en we maken vanaf 

vanavond een nieuwe start voor dit gebied. Bestemmingsplan Het Zand is wellicht het oudst geldende 

bestemmingsplan van de Ridderkerk, zo besefte ik me toen ik de stukken las. Het geldende bestemmingsplan 

voor deze overgebleven Driehoek is van 1992. Een ontwikkelingsplan van 2012 is nooit in procedure gekomen. 

Vraag aan de wethouder: mag een bestemmingsplan 24 jaar oud zijn? Terug naar het voorstel. De 

ChristenUnie kan prima instemmen met dit processtuk maar heeft een aantal opmerkingen en aanvullingen. 

Zoals tijdens de commissie aangegeven, hadden we graag gezien dat de paragraaf Duurzaam inhoudelijk was 

ingevuld. De belofte dat de duurzaamheidsambtenaar betrokken wordt bij de verdere uitwerking van het plan, 

lijkt ons meer dan logisch en we hopen dat in een volgende startnotitie de duurzaamheidsparagraaf wel is 

ingevuld en dat voorkomt vragen. Een klimaatscan geeft meer inzicht in de wijze van gewenste bebouwing, 

water en groen. In het collegeprogramma heeft u een klimaatscan opgenomen en graag horen we wat hiervan 

de status is en wanneer we de resultaten kunnen verwachten. Bij klimaatbestendig denken en bouwen, 

zouden onder andere de lokale en regionale hoveniers betrokken kunnen worden en ook marktpartijen met 

aantoonbare ervaringen op duurzame oplossingen voor het gebied, zouden door middel van de vooraf 

bepaalde beoordelingscriteria voorrang kunnen krijgen bij aanbesteding. Graag een reactie van de wethouder. 

Dan de waterhuishouding of waterberging. Het valt ons op dat het Waterschap Hollandse Delta niet is 

opgenomen als externe gesprekspartner in de startnotitie. Het waterschap als gesprekspartner lijkt ons een 

wettelijke vereiste. Ook hier graag een reactie op. In 2006 pleitte de ChristenUnie voor een snelle oplossing 

voor dit gebied. Ondernemers van het winkelcentrum Vlietplein wachten al lang op een verbeterde uitstraling 

van het winkelcentrumgebied. Zijn hadden het lef om te investeren en te blijven ondernemen in dit gebied. 

We roepen ook nu op om voortvarend aan het werk te gaan. We zijn het aan hen verplicht. Bij een meer 

realistische en haalbare invulling van dit gebied moet dit snel kunnen lukken en we kijken uit naar een mooie 

en duurzame oplossing voor dit gebied en wensen u succes. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Smit, aan u het woord. 

De heer Smit: Ja, dank u wel, voorzitter. Zoals terecht is opgemerkt door een aantal maken we een nieuwe 

start. Door sommige fracties is ook even teruggeblikt maar ik denk dat we nu vooral de blik vooruit moeten 

werpen en met dit gebied opnieuw aan de gang moeten gaan. Daar dient deze startnotitie voor, daar dient 
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ook de bijlage voor, waarin een vergelijking is gemaakt van: wat waren nu de oorspronkelijke uitgangspunten, 

wat is daar nog van actueel en hoe zien de uitgangspunten er nu uit? En daar zit ook een tijdpad bij. Door 

verschillende fracties zijn er ook aandachtspunten meegegeven. Volgens mij hoeven we die niet allemaal langs 

te lopen, maar heb ik die vooral zo opgevat van: denk bij de verdere uitwerking vooral daaraan, kijk daarnaar. 

Tegelijkertijd zeg ik er ook bij: er zijn soms ook wensen geuit die toch wel enigszins met elkaar op gespannen 

voet staan dus je zal hier toch ook altijd een balans in moeten vinden. Zoals bijvoorbeeld maak het zo open en 

en groen mogelijk spreekt mij zeker aan De heer Ros zegt er ook in een zin achteraan: ja, de financiële risico’s 

die zijn ook niet gering bij dit soort projecten. Dan komt vaak ook weer open en groen in het geding. Nou, dat 

zijn allemaal wel balansen die we moeten zien te vinden en die we natuurlijk ook verder gaan onderzoeken. 

Richting de heer Alkema als het gaat over het waterschap. Als we eenmaal, zeg maar, een plan hebben, dan 

zal het neergeslagen moeten worden in een bestemmingsplan. Dat zal de actualisering worden van dit deel en 

daar heb je ook altijd verplichte overlegpartners bij en het waterschap is daar zo’n partner dus die komt zeker 

aan bod maar dan moet je wel exact weten wat je precies gaat bouwen, omdat je dan ook weet wat je 

wateropgave is. Dus dat is zeker geborgd. Klimaatscan hebben we in het kader van het IAP ook al gehad, staat 

daar volgens mij ook in de bijlage waar we het vanavond al even over gehad hebben. Wanneer die exact is 

weet ik niet maar ik dacht dat daar al in ieder geval mee gewerkt of aan gewerkt wordt, maar goed dat is even 

weet ik niet exact. Maar het heeft in ieder geval onze aandacht, laat dat helder zijn. Ja, voorzitter, volgens mij 

heb ik even los van wat ik net zei de verschillende aandachtspunten die meegegeven worden … Ja, de heer Ros 

die had het nog over de voorziening voor de jongeren. Is hij wat teleurgesteld in omdat in het oorspronkelijke 

plan zaten zeg maar de jongerenvoorziening en de buurtsportlocatie aan elkaar gekoppeld. Ik heb de heer Ros 

ooit horen zeggen: die buurtsportlocatie vind ik wel heel erg belangrijk. Die zit daar ook in. Voor wat betreft 

een locatie, een voorziening voor jongeren, hebben we juist gezegd: dat zou toch ook in De Fuik moeten 

kunnen, ook in combinatie wellicht met enige herinrichting van de school De Botter omdat het niet helemaal 

logisch is ingericht. Maar het is vooral belangrijk dat de jongerenwerkers zeg maar naar de jongeren gaan en 

het is veel minder afhankelijk van zeg maar de jongeren zullen minder snel naar een locatie gaan dus de 

locatie is in onze visie minder belangrijk maar wel dat dit aandacht, en dat is door verschillende fracties 

aangegeven, dat die aandacht voor de jongeren er wel nadrukkelijk is. En ook de heer Kruithof had het 

daarover, anders gaan ze lopen. En op zich is lopen niet ongezond maar het moet wel de goede route zijn. 

Voorzitter, volgens mij heb ik hier de belangrijkste punten wel gehad ... 

De voorzitter: Nou, daar heb ik volkomen vrede mee. 

De heer Smit: Ik heb het genoteerd dus alle aandachtspunten die gaan zeker mee. 

De voorzitter: Ik kijk nog één keer rond. Behoeft aan een tweede termijn? Ja, kort. Mijnheer Los, gaat uw gang. 

De heer Los: Voorzitter, heel kort. Er zijn een heleboel punten genoemd. De wethouder heeft toegezegd die 

punten mee te nemen. Wij denken dat het inderdaad tijd is om te beginnen. Dat wil niet zeggen dat we in 

zullen stemmen met de uitwerking, maar tijd om te beginnen, dat is het zeker. De renteklok tikt door, we 

moeten er wat mee dus we gaan, met de gemaakte opmerkingen natuurlijk meegenomen, gaan we akkoord 

met het voorstel.  

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kruithof? Mijnheer Van Os? Mijnheer Piena? Mijnheer Kardol? Mevrouw 

Ripmeester? 
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Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Ik steun de opmerkingen dat de jongeren een goede plek moeten krijgen. 

En als dat in De Fuik is dan moet dat zo zijn. Die jongeren hebben wel degelijk behoefte aan een plek om zich 

naar toe te wenden, ook al doen ze dat soms minder dan je zelf zou willen. Er zit nog wel één raar ding in deze 

startnotitie en daar refereerde de heer Ros ook al aan. Drie maanden terug heeft de raad de mobiliteitsagenda 

aangenomen, waarin staat dat de provincie in haar mobiliteitsvisie heeft opgenomen om een hoogwaardig-

openbaar-vervoer verbinding te willen ontwikkelen via Ridderkerk naar de Drechtsteden. En een visie die 

Ridderkerk steunt, zij het dan als HOV-bus, hoogwaardig-openbaar-vervoer bus. En in dit stuk staat: voor het 

tracé van hoogwaardig openbaar vervoer zijn langs de Vlietlaan reserveringen gedaan en deze reserveringen 

zijn in deze notitie niet als uitgangspunt genomen. Ik vind dat elkaar wel tegenspreken. Je gaat of het een 

doen of het ander doen dus ik vind dat een raar ding in deze notitie. Daarnaast zou ik heel graag nog een 

opmerking willen hebben van de wethouder over de plek die jongeren kunnen krijgen in Ridderkerk en dan 

heb ik het over die kleinere eenheden, die betaalbare woningen zeg maar, die samen met de sporthal gesloopt 

gaan worden. Komen daar nog steeds betaalbare woningen voor terug of zet u alleen de grondgebonden 

neer? Hoe divers wordt dat nu in uw beeldvorming? Ik heb u daarover niets horen opmerken en de rest heb ik 

eigenlijk begrepen dat u onze opmerkingen meeneemt dus ik ben heel benieuwd wat dan uiteindelijk daarvan 

terecht gaat komen in het eindstuk. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Ipskamp. 

De heer Ipskamp: Dank u wel. Vanwege het late tijdstip kan het zijn dat ik niet goed geluisterd maar ik heb 

volgens mij geen antwoord gekregen op de vraag waar de verzadiging opgetreden is in de 

appartementencomplexen, wat voor appartementencomplexen dat dan zijn. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Dank u wel. Even kort, voorzitter. Ik onderschrijf de woorden van mevrouw Ripmeester over de 

aandacht voor jongeren. De tienersozen dat zijn volgens mij goed lopende sozen op dit moment en ik denk dat 

het belangrijk is dat een jonge, nog steeds groeiende wijk als Drievliet het Zand, dat daar een 

jongerenvoorziening op een of andere manier toch in ieder geval terugkomt met een behoorlijke capaciteit en 

volgens mij was dat ook een wens. De andere punten heb ik al gehad. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Alkema? Wethouder nog. 

De heer Smit: Ja, voorzitter, een tegenspraak tussen de mobiliteitsagenda en dit stuk zie ik niet. Wat in het 

stuk is aangegeven, is dat we aangeven hier dat we zeg maar in de visievorming op voorhand zeg maar niet 

uitgegaan zijn van de ruimtelijke claim maar dat we in de visievorming hebben gekeken: wat is nu zeg maar 

het beste voor Driehoek het Zand? En vervolgens als je die visie gaat vormen, kun je altijd op belemmeringen 

stuiten. Dat zou ook hier kunnen maar daar zijn we niet op voorhand van uitgegaan. Dat we aangeven dat de 

gemeente Ridderkerk een voorstander is van een HOV-verbinding vanuit de Drechtsteden en zo mogelijk via 

Ridderkerk naar Rotterdam, maar die kan allerlei varianten en routes hebben dus dat hoeft helemaal niet over 

de Vlietlaan te gaan. Sterker, het is zelfs heel onwaarschijnlijk dat zo’n bus daar overheen gaat want die moet 

het nu juist hebben van de snelheid en de kortst mogelijke route en van niet al te veel halteplaatsen. Dus 

kortom, dat hoeft elkaar helemaal niet tegen te spreken. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 
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Mevrouw Ripmeester: Nou, het HOV-vervoer is ook altijd wel gebaat bij het aandoen van juist de wijken waar 

mensen want je kunt hem inderdaad ook heel snel langs het dorp laten gaan, maar ja dan heeft het weinig zin. 

De heer Smit: Nou, een HOV-verbinding, het is juist HOV omdat die inderdaad een bepaalde snelheid en een 

bepaald comfort heeft en niet om de paar honderd meter hoeft te stoppen, zoals het onderliggende busnet 

dus in die zin zit er wel degelijk een verschil tussen die varianten. Maar goed, dat lijkt me voor de invulling van 

de Driehoek niet echt het meest boeiende onderwerp. 

De voorzitter: Maar mevrouw Ripmeester wel. Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Nou ja, niet zozeer dit maar wel als je het mogelijk wilt maken, dan moet je dat dus ook 

inderdaad daar er rekening mee houden. En u geeft zelf al aan: je moet er een beetje door kunnen rijden. Dan 

moet je dus niet dat hele stuk vol willen bouwen. Naast dat ik dat gewoon voor de ruimtelijke kwaliteit heel 

erg jammer zou vinden als dat hele gebied, dat dat niet een mooie, open, nieuwe kern wordt maar in een keer 

volgebouwd wordt omdat er een tracé geblokkeerd moet worden. Dat lijkt me een verkeerd uitgangspunt.  

De voorzitter: Wethouder. 

De heer Smit: Voorzitter, we moeten niet bouwen omdat we een tracé willen blokkeren maar we moeten ook 

niet op voorhand uitgaan van een tracé dus we kijken er met een open blik naar en dat is wat we willen doen. 

En nogmaals, de discussie over een HOV-bus, bijvoorbeeld – want daar gaat het dan concreet om – een R-net 

verbinding maar waarom zou je over de Vlietlaan moeten en zou dat niet een hele andere route kunnen 

hebben? Dus volgens mij zijn dat echt heel andere discussies. U spreekt over de zes woningen boven de 

sporthal die verplaatst gaat worden en komen die terug in dit gebied. We spreken binnenkort ook over de 

prestatieafspraken. Woonvisie heeft een geheel programma voor de komende zeg maar tien jaar van 

herstructurering en deze zes woningen zullen ongetwijfeld ook in dat programma opgevangen gaan worden 

maar dat hoeft niet noodzakelijkerwijze in de Driehoek te zijn. Dat staat echter ook nog niet vast dat het niet 

zo is maar laten we daar wel naar gaan kijken. En dat is zeg maar waar we vanaf deze startnotitie ons mee 

bezig moeten houden. De Fuik optimaliseren, dat staat wel in de notitie. Dus dat we daar nog eens naar kijken 

en dat daar een goede opvang is voor jongeren, laat dat helder zijn. Maar verplaatsen naar de Driehoek dat is 

wat ons betreft niet nodig. Als het gaat over – de heer Ipskamp, terecht, ben ik net vergeten te zeggen – maar 

verzadiging van appartementen, het heeft misschien ook een beetje met het tijdstip te maken maar je ziet nu 

ineens ook behoorlijk wat activiteiten aan de rivieroevers verschijnen dus er komen er nogal wat op de markt 

wellicht. Die zaten ook al in de pijplijn maar door de crisis kwamen ze er niet uit, om het maar zo te zeggen. En 

tegelijkertijd zie je ook dat de Ridderkerkse bevolking zeg maar wat terughoudend is als het gaat om interesse 

in appartementen. Dat is ook wel weer verschillend, dat hangt ook af van leeftijden, van prijsklasses, maar 

daarmee moet je wel zorgen dat je niet een soort overaanbod creëert dus in die willen we daar ook wel heel 

nadrukkelijk naar kijken als het gaat om de invulling van de Driehoek en dat kan ook wel weer mooi 

corresponderen van: kijk vooral ook naar zeg maar de grondgebonden woningen, hou het wat open. Nou ja, 

dat zijn de elementen waar we nogmaals naar moeten kijken. We moeten dat gaan verkennen en zoals ik in de 

eerste termijn al zei: er zitten wensen bij die elkaar misschien niet uitsluiten maar ten minste enige spanning 

op zit dus niet alles kan gerealiseerd worden maar we gaan wel in ieder geval die aspecten die benoemd zijn, 

om die ook serieus aandacht te geven en te kijken: kunnen we daar iets mee of kunnen we daar niets mee? En 

we komen daarover bij u terug. 
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De voorzitter: Dat was de tweede termijn, we gaan over tot stemming. Zijn er stemverklaringen over de 

startnotitie? Mijnheer Ros. 

De heer Ros: D66/GroenLinks zal instemmen met deze startnotitie, uitgezonderd het deel wat over de 

ruimtelijke claim gaat. Dank u wel. 

De voorzitter: Anderen nog stemverklaringen? Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Ja, we hebben onze verbazing over die in ons idee tegenstrijdigheid ook al uitgesproken 

maar we gaan wel mee want we gaan uit van het positieve maar we zien later wel hoe dat wordt uitgewerkt. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mag ik de tegenstemhanden zien? Partij 18PLUS en VVD, zodat de 

startnotitie is aangenomen. 

4. Verlening ontheffing vereiste ingezetenschap wethouder T. Keuzenkamp-van Emmerik 

De voorzitter: Dat brengt me bij het laatste punt, verlenging ontheffing vereiste ingezetenschap van 

wethouder mevrouw Keuzenkamp-van Emmerik. Een debat van een kwartier hebben we gedacht dat dat 

genoeg was in uw commissie. Maximaal drie minuten. Wie van u wenst daarover het woord? De heer Van Os, 

mevrouw Fräzer, de heer Van der Spoel, de heer Los, de heer Van der Duijn Schouten, mevrouw Ripmeester. 

Zo maar doen? Mijnheer Van Os, maximaal drie minuten. 

De heer Van Os: Dank u wel. Voorzitter, het had mij een hoop werk gescheeld als ik simpelweg mijn bijdrage 

van vorig jaar opnieuw zou gebruiken. Partij 18PLUS heeft als standpunt dat de wethouder van woonachtig 

moet zijn in de gemeente waar hij of zij werkt. Nu verwachten, nee eisen wij dat inwoners en ondernemers 

van Ridderkerk zich aan de wet houden. Waarom houden wij de wethouder dan niet aan de wet? De wet is 

helder. Er kan alleen in bijzondere gevallen ontheffing worden verleend door de raad als er sprake is van een 

bijzonder geval. In haar brief van 13 maart 2015 gaf de wethouder aan verknocht te zijn aan haar huis in 

Capelle aan den IJssel en dat haar gezin graag in Capelle aan den IJssel wil blijven wonen omdat zij zich daar 

thuis voelen. Deze gevoelens kunnen wij natuurlijk goed begrijpen en mocht ik ooit voor het wethouderschap 

in Capelle aan den IJssel in aanmerking komen, dan zou ik kunnen melden dat ik mij alleen maar thuis voel in 

Ridderkerk. Maar er is dan geen sprake van een bijzonder geval en sta ik voor de keuze om het 

wethouderschap aan mij voorbij te laten gaan of, zoals de geest van de wet stelt, na aanvaarding ingezetene 

te worden van die gemeente. Stel dat het scenario zich voldoet dat na de volgende 

gemeenteraadsverkiezingen precies dezelfde verhoudingen aanwezig zijn, kan de wethouder dan nu aangeven 

of zij dan beschikbaar is voor een tweede termijn? En zal zijn dan weer ontheffing aanvragen? Voorzitter, alle 

door de Tweede Kamer aangenomen moties te boven, zolang de huidige wetgeving geldt, dienen wij ons allen 

daaraan te houden. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Fräzer, D66/GroenLinks. 

Mevrouw Fräzer: Dank u, voorzitter. D66/GroenLinks vindt het net als 18PLUS belangrijk dat een wethouder in 

de gemeente woont en leeft waar hij of zij het ambt uitoefent. Want alleen door in de gemeente te wonen 

maar vooral ook te leven, kan de wethouder voeling met de lokale gemeenschap ontwikkelen en de effecten 

van het gevoerde beleid ervaren. Zoals de heer Van Os van 18PLUS zei kan er alleen maar sprake zijn van 

ontheffing als de raad dat gemotiveerd aangeeft. En de nu voorliggende situatie is, net als vorig jaar overigens, 
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geen omstandigheid die aangemerkt kan worden als onvoorzien of zwaarwegend in onze optiek. Er is dan ook 

geen motivatie om ontheffing te verlenen wat ons betreft en we zullen dan ook niet instemmen. Dank u. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel, VVD. 

De heer Van der Spoel: Dank u, voorzitter. De VVD heeft bij het aantreden van wethouder Keuzenkamp in 

2014 al nadrukkelijk een oproep aan haar gedaan om zich echt binnen een jaar in Ridderkerk te gaan vestigen, 

zodat wij niet tot een volgende verlenging over zouden hoeven gaan. Volgens de wet dienen zowel 

burgemeesters als wethouders woonachtig te zijn in de plaats waar zij werken. De VVD in Ridderkerk is 

diezelfde mening toegedaan. Het argument dat deze wet wellicht in de toekomst gaat wijzigen, is niet 

steekhoudend. En aangenomen motie in de Tweede Kamer is bij lange na geen garantie dat deze ook door de 

Eerste Kamer zal worden goedgekeurd. Dus de wethouder en raadsleden dienen zich aan de huidige 

wetgeving te houden. Een ontheffingmogelijkheid is volgens die wet alleen mogelijk voor bijzondere gevallen 

en daar is in dit geval geen sprake van. Het feit dat de wethouder niet voornemens is te verhuizen, gaat naar 

de mening van de VVD in tegen de letter en de geest van de wet. Daarom zullen wij, niet vanwege de persoon 

maar om principiële en wettelijke reden tegen de ontheffing stemmen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Los, Echt voor Ridderkerk. 

De heer Los: Dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, als je besluit om in te gaan op de uitnodiging om wethouder 

te worden in een gemeente dan weet je welke eisen daar aan hangen, wat de wet voorschrijft en die wet 

schrijft het niet voor niks voor. Die wet schrijft dat voor omdat het een hele goede zaak is als een wethouder 

deel is van de samenleving. Zo moeilijk hoeft dat niet te zijn, het is ook niet forever. Je kunt ook besluiten om 

dat tijdelijk te doen en eventueel later weer naar je eigen geliefde woning terug te keren. Bij Woonvisie 

hebben ze vast nog wel een appartementje waar de wethouder gebruik van zou kunnen maken en daarom 

stemmen wij dus niet in met deze ontheffing. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Duijn Schouten, SGP. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, natuurlijk heeft het de voorkeur dat de 

wethouder woont in de plaats waar hij of zij wethouder is. Soms is die ideale situatie, gegeven de 

omstandigheden echter niet haalbaar. Wethouder Keuzenkamp heeft al bij het begin van deze raadsperiode 

aangegeven dat verhuizen naar Ridderkerk voor haar wegens persoonlijke omstandigheden geen optie is. 

Sinds het begin van die raadsperiode zijn we nu bijna twee jaar verder en heeft wethouder Keuzenkamp laten 

zien een krachtig, gedreven en politiek vaardig bestuurder bestuur te zijn. Wat de SGP betreft een absolute 

aanwinst voor het Ridderkerk. Daarnaast heeft het feit dat zij woonachtig is in Capelle aan de IJssel voor zover 

wij kunnen waarnemen geen enkele belemmerende werking op haar aanwezigheid bij overleggen, 

gemeentelijke activiteiten, raads- of commissiebijeenkomsten et cetera et cetera. De SGP-fractie stemt 

daarom van harte in met wederom een ontheffing voor een jaar. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Los. 

De heer Los: Nou, voorzitter, het verbaast me toch een beetje van de heer Van der Duijn Schouten, die toch er 

prat op gaat dat hij de democratische rechtsstaat hoog in het vaandel heeft. We hebben er wel eens een keer 

herrie over gehad. En eigenlijk begrijp ik het niet dat u nou zegt: nou, de wethouder functioneert goed en 

daarom gaan we akkoord. Eerlijk gezegd, mijnheer Van der Duijn Schouten, ik begrijp er niks van. 
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De voorzitter: Gaat uw gang. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Nou, voorzitter, ik zal het u uitleggen. De wet laat 

namelijk ook de mogelijkheid om ontheffing te verlenen en daar praten we nu vanavond over. En dan is de 

vraag natuurlijk wat de bijzondere omstandigheden zijn en voor mevrouw Keuzenkamp, dat heeft ze ook in 

haar brief naar ons aangegeven, zijn voor haar die bijzondere omstandigheden haar gezinssituatie. En daar 

hebben wij begrip voor. En daarnaast moet je nu ook nog eens een keer afwegen wat de consequenties van 

een tegenstem zijn, is dat wij wellicht op dit moment deze krachtige bestuurder kwijtraken en dat is een 

situatie die wat mij betreft voor Ridderkerk voor dit moment absoluut onwenselijk is. En daarmee gaan wij dus 

helemaal niet in tegen de rechtsstaat, we volgende mogelijkheden die de wet ons biedt. Daarbij wordt 

aangegeven dat in de toekomstige wet er wellicht geen grond is waarop je kan bouwen maar ik denk dat onze 

minister van Binnenlandse Zaken heel helder is dat hij hier ook vanaf wil, dit jaarlijks terugkerende festijn dus 

dat is wellicht naar de heer Van Os dan ook gelijk een geruststelling, als dit college straks in dezelfde 

samenstelling terugkomt, hoeven we het waarschijnlijk maar een keer te doen. 

De voorzitter: Mijnheer Los. 

De heer Los: voorzitter, dat heb ik ook eens iemand horen zeggen die te snel reed omdat hij wist dat de 

volgende week de maximale snelheid omhoogging maar zo werkt het in wettelijk land niet. Het is zo dat de 

wet die nu geldt, daar gaat het om en bijzondere omstandigheden, ja zo lust ik er nog wel eentje. Een 

wethouder die zegt: ja, ik wil graag blijven wonen waar ik nu woon, dat vind ik geen bijzondere 

omstandigheid, dat is echt iets anders hoor. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

Mevrouw Van der Spoel: Voorzitter, de VVD betreurt dat de heer Van der Duijn Schouten voorbijgaat aan de 

rol die de Eerste Kamer ook nog heeft en dat hadden we juist van de SGP niet verwacht. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, ik weet niet in hoeverre ik aan de rol van de Eerste Kamer voorbij 

ben gegaan, misschien ben ik ook wel aan de rol van de Tweede Kamer voorbijgegaan. Ik bedoel, ik geef alleen 

aan dat de minister van Binnenlandse Zaken een voorstel heeft gedaan en richting de heer Los: ook te snel 

rijden waar het straks wel mag, ik bedoel dat is nu helemaal niet … Als een bijkomstigheid heb ik dat genoemd, 

het gaat erom dat de huidige wet geeft al de mogelijkheid om deze ontheffing te verlenen op basis van 

bijzondere omstandigheden. En u geeft aan dat de wethouder zegt: ja, ze wil liever in Capelle blijven wonen. 

Ja, dat is iets meer dan dat. Ik denk dat de wethouder in haar brief duidelijk heeft aangegeven welke de 

omstandigheden zijn waarom zij liever daar blijft willen wonen en ik denk dat wij die – en daar zullen we 

wellicht van mening over verschillen – wel als bijzonder ervaren. 

De voorzitter: Mijnheer Los. 

De heer Los: Wat de wethouder aanvoert, dat geldt bijna voor iedereen. Iemand die ergens woont, die heeft 

daar een gezin opgebouwd, die heeft daar zijn sociale circuit, dat geldt dus voor iedereen dus een bijzondere 

omstandigheid is het gewoon niet. 
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De voorzitter: Mijnheer van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Dat geldt voor iedereen maar laat nou net niet voor 

iedereen gelden dat ze wethouder in Ridderkerk worden dus de combinatie is wel degelijk bijzonder. 

De heer Los: Voorzitter, ik vind het een flauw antwoord maar goed, we zullen het er maar mee doen. 

De voorzitter: Er zal weinig anders op zitten, mijnheer Los. Mijnheer Van der Duijn Schouten nog? 

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, het is helemaal niet flauw. Ik denk dat we het met z’n allen eens 

zijn dat de wethouder in Ridderkerk zijn zeer bijzonder is. Ik bedoel, daar is niets flauw zijn, dat is niet voor 

iedereen weggelegd. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ik denk dat de heer Van der Duijn Schouten ook wel onderschrijft dat 

wonen in Ridderkerk erg bijzonder is.  

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, u bent aan de beurt. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Dat ik nou net degene moet zijn die tegen het plan is van de minister van 

Binnenlandse Zaken. Wij vinden het belangrijk dat de wethouder namelijk gewoon in de woonplaats woont, in 

dit geval in Ridderkerk woont en leeft en zoals de wet vraagt en zodat er ook veel terugkoppeling is over het 

gevoerde beleid en andere zaken. Juist nu wanneer we een BAR-organisatie hebben waarin veel ambtenaren 

werken van buiten Ridderkerk zou de wethouder de lokale kleur meer dan ooit moeten kunnen aangeven. De 

wethouder wist wat de wet vraagt, ook de coalitie wist dat en daaraan danken we dit jaarlijks terugkerende 

evenement. Wij vragen van heel veel mensen om zich aan de wet te houden. Wij vragen van heel veel mensen 

om te verhuizen, wij verplichten mensen om te verhuizen. Dan is er meestal sprake van weinig begrip en wij 

vragen ook van wethouders om zich aan de wet te houden. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, zou mevrouw Ripmeester even kunnen verduidelijken wie wij dan 

allemaal verplichten om te verhuizen, waar we dan ook geen begrip voor tonen? Want dat is mij niet helemaal 

helder. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Wij vragen van mensen bijvoorbeeld in de Participatiewet om werk te accepteren dat 

ver weg is. Wij vragen van mensen die hun inkomen op orde moeten krijgen en daardoor de woonlasten 

moeten verlagen, om te verhuizen. Dat kunnen ze niet maar wij vragen dat aan meer mensen. Wij vragen van 

mensen om zich aan de wet te houden. Dat vragen wij ook aan de wethouder. 

De voorzitter: Als u een vraag stelt, mijnheer Van der Duijn Schouten, dan moeten we ook het antwoord even 

afwachten. En nu u weer. 
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De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, als mevrouw Ripmeester zegt dat wij dat vragen, denk ik niet dat 

wij dat zijn, denk ik dat dat de landelijke overheid dat is. Wellicht is het goed als ze dan ook even bij die 

minister aan gaat kaarten, net zoals met dit wetsvoorstel, dat ze het daar ook niet mee eens is, in plaats van 

daar nu de bal voor bij de gemeente Ridderkerk neer te leggen. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: De landelijke overheid, dit is ook een regel van de landelijke overheid. Ik vraag aan de 

wethouder om zich daaraan te houden. 

De voorzitter: Volgens mij is het wel helder zo. Wil de wethouder er zelf nog op reageren? Ik heb zelf het 

gevoel dat het allemaal stemverklaringen waren. 

Mevrouw Keuzenkamp: Ik heb één vraag gehoord, dat is de vraag van de heer Van Os en hij vroeg of ik aan kan 

geven of ik beschikbaar ben voor een volgende periode. Dat kan ik niet. Dat was mijn antwoord. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Tweede termijn? U wenst een tweede termijn? Mijnheer Van Os? 

Mevrouw Fräzer? Mijnheer Van der Spoel? 

De heer Van der Spoel: Ja, voorzitter, ik wil toch nog even iets rechtgezet hebben. Ik heb duidelijk aangegeven 

in mijn bijdrage dat het niet om de persoon maar om principiële en wettelijke redenen dat we tegenstemmen. 

Dan vind ik het wel jammer dat de heer Van der Duijn Schouten van de SGP toch het persoonlijk heeft 

proberen te maken want als hij zegt: u heeft kunnen weten dat de wethouder niet zou verhuizen, maar dan 

wil ik hem er toch even op wijzen dat het CDA niet de moeite heeft genomen, noch de coalitie, de wethouder 

voor te stellen toen er over haar aanstelling gestemd werd, dus dat konden wij toen niet weten, dat zouden 

wij dan later vernomen moeten hebben, en die stelligheid heb ik nooit gehoord dus die verkeerde voorstelling 

van zaken door de heer Van der Duijn Schouten wil ik even rechtzetten. 

De voorzitter: De heer Los? Mijnheer Van der Duijn Schouten? Mevrouw Ripmeester? 

Mevrouw Ripmeester: Ja, ik wil even benadrukken dat het niets met de persoon te maken heeft.  

De voorzitter: Dat is mooi. Mag ik de tegen…? Mijnheer Ipskamp, heb ik u overgeslagen? 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Wethouder Keuzenkamp is een kei van een wethouder en toont 

betrokkenheid met Ridderkerk en is daarmee een bijzondere omstandigheid. Wij stemmen in met verlenging 

van ontheffing.  

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Wederom reglement van orde, wil ik weer hoofdelijke stemming 

aanvragen.  

De voorzitter: Stemverklaringen? Mijnheer Kooijman.  

De heer Kooijman: Ja, even qua orde. Als ik een stemverklaring wil doen, moet ik dat nu doen of straks bij de 

hoofdelijke stemmingen? 
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De voorzitter: Nee, dat doet u nu.  

De heer Kooijman: Dat doe ik nu. Dan wil ik in ieder geval aangeven dat wij in dit bijzondere geval voor deze 

bijzondere wethouder graag de ontheffing willen verlenen.  

De voorzitter: Hoofdelijke stemming mag je altijd aanvragen. Mijnheer Kruithof, CDA. 

De heer Kruithof: Ja, ik wil ook graag zeggen dat ik heel blij ben met deze wethouder. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen of gaan we nu over tot hoofdelijke stemming? Het woord is aan de 

griffier. 

De heer Van Straalen: Het is toeval. De heer Van Os. 

De heer Van Os: Tegen. 

De heer Van Straalen: Mevrouw Parren. 

Mevrouw Parren: Voor.  

De heer Van Straalen: De heer Piena. 

De heer Piena: Tegen. 

De heer Van Straalen: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Tegen. 

De heer Van Straalen: De heer Ros. 

De heer Ros: Tegen. 

De heer Van Straalen: De heer Rottier. 

De heer Rottier: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Tegen. 

De heer Van Straalen: De heer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Tegen. 

De heer Van Straalen: Mevrouw Van Vliet is afwezig. De heer Alkema. 

De heer Alkema: Voor.  
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De heer Van Straalen: Mevrouw Berkhout.  

Mevrouw Berkhout: Voor.  

De heer Van Straalen: De heer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer Van Eijsden.  

De heer Van Eijsden: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer Franzen. 

De heer Franzen: Tegen.  

De heer Van Straalen: Mevrouw Fräser.  

Mevrouw Fräser: Tegen.  

De heer Van Straalen: Mevrouw Van der Geest. 

Mevrouw Van der Geest: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer De Graaff is afwezig. De heer Ipskamp. 

De heer Ipskamp: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer Kardol. 

De heer Kardol: Voor. 

De heer Van Straalen: Mevrouw Kayadoe. 

Mevrouw Kayadoe: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer Kooijman. 

De heer Kooijman: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer Kranendonk. 

De heer Kranendonk: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer Kruithof. 

De heer Kruithof: Voor. 



 

56 

 

De heer Van Straalen: De heer Van der Linden. 

De heer Van der Linden: Tegen. 

De heer Van Straalen: De heer Los 

De heer Los: Tegen. 

De heer Van Straalen: De heer Meij. 

De heer Meij: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer A. van Nes. 

De heer Van Nes: Voor. 

De heer Van Straalen: De heer G.J. van Nes. 

De heer Van Nes: Voor. 

De heer Van Straalen: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Tegen. 

De voorzitter: 16 stemmen voor en 11 daartegen zodat het voorstel is aangenomen. Staat er nog een borrel 

beneden? Borrel, stukje worst. Houdt u beperkt want de bodes willen ook naar huis en dan wens ik u alvast 

wel thuis.  


