TRANSCRIPT VAN DE RAADSVERGADERING VAN GEMEENTE RIDDERKERK
d.d. 30 juni 2016

Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter: Ik verzoek de leden hun zetels in te nemen. Dat is ook al bijna gebeurd. Goedenavond allemaal
op deze raadsvergadering. Raadsleden, collegeleden en mensen op de publieke tribune en de volgers thuis via
internet. U heeft allemaal gevonden op uw stoel de orde van de vergadering en de spelregels die daar bij
horen en ik vraag nog een keer uw aandacht daarvoor. Een raadsbesluit binnen democratische spelregels, dat
is overal in het land, in alle raadzalen, in alle Provinciale Staten en ook in de Tweede Kamer. De raad neemt
besluiten na afweging van alle belangen. En dat moet in alle democratische vrijheid moet dat kunnen
gebeuren, zonder beinvloeding van wie dan ook en zonder intimidatie, dat hoef ik u niet uit te leggen denk ik.
En het is dus verboden tijdens de vergadering tekenen van goed- of afkeuring te geven of anderszins de
openbare orde te verstoren. En ik ben ervoor verzonnen om die orde ook te handhaven. Nou, dan kunnen
daar geen misverstanden meer over bestaan. Dat brengt ons bij de vaststelling van de agenda. Toegevoegd is
agendapunt 8, integraal veiligheidsbeleid. Als we daar vanavond aan toekomen. Daar is het streven wel op
gericht. Ik word ook ernstig bemoedigend toegeknikt, dat gaan we redden maar zoals altijd is ook dit, geachte
raad in uw eigen handen. lemand over de agenda? Niemand? Dan is dat vastgesteld.

Vragenuur voor raadsleden (artikel 41 Reglement van Orde)

De voorzitter: Vragenuur voor raadsleden. Gaan we naar mevrouw Van Vliet van Echt voor Ridderkerk en dan
gaat het over Hartveilig Leven.

Mevrouw Van Vliet: Dank u wel, voorzitter. Ja, in de raad van 10 december 2015 stelde ik u de vraag
aangaande het standpunt van het college met betrekking tot de deelname aan het alarmeringssysteem van

Hartveilig Wonen, wat de situatie was. U heeft mij toen toegezegd, en de raad ook, dat u ons daarvan op de
hoogte zou houden omdat u als college u nog aan het beraden was. Toen ik afgelopen dinsdag mijn vraag
aankondigde bij de griffie, kon ik nog niet vermoeden dat ik ‘s avonds ineens onverwachts toch een 112-
melding kreeg en daarom heb ik de volgende vraag aan u en ik begin even met mijn twee hoofdvragen en dan
afhankelijk van het antwoord heb ik nog wat subvragen. Mag ik eruit afleiden dat Ridderkerk inmiddels heeft
toegezegd de deel te nemen aan het alarmeringssysteem van Hartveilig Wonen? Dat is mijn eerste vraag. En
mijn tweede vraag is: waarom hebt u tot ons heden eigenlijk daar nog niet over geinformeerd? En u had dat
toegezegd. Dank u wel.

De voorzitter: Ja, dat klopt. Inmiddels is er in het ab van de veiligheidsregio besloten dat we meedoen aan het
basispakket. Dat geldt voor iedereen. Het grootste gedeelte van de kosten worden gedragen door Rotterdam
en dat maakt het ook in financieel opzicht heel erg makkelijk om ons aan te sluiten. We hebben ons
aangesloten —ja, dit is wel heel frappant — per 1 juli van 2016. En u had dus nog niet gealarmeerd kunnen
worden. Maar het was wel zo. Nou, dan zit er een en ander technisch iets achter want per 1 juli worden
mensen gealarmeerd als zich een hartstilstand of anderszins in de omgeving voordoet, tenminste mensen die
zich daarvoor opgeven. We gaan daar uiteraard ook de publiciteit voor opzoeken, gaan we zelf doen, het komt
ook in de gemeentegids te staan en in de onvolprezen Blauwkai gaan we er aandacht voor zoeken. Mensen
kunnen zich aanmelden zodat ze gealarmeerd worden als er sprake moet zijn van een reanimatie in uw buurt



en ik vind het dus heel fijn dat u zich daar al voor opgegeven heeft dat u daar al voor opgeroepen bent. Mij
wordt wel excuses aangeboden want het had nog niet gekund maar daar hoef ik de excuses niet voor, dat
mensen zo hun best doen dat het al kan is alleen maar heel erg fijn. Dus we doen mee per 1 juli en we hadden
u dat per informatiebrief ook willen vermelden maar u bent ons gewoonweg voor en gefeliciteerd ermee. Dat
was het, mevrouw Van Vliet.

Mevrouw Van Vliet: Dank u wel, voorzitter. Naar aanleiding van uw antwoord heb ik nog twee aanvullende

vragen. Die hebben namelijk betrekking op de AED’s. Komen er ook bijvoorbeeld meer AED’s dan in
Ridderkerk? Want dat is ook een onderdeel van het pakket wat aangeboden kan worden. En is het ook
mogelijk om een overzicht op de website van de Ridderkerk te krijgen waar alle AED’s zich in Ridderkerk
bevinden? Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? We gaan geen extra AED’s aanschaffen. We hebben het daar
eerder over gehad in deze raadzaal. Het is een particulier initiatief, het is ook een particulier initiatief om u aan
te melden en het staat eenieder vrij om al dan niet AED’s aan te schaffen. Er zijn er in Ridderkerk echt best een
aantal, bijvoorbeeld Buurtpreventie heeft at aangeschaft en in winkelcentra staan ze, dit gemeentehuis
beschikt daarover en her en der. Maar omdat het particulier initiatief is weten wij ook niet precies waar al die
AED’s zijn, gaan we ook niet publiceren. Er is wel een site die daar wat over publiceert, AED nog wat, dat kun
je ook googelen en daar wordt wel informatie verstrekt maar wij willen die verantwoordelijkheid ook niet over
onszelf heen trekken. Dat was het. Terug naar de agenda, als ik hem kan vinden.

Tijdelijke huisvesting vergunninghouders

De voorzitter: Agendapunt 3, Tijdelijke huisvesting vergunninghouders heet dat agendapunt. We hebben
afgesproken om daar maximaal negentig minuten over te vergaderen met elkaar en we gaan dus ook
proberen om dat binnen die tijd af te ronden. We hebben afgesproken een eerste termijn van maximaal vijf
minuten en als iedereen zich daar aan houdt dan moet dat ook kunnen lukken en ik ga proberen dat zo goed
mogelijk te bewaken voor u. U heeft op uw desk aangetroffen een viertal amendementen en de motie. Goed
gebruik is om die indieners dan ook het eerst het woord te geven en dat betekent ... Ik ga nu even
inventariseren wie het woord wil voeren. Mevrouw Ripmeester, de heer Van Nes van Leefbaar Ridderkerk en
nu ga ik naar uw vingers kijken. De heer Van der Duijn Schouten, de heer Van Os, de heer Van der Spoel, de
heer Kruithof, de heer Kooijman, mevrouw Frdser en de heer Los. Volgens mij zijn we dan rond. Mevrouw
Ripmeester, Partij van de Arbeid. De eerste vijf minuten zijn voor u. Gaat uw gang.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. We spreken vandaag over het huisvestingsvraagstuk van

mensen met een al dan niet tijdelijke verblijfsvergunning. De gemeente moet daar een evenredige bijdrage
aan leveren. De overheid heeft op alle niveaus de verantwoordelijkheid om de rechten van vluchtelingen te
waarborgen. Het afgelopen jaar moesten 80 mensen in Ridderkerk gehuisvest worden. Een moeilijke taak die
niet volbracht kon worden. 11 mensen moesten daarom nog in 2016 gehuisvest worden. Dit jaar moeten er
127 mensen gehuisvest worden. Dat gaat ook dit jaar niet lukken op de normale manier in een tijd waarin de
sociale woningvoorraad met 1700 woningen wordt verkleind — overigens een politieke keuze — en waarin met
name het aandeel goedkope huizen waar een grote groep Ridderkerkers al op is aangewezen, bijvoorbeeld
vanwege een te laag betaalde baan of nadat zij een baanpartner verloren, ziek werden of wanneer en jongere
op zichzelf wil gaan wonen, die zijn daar ook al op aangewezen. De groep vergunninghouders wordt nog met
voorrang geplaatst in de schaarse woningen en dat geeft scheve ogen bij de Ridderkerkse woningzoekenden.



Dit, gecombineerd met de verhalen uit media en de ronduit gebrekkige informatie en participatie in aanloop
van dit voorstel, doet het draagvlak in de wijken geen goed. Wij zijn van mening dat in deze tijd gestopt moet
worden met het streven om de sociale woningvoorraad te verkleinen. Er wordt verschillend gereageerd op het
voorstel tot de twee locaties. Er is een grote groep inwoners in Ridderkerk die zich vanuit een gevoel van
medemenselijkheid wil inzetten voor deze groep vluchtelingen en dus ook op deze twee locaties. Maar er zijn
ook mensen die zich zorgen maken over de leefbaarheid in hun buurt wanneer er een grote groep mannen
geplaatst wordt. De Partij van de Arbeid Ridderkerk zou het liefst zien dat deze groep zo veel mogelijk
evenredig over de wijken wordt opgevangen. Waarom niet in kleine groepjes van vier personen? Een grote
groep mannen op een plek is ongewoon en daar is dan ook niet iedere buurt blij mee. Er komen
getraumatiseerde mannen met een laag inkomen bijeen. Dan moet er oog zijn voor de noden, de dynamiek en
de opgaven die dat meebrengt. Dit betekent dat de locaties moeten worden ingericht mede op basis van de
gesprekken met de omwonenden. Regelmatig zou er dus een begeleidingscommissie om tafel moeten gaan
om de trajecten en knelpunten te bespreken. In die commissie zien wij ook plaats voor de vertegenwoordigers
van de wijkoverleggen en de bewonersbuurt- en huurdersvereniging. Er zou ook een buurtconciérge moeten
komen per locatie die een brug vormt tussen de locaties aan de ene kant, de bewoners en de buren. Veel
vluchtelingen zijn getraumatiseerd en vooral in rust kunnen trauma’s opspelen en wij verwachten dan dat
Ridderkerk adequaat reageert op situaties en dat is meer dan adviseren om 112 te bellen. Vluchtelingen die nu
nog in een AZC zijn en statushouders zoeken elkaar op en hoe gaat de gemeente Ridderkerk dan om met de
bankslapers, c.q. de overbewoning op deze locaties? De Partij van de Arbeid steunde het voorstel om de
locaties voor drie jaar in te richten en na twee jaar te evalueren. Maar, zo werd duidelijk, dat voorstel gaat het
niet halen. Vandaar dat wij met een nieuw voorstel zijn gekomen waarin wij stellen dat die locaties er komen
voor vijf jaar en een evaluatie na drie jaar. Na drie jaar na opening zouden nut, noodzaak en effect op de buurt
van de locaties goed kunnen worden geévalueerd. Daarvan moeten we dan nu alvast de parameters
benoemen. We staan positief tegenover de opvang van vluchtelingen maar het vraagt wat van onze inwoners.
En participatie is ook belangrijk op de moeilijke dossiers. Wanneer wij het vertrouwen vragen aan de inwoners
dat wij het goed gaan regelen, moeten we ook de bewoners het vertrouwen geven en de omwonenden het
vertrouwen geven dat zij constructief mee zullen praten. Daarom zetten wij in op tijdelijke locaties met wat
minder mensen, met een begeleidingscommissie en een evaluatiemoment na drie jaar. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter. De tijdelijke huisvesting van vergunninghouders houdt de
gemoederen in onze gemeente in een tweetal wijken enorm bezig. Vooropgesteld, Leefbaar Ridderkerk vindt
dat de gemeente deze statushouders een plek in onze samenleving moet bieden. Deze mensen zijn gevlucht
uit een ander land waar het zwaar oorlog is. Daar kunnen en mogen we niet voor weglopen. Leefbaar houdt
zich dan ook verre van reacties van mensen die zonder de feiten te kennen roepen dat de wijken waarin deze
vergunninghouders worden gehuisvest, straks onveilig worden en dat er veel criminaliteit en onzedelijk gedrag
zou kunnen voorkomen. Sinds 24 mei, de dag dat het college een besluit nam over het voornemen om
huisvesting van vergunninghouders, mensen met een tijdelijke verblijfsvergunning, te realiseren op de locatie
Windmolen 111 en het Prunusplantsoen, is er in de wijken Drievliet en West veel onrust ontstaan. Op 31 mei
en 6 juni zijn hiervoor besloten inloopbijeenkomsten geweest voor direct omwonenden, waarbij niet gekozen
is voor een plenaire bijeenkomst met een zaal vol bewoners, waar collegeleden en andere relevante
organisaties vragen vanuit de zaal konden beantwoorden, maar juist deze vorm van inloopbijeenkomsten. De
avond in Drievliet leverde vooral vanuit de bewoners kritiek op de wijze van communicatie. Te vaak hoorden
we de opmerking dat men verkeerde of zelfs onjuiste informatie kreeg van de informatieverstrekkers aldaar.



De avond in het Farel College verliep dan ook een stuk rustiger, hoewel ook hier veel bewaking en politie op
de been was. Eén van de bewoners die onze fractie een bezoek bracht, schetste de situatie dat ze het
schrikbarend vond hoeveel beveiliging er op de been was, alsof wij oudere inwoners van het Prunusplantsoen
heel wat van plan waren. Helaas moesten we gezien de ervaringen elders toen de noodzakelijke maatregelen
nemen want stel, als er maar een wijkagent aanwezig zou zijn en het zou echt tot een escalatie komen, dan
wordt er natuurlijk naar de gemeente gewezen. Vandaar het op zeker gaan.

Dan iets over het proces. De gemeenteraad nam op 10 september 2015 een motie aan over het huisvesten
van vergunninghouders. Daarin werd het college gevraagd om samen met Woonvisie, Vluchtelingenwerk en
andere relevante organisaties te verkennen welke concrete bijdrage de gemeente zou kunnen leveren in het
opvangen van vluchtelingen met een verblijfsstatus. Uit deze verkenning zijn de locaties Drievliet en West naar
voren gekomen. Het COA bepaalt welke vergunninghouders een gemeente krijgt toegewezen. De taakstelling
die wordt opgelegd door het Rijk om verplicht huisvesting te bieden, is voor onze gemeente inmiddels
gegroeid naar 116 voor dit jaar. Een groot aantal kan of worden geplaatst in de reguliere woningvoorraad
maar de druk is groot. Vanaf die bewuste bekendmaking van 25 mei zijn er tal van bewoners die zich op de
een of andere manier hebben geuit richting onze raad met brieven, e-mails en vooral tal van vragen. De
commissievergadering van 9 juni kende een groot aantal insprekers. Van individuele burgers tot
georganiseerde bewoners. Als voorbeeld noem ik de stichting Buurtbelang Drievliet. Deze bewoners hebben
het beste voor met hun woonomgeving en willen juist aan de voorkant meedenken over de, in dit geval,
invulling van de locatie Windmolen. Leefbaar Ridderkerk vindt dat we bewoners hierin moeten meenemen om
het integreren van de vergunninghouders tot een succes te maken en daarmee de leefbaarheid in de wijk ook
voor de vergunninghouders te borgen. Een aantal fracties werden benaderd. Er zijn gesprekken gevoerd en
voorstellen neergelegd. Het algemene beeld is dat hier heel veel van onze bewoners absoluut niet tegen de
huisvesting van deze mensen zijn maar wel over het proces en vooral de locaties en de omvang van het aantal
statushouders. Dat bewoners willen meedenken over de verdere invulling moeten we niet aan ons voorbij
laten gaan. Gebruik hun aanbod. Leefbaar Ridderkerk heeft eerder aan het college aangegeven en een
voorstel neergelegd om minder personen bij die locatie te huisvesten. Dit zijn ook de grootste bezwaren van
de omwonenden rond de locaties. Wij zijn dan ook niet tegen het aantal statushouders maar zien graag dat er
een betere spreiding plaatsvindt over heel Ridderkerk. Wij vinden het ook van groot belang dat wanneer deze
voorzieningen zijn gerealiseerd om regelmatig in gesprek te gaan met maatschappelijke partners en ook de
raad hiervan op de hoogte te houden. Ook willen wij van de wethouder voornemen, indien er binnen vijf jaar
het aantal statushouders dusdanig terugloopt en er structurele leegstand ontstaat, welke afspraken er
gemaakt worden met Woonvisie, hoe om te gaan met deze leegstand. Voorzitter, Leefbaar Ridderkerk heeft
over dit onderwerp een amendement en een motie ingediend. De strekking is voor beide locaties het aantal
vergunninghouders te verlagen van respectievelijk 36 naar 18 in het Prunusplantsoen en van 18 naar
maximaal 12 in de Windmolen en deze locaties geschikt te maken. Tot zover, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Duijn Schouten, SGP.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, wie maar enigszins het nieuws volgt merkt

dat deze wereld piept en kraakt in al haar voegen. En menselijkerwijs gesproken ziet het er niet naar uit dat
dat op korte termijn beter wordt. Op veel plaatsen in de wereld hebben geweld en chaos de overhand
gekregen. Hierdoor hebben vele mensen elders een goed heenkomen moeten zoeken waardoor enorme
vluchtelingenstromen zijn ontstaan. Vluchtelingenstromen die op haar beurt op andere landen een grote
economische en sociale druk leggen. Met name die sociale druk is inmiddels ook in Nederland en in Ridderkerk
voelbaar. Het gaat immers vrijwel altijd om mensen uit een andere cultuur, met vaak andere normen en



waarden en andere gebruiken en gewoontes. Dat is ook wat wij hoorden op de informatieavonden die zijn
gehouden en van de insprekers tijdens de commissievergadering en in de gesprekken die wij individueel of als
fractie hebben gevoerd. Veel inwoners die dichtbij de voor tijdelijke huisvesting beoogde locaties wonen,
maken zich hier zorgen over. Dat begrijpen wij en dat is iets waar terdege rekening mee gehouden moet
worden, al zal het waarschijnlijk niet mogelijk blijken al die zorgen op voorhand weg te nemen. Aan de andere
kant kan de SGP-fractie bij al dit leed ook niet zomaar wegkijken. De bijbel roept ons op vreemdelingen goed
te behandelen en herbergzaam te zijn. Ook dat aspect vormt een wezenlijk onderdeel van onze afwegingen.
Soms moeten we als gemeenteraad besluiten nemen over voorstellen waarbij sterk het gevoel heerst dat het
kiezen is voor het minst slechte, maar waarbij niets doen ook geen optie is. Vanavond ligt zo’n voorstel voor.
Een voorstel dat is ontstaan uit noodzaak, niet uit luxe. Ridderkerk wordt geconfronteerd met een van
rijkswege opgelegde taakstelling die in de afgelopen periode aanzienlijk is toegenomen. Vorig jaar is al
gebleken dat zelfs een geringer aantal vergunninghouders niet zomaar zonder aanvullende maatregelen kon
worden gehuisvest. Daarbij merken wij dat ook de huisvesting in de bestaande woningvoorraad soms tot
spanningen leidt als mensen die al geruime tijd op een wachtlijst staan, worden gepasseerd door
vergunninghouders met een urgentieverklaring. Mede daarom zijn we van mening dat het niet verstandig is
het voorgenomen aantal te huisvesten vergunninghouders op voorhand al aanzienlijk terug te brengen. Mocht
bij de uitwerking echter blijken dat een geringer aantal of een geleidelijke realisatie tot een betere inpassing
leidt, is dat wat ons betreft geen probleem. Met name voor de Windmolen 111 is het gelet op de
samenstelling van de wijk en de ligging van de locatie in de wijk wellicht zelfs wenselijk om een lager aantal
dan achttien vergunninghouders te huisvesten. Dat deel van het amendement van Leefbaar Ridderkerk
onderschrijven wij. En van een groter aantal kan natuurlijk Giberhaupt geen sprake zijn, ook niet als straks
vergunninghouders hun intrek hebben genomen. Een veelgehoorde vraag is of het mogelijk is de
vergunningperiode te beperken tot een kortere periode dan tien jaar. We begrijpen heel goed dat ook deze
wens leeft. Tegelijkertijd willen we voorkomen dat onrealistische verwachtingen worden gewekt. Als de
komende jaren de vluchtelingenstroom en daarmee de taakstelling voor Ridderkerk op dit niveau aanhoudt, is
het niet logisch over twee of drie jaar een bestaande huisvestingslocatie alweer af te stoten en daarmee een
nog groter probleem te creéren. Mocht echter de vluchtelingenstroom de komende jaren tot stilstand komen
en de instroom verminderen, dan hoeven deze locaties wat de SGP betreft ook niet koste wat het kost
operationeel gehouden te worden. Het op voorhand terugbrengen van de vergunningperiode lijkt ons dus niet
verstandig. De SGP is er zich van bewust dat een eventuele kortere periode dan tien jaar ook weer financiéle
consequenties met zich meebrengt. Maar dat zij in dit geval dan maar zo. Bij dit alles verwachten wij van
vergunninghouders dat zij zo snel als mogelijk integreren in de Nederlandse samenleving. Dan alleen kan hun
verblijf hier een succes worden. Dit vraagt van de gemeente en haar partners om van de integratie van deze
vergunninghouders ook echt werk te maken en dit zo goed als mogelijk te faciliteren. Een geslaagde integratie
is van wezenlijk belang, niet alleen voor omwonenden maar in de eerste plaats voor vergunninghouders zelf.
Ten slotte, voorzitter, willen wij de wethouder graag nog de volgende aandachtspunten meegeven. Betrek
omwonenden zoals stichting Buurtbelang Drievliet, de bewonersvereniging Prunusplantsoen en anderen die
mee willen denken zoveel als mogelijk bij de uitwerking van de plannen. Ga ruimhartig om met verzoeken die
bijdragen aan beperking van inkijk en hinder en de waarborging van de privacy, met name aan de
Paltrokmolen is de afstand tussen de woningen en de school erg klein. Compenseer het groen aan het
Prunusplantsoen dat moet wijken voor dit plan. Een suggestie die ik op een inloopavond hoorde is dat wellicht
een deel van de naastgelegen parkeerplaats ook groen kan worden ingevuld maar dat laat ik graag aan de
gesprekken met u en de omwonenden over. We kregen de indruk dat deze parkeerplaatsen nauwelijks
worden gebruikt. Tot zover, voorzitter.



De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Os, Partij 18PLUS.

De heer Van Os: Dank u wel. Voorzitter, we gaan een onderwerp behandelen wat enorm leeft in de
Ridderkerkse samenleving: de tijdelijke huisvesting van vergunninghouders. Mensen uit oorlogsgebieden
welke asiel in Nederland hebben aangevraagd en die een verblijfsvergunning hebben gekregen. Ondanks de
vele schrijnende gevallen blijft Partij 18PLUS van mening dat opvang in aangrenzende regio’s beter is voor de
mensen welke geweld in eigen land ontvluchten. Het Rijk heeft gemeenten een taakstelling opgelegd voor het
aantal te huisvesten vergunninghouders. Op de website van de landelijke overheid blijkt dat slechts enkele
gemeenten aan deze taakstelling kunnen voldoen. Ook Ridderkerk kan niet aan de taakstelling voldoen, gezien
beperkte voorraad sociale woningen. Het college komt nu met een voorstel om nieuwe woonruimte creéren,
speciaal voor tijdelijke opvang. Deze accommodaties worden zo gebouwd dat het COA hier alleenstaanden in
kan plaatsen. Deze alleenstaanden zijn mannen, voornamelijk afkomstig uit Syrié en Eritrea. De plaatsing van
groepen alleenstaanden in een accommodatie moet bij eenieder vraagtekens oproepen, of iemand nou voor
of tegen de opvang van asielzoekers is. Als het doel van opvang het laten integreren van de
vergunninghouders in de Ridderkerkse samenleving is, dan slaan we hier de plank volledig mis. De kans op een
succesvol integreren lijkt mijns inziens nihil. We doen een dringend verzoek aan de overige raadsleden om niet
voor deze manier van opvang te kiezen maar gewoon verder te gaan zoals Ridderkerk de afgelopen jaren heeft
gedaan. Ridderkerk hoeft niet het beste jongetje van de klas te zijn. Het Rijk zal toch wel in moeten zien dat de
taakstelling voor veel gemeenten onhaalbaar is. We moeten immers ook onze inwoners voorzien van
voldoende betaalbare woonruimte. In het vandaag verschenen tweede kwartaalbericht van het Sociaal
Cultureel Planbureau valt te lezen dat een ruime meerderheid van de Nederlanders niet méér vluchtelingen
op wil vangen. Een groot deel van de mensen vreest ook voor de veiligheid van hunzelf en hun omgeving.
Partij 18PLUS snapt en deelt de vrees van inwoners van Ridderkerk als het gaat om de veiligheid. De
argumenten voor dat verminderde veiligheidsgevoel zijn onder andere de gebeurtenissen in de landen ons
heen. Uiteraard zegt dat niets over de vergunninghouders welke in de Ridderkerk geplaatst zullen worden
maar toch willen wij straks niet de fractie zijn die zegt: we zeiden het toch. Zolang niemand ons kan
garanderen dat er geen mensen met kwade bedoelingen tussen de vergunninghouders zitten, zullen wij tegen
elke vorm van opvang in Ridderkerk stemmen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Spoel, VVD.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Niemand heeft tot voor kort kunnen we aan zien komen dat er

zoveel mensen op de vlucht zouden slaan voor oorlog en geweld en een veilig heenkomen zouden zoeken in
Europa, met alle gevolgen van dien. Op landelijk niveau wordt hard gewerkt om het aantal viuchtelingen dat
naar Europa en naar Nederland komt, te beperken. Daar gaan wij als gemeente eenvoudigweg niet over. Voor
de opvang van vergunninghouders die al in Nederland zijn, krijgt de gemeente een taakstelling opgelegd door
het rijk en in een democratische rechtsstaat hebben we de plicht aan deze verplichting te voldoen. We
snappen dat er de nodige onzekerheden zijn en veel vragen bij onze inwoners bij de huisvesting van deze
vergunninghouders. De VVD wil nadrukkelijk opmerken dat het hierbij gaat om mensen met een tijdelijke
verblijfsvergunning van maximaal vijf jaar. Deze mensen zijn dus al door de Immigratie- en Naturalisatiedienst
gescreend en het betreft dus geen vluchtelingen die alle procedures moeten doorlopen. Alle
vergunninghouders in bestaande huurwoningen vestigen zal langere wachttijden betekenen voor de
Ridderkerkers die nu op een huurwoning wachten. Daarom moet er ook naar andere mogelijkheden gekeken
worden. Tijdelijke huisvesting voor tien jaar is voor velen toch een lange periode. Is het college bereid om na
drie jaar elke twee jaar te evalueren of het nog steeds noodzakelijk is om de tijdelijke huisvesting in stand



houden? Mocht deze huisvesting niet langer nodig blijken te zijn, bent u dan bereid de raad daartoe een
voorstel te doen? En ja, de SGP zei het ook al, we zijn ons ervan bewust dat is dit de nodige negatieve
financiéle consequenties kan hebben maar daar lopen we niet voor weg. De VVD heeft meermaals gezegd dat
niet je afkomst maar je toekomst centraal staat. De vergunninghouders hebben rechten maar zeker ook
plichten. En we mogen en moeten hen ook aan die verplichtingen houden. De softe aanpak van de
multiculturele samenleving ligt ver achter ons. Duidelijk moet voor vergunninghouders zijn dat ze onze
waarden zullen moeten accepteren. Zo niet, dan is er in Nederland geen plaats voor je. Andersom kan het ook
niet zo zijn dat vergunninghouders uit bepaalde landen op voorhand als potentiéle criminelen worden
neergezet, terwijl ze geen daders zijn maar slachtoffers van onderdrukking, oorlog en geweld. Juist daarom
weten zij dat de vrijheid een groot goed is. En dus zal hen duidelijk zijn dat wij geen concessies zullen doen aan
onze opvattingen over vrijheid. Dat wederzijds respect moet er zijn. Dat neemt niet weg dat er de nodige
gevoelens van onveiligheid zijn bij onze inwoners. Hoe denkt het college bij de inwoners deze gevoelens van
onveiligheid weg te kunnen nemen? En hoe gaat u de inwoners betrekken bij de vestiging van de
vergunninghouders? Uit de gesprekken die wij voeren is het vooral belangrijk om het gesprek met
omwonenden aan te gaan over de inrichting van de gebouwen, de buitenruimte en de duur van de
huisvesting. Over dat laatste heeft de VVD zich eerder in deze bijdrage uitgesproken. En hoe gaat u zorgen dat
vergunninghouders en bewoners met elkaar in gesprek komen? Kortom, hoe gaat u de dialoog vorm geven die
moet leiden tot verbinding en dus tot volledige integratie van de vergunninghouders moet leiden?

Voorzitter, dit was mijn bijdrage maar dan heb ik nog de nodige vragen over de motie en het amendement van
Leefbaar Ridderkerk. Wellicht kunnen ze dat bij hun tweede termijn betrekken. In de motie die de heer Van
Nes ook al aanhaalde, 2015, daar staat: “Spreekt uit dat de raad zich verantwoordelijk voelt om indien dit
vanuit het Rijk noodzakelijk wordt gevonden, een bijdrage te leveren aan het huisvesten en begeleiden van
deze nieuwe stroom vluchtelingen” Einde citaat. In het voorliggende amendement geeft u aan dat 50% van de
door het college voorgestelde aantallen volstaat. Vraag: hoe gaat u dan dit jaar aan de door het Rijk opgelegde
aantallen invulling geven om deze te huisvesten? En op grond van welke criteria komt u tot de conclusie dat
respectievelijk twaalf en achttien tijdelijke huisvestingsplaatsen volstaan? Bovendien geeft u aan dat er onrust
is. Op grond waarvan komt u tot de conclusie dat bij realisering van 50% van de voorgestelde huisvesting die
onrust er niet zou zijn? Vraag: waarom houdt u voor de Windmolen een termijn aan van vijf jaar en een

maand geloof ik en voor het Prunusplantsoen tien jaar? En waarom heeft u in uw amendement geen
tekstwijziging aangebracht in de afschrijvingstermijn van de Windmolen 111? Of laat u hiermee een verlenging
van de huisvesting voor nog eens vijf jaar open? In punt 4 geeft u aan dat als de genomen maatregelen niet
toereikend zijn, dat het college komt naar de raad. Het is de raad nu al bekend dat met deze extra plaatsen het
al lastig genoeg zal zijn om aan de taakstelling te voldoen. Waarom dan dit voorstel? Bij aspecten geeft u aan
dat het wenselijk is de extra tijdelijke huisvesting te verspreiden over meerdere locaties, verdeeld over de
gemeente Ridderkerk. Dan heeft u dus meerdere locaties op het oog. Kunt u er een aantal noemen?

Dan met betrekking tot de motie. Van mening dat er onder punt a verder gezocht moet worden naar
mogelijkheden voor verdere huisvesting. Dit was de opdracht van de motie van 2015. Het college heeft naar
uw mening dus onvoldoende locaties onderzocht? Het college heeft haar huiswerk dus onvoldoende gemaakt
naar uw mening?

De voorzitter: Wilt u afronden, mijnheer Van der Spoel?

De heer Van der Spoel: Het aankopen van appartementen, is dat een gemeentelijke taak en wat zou het

maximale aantal vergunninghouders mogen zijn dat op één locatie zou mogen worden gehuisvest? Dank u
wel, voorzitter.



De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kruithof, CDA.

De heer Kruithof: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, vorige zomer, in de zomervakantie en daarna, kwam een
grote vluchtelingenstroom op gang. Dat had ook effect op de raad en de raad heeft in september in een motie
unaniem op dat moment ook gevraagd aan u om voorbereidingen te treffen want we zagen ook dat heel veel
vergunninghouders hier naar Ridderkerk zouden toekomen en u heeft, of wij hebben toen aan u in januari ook
gevraagd hoe de stand van zaken was. In april, mei hebben we van u een voorstel gekregen. Eindelijk zou ik
zeggen want wij hadden dat wat eerder verwacht. Dat voorstel wat er is, dat is meegenomen en we hebben
dat ook besproken in de fractie. We hebben ook de inloopavonden die daarop volgden, hebben wij
meegemaakt. Ik persoonlijk zeker want — en dan zeg ik alleen maar wat worden — wat ik merkte was de
gespannenheid, bang, onzekerheid, heel veel vragen, een onveilig gevoel ook en vragen die niet beantwoord
of verkeerd beantwoord zijn. Gelukkig hebben wij ook gezien dat de vragen die daar gesteld waren zoveel
mogelijk van antwoorden en op dat moment eenduidige antwoorden op de website van Ridderkerk zijn
verschenen. Als ik kijk naar het voorstel wat door het college is gegeven, is dat het een goed raadsvoorstel is,
wat het CDA vindt. Er worden namelijk ook geen getallen daarin genoemd. Dat komen we pas in het beoogde
effect komen we dat tegen. Maar in het raadsvoorstel komen geen getallen voor. Eigenlijk willen wij, zeker het
CDA, zoveel mogelijk vergunninghouders hier in Ridderkerk hebben maar het moet wel kunnen. En het college
heeft daarover gedurende bijna een jaar, zeg maar negen maanden, dat is een goede tijd, om daarover na te
denken en daarop te broeden. Ik vind 0ok, als je praat over jaren, vijf jaren — dat is dus eigenlijk wel plus een
maand horen we dan en dat heeft volgens mij ook te maken met subsidie die daar je daarop kunt krijgen — vijf
jaren komt ook steeds terug, een getal, en misschien in de tweede termijn zal ik daar wat meer nadruk leggen
binnen de amendementen. Wat we eigenlijk willen is het voorstel zoals het hier ligt, maar dan willen we wel
twee punten daar eigenlijk aan toevoegen en misschien kan de wethouder daar op antwoorden. Het overleg
moet in onze ogen iedere week zijn dat de gemeente, dat Woonvisie, Vluchtelingenwerk, bewoners maar ook
de vergunninghouders bij elkaar komen om de situatie te bespreken. Voorlopig iedere week. Als het overbodig
is mag de termijn wat hoger zijn. Dat ten eerste. Het tweede is dat er heel veel zorg en aandacht en ook geld,
wat ons betreft, moet komen voor het integreren. Van de week stond in de krant dat 90% van de
vergunninghouders op dit moment werkloos is en blijft. Geen werk heeft, gewoon niet aan de bak kan komen,
terwijl er juist heel veel kennis binnen die statushouders zijn. Kortom, schenk aandacht aan de vluchteling. Dat
is wat wij eigenlijk vragen. Geef hen ook de veiligheid hier binnen Ridderkerk. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: Voorzitter. Voor veel mensen is het vanavond een belangrijke avond. We behandelen een

belangrijk punt, dat bleek al tijdens de commissievergadering. En ook vanavond is het weer druk op de
publieke tribune. De ChristenUnie heeft de afgelopen weken goed geluisterd. Op de informatiebijeenkomsten,
in gesprekken met individuele omwonenden en met betrokken inwoners en belangenverenigingen in
Ridderkerk. Specifiek wil ik hier ook de kort geleden opgerichte stichting Buurtbelang Drievliet noemen. De
ChristenUnie waardeert de betrokkenheid en de positieve insteek die deze stichting heeft. De zorgen werden
en worden nog steeds geuit maar wel op een zo constructief mogelijke manier. Dat biedt perspectief voor een
vruchtbare samenwerking, nu en in de toekomst. Voorzitter, vanavond gaat het goed beschouwd niet om de
locaties Prunusplantsoen en Windmolen. Het gaat vanavond ook niet om het aantal vergunninghouders. Het
gaat vanavond niet over de duur van de opvang. Het gaat er in feite niet om of er gezinnen of alleenstaande
mannen geplaatst worden. Het gaat er niet om waar men vandaan komt of wat men heeft meegemaakt. Goed
beschouwd gaat het volgens de ChristenUnie vanavond maar om een ding. Zijn we bereid om te delen? Willen



we delen van onze overvloed, van onze vrijheid? Zijn we bereid om van alles wat wij bezitten, ook
immaterieel, een stukje af te staan ten gunste van onze naasten, ook al kennen we deze persoon nu nog niet?
Zijn we bereid om vooroordelen aan de kant te zetten om het onbekende op zijn minst een kans te geven, op
zoek naar een betere samenleving? Op zoek naar meer liefde en naar meer waardering en meer geluk.
Voorzitter, het zal duidelijk zijn hoe de ChristenUnie tegenover dit raadsvoorstel staat. Wij hebben zelf destijds
de motie ingediend om ons te gaan voorbereiden op de te verwachten vraag vanuit Den Haag. Die vraag is
destijds niet beantwoord toen in algemene zin werd gevraagd om voorzieningen voor acute noodopvang.
Maar de vraag zal wel beantwoord moeten worden, nu we dit jaar en wie weet wat volgend jaar volgt een
sterk verhoogde taakstelling hebben. Wat de ChristenUnie betreft geeft dit voorstel daar nu invulling aan. Zijn
wij tevreden met het voorstel? Eigenlijk niet. Graag zien we dat wij binnen de mogelijkheden die we hebben in
Ridderkerk een ruimhartiger beleid voeren ten opzichte van viluchtelingen. En dan gaat het niet zozeer om het
aantal vergunninghouders, de locaties of de grootte daarvan. Dan gaat het vooral om het gebaar wat we als
Ridderkerk maken. Wie hier als vluchteling wordt geplaatst, is van harte welkom. Hij of zij mag zich veilig en
gewaardeerd voelen en hij of zij wordt opgenomen binnen de Ridderkerkse samenleving. Daar hoort uiteraard
ook bij dat actief wordt gewerkt aan inburgering en aan het integreren in Ridderkerkse en Nederlandse
samenleving. Terug naar nu. We willen het college verzoeken om na vanavond, zoals reeds ook in het
raadsvoorstel staat, in contact te blijven met de omwonenden en de betrokken maatschappelijke organisaties.
Blijf met de omwonenden in gesprek de komende maanden tijdens de realisatie maar ook daarna. Heeft het
college hier al een proces voor ogen? Voorzitter, ik begon mijn bijdrage met de omwonenden van de twee
locaties en daar wil ik mijn bijdrage voor nu ook mee afsluiten. De ChristenUnie is niet gevoelloos als het gaat
om de zorgen die door deze inwoners nu worden geuit. Dat mensen zijn verrast door deze plotselinge
mogelijke veranderingen in hun directe woonomgeving en daarover diverse vragen en/of zorgen hebben,
beseffen en begrijpen wij ook. Des te meer reden om met elkaar in gesprek blijven, op zoek naar oplossingen.
Op zoek naar een samenleving waarin we naast en met elkaar kunnen wonen en leven.

De voorzitter: Dank u wel. Mijn mevrouw Fréser, D66/GroenLinks.

Mevrouw Fraser: Dank u, voorzitter. Sinds de zomer van 2015 is het aantal vluchtelingen dat de Europese Unie
binnenkomt sterk toegenomen. De Europese lidstaten willen betere opvang, liefst in veilige landen in de regio,
maar ook van de EU-landen de vluchtelingen in eigen land op. Het grootste deel van de asielzoekers dat in
Nederland aankomt, is daadwerkelijk op de vlucht voor oorlogsgeweld en heeft dus recht op asiel. Wat
D66/GroenLinks betreft moet ook Ridderkerk daar een bijdrage leveren aan het opvangen van deze
vliuchtelingen. Maar, voorzitter, mijn fractie kan zich goed voorstellen dat het voor onze inwoners die van de
ene op de andere dag te horen krijgen dat in hun buurt of zelfs bijna letterlijk bij hun achter in de achtertuin
een opvangcentrum komt, hier vragen over hebben en dat dit onzekerheden met zich meebrengt. We zijn dan
ook van mening dat een goed voortraject naar de bewoners in een proces dat zoveel vragen oproept
essentieel is. Open, transparante, eenduidige en tijdige communicatie met bewoners over wat er gaat
gebeuren, wat de bedoeling is en hoe lang deze situatie gaat duren, zijn cruciaal. De inloopavonden voldeden
daar naar de mening van de fractie van D66/GroenLinks niet aan. De emoties liepen in sommige gevallen hoog
op en menig genodigd ging weg meer vragen dan dat ze binnenkwamen. Daarnaast was de verstrekte
informatie door de aanwezige instanties allesbehalve eenduidig. In dat opzicht kun je met recht spreken van
een valse start. Het doet mijn fractie goed te horen dat er onder de bewoners ook wordt meegedacht over
hoe zij de nieuwe bewoners van Ridderkerk op weg kunnen helpen door het bieden van hulp in allerlei
vormen. Een warm onthaal door de buurt bevordert namelijk de integratie. Er moet daarnaast ook snel
worden gestart met het leren van de Nederlandse taal en er moet snel worden ingeburgerd. We moeten er



namelijk voor zorgen dat onze nieuwe bewoners zo snel mogelijk op eigen benen kunnen staan en dat zij op zo
kort mogelijke termijn hun leven naar eigen inzicht vorm en inhoud kunnen geven. Vraag aan het college: wat
gaat u extra doen om dit te bewerkstelligen? Maar de fractie D66/GroenLinks is ook realistisch. Ook wij
kunnen niet garanderen dat er niets zal gebeuren of dat het proces geheel zonder incidenten zal verlopen. Om
die reden is mijn fractie er voorstander van om in dialoog te blijven met de bewoners van de omwonenden in
de breedste zin des woord, de vergunninghouders zelf en de begeleiders van de vergunninghouders. We
zouden dan ook graag zien dat er in ieder geval over drie jaar een evaluatiemoment wordt ingebracht om te
kijken hoe de vlag erbij hangt. Graag een reactie van de wethouder op dit voorstel. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Los, Echt voor Ridderkerk.

De heer Los: Dank u wel, voorzitter. Dit is uw huis, burger. Dat is de tekst die u kunt lezen bij het betreden van
het Barendrechtse gemeentehuis. Voorzitter, dat, ja dat, is de realiteit. Met veel gemeenschapsgeld is het
centrale punt in de gemeente tot stand gekomen. Het is eigendom van de burgers, dat mag gezegd, gevoeld
en gekoesterd worden. Dat zo’n tekst in het Ridderkerkse gemeentehuis ontbreekt, mag geen probleem zijn.
Als de geest er maar is en de uitstraling en het gevoel. Een huis waar men trots op kan zijn en waar men van
kan zeggen: dit is ons huis, daar zitten onze bestuurders en onze ambtenaren. Het contrast kon niet groter zijn
toen ik op 9 juni zo rond 19.30 uur dit huis betrad. Een vesting met politie en bewakers. Met de uitstraling:
wat kom je hier doen? Het Ridderkerkse college had blijkbaar zo weinig vertrouwen in haar burgers die de
commissie gingen bezoeken, dat ombouw als vesting met machtsvertoon een feit was. Hoe kun je het
vertrouwen van inwoners verwerven als je overduidelijk toont dat je het niet vertrouwt? Vergeten we
helemaal dat het college met goedvinden van de burgers tegen flinke salarissen in dit huis mag werken?
Vergeten we het ook dat je samen sterk bent, dat je het als college het niet zonder je burgers kan? En je moet
het ook niet willen. Voorzitter, daar wringt op een ongelooflijke wijze de schoen. Dit college komt
plompverloren met een statushoudersplan en deelt dat dan mee aan de omwonenden in de sfeer van: dit is
het, basta. Tot overmaat van ramp wordt er steeds weer zichtbaar en provocerend gebruikgemaakt van politie
en machtsvertoon. Voorzitter, zelfs een ezel stoot zich in het gemeen niet twee keer aan dezelfde steen. Maar
dit college, en ik kijk naar u, is in zijn domheid niet te stuiten. De redelijkheid van onze inwoners en de wijze
waarop zij met dit best wel moeilijke probleem omgaan, is bewonderenswaardig. Een waardig gedrag van
inwoners is aan de orde. Maar benoemd wordt zeker de zorg om het beheersbaar te houden. Zeker de zorg
over een groter aantal alleenstaande mannen op een plaats. In de ogen van EVR terechte zorgen. Wat gaan we
zeggen als het misgaat? Ja, dat hebben we niet geweten. Wij wassen onze handen in onschuld. Voorzitter, een
smoes zo oud als de jaartelling. Realiseer u ook dat het doorduwen van deze voorstellen de polarisatie in de
wijk alleen maar aanwakkert. Dat moet je als bestuur toch niet op je geweten willen hebben? Het gebrek aan
inzicht, visie en kwaliteit van ons gemeentebestuur werd deze week nog eens landelijk onderstreept door een
artikel in het blad voor ambtenaren genaamd Binnenlands Bestuur, over het geschutter met de jaarstukken
2015. De titel is veelzeggend, namelijk: Gaat u maar rustig slapen. Daarmee doelend op de uitspraken van
minister-president Colijn die blind was voor de aanstormende Tweede Wereldoorlog. De oogkleppen van
Colijn bestaan nog steeds maar worden nu gedragen door het Ridderkerkse college. Maar zelfs dat is nog niet
tot hen doorgedrongen. Voorzitter, het volgende artikel in Binnenlands Bestuur zou moeten gaan over
Ridderkerk, waar het bestuur met voorstellen komt die deugen. Een zeer redelijke bevolking hebben we al
lang, nu de bestuurders nog. In dat kader zou ik willen voorstellen dat alle raadsleden en ook de collegeleden
een statushouder in huis nemen. Dan overtreffen we nog de aantallen uit het amendement van Leefbaar.
(Applaus)
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De voorzitter: Dames en heren, dit is één keer, ik ga het niet nog een keer toestaan. (Applaus) Het mag
gewoon niet, u moet dat niet doen.

De heer Los: Maar voorzitter, ik was nog niet klaar. Want ik moet wel een bekentenis doen. Eerlijkheidshalve
moet ik erkennen dat het idee afkomstig is van de ChristenUnie-coryfee Arie Slob, die onmiddellijk wel aangaf
dat hij niet meedeed omdat zijn huis te klein was. Alle partijen en ook het college wil ik uitnodigen om zich
hierover in de tweede termijn uit te spreken. lk ga dat nu al doen. Wat mijzelf betreft, ik doe het maar dan
moeten we wel allemaal meedoen. Alleen dan kunnen we als raad met geheven hoofd offers vragen van onze
inwoners. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dat waren alle bijdragen uit de raad. Het woord is aan wethouder mevrouw
Keuzenkamp. Gaat uw gang.

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, voorzitter, dank u wel. Er zijn verschillende onderdelen aan de orde geweest en ik

wilde het eigenlijk wil ik de antwoorden verdelen in drie delen; de taakstelling, de participatie en de
uitvoering. Er is door veel mensen gesproken over de taakstelling en het is een humanitaire taak die wij in
Nederland voelen, die eigenlijk over de hele wereld gevoeld wordt. Europa voelt dat en wij als Ridderkerk zijn
onderdeel van Nederland en het is onze plicht om aan die taakstelling te voldoen. Ik ben wethouder en van mij
wordt gevraagd of ik de wet wil houden dus ook hierin vind ik het belangrijk dat wij gewoon die taakstelling
uitvoeren. En dan vind ik het wel mooi dat de ChristenUnie zegt: zijn wij bereid te delen. Als we kijken naar
rijkdom om ons heen, als we bereid zijn om te delen dan kunnen we ook veel meer mensen een goede
toekomst bieden. Het tweede onderdeel is participatie. Heel veel mensen van u heb ik horen zeggen: luisteren
naar bewoners is belangrijk. Je kunt het niet zonder de bewoners. Daar ben ik het heel erg mee eens. Er is ook
gesproken over slechte informatie. We hebben een website waar alle vragen en antwoorden staan en in het
voortraject hebben we dat niet goed onder controle gehad maar alle vragen die er zijn — en als er nog nieuwe
vragen zijn dan zullen we die daar aan toevoegen — zijn op de website voorzien van de juiste antwoorden dus
niemand kan in het ongewisse zijn over antwoorden op de vragen die gesteld zijn. Wij waren heel erg blij met
de inwonersinitiatieven die er waren. We hebben een stichting die zich opgericht heeft en die als spreekbuis
voor de wijk voor ons wil fungeren en er is een andere bewonersvereniging die ook met ons in gesprek wil
gaan. We hebben daar al gesprekken mee gevoerd en dat is heel erg prettig wat dat vinden wij heel erg
belangrijk. Tot de besluitvorming in het college hebben we dat niet gedaan, dat is een bewuste keuze geweest,
maar na de besluitvorming hebben we direct de volgende dag contact opgenomen om met bewoners in
gesprek te gaan en dat zullen we blijven doen. Dan komen we bij het onderwerp de uitvoering. Daar zijn ook
veel vragen over gesteld, over hoe we dat traject verder zouden gaan uitvoeren. Er is gesproken over een
begeleidingscommissie. Zoals wij al eerder vermeld hebben, zijn wij van plan of gaan wij een
begeleidingscommissie oprichten, bestaande uit personen van Woonvisie, Vluchtelingenwerk en de gemeente,
om deze twee locaties goed te begeleiden. En wij zullen regelmatig in gesprek gaan met omwonenden. Het
CDA vraagt elke week. Nou, ik denk dat in de eerste periode iedere week een heel goed begin is om heel goed
te monitoren: wat gebeurt er nou? Het tweede punt is de integratie van de mensen die hier komen wonen.
Ook van groot belang. Deze mensen moeten zich niet gaan vervelen en zich niet welkom voelen. Het is aan
deze mensen dat zij onze taal leren, dat ze onze normen en waarden leren, dat ze zich opgenomen voelen in
de maatschappij en natuurlijk zouden we heel graag willen dat ze heel snel aan het werk gaan. Daar is de inzet
van dit college helemaal op gericht en daar gaan we ook plannen voor maken. Er is veel gesproken over de
periode vijf of tien jaar. In de plannen stond voor beide locaties tien jaar. We hebben met Woonvisie contact
gehad en ten aanzien van de Windmolen hebben we gezegd: nou, dat zouden we terug kunnen gaan brengen
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tot vijf jaar. We hebben naar de bewoners geluisterd, ze hadden veel moeite met tien jaar en op die locatie
kan het ook dus diegene die vragen: kunnen we terugbrengen naar vijf jaar? Ja, dat kan. Die vijf en die tien
jaar die zijn niet willekeurig gekozen, die vijf jaar is een minimale periode die vanuit de subsidieverlener,
vanuit de overheid, gevraagd wordt. Anders krijgt Woonvisie geen subsidie voor deze huisvesting.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Ik weet niet of u nog ging uitleggen waarom de periode van vijf jaar niet haalbaar is bij

het Prunusplantsoen? Oh, excuus.

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, dat ga ik zeker uitleggen. De Windmolen vijf jaar, dat is een periode die haalbaar is

en die ook nodig is om in ieder geval voor subsidie in aanmerking te komen. Voor het Prunusplantsoen
moeten we echt tien jaar aanhouden want Woonvisie moet daar investeren in echte nieuwe woningen en dat
moet afgeschreven worden over tien jaar. Dat is een zeer kostbare zaak en dat doe je niet voor vijf jaar. Dus
dat is gewoon heel erg belangrijk dat het zo gebeurt. Er is gevraagd: wat doe je nou als er na vijf jaar in het
Prunusplantsoen leegstand is? Ja, dan moeten we ervoor zorgen dat er geen leegstand is, dat als die ... Het zou
prachtig zijn als de vluchtelingenstroom zou opdrogen, als er vrede zou komen in landen als Syrié en Eritrea en
als we opgelucht adem kunnen halen en dan gaan we kijken of we die woningen aan het Prunusplantsoen
kunnen gebruiken voor andere doelgroepen. Er zijn vast andere mensen die graag daar willen wonen en het is
gewoon erg belangrijk voor Woonvisie, die die investering gedaan heeft, dat er huur binnenkomt dus daar
zullen Woonvisie en de gemeente zich voor inzetten.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: U geeft aan dat er dan andere doelgroepen in gevestigd zouden kunnen worden. De

vraag is ook aangegeven door meerdere fracties: bent u dan ook bereid, als blijkt dat die viuchtelingenstroom
er niet meer is, om een voorstel naar de raad te doen met de financiéle consequenties om wellicht die locatie
eerder te ontmantelen?

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, we kunnen met elkaar niet in de toekomst kijken en ook mijn eigen toekomst is

wat dat betreft onzeker, ook de toekomst van dit college duurt maximaal nog twee jaar. Dus helder is dat voor
alle zaken die hier gebeuren... Dit college doet dit voorstel aan de raad, u neemt er zelf een besluit over en
misschien bent u wel de meest constante factor daarin en dat betekent gewoon dat je altijd naar bevind van
zaken dingen doet maar zoals het er nu naar uitziet is het voor tien jaar en probeer je in die 10 jaar het goed te
verhuren en het daarna weg te halen. Daar moeten we gewoon realistisch in zijn en om nu praatjes te gaan
vertellen van: ja, we gaan het eerder weghalen, ik denk dat dat niet realistisch is dus dat wil ook niet
toezeggen.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. De wethouder gaf aan inderdaad dat Woonvisie voor tien jaar om het
rendabel te maken, om de huur eruit te halen en dat Woonvisie subsidie krijgt maar wat is van Woonvisie de
financiéle bijdrage?

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.
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De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik heb niet gezegd: dan zijn het praatjes dat het wellicht langer zou kunnen

duren. De vraag is gewoon: als geconstateerd wordt dat er leegstand is, is het college dan bereid om naar de
raad te komen? Ja, en dat heeft financiéle consequenties. Om met die financiéle consequenties in de raad,
stemt u daarmee in dat het dus eerder ontmanteld kan worden? Ik zeg niet dat het zo is maar dat we dat na
die periode of op het moment dat zich het voordoet, dat we dat dan bezien.

De voorzitter: De wethouder.

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, als de situatie zou ontstaan dat het leegstaat, we kunnen er niemand voor vinden,

het verpaupert, het is gewoon slecht voor de omgeving, dan moet je met elkaar naar een oplossing zoeken en
dan zou het een oplossing kunnen zijn dat het college voorstelt: laten we gewoon de boel opruimen en dat
gaat dan geld kosten maar tegen die tijd zal daar zeker, als dat de beste oplossing is op dat moment, een
voorstel naar de raad voor gaan.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, ik hoor de wethouder nu zeggen: als

het leegstaat het helemaal verpaupert. Nou, dat willen we allemaal niet. U gaf daarnet aan: we kunnen niet
vooruitkijken en dat onderschrijf ik met u en ik ben ook huiverig om daarin verwachtingen te wekken. Aan de
andere kant geeft u zelf ook aan: als we het niet vol krijgen dan gaan we kijken hoe we het op een andere
manier kunnen vullen. En zou het wellicht ook mogelijk zijn om voordat we gaan kijken om het op een andere
manier in te vullen, of tegelijkertijd daarmee de optie zoals de heer Van der Spoel die schetst — ik bedoel het is
allemaal hypothetisch, maar u lijkt in eerste instantie eerder op zoek te willen naar op het een andere manier
in te vullen als eventueel de mogelijkheid als die vluchtelingen er niet meer zijn om het maar te beéindigen en
dat is toch waar we het op dit moment voor doen, voor het huisvesten van we vluchtelingen en ik denk ook
dat als dat er niet meer is, alle opties open moeten liggen en niet bij voorkeur te gaan zoeken om het hoe dan
ook ingevuld te krijgen. Ik bedoel, ook wij onderschrijven dat het geld kost ...

De voorzitter: Het is een interruptie.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, dat klopt.

De voorzitter: De wethouder.

Mevrouw Keuzenkamp: Nou ja, de gedachtes zoals die er nu zijn is het om wel het te vullen met andere
doelgroepen, omdat gewoon er een investering tegenover staat en als je dat eerder gaat opruimen, kost dat
gewoon geld. En dan gaat het er gewoon om: is de raad bereid om daar geld voor te investeren? Dus als u
zegt: ja, dat vinden wij een geweldig idee en er mogen alleen maar vluchtelingen in, in ieder geval de
statushouders, dan is dat ook een uitspraak die u doet. Zo is het nu niet opgezet en zo zijn met Woonvisie de
afspraken niet gemaakt en ja, we kunnen moeilijk in de toekomst kijken en als je de ellende ziet dan kun je je
niet voorstellen dat het heel snel opgelost is maar we weten inderdaad nooit wat er gaat gebeuren.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.
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De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. De wethouder gaf net aan dat het Prunusplantsoen voor tien jaar moet,
maar als wij als raad dan beslissen: het moet voor vijf jaar zijn en we nemen de financiéle gevolgen, dan is dat
toch ook gewoon een optie?

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Ja, dat was ook mijn punt. Waarom besluiten we nu niet tot vijf jaar, doen we een

evaluatie na drie jaar en besluiten we op basis van een evaluatie wat we daarmee verder willen? Maar niet nu
al besluiten voor tien jaar. Waarom de ene locatie wel vijf jaar, de andere locatie tien jaar? Ik vind het geld in
deze geen rol spelen.

De voorzitter: Wethouder.

Mevrouw Keuzenkamp: Nou, als u daar het geld voor over heeft, prima, dan kunt u dat daarvoor bestemmen.

Het is helder dat de investeringen in de Windmolen gewoon veel lager zijn dan aan het Prunusplantsoen en als
u zegt: nou ja, over vijf jaar willen we dat evalueren, als het dan niet meer nodig is dan betalen wij het restant,
dus ik neem aan dat u dan ook wel geinteresseerd in bent wat dat dan zal gaan kosten en die vraag kan ik nu
niet aan u beantwoorden. De heer Van Os vroeg: wat draagt Woonvisie bij en daar heb ik ook het antwoord
niet op, dat is echt aan Woonvisie. Dus ik heb aangegeven Windmolen, daar is de bereidheid om terug te gaan
naar vijf jaar. Prunusplantsoen in principe niet maar als u als raad zegt: nou, wij zijn genereus, dat betalen we
wel, dan zou dat een optie kunnen zijn. Nog even naar de aantallen toe. Ten aanzien van de Windmolen werd
maximaal achttien gezegd. We hebben met Woonvisie overlegd en Woonvisie, en dat hebben ze ook al aan de
mensen van de stichting laten zien, denkt nu aan twee keer zes inwoners. Dus dat is al een tegemoetkoming
richting de bewoners en ten aanzien van het Prunusplantsoen zou ik voor willen stellen, ik begrijp de — hoe
moet ik zeggen? — de wens om er kleinere aantallen van te maken. We zouden natuurlijk gewoon met achttien
kunnen beginnen en kijken hoe de vluchtelingenstroom ook volgend jaar zich ontwikkelt en op basis van die
ontwikkelingen gefaseerd de tweede achttien woningen plaatsen. Mocht dat niet nodig zijn, dan zou je er
altijd van af kunnen zien.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. De wethouder gaf aan de Windmolen twee keer zes en
Prunusplantsoen starten met achttien. Dan kom ik op dertig uit en dan hou ik nog een verschil met het
oorspronkelijke aantal wat we voor ogen houden voor die twee locaties. Waar gaan we die mensen
huisvesten? In de reguliere sociale woningvoorraad?

De voorzitter: Wethouder.

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, dat is wat we nu doen en dat blijft. Dit is echt extra om die stroom aan te kunnen

en ook om de sociale woningbouw te ontlasten dus om daar ook ruimte te creéren. En ja, als u besluit: we
gaan het helemaal niet doen, dan zullen al die mensen in de huidige woningvoorraad opgevangen moeten
worden. Dat doen we al sinds jaar en dag, alleen het probleem is dat die aantallen steeds groter worden. Die
vluchtelingenstroom wordt steeds groter dus ja, wij moeten daar steeds harder voor werken om dat te
kunnen organiseren.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.
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Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De vluchtelingenstroom wordt groter, de druk op de sociale

woningvoorraad wordt ook groter maar we hebben in Ridderkerk besloten om die sociale woningvoorraad te
verkleinen. Moeten we dan daar niet wat aan doen? Moeten we dat dan niet op die manier ook oplossen? De
sociale woningvoorraad en vooral die woningen waar deze mensen op aangewezen zijn, die gewoon
behouden, niet meer slopen, niet meer herstructureren zodat ze duurder worden maar gewoon behouden en
kijken waar we misschien in duurdere woningen kleinere groepjes, zeg vier mensen per locatie, kunnen
huisvesten. Waarom behouden we niet de sociale woningvoorraad en kijken we of we kleinere groepjes
evenredig verspreid over alle wijken kunnen huisvesten?

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. De wethouder had het steeds over de taakstelling. Nou heb ik al
aangegeven dat volgens de website van de rijksoverheid niet alle gemeenten aan die taakstelling kunnen
voldoen en een groot gedeelte van de gemeenten zelfs niet. Wat is het gevolg voor Ridderkerk als wij niet aan
die taakstelling blijven voldoen? Wat gaat het Rijk doen? Gaan die ingrijpen, gaan die zelf voorzieningen
treffen? Weet u daar iets van?

De voorzitter: Wethouder.

Mevrouw Keuzenkamp: Nee, dat weet ik niet. De provincie is degene die hier toezicht op houdt en kijk, die

stroom wordt steeds groter. Als dat zo door blijft gaan, die mensen moeten gewoon gehuisvest worden dus
als ...

De voorzitter: Dames en heren, het is u niet toegestaan instemming of afkeuring te tonen. Dat is u gewoon
niet toegestaan. Als u zich niet aan de orde wilt houden, dan ga ik de vergadering schorsen dus u wordt
vriendelijk nog een keer verzocht uw mond te houden. Wethouder.

Mevrouw Keuzenkamp: Dus de provincie gaat absoluut maatregelen treffen. Welke dat zullen zijn, weet ik niet

maar u kunt er verzekerd van zijn dat er dingen gaan gebeuren en ik denk dat het gewoon veel verstandiger is
om met elkaar de keuzes te maken om het goed op te lossen binnen onze gemeente en dat kan ook. Wat ik
heel veel mensen heb horen zeggen: het is beter om het eerlijk te verdelen over alle wijken. Ik garandeer u,
elke plek die wij aanwijzen, komt met dezelfde problemen. Dus dat is een utopie dat het dan makkelijker zou
zijn en misschien moeten we naar de toekomst toe nog wel meer locaties gaan zoeken. Op dit moment is denk
ik dit voorstel wat hier ligt een gedoceerd voorstel. We kunnen die aantallen woningen Prunusplantsoen
gefaseerd aanbrengen en mocht blijken dat het eerder niet nodig is, dan kunnen we ook die achttien
achterwege laten maar ik zou erg graag vast willen houden aan het voorstel zoals het er nu ligt. Ik kijk even
naar mijn lijstje ...

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Dank u wel, voorzitter. Ja, de wethouder zegt: we hebben naar allerlei locaties gekeken en daar
komen dezelfde problemen. Mijn vraag is: heeft u naar locaties gekeken voor kleinschalige opvang? Want de
hele teneur van vanavond is hele grote getallen, dat geeft problemen. En kleine aantallen mensen, kleine
hoeveelheden, gezinnen, ik denk dat het helemaal geen probleem is. Heeft u daar naar gekeken?

De voorzitter: Mijnheer Van Os.
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De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Op het vervolg wat de heer Los aangeeft. We plaatsen al gezinnen
momenteel in de sociale woningvoorraad en daar horen we niemand binnen Ridderkerk over dus als we die
trend gaan voortzetten dan verwachten we daar helemaal geen weerstand van. Denkt u daar niet hetzelfde
over?

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Ik ondersteun de pleidooien van mijn twee voorgangers maar ik zou toch ook nog graag

een antwoord willen hebben van de wethouder waarom we niet stoppen met het verkleinen van de
woningvoorraad. Want als we nou merken dat we meer druk hebben, dan is het volstrekt onlogisch om
tegelijkertijd ook de woningvoorraad af te bouwen.

De voorzitter: De wethouder.

Mevrouw Keuzenkamp: Die keuze om het aantal sociale woningen af te bouwen is een visie voor de langere

termijn en die is ook afgesproken in de prestatieafspraken die we nog maar onlangs met Woonvisie hebben
vastgesteld, of die u heeft vastgesteld. En belangrijk is het dat we op langere termijn blijven denken. Dit is een
korte termijn probleem, alhoewel, tien jaar is niet echt kort, maar je kunt natuurlijk je woningvoorraad maar
één keer goed aanpakken. En wij zijn ook verplicht om onze woningvoorraad op peil te houden, om goede
woningen te houden en dan kun je niet zeggen: daar doen we gewoon even tien jaar niets aan. Daar hebben
we afspraken over gemaakt. Dat is ook door u vastgesteld en we hebben daar ook regionaal afspraken over
gemaakt. Dat betekent dat Ridderkerk het aantal sociale woningen afbouwt, we houden nog steeds heel veel,
maar dat er ook andere gemeentes in de regio zijn waar sociale woningen toegevoegd worden. En op die
manier is de woningvoorraad in de regio in balans. En wij kunnen ook niet eenzijdig van die afspraken
afwijken.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Ja, voorzitter, natuurlijk, afspraken zijn best wel belangrijk. Maar wethouder, u zal toch ook wel
de term kennen: als het tij keert, verzet je de bakens. En zeggen: star in de verte kijken van onze afspraken zijn
onze afspraken en het brengt ons in de grootst mogelijke problemen, dan moet je toch iets doen? Nou, dat is

mijn vraag.
De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, voorzitter, dank u. Dan heb ik ongeveer hetzelfde wat de heer Los aanhaakt. Als we
afspraken maken met het Rijk dat wij de sociale woningvoorraad moeten verkleinen, en aan de andere kant
verwachten ze dat we meer statushouders gaan plaatsen, dan is dat toch heel scheef? En dan moet u toch als
college daar tegenin gaan en zeggen: joh, wij gaan onze sociale woningvoorraad niet verkleinen, zolang u ons
opdraagt meer statushouders te plaatsen. Bent u dat niet met ons eens?

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik vind het eigenlijk een beetje stuitend

dat nu een discussie over de sociale woningvoorraad gevoerd moet gaan worden over de rug van de
vliuchtelingen. Ik bedoel, wij hebben er hier in deze raad al veel vaker over gesproken. Deze raad heeft zich
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toen uitgesproken om die sociale woningvoorraad terug te brengen omdat we in Ridderkerk met 45% sociale
woningen veel meer sociale woningen hebben als bijvoorbeeld een gemeente als Barendrecht. Ook als je een
meer heb vult het zich vanzelf. Dus ik bedoel, de discussie dat nu de sociale woningvoorraad op peil moet
blijven en dat het daarom het probleem oplost, dat is gewoon onzin. Afgelopen jaar hadden we ook elf
mensen en het is niet dat we die niet konden huisvesten omdat we niet genoeg sociale woningvoorraad
hadden, maar omdat de sociale woningen die we hebben gewoon vol zitten. En als niemand zijn huur opzegt,
dan heb je ook geen sociale woningvoorraad beschikbaar, hoeveel je er ook hebt. En met een hele grote
sociale woningvoorraad, we hebben die discussie al veel eerder gevoerd, en deze raad heeft zich daarover
uitgesproken, dat vult het zich ook vanzelf weer. Dus ik vind het echt min of meer bijna een kwalijke discussie
dat dit nu vanavond opnieuw weer de revue moet passeren.

De voorzitter: Mijnheer Los, ik zie u wel, maar mevrouw Ripmeester was u voor. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ja, een hoop emotie over dit punt maar we zijn nu natuurlijk

gewoon praktisch aan het kijken: hoe vang je deze groep op? Het feit dat wij ooit jaren terug hebben besloten
om van 41% naar rond de — hoeveel? — 33% te gaan, dat is een politieke keuze. Dat mochten we doen, dat
hoefde niet. Op dit moment keert de wal het schip denk ik. Op dit moment moeten we gewoon een andere
keuze maken. Dat wil niet zeggen dat u van de ambitie af komt maar we kunnen wel kijken of we die ambitie
van die verlaging, of we dat kunnen vertragen. En daar zou ik dan ook hartgrondig voor pleiten. Net als voor
de opvang van misschien kleinere groepjes ...

De voorzitter: Maar dat is een herhaling van zetten, daar komt de wethouder nog op terug. Mijnheer Los.

De heer Los: Voorzitter, ik wil even reageren op de heer Van der Duijn Schouten. Die zegt: ja, de raad heeft het
eenmaal besloten. Maar de heer Van der Duijn Schouten weet net zo goed als ik: we hebben ooit besloten om
een tram aan te leggen maar die is er ook nog steeds niet. En dat is gewoon omdat het gezonde verstand
boven is komen drijven.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. [k moet concluderen dat vanavond bij de heer Los het

populisme hoogtij viert. Ten eerste heeft de raad nooit besloten dat er een tram zou komen dus ook daar slaat
hij op dit moment ook weer volledige plank mis. Het gaat er in feite om dat Ridderkerk gewoon binnen de
regio een enorme hoge sociale woningvoorraad heeft en ik vind het flauw dat nu mensen hun politieke
ambities op dat punt vanavond in dit debat weer in willen brengen om daar weer winst te scoren.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Het is geen politieke score wat hier gebeurt, er is een woningvoorraad,
sociale woningvoorraad die hoger is dan dat we voor ogen hebben en daar kunnen nu momenteel
statushouders geplaatst worden dus dan lossen we toch een deel van het probleem op? Dat zou de heer Van
der Duijn Schouten toch met mij eens kunnen zijn?

De voorzitter: Mijnheer Los.
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De heer Los: Ja, voorzitter, beschuldigd worden van populisme, het is natuurlijk de kolder ten top, dat weet de
heer Van der Duijn Schouten ook. Het gaat erom dat we hier op een praktische manier een probleem
oplossen. Daar gaat het om. Het gaat niet om populisme, verre van, maar het gaat om het oplossen van een
probleem en het is een groot probleem.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: En daarna gaan we terug naar de wethouder.

De heer Van der Duijn Schouten: Even richting u, richting de heer Los. Praktisch oplossen van een probleem, ik

heb naar zijn eerste termijn bijdrage geluisterd, daar werd geen enkele vorm van een oplossing geboden. Het
enige wat hij daar zei, is dat hij wellicht iemand in huis wilde nemen maar dan daar werd dan gelijk weer de
voorwaarde aan verbonden dat de rest van de raad dat ook allemaal moest doen. De heer Los weet ook wel
dat dat niet gebeurt dus daar komt hij ook weer mooi onderuit.

De voorzitter: Ik stel voor dat we teruggaan naar de wethouder. Wethouder, aan u het woord.

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, ik geloof dat ik alle vragen die gesteld zijn, heb

beantwoord. Het is zo dat de begeleidingscommissie is erg belangrijk, samenwerken met bewoners en de
omwonenden is heel erg belangrijk, in gesprek blijven, dat is het allerbelangrijkste dat we moeten doen en we
zullen u daar regelmatig in meenemen. Alleen een evaluatie na drie jaar heeft niet zoveel zin omdat ik
aangegeven heb dat wij, of dat Woonvisie in ieder geval de subsidie kan krijgen en daardoor ook een
verplichting heeft om dat vijf jaar te doen, anders verliezen ze de subsidie. Dus dat betekent gewoon dat wij
vijf jaar deze huisvesting moeten garanderen.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik ben heel blij met de goede woorden over de

begeleidingscommissie. Alleen ik mis daar consequent de omwonenden en de bewoners in. Ik hoor wel
allemaal organisaties maar u geeft aan dat de omwonenden en de wijkoverleggen of de huurdersvereniging
daar geen zitting hebben. U gaat als begeleidingscommissie in gesprek met. Graag hoor ik van u of ook de
omwonenden en de huur...

De voorzitter: Wethouder.

Mevrouw Keuzenkamp: Het lijkt me gewoon goed als de bewoners en de begeleidingscommissie met elkaar in

gesprek gaan. Dat is van twee kanten. En ook de bewoners dat die zich daarbij aansluiten. De
begeleidingscommissie is echt bedoeld om met elkaar, de drie partijen, afspraken te maken en te luisteren
naar de bewoners van wat er gebeurt, te luisteren naar de omwonenden, wat is nodig en u daarin te
bedienen, ervoor te zorgen dat het vertrouwen waar ook heel veel over gesproken is, dat dat terugkeert. En
dat duidelijk is: als er iets mis is, dan wordt er gelijk adequaat ingegrepen. Dan worden er gelijk maatregelen
getroffen. Als dingen gewoon niet goed functioneren, dan gaan wij aan de slag voor bewoners en voor
omwonenden om het gewoon goed te maken in de wijk. En dat is echt ons streven om dat zo te realiseren.
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De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Ja, ik ben blij met het streven om dat te realiseren, dat het goed wordt voor de

omwonenden en dat u daar actie op wilt ondernemen als er knelpunten zijn. Maar waarom laat u
omwonenden en bewoners niet meespreken in die begeleidingscommissie? Waarom moeten dat twee aparte
groepen worden? |k vind dat de hele buurt erbij is gebaat als dit een succes wordt. Dus waarom gaan we dan
niet samen optrekken, samen sterk en waarom wordt die scheiding aangebracht? Ik zou graag straks nog
willen reageren op die evaluatie, voorzitter.

De voorzitter: Wethouder.

Mevrouw Keuzenkamp: Ik begrijp niet wat het verschil is of ze met elkaar praten of ze in de

begeleidingscommissie zitten. Belangrijk vind ik dat professionals vergaderen met elkaar, ontmoeten elkaar op
bepaalde plekken, ontmoeten elkaar ook in de regio. Die drie partijen, dat zijn natuurlijke partners van elkaar
en bewoners en omwonenden zijn andere partners. Gelijkwaardig in gesprek. Ik zie niet wat de meerwaarde is
om zo’n begeleidingscommissie in zijn totaliteit te nemen want het zal gewoon gebeuren dat zo’n
begeleidingscommissie, als er wat mis is, heel snel met zijn drieén bij elkaar moet komen. Dat kan ‘s ochtends
vroeg zijn, dat zijn professionals die die taak op zich hebben genomen en dan is het niet altijd mogelijk om
iedereen bij elkaar te roepen en dat kan verkeerde verwachtingen scheppen. Maar goed, als u zegt: ze moeten
elkaar zitten, dan gaan we dat zo doen. Maar ik zou er gewoon niet voor willen kiezen. Niet omdat ik
bewoners en omwonenden niet belangrijk vind, absoluut niet, maar gewoon uit praktische overwegingen.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, ik zag uw hand maar u heeft ook nog een tweede termijn he. U Wilt nu

interrumperen? Kort.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Ik ben heel blij dat u de bewoners en omwonenden desnoods wil omarmen

als er voldoende steun is vanuit de raad dus we kijken ook wel mijn collega’s aan om die steun ook inderdaad
aan dat idee te geven om juist bewoners en omwonenden mee te laten praten in die begeleidingscommissie
want ook zij verdienen het vertrouwen dat zij constructief meepraten. En ik kan me niet voorstellen dat er niet
een vertegenwoordiger is die ook op tijden kan dat de professionals kunnen dus ik ben heel blij daarmee. Mag
ik nog reageren op die evaluatie?

De voorzitter: Ik denk dat u uw tweede termijn daar even voor moet gebruiken.
De voorzitter: Mijnheer Kruithof.

De heer Kruithof: Voorzitter, dank u wel. Even voor mijn begrip. De begeleidingscommissie is voor beide
locaties, neem ik aan hetzelfde, alleen over de locatie zelf vergaderen ze dan met bewoners en statushouders?
Ja, oké.

Mevrouw Keuzenkamp: Dat klopt. Per locatie hebben we dan andere gesprekspartners.
Ja en die evaluatie, ik hoop dat ik duidelijk geweest ben, dat is gewoon ... Ik denk dat we continu monitoren

hoe dingen lopen, dat we ook regelmatig daarover naar de raad komen maar om nu met elkaar te zeggen: na
drie jaar gaan we evalueren en als het niet goed gaat dan stoppen we ermee, dat is niet aan de orde. Het is
gewoon belangrijk dat we continue vinger aan de pols houden, gaat het goed en daar moeten wij, verplichten
wij ons als gemeente voor en daar kunnen bewoners ons echt op aanspreken. Wij moeten gewoon zorgen dat
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het goed gaat, dat mensen zich gedragen. U had het over nog de extra bewoning of mensen die blijven
logeren. Ja, daar moeten we huisregels we afspreken want het kan natuurlijk niet zo zijn dat die woningen
helemaal overladen zijn. Er zijn natuurlijk afspraken, zoals voor elke huurwoning afspraken gelden zullen die
daar ook voor gelden. Dus het zijn gewoon mensen als u en ik die graag een dak boven hun hoofd hebben, die
graag een bed hebben en die gaan wij voor hen verlenen en we willen dat echt goed in samenspraak doen met
mensen die ook met ons willen praten en niet alles afkeuren wat ik zeg. Laten we op gelijkwaardige wijze met
elkaar in gesprek gaan en kijken of we op die manier gewoon iets moois kunnen realiseren in Ridderkerk
waarvan we achteraf kunnen zeggen: we zijn er trots op dat we dat zo met elkaar gedaan hebben.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Even terugkomend op wat de wethouder zei over die overbevolking, die
huisregels. Hoe gaat de wethouder dat handhaven? Gaan we daar inderdaad in de woonkamer kijken of daar
niet extra mensen slapen? Hoe gaan we dat controleren? Dat is de vraag. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Kan de wethouder in haar antwoord ook ons idee van die buurtconciérge meenemen?

De voorzitter: Wethouder.

Mevrouw Keuzenkamp: Nou, die vraag van de heer Van Os die kan ik niet beantwoorden. Geen idee, daar

moeten we goede afspraken over maken en als er dingen uit de hand lopen zien we dat en gaan we mensen
daar op aanspreken. Mevrouw, u vraagt over die conciérge. Ik zag dat u een voorstel gedaan heeft zonder een
dekking. Dat kost geld en ik denk dat het ook gewoon niet nodig is om daar elke dag een conciérge te hebben.
Het zijn gewoon woningen en mensen moeten zich aan de regels houden. We hebben een
begeleidingscommissie, hebben we het over gehad, daar zitten de drie partijen in. Daarmee kunnen we die rol
goed invullen om regelmatig te gaan kijken: zijn er dan dingen in de panden niet goed, doet het licht het niet
of is er iets met de toiletten of wat dan ook? Dan gaan we dat gewoon oplossen. Dus die conciérge, daar zie ik
niet zozeer de meerwaarde van in want ik denk dat ook bij de andere huurwoningen zijn er geen conciérges
aanwezig. Op een school wel ...

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ja, dit zijn natuurlijk geen normale huurwoningen maar dit zijn

geconcentreerde locaties. Dit is wel een heel ander verschijnsel. Daarnaast hebben we zelf al gezegd dat we
juist de leefbaarheid en de verbinding met de wijk heel belangrijk vinden en dan is het heel erg praktisch om
daar ook daadwerkelijk iemand te hebben die die verbinding zou kunnen maken. Het is een beetje flauw om
te zeggen dat er geen dekking is. We hebben recent nog veel grotere voorstellen aangenomen waar ook geen
dekking bij zat. Daarnaast hebben zijn we geen arme gemeente. Er is geld. We hebben een Participatiewet
waar we invulling aan moeten geven dus waar een wil is, is een weg. Het gaat er nu om: steunt u het idee dat
er gewoon op de locatie iemand komt die zichtbaar is en een brug kan zijn en verbinding kan maken tussen
buurt en bewoners?

De voorzitter: Uw punt is helder. Wethouder.
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Mevrouw Keuzenkamp: Daar hebben wij de begeleidingscommissie voor in gedachten, dat zijn mensen die op

regelmatige basis hun gezicht laten zien en ook de relatie tussen omwonenden en bewoners opbouwen.
Overigens hebben we afgelopen week gesproken met heel veel partijen uit Ridderkerk. Negen partijen die zich
graag met vrijwilligers in willen zetten voor deze doelgroep en die hebben ook gevraagd: wat kunnen wij hierin
betekenen en juist op dit soort dingen willen zij graag een rol vervullen. Om de contacten tussen Ridderkerk
en deze mensen, om daarmee aan de slag te gaan en te kijken of deze mensen begeleid kunnen worden. Dus
zo’n conciérge als extra toevoeging denk ik dat dat niet nodig is. En natuurlijk is het zo dat als mocht blijken
dat het echt niet functioneert en dat er 24 uur per dag iemand moet zijn, dan kunnen we er altijd nog over
praten maar dat verwacht ik echt niet. We moeten het ook niet al te veel uitbouwen. Laten we gewoon
beginnen en het goed monitoren en kijken hoe we het op die manier goed kunnen regelen. Ik ben volgens mij
aan het einde van mijn verhaal.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Ja, even, voorzitter, in de richting van de wethouder. Bent u met de VVD van mening

dat ook de wijkregisseurs hier in dezen een belangrijke rol kunnen vervullen?

Mevrouw Keuzenkamp: Jazeker. Ook de wijkoverleggen, de wijkregisseurs, we hebben natuurlijk heel veel

mensen die al deze rol vervullen in de wijken. Dus in die zin is het geen armoede in Ridderkerk. We doen dat
ook nu al, zijn er op heel veel plekken mensen bezig om mensen met elkaar in contact te brengen.
Overigens, voorzitter, ik had nog een vraagje aan Leefbaar over het amendement wat zij ingediend hebben.
Dat begrijp ik niet helemaal. Daar staat bij punt 4: indien binnen een jaar na ingebruikname van de tijdelijke
huisvesting locatie van vergunninghouders blijkt dat de genomen maatregelen niet toereikend zijn, komt het
college hiermee naar de raad. En ik wou nog even aan Leefbaar vragen wat zij met toereikend bedoelen. Dat
was het, dank u.

De voorzitter: Komen wij bij de tweede termijn, zelfde volgorde. Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Ja, voorzitter, ik wil vragen om enige tijd te schorsen en daar moet u niet boos in de

richting van de VVD kijken. Wij hebben vanavond om 18.05 uur de nodige amendementen van de Partij van de
Arbeid binnengekregen. Helaas rijkelijk, zo niet te laat, maar we willen die op hun merites kunnen beoordelen
en daartoe zouden we graag een korte schorsing willen hebben.

De voorzitter: U wilt nu een kwartier schorsen, voor aanvang van de tweede termijn, zodat u op de
amendementen inhoudelijk kunt reageren? De vergadering is voor een kwartier geschorst.

Schorsing

De voorzitter: Mag ik de leden verzoeken hun zetels ...? (Rumoer in de zaal) Dames en heren, mag ik de leden
verzoeken hun zetels wederom in te nemen en het publiek plaats te nemen op de publieke tribune zodat we
onze vergadering kunnen vervolgen? Ik stel voor, raad, tweede termijn, zelfde volgorde. Hebben we vijf
minuten nodig per termijn of zou drie minuten volstaan? Ik kijk even ... We gaan ver over de anderhalf uur
heen, dat heeft u inmiddels ook al begrepen. Wat zullen we afspreken? Drie minuten, vijf minuten? Vijf
minuten zie ik al, dan krijgt iedereen vijf minuten. Mevrouw Ripmeester, gaat uw gang.
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Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Het is duidelijk dat er heel veel aandacht is voor de gesprekken

met omwonenden en wij handhaven dan ook ons standpunt dat we vinden dat die bij de
begeleidingscommissie inspraak moeten hebben we niet dat we en een professionalberoep hebben en een
groep omwonenden. Wij hebben overheidsparticipatie of participatie hoog in het vaandel staan, dan moeten
we dat ook doen op de moeilijke dossiers en wanneer we vertrouwen vragen moeten we ook vertrouwen
geven dus sowieso moeten omwonenden mee kunnen praten. Ik begrijp niet waarom de locatie
Prunusplantsoen, waarom die gehandhaafd moet worden op tien jaar. Ik begrijp dat daardoor de investering
van Woonvisie veiliggesteld wordt maar dat is toch niet waar wij hier voor zitten? We zitten hier nu voor de
Ridderkerkers en de omwonenden van het Prunusplantsoen. Daarvoor denk ik dat wij dat geld dan maar voor
onze lasten moeten nemen, voor onze rekening moeten nemen. Wanneer er minder mensen gehuisvest
worden, worden er ook minder units aangeschaft dus ook dat plaatje zal nog goedkoper uitpakken dan we nu
denken.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik vraag me af waarom we die financiéle

pijn op voorhand al moeten pakken. Ik bedoel, ik heb er ook om gevraagd, de wethouder heeft aangegeven
dat als over vijf jaar blijkt dat het niet meer nodig is, dat dan alle opties openliggen. En wij hebben ook
aangegeven: als het dan geld kost dan zij dat maar zo. Maar ik denk dat we er ook niet voor weg moeten lopen
dat misschien over vijf jaar de problemen helemaal wel niet opgelost zijn en dat het nog dringend nodig is. En
dan heeft mevrouw Ripmeester al het geld al weggegeven, terwijl we toch dan, hoe vervelend wellicht ook,
door zullen moeten gaan. Dus wat is nou het probleem om met de toezegging dat over vijf jaar het openligt,
het geévalueerd wordt, om daar gewoon op te wachten?

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De heer Van der Duijn Schouten refereert aan het feit dat de

wethouder zegt dat wanneer blijkt dat het niet meer nodig is dat we dan andere dingen gaan doen.
Tegelijkertijd zegt ze dat een evaluatie niet nodig is en waaruit moet dat dan blijken? Laten we dus in ieder
geval afspreken dat er een moment komt waarop we evalueren of het inderdaad gaat zoals het gaat en
natuurlijk neem je in die evaluatie dan mee de huidige stand van zaken en de landelijke stand van zaken. Op
dit moment hebben we dat punt nog niet bepaald. Het gegeven, we geven op voorhand geld weg, vind ik een
rare opmerking in dit geval wanneer we besluiten dat na vijf jaar die units nog langer nodig zijn, dan levert dat
ook weer geld op of dan heb je andere afschrijvingstermijnen. Ik vind dit financieel plaatje, hoe interessant
misschien ook, op dit moment minder relevant dan hoe wij deze locatie zo goed mogelijk inbedden in de
wijken.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, ik moet toch concluderen dat mevrouw

Ripmeester het financieel allemaal aardig door elkaar gooit. Want als wij nu de extra kosten op ons nemen, als
het langer doorgaat lopen die inkomsten bij Woonvisie en dan moet de gemeente dat geld daar weer terug
gaan halen. U geeft aan dat u geld niet belangrijk vindt. Dan is het toch heel helder dat we als over vijf jaar of
misschien over vier jaar blijkt dat het niet meer nodig is, dat we dan naar die situatie daar gaan kijken? En als
het dan niet langer nodig is, dan komt continueren we het niet. Als geld niet belangrijk is, wat is dan het
probleem om met die afspraak en dat in ons achterhoofd te zeggen: we gaan het zo doen, in basis tien jaar,
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want dan is het plaatje dekkend, maar als over een aantal jaar blijkt dat het niet meer nodig is, dan nemen we
dan de consequenties? Waarom wilt u die nu op voorhand al trekken wat u geeft zelf aan: u weet niet hoe de
situatie over die tijd is? Laten we ons dan focussen op de situatie zoals die nu is.

De voorzitter: Helder. Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja, ik wou ongeveer hetzelfde zeggen maar aanvullend daarop nog. Ik ben ook benieuwd

hoe mevrouw Ripmeester dan denkt over de duidelijkheid die je daarmee verschaft richting de omwonenden.
Want wat u nu aangeeft, van nou misschien is het wel nodig, misschien niet, maar laten we nu maar vijf jaar
vastzetten en daarna zien we wel. Ja, dat schept ook weer onduidelijkheid richting de toekomst.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Ja, die duidelijkheid daar ben ik het helemaal mee eens en ik vind vooral

het feit dat we de ene locatie wel duidelijkheid geven over vijf jaar en de andere locatie geen duidelijkheid
geven over vijf jaar, vind ik echt een ... dat kan niet in mijn ogen. Ik vind dat je bij deze twee locaties die allebei
ervaren worden als een grote impact op de wijk, dat je daar een soort gelijkheidsbeginsel moet hebben en niet
op de ene locatie vijf en op de andere locatie vijf.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, volgens mij loopt mevrouw Ripmeester

nu vooruit op allerlei amendementen die circuleren want het originele voorstel zegt voor allebei tien jaar. En
wat mij betreft, ik heb het in mijn eerste bijdrage aangegeven dat ik bij de Windmolen wellicht over wat
minder wil praten — ook logisch vind, ik heb inmiddels van de wethouder gehoord dat het ook in de lijn der
verwachtingen ligt — maar ik heb nooit gezegd dat de termijn daar ook maar terug moet naar vijf jaar want ook
daarvoor geldt: als het niet meer nodig is, is het prima maar als over vijf jaar de noodzaak nog even hoog is,
hebben we de ruimte hard nodig, ook dan.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, het is uw tweede termijn.

De voor mevrouw Ripmeester: Ja, precies, dank u wel. Voordat mijn tijd op is door de heer Van der Duijn

Schouten. De wethouder heeft gezegd dat zij mee kan gaan met de termijn van vijf jaar bij de Windmolen. Ik
heb u horen zeggen dat financiéle consequenties geen barrieres zijn. Blijkbaar zit dat toch iets anders. Dat gaat
dan zoals het gaat. Ik wil nog reageren op ...

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. De wethouder kan het stuk niet meer amenderen dus

laten we focussen op wat er ligt en waar wij als raad om vragen.
De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u, voorzitter. Ik wil nog reageren op mensen die hebben aangegeven dat we

verder moeten gaan zoals we de afgelopen jaren hebben gedaan want dan gaat het goed en dan komen we er
wel. Dat is volgens mij een illusie. Met de opgave die er nu ligt moeten er andere maatregelen genomen
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worden. We kunnen niet anders dan een andere vorm van opvang kiezen want we hebben niet voldoende
sociale woningen om deze groep in op te vangen.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Zoals ik al aan heb gegeven in mijn eerste termijn valt er op de website
van de rijksoverheid te lezen dat niet alle gemeenten kunnen voldoen aan de taakstelling die is opgelegd. Dus
waarom moeten wij dan het beste jongetje van de klas willen zijn — mijn vraag aan mevrouw Ripmeester — en
dan tijdelijke opvang creéren terwijl we gewoon onze weg verder kunnen gaan zoals we nu doen ...?

De voorzitter: En uw vraag aan mevrouw Ripmeester is?
De heer Van Os: Ja, die stelde ik ook aan de orde. Aan mevrouw Ripmeester was de vraag. Dank u.
De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: |k begreep de vraag niet helemaal. Welke vraag stelt u dan? Waar wij voor pleiten is ...

We hebben een rijksopgave en daar moeten we mee omgaan. Alle gemeenten moeten in Nederland mensen
huisvesten en ik ga ervan uit dat wij dat ook naar beste eer en geweten doen. Onze insteek zou niet zijn om
zo’n grote groep in het Prunusplantsoen te zetten voor zo’n lange tijd. En juist omdat wij de leefbaarheid en
de sociale cohesie in beide wijken zo belangrijk vinden, blijven wij benadrukken dat er een
begeleidingscommissie moet komen met omwonenden, dat er een evaluatie moet komen na een aantal jaar,
na drie jaar, zodat je kunt zeggen of het goed is gegaan of niet goed is gegaan. En dat kun je niet afhankelijk
maken van of het ons wel of niet uitkomt. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Os nog? Ik zie u wat aarzelen? Niet. Mijnheer Van Nes, Leefbaar
Ridderkerk, vijf minuten.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Ik zal even reageren op wat ik nog aan de vraag van de wethouder wil
hebben. Kan de wethouder toezeggen dat wanneer het college deelneemt aan de gespreksgroep en de
klankbordgroep hiervan een terugkoppeling in de commissie kan worden gegeven? Dat is vraag 1. En ten
aanzien van het punt begeleidingscommissie. Wij vinden eigenlijk ook wel dat er vanuit de bewoners een
delegatie bijvoorbeeld van het wijkoverleg aan tafel moet zitten. Niet alleen die professionals. U zegt: nee, dat
zijn de mensen die er voor geleerd hebben maar dat zijn niet die mensen die wonen in die wijk, dus de oren en
de ogen van de wijk zijn mensen vanuit het wijkoverleg. Dat zouden wij al fijn vinden, als daar iemand, of wie
dan ook toegevoegd kan worden. Dan heb ik nog een vraag. Wethouder, kunt u aangeven wat precies de
locatiecriteria zijn geweest waarop de meerdere locaties zijn onderzocht en welke dat zijn geweest? U heeft
aangegeven: ja, we hebben twee locaties maar zijn dat allemaal A-locaties of zegt u: nou, het was nog wel B en
C en D? Dus dat wil ik graag weten.

De derde vraag is ...

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. De heer Van Nes had het net in zijn eerste termijn over meer spreiding.
Mocht het amendement van Leefbaar Ridderkerk dan niet aangenomen — en dat is mijn vraag aan Leefbaar
Ridderkerk — gaan ze dan wel of niet akkoord met het voorstel wat door het college is ingediend?
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De voorzitter: Mijnheer Van Nes.
De heer Van Nes: Nee, daar gaan wij niet mee akkoord.
De voorzitter: Het is uw termijn dus leef u uit.

De heer Van Nes: Oké, dank u wel. Leef u uit. Nou, dan de derde vraag: indien blijkt dat binnen een jaar extra
tijdelijke huisvesting van vergunninghouders noodzakelijk is, hoe gaat u de raad daarin vroegtijdig
meenemen? Dat is eigenlijk ook wat de wethouder zojuist zei van punt 4. Ik bedoel hierop: nou, volgend jaar
dan blijkt dat er ineens nog veertig bij moeten in 2017. Dan voldoet zowel De Botter niet, als het
Prunusplantsoen... Wat is dan het alternatief? Gaat het college aan ons vertellen: goh, we hebben nou die op
het oog of krijgen we weer zo’n verrassing van: het wordt nu de Beverbol die we nu gaan slopen als
voorbeeld?

De voorzitter: Dat was uw tweede termijn?

De heer Van Nes: Nou, en dan wil eigenlijk nog wel antwoorden van de wethouder waar wij wel blij mee zijn,
dat er heel goed naar de uitvoering wordt gekeken. Ga vooral in gesprek met omwonenden, pak de
handschoen op. Dat was het even.

De voorzitter: Ik zie drie handen en ik kon dus niet zien wie het eerste was. lk ga gewoon het rijtje af. Mijnheer
Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. U heeft het goed want ik was ook de eerste volgens mij. Ik wil even
terugkomen op de eerste termijn van Leefbaar Ridderkerk. Ze hadden het over het integreren van de
vergunninghouders maar zoals het er nu naar uitziet komen daar alleenstaande mannen in die woningen. Hoe
ziet u de integratie voor zich van die alleenstaande mannen? Dat is de vraag aan Leefbaar Ridderkerk. Denkt u
dat zij gaan integreren in de Ridderkerkse samenleving terwijl deze mensen wellicht op gezinshereniging zitten
te wachten en daardoor in een andere woonplaats terecht zouden kunnen komen? Want ze kunnen daar niet
met hun gezin intrekken in de tijdelijke opvang. Hoe ziet u dat voor zich? Mijn vraag aan Leefbaar Ridderkerk,
voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. U zult het even moet onthouden, mijnheer Van Nes.

De heer Van der Spoel: Ja, voorzitter, de heer Van Nes vraagt aan de wethouder welke meerdere locaties in

beeld zijn maar u geeft in uw amendement aan dat het gespreid moet worden over meerdere locaties. En ik
heb in eerste termijn gevraagd: aan welke locaties denkt u dan? Als u zegt dat kan heeft u blijkbaar die locaties
in beeld dus dit vernemen we graag.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. In het amendement wordt gesproken over maximaal 18

vergunninghouders op het Prunusplantsoen en bij punt 4 wordt gezegd dat als na een jaar blijkt dat de
genomen maatregelen niet toereikend zijn. Betekent dat dat na een jaar het aantal weer verhoogd kan
worden naar 36? Dan is het is het een open eindje. En ik heb nog een vraag ten aanzien van uw motie. Kunt u
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zeggen: u heeft allemaal punten opgenoemd die we zouden kunnen doen maar ik hoorde van de wethouder:
ja, eris geen dekking voor. Aan welke kosten denkt u dan?

De voorzitter: Mijnheer Van Nes, gaat uw gang.

De heer Van Nes: Mijnheer Van Os, u heeft mij gevraagd: wat denkt u dat die zestien of achttien mensen of die
mannen zijn? Dat is niet zeker, dat is mij niet verteld en ook niet aan de wethouder: er komen daar specifiek.
Dat is niet bekend, we weten dat het 80% voornamelijk uit mannen zou bestaan. En dat die in een locatie
komen waar wij in het amendement hebben gezegd: vermindering van dat aantal en met name in Drievliet,
een woonwijk waar veel gezinnen wonen, daar vinden wij, daar zou het mooi zijn als daar wellicht ook nog
gezinnen tussen gepast worden.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Op de website van de COA valt te lezen dat als het een accommodatie
betreft waar gezamenlijke faciliteiten zijn zoals douches, wc’s en dergelijke, dat daar alleenstaande worden
geplaatst. Dat staat op de website van de COA, dus de gebouwen die gerealiseerd gaan worden, die lijken
mijns inziens voor alleenstaanden geschikt en dat daar geen gezinnen komen. Dus mijn vraag aan Leefbaar
Ridderkerk is nogmaals: hoe ziet u de integratie in de Ridderkerkse samenleving voor u door die alleenstaande
mensen daar die wellicht op gezinshereniging wachten en weer uit Ridderkerk vertrekken? Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik begrijp dat er zorgen zijn in Drievliet ook gezien de

samenstelling van de wijk. De samenstelling in West is anders maar waarom ziet u daar minder zorgen? Het is
een andere wijk maar ik zie toch ook wel vergelijkbare problemen.

De voorzitter: Mijnheer Van Nes.

De heer Van Nes: Dank u, voorzitter. De problemen die er zijn, althans die er mogelijk kunnen zijn, die vinden
wij door de halvering voor bewoners die dat bij bons hebben neergelegd, een meer acceptabel idee om te
zeggen: nou, wat minder. En eerlijk gezegd zegt de wijk Drievliet, we hebben de voorbeelden gezien want
iemand uit zijn slaapkamer die kijkt zo op dat pleintje, daar worden natuurlijk zaken geregeld dat je met
hekwerk en groenvoorziening ... Maar wij hebben nog steeds het idee dat dat voor ons zeer belangrijk is en
het antwoord van de heer Van Os, ik ben daar niet van om dat te regelen. Daar komen allerlei
beheerscommissies voor, als die zestien alleenstaande heren of die twaalf die er in dat geval zijn. Dus dat
moet u niet aan mij vragen hoe ik dat zie, ik hoop dat het gewoon goed beheersbaar wordt en dat kan onder
meer door de maatregelen die de wethouder zojuist geschetst heeft. Bijvoorbeeld een buurtconciérge die
daar een beetje rondhobbelt en in dat gebouw een beetje toezicht houdt niet en niet in die zin dat het een
wijkagent wordt, nee als een conciérge in een flat.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Dan wordt mijn vraag aan de heer Van Nes of hij denkt dat de kans van
slagen dan aanwezig is als die alleenstaande mannen moeten integreren in Ridderkerk. Dank u wel.
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De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Nogmaals ten aanzien van het losse eindje van het amendement over wat

doen we nu precies na een jaar. Gaan we nu over een jaar weer in uw ogen misschien besluiten dat het aantal
van 18 weer 36 wordt op het Prunusplantsoen?

De voorzitter: Tot slot. De heer Van Nes gaat nu zijn tweede termijn afmaken, inclusief de beantwoording aan
de collega’s.

De heer Van Nes: Nee, om u, mevrouw Ripmeester te antwoorden, nee. Ik verwacht dat als wij in de komende
jaren voorlopig die twee aantallen die genoemd worden een plek hebben gegeven en het blijkt dat er nog een
derde locatie is want dan gaan we echt als Leefbaar vragen voor een derde locatie, nee dan gaan we niet
opteren om een tweede verdieping op de Prunus te zetten. Dat is één. Mag ik nu verder met de volgende
antwoorden? Mijnheer Van der Spoel, u had nog een antwoord schuldig. Wat betreft die vijf en die tien jaar,
dat heeft te maken met de subsidie maar dat heeft de wethouder al in haar eerste termijn uitgelegd dus
volgens mij hoef ik daar niet op terug te komen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: En ik heb gevraagd, omdat u in uw amendement aangeeft dat er meerdere locaties

gehuisvest zouden moeten, moet u dus in beeld hebben welke dat zouden kunnen zijn. Dat verneem ik graag
van u.

De heer Van Nes: Dank u wel. Nee, want dat gaan wij aan het college vragen. We hebben nu twee locaties op
het oog, wij vinden juist: spreid dat in de gemeente Ridderkerk en ga op zoek naar een andere locatie met een
ander soort voorziening en daar zijn bij wijze van spreken de aankoop van portiekflats of dat zijn om twee of
drie plekjes in Ridderkerk vier van die units waar je mensen gespreid neerzet want dan druk je het over heel
Ridderkerk uit. Nu zijn er twee wijken de pineut.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: U geeft, u herhaalt de opdracht aan het college die u in motie 2015-250 gegeven hebt:

onderzoek de mogelijkheden en kom met een voorstel. Dus u concludeert dat het college zijn huiswerk
blijkbaar niet voldoende gedaan heeft want u zegt: er zouden meerdere locaties moeten zijn en die stelt u ons
niet voor. Is die conclusie juist?

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Mijn vraag aan de heer Van Nes is dat als zij nieuwe locaties op het
oog hebben, of zij dan meer willen richten op gezinnen op die locatie of toch weer die alleenstaanden. Dank u
wel.

De voorzitter: Mijnheer Van Nes.

De heer Van Nes: Daar hebben wij geen invloed op. Het COA bepaalt wat er komt, het kunnen ook 34 mannen
zijn maar ik verwacht niet dat er 4 gezinnetjes met man, vrouw en 2 kindjes en een hond. Dat gebeurt dus
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niet.

En wat betreft de heer Van der Spoel, die geen locaties, dat is voor ons geen optie. We hebben alleen gezegd:
college, zoek naar locaties, doe ons voorstellen. Dat zal er ongetwijfeld, als er volgend jaar een taakstelling van
honderd erbij dan zal het college echt naar ons moeten komen: ja, nu zitten met onze handen in het haar, we
kunnen we niet een hele flat gaan ombouwen, dat doen we dus niet. Dus dat is een taak van het college, dat
vragen wij.

De voorzitter: Voor de laatste interrupties, de heer Van der Spoel en de heer Van der Duijn Schouten en dan
gaat de heer Van Nes zijn tweede termijn afmaken. Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Ja, voorzitter, in de richting van de heer Van Nes. De taakstelling ligt er en door dit met

50% te verminderen, compleet niet onderbouwd, maakt u het probleem of we die taakstelling halen alleen
maar groter. Hoe gaat u het dan oplossen? Kunt u dan zeggen: we gaan naar meer locaties kijken. Daar heeft u
het college vorig jaar opdracht toe gegeven en u zegt: daar ben ik ontevreden mee. Dat moet mijn conclusie
dan toch zijn. Klopt toch?

De heer Van Nes: Dat heeft u juist.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Ik hoor de heer Van Nes zeggen dat als er volgend jaar

weer een taakstelling ligt, dat hij wil dat het college dan terugkomt naar de raad. Ik bedoel, nu komt het
college toch ook met het voorstel naar de raad? Wat doet u suggereren dat het college dat bij een volgend
probleem op dit punt niet zou doen?

De voorzitter: Mijnheer Van Nes.

De heer Van Nes: Dat het college volgend jaar — stel, ik hoop het niet, ik hoop dat het afneemt — dat het zegt:
Nou, we hebben nou weer zo’n overdosis gekregen, we moeten er tachtig kwijt. En raad, we hebben nu die en
die locaties op het oog. Dat bedoel ik. En nu zijn we dus volkomen, onvolkomen en het feit: dit zijn de twee
locaties. Ik heb niet gehoord, voorzitter, of wethouder, waar zijn eigenlijk de andere locaties op afgewezen?
Dat weet ik niet.

De voorzitter: Voorzitter was op zijn plek want u praat via de voorzitter, heel goed. Was dit uw tweede
termijn, mijnheer Van Nes?

De heer Van Nes: Ja, dank u wel.

De voorzitter: Gaan we naar de heer Van der Duijn Schouten. Gaat uw gang.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, dank u, voorzitter. Voorzitter, de SGP-fractie is het helemaal eens met de

PvdA op het moment dat zij zeggen dat andere maatregelen nodig zijn om het probleem op te lossen. Ik
bedoel, dat is een feit. Ik bedoel, dat hebben we vorig jaar gezien. Voor de SGP-fractie is het geen optie om te
zeggen: we gaan gewoon niet doen wat we opgedragen krijgen en we zien wel waar dat toe leidt. Je hebt ook
nog te maken dat je hier een stukje met barmhartigheid en herbergzaamheid naar moet kijken. Voorzitter,
wat betreft de moties en amendementen kunnen we kort zijn. Wij zullen geen van die steunen. Ik heb in mijn
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eerste termijn aangegeven dat wij nog wel wat ideeén hadden om het aantal op de Windmolen wat te
verlagen. Ik heb inmiddels begrepen van de wethouder dat Woonvisie daar met plannen aan het werk is om
circa twaalf personen, dat is wat ons betreft ook het aantal wat we op het oog hadden. Over de andere
locaties ...

De voorzitter: Ja, ja, ja. Mijnheer Los.

De heer Los: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, voordat de termijn van de heer Van der Duijn Schouten ophoudt, ik
zou hem toch nog wel graag een uitspraak willen doen over het in huis nemen van asielzoekers, van
statushouders. Onze hele fractie doet het al. Ik wil mijn voorstel bijstellen. Als de meerderheid van de raad
zich uitspreekt dan doen we het en dan hebben we ... de ChristenUnie achter wil samen delen dus we zijn al
met zijn dertienen. Nou, ik zou zeggen: een kansrijk voorstel. Spreek u uit.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Ik heb de heer Van der Duijn Schouten ook over integratie horen praten
en ook van hem zou ik graag willen weten hoe hij dat voor zich ziet, mochten de twee accommodaties
bewoond worden door alleenstaande mannen. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, naar de heer Los toe moet ik concluderen

dat hij toch weer enige onwaarheden. Ik hoor u zeggen: wij doen het al. Nou, ik kan me niet voorstellen dat u
inmiddels een vluchteling in huis heeft dus dat u het al doet, het zal wel. Maar ik kan er ook kort over zijn. In
den lande zijn eerder die geluiden geweest van particulieren: neem iemand in huis. De professionals geven
aan dat het een uitermate onverstandige keuze is omdat het mensen zijn die begeleiding nodig hebben, die
soms getraumatiseerd zijn. En die moet je niet in een gezin plaatsen met jonge kinderen waar het al vol is.
Daarbij komt dat ik het eigenlijk die vluchteling ook niet aan wil doen om bij die vier jongens van mij te komen
zitten. Voorzitter, wat de heer Van Os betreft. Ik hoorde hem die vraag aan Leefbaar ook al stellen en eigenlijk
is het natuurlijk een beetje een flauwe want ik bedoel ik, ik, de heer Van Os zelf en ook de heer Van Nes zijn
geen experts op dit gebied. Er zijn professionals voor die de integratie ter hand nemen. Dat zijn mensen die
zich daar continu mee bezighouden. Je kunt nu zeggen: waarom gaat dat voor deze mensen lukken? Maar
integratie is net zo goed een probleem voor die mensen die al in de bestaande woningen worden opgevangen.
Als in een aantal huurflats de drie of vier appartementen gevuld worden met een statushouder, heb je daar
ook een groepje, die moeten ook integreren. En dat is een lastig iets maar dat is niet nu opeens een lastig iets.
Ik bedoel, ik ken mensen die zijn huisarts in Rotterdam-Zuid, daar komen mensen die ...

De voorzitter: Ja, nu de heer Los wat anders dan zit er te veel tijd tussen. Mijnheer Los.

De heer Van der Duijn Schouten: maar het is toch mijn termijn?

De voorzitter: Maar hij mag interrumperen. Zeker als ik het goed vind. Mijnheer Los.

De heer Los: Het is misschien wel een beetje lastig, maar ik had u gevraagd om uit te spreken maar u draait om
de hete brij heen, ben ik niet van u gewend. Ik zal het niet doen. Ik heb hier een boekje. Dat heb ik gekregen in
1961 bij het verlaten van de christelijke lagere school. Ik loop er niet mee te koop zoals u. Maar ik lees er
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regelmatig in en ik dacht ook daar naar te leven. En niet met een vis achterop mijn auto en niet met van
allerlei teksten maar ik ga ze nu wel ...

De voorzitter: Mijnheer Los, uw interruptie mondt uit in welke vraag?

De heer Los: Ik heb hier voor mij Lucas 11, 46-47: maar ge legt mensondraaglijke lasten op maar ze geraakt die
met uw vingers niet aan. Mijnheer Van der Duijn Schouten, het slaat op u. (Applaus)

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, de heer Los leest er regelmatig uit

blijkbaar en hij loopt er niet mee te koop. Hij vindt het blijkbaar nodig om het hier wel te brengen. Ik zou
zeggen: leest u ook eens Leviticus 19:34, als u daar nog eens tijd voor heeft. Daar komt bij dat als de heer Los
daar zo uit leest dat hij dan ook zijn toon wellicht als dingen te berde gebracht moeten worden, dat dit college
te dom is voor woorden en dat soort zaken. Mijnheer Los, u probeert helemaal niet tot een oplossing te
komen en ik zal u een antwoord geven. lk ga ...

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten, via de voorzitter.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de heer Los heeft van mij wel degelijk een

antwoord gehad want ik heb net al aangegeven dat het niet verstandig is om als particulier een vluchteling in
huis te nemen. Dat vragen wij ook van niemand. Hij doet nu net of wij dat wel doen. Dat doen we niet. Die last
leggen we niemand op, we vinden dat dat bij de professionals moet blijven. En voorzitter, over de moties en
amendementen heb ik mij uitgesproken dus wat mij betreft was dat het zo. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Nog een vraag aan de heer Van der Duijn Schouten. Hoe staat hij tegen tegenover een

begeleidingscommissie waarin de bewoners en de omwonenden wel zitting hebben zodat zij mee kunnen
praten en hoe staat u over tegenover een evaluatie langs een lat die we vandaag al kunnen vaststellen zodat
we ook tegen die tijd kunnen zeggen of iets succesvol is geweest of niet succesvol is geweest.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Nou, voorzitter, volgens mij heb ik mij over beide

zaken al uitgesproken. In mijn bijdrage heb ik al aangegeven dat wij het heel belangrijk vinden dat het college
in de uitwerking met bewoners in gesprek blijft. Ik hoor dat het college ook zeggen. Hoe dat gesprek en in
welke vorm dat gegoten moet worden, dat laat ik graag aan het college. Die zijn er dagelijks mee bezig. Ik
bedoel, de kaders die we daarbij geschetst hebben, zijn denk ik helder. Dan had ik nog een vraag gekregen.
Maar inmiddels is mij die alweer ontschoten. Maar dat gaat me vast nog wel even verteld worden.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: In het kort: hoe staat u tegenover een evaluatie na drie jaar zodat we kunnen kijken of

alles gaat zoals we bedacht hadden dat het zou moeten gaan?

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.
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De heer Van der Duijn Schouten: Dank u, voorzitter. Dat vind ik een slecht idee. Ten eerste denk ik dat die

gesprekken en die evaluaties al veel sneller plaats moeten vinden. Er moet continu gemonitord hoe zaken
lopen. En wat betreft het herzien of dingen nog eens bekijken. Volgens mij ben ik daar in mijn bijdrage ook
heel helder over geweest. Als over een bepaalde periode de toestroom van vluchtelingen stopt, dan hoeven
we dit niet koste wat kost in stand te houden en dan kunnen we gewoon kijken wat wij er dan verder mee
doen. Ik bedoel en als dat dan geld kost, daar ben ik denk ik helder over geweest.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Ik wil graag nog even terugkomen op de discussie over de sociale
woningvoorraad en wat de heer Van der Duijn Schouten daarin inbracht. Ik heb hier een brief van de
Woonvisie over het opzeggen van een huurwoning van een huurder waarin wordt aangegeven dat de huidige
woning niet wordt geadverteerd op de website van Woon Rijnmond omdat die in aanmerking wordt gesteld
voor vergunninghouders. Dus het feit dat als wij meer sociale huurwoningen hebben dat die dan bewoond
worden door Ridderkerkers die daarvoor in aanmerking komen, dat klopt niet omdat er nu al door Woonvisie
woningen uit de woningvoorraad worden gehaald en ik wilde graag van de heer Van der Duijn Schouten weten
of hij daarvan op de hoogte is, van deze werkwijze van Woonvisie.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Mijn reactie was nog op de evaluatie, dat er blijkbaar alleen het criterium of er meer of

minder rijksopgave is een reden is om wel of niet door te gaan. En ik kan me voorstellen dat wij ruimer
evalueren, samen met omwonenden en met bewoners. En dat moment zou ik heel graag duidelijk gemarkeerd
hebben en ik ben het helemaal met u eens dat we het niet moeten gaan opzouten totdat we bij die
driejaartermijn zijn dat we dus veel eerder met elkaar in gesprek moeten en veel eerder ook moeten blijven
monitoren maar er moet een moment zijn ergens in de tijd dat we goed naast elkaar gaan zetten of alles goed
gaat of dat het anders kan.

De voorzitter: Helder. Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, voorzitter, we moeten continu kijken of het goed gaat en of het beter kan.

Ik bedoel ... Ja, wat wil mevrouw Ripmeester dat ik zeg? Dat je dat niet moet doen? |k bedoel, het is toch onzin
om dat te suggereren? Ik bedoel, dat is het hele proces. We gaan eraan beginnen, we betrekken de bewoners
erbij, we gaan kijken of het goed gaat. Als het niet goed gaat sturen we het bij. Dat doen we al vanaf dag 1 en
dat duurt door misschien wel tien jaar, misschien duurt nog wel veel langer. Ik bedoel, ik hoop het niet maar
die glazen bol heb ik niet. En wat de heer Van Os betreft; ja, mijnheer Van Os —richting de voorzitter aan de
heer Van Os — ja, ik weet dat dat zo gaat want op dit moment vorig jaar moesten wij tachtig statushouders
huisvesten. Die krijgen een urgentieverklaring dus die worden in de woningen die beschikbaar komen worden
die gehuisvest. Dat is de systematiek. Het zou een beetje onnozel zijn om te denken dat dat niet gebeurt.

De voorzitter: Mijnheer Van Os, niet gewoon uw eigen tweede termijn? Want we zitten nu ongeveer op tien
minuten de man, inclusief interrupties. Dit wordt een avondvullend programma, kan ik u alvast mededelen.
Wat de consequenties daarvan zijn gaan we ons straks over buigen. Het wordt eens aan de heer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Ik heb in de eerste bijdragen van verschillende fracties enkele woorden
zoals vooroordelen en de wijk wordt onveilig, dat is niet zo, voorbij horen komen. Maar de garantie kan door
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het college niet worden afgegeven dat er geen kwaadwillenden tussen zitten en dan wordt mij weer verweten
dat ik doemdenkend ben of het slechtste in de mensen zie. Maar we zien het in de landen om ons heen en ook
is onlangs in het nieuws nog geweest dat ...

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat niemand de garantie kan geven dat het alleen maar

leuke, vriendelijke mensen zijn. Net zo min als u nu de garantie heeft dat in uw straat er alleen maar leuke,
vriendelijke mensen wonen. Wat dat betreft zijn het gewoon mensen. U vraagt de garantie die niemand u
nooit kan geven.

De voorzitter: Het is uw termijn, mijnheer Van Os, dat u krijgt automatisch het woord terug.

De heer Van Os: Dat klopt, voorzitter. Dat klopt zeker. Nou, in mijn straat wonen hele fijne mensen maar ik
ken ze niet van binnen en buiten, dat klopt. Maar goed, we zien in ieder geval in de landen om ons heen dat
mensen uit die regio’s andere kwaadwillende doelen hebben dan de mensen hier in deze landen. Dat is
mevrouw Ripmeester waarschijnlijk wel met mij eens en dat gaat erg ver.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik dacht dat nou net dat die groep die daar tabak van had deze

kant op kwam.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja, ik was het wel eens met de heer Los dat dat wel erg ver ging. Waar ik benieuwd naar

ben, hij geeft aan dat hij tegen elke vorm van opvang is maar volgens mij heb ik u in eerste termijn ook horen
zeggen dat u het gewoon bij het oude wilt houden. Dus oftewel — u, mijnheer Los, excuus ... Van Os. Ja, zo gaat
dat dan als je zenuwachtig wordt.

De voorzitter: U bedoelt de heer Van Os van Partij 18PLUS.

De heer Kooijman: De heer Van Os van Partij 18PLUS, inderdaad. Wat ik wil aangeven, is op het moment dat

het dus bij het oude blijft, komen die vluchtelingen nog steeds naar Ridderkerk dus ik ben benieuwd hoe u
daar dan tegenaan kijkt.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Om terug te komen van op de vraag van mevrouw Ripmeester. Volgens
mij heb ik zelfs in de krant gelezen dat de paus heeft aangegeven dat tussen de vluchtelingen die West-Europa
betrekken dat daar IS-strijders tussen zitten. Dat haal ik uit de krant, hoogopgeleide officieren zeggen dat. En
om terug te komen op de vraag van de heer Kooijman. |k adviseer de raad om inderdaad op de oude manier
verder te gaan en niet veel alleenstaande mannen op een accommodatie te plaatsen. De Partij 18PLUS zal
sowieso tegen het voorstel stemmen, dat heb ik ook in de eerste termijn gezegd, dat wij tegen iedere opvang
in Ridderkerk zijn en dat wij liever ontvangen in aangrenzende regio’s zien omdat dat beter is voor die groep
mensen om daar te integreren en weer terug te gaan naar het land van herkomst als het daar weer veilig is.
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De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ik zou de heer Van Os van partij 18PLUS om antwoord te geven op mijn vraag. Mijn vraag

gaat erom: op het moment dat we die mensen gewoon net als de reguliere wijze in de sociale woningen
plaatsen, hoe het dan opeens wel kan dat die mensen dus geen mogelijke die IS-strijders zijn en op het
moment dat we zeggen: nee, u mag in de Windmolen komen wonen, dat die dreiging er ineens wel is. Ik
begrijp dat echt niet.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Nou, voorzitter, dat kan ik de heer Kooijman heel duidelijk maken. Dat kan ik ook niet
garanderen dat de mensen die hier nu binnenkomen op reguliere manieren geen IS-strijders zijn. Alleen als wij
nu speciale extra accommodaties gaan bouwen voor mensen die uit Syrié komen, dan is die kans nog steeds
aanwezig dat daar mensen tussenzitten die kwaad willen doen.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja, volgens mij begrijp de heer Van Ons het echt niet. Als we nu niet voor deze locaties

gaan, komen exact dezelfde mensen nog steeds naar Ridderkerk dus het is onzin dat we nu iets speciaals doen
voor een speciale groep mensen. Het zijn dezelfde mensen die gewoon aan Ridderkerk toegewezen worden,
alleen wij bepalen hier vanavond: gaan ze naar een locatie in de Windmolen op het Prunusplantsoen of
moeten we ze elders gaan huisvesten in Ridderkerk? Maar de mensen blijven exact hetzelfde.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Volgens mij gaf ik daar neet ook antwoord op, dat ik niet kan garanderen
dat de mensen die via de reguliere manier binnenkomen, ook geen IS-strijders of wel IS-strijders zijn. Dus die
garantie kan niet worden gegeven. Ik geef alleen aan dat u een motie hebt ingediend of de heer Kooijman
heeft een motie ingediend waarin het college wordt verzocht om extra opvang te realiseren voor
statushouders. Daar komt het college nu met een voorstel om daar locaties voor te plaatsen dus de
taakstelling konden we toch al niet aan voldoen en nu voldoen we aan meer dan de taakstelling als we zouden
voldoen als die accommodaties niet gebouwd zouden worden dus de kans is groter.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, nou moet ik ook op dit punt weer concluderen dat de heer Van Os

het niet helder heeft want er is niet gevraagd om extra, er is gevraagd om te kijken wat we doen en ik wil
nadrukkelijk stellen dat de plaatsen die gecreéerd worden uitsluitend gebruikt worden voor de reguliere
opvang. Daar zit helemaal niets extra’s bij.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja. Het is de laatste keer dat ik hierop reageer want volgens mij komen we toch niet verder

zo. Maar de hele IND en de hele screeningprocedure wordt ook gewoon even gemakshalve vergeten door de
heer Van Os en dat vind ik ook apart.
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De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, excuus dat ik mijn hand opsteek, voorzitter. Ik wil graag reageren, dat zult u begrijpen
want het is mijn eigen termijn.

De voorzitter: Het is uw eigen termijn dus het woord komt iedere keer automatisch bij u terug.

De heer Van Os: Dank u vriendelijk. Om terug te komen op de heer Kooijman. Ook dat heeft gewoon in de
media gestaan dat de vluchtelingentoestroom zo groot was dat het screeningproces niet altijd even zuiver
was. Dus de kans is zeker aanwezig en dat zal Partij 18PLUS niet ontkennen. En om terug te komen op de heer
Van der Duijn Schouten. We hebben al gezegd dat we hier als raad de sociale woningvoorraad gaan inperken.
Als we dan toch tijdelijke accommodaties gaan bouwen, dat betekent dus dat we meer statushouders kunnen
gaan plaatsen in plaats van in de sociale woningen. Dus plaatsen we er meer, wellicht voldoen we nog steeds
niet aan de taakstelling, alleen we hadden de taakstelling zeker niet gehaald als we deze accommodaties niet
hadden geplaatst.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Maar dan moet u daar ook gewoon helder in zijn,

mijnheer Van Os, en niet zeggen dat dit extra is. Dit is niet extra, alleen u doet een pleidooi aan de gemeente
om vooral niet te doen wat ze opgedragen krijgen. Nou, dat is inmiddels helder, daar vindt u ons niet aan uw
kant, maar de suggestie moet niet gewekt worden dat we hiermee extra taakstellingen naar ons toe halen
want dat doen we pertinent niet.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Voorzitter, ik neem aan dat de heer Van der Duijn Schouten dan de SGP bedoelt als die ons
daar niet in meekrijgt. Maar ik heb de raad gevraagd om op de reguliere manier verder te gaan en dus niet te
voorzien in extra accommodaties en als we niet aan de taakstelling kunnen voldoen, zoals zo vele gemeenten,
dan is het aan het Rijk om daar een beslissing over te nemen en wellicht accommodaties op te dwingen. Maar
dan hebben wij daar als gemeentebestuur inderdaad geen besluit over genomen.

Even kijken, want dan had ik nog ... Nou goed, dat was over de integratie. Volgens mij begon ik daar mijn
tweede termijn mee. Nou ja, het zal niet verbazen dat het ... Even kijken waar die staat. Ja, er is begrip voor de
zorg van omwonenden en er wordt gesproken dat de buurt van Drievliet, de opgerichte stichting, dat die aan
tafel mag maar dat is mijn vraag ook: vinden de fracties ook dat ze in mogen spreken en dat ze mogen
meebeslissen? Dat was mijn tweede termijn, voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Laat ik het heel vriendelijk verwoorden maar ik vind dit

respectloos dat de Partij van de Arbeid vanavond om 18.15 uur amendementen indient, juist omdat de PvdA
het algemeen belang daarmee geen goede dienst bewijst en daar zitten wij hier als raad voor en dat betreur
ik. Leefbaar hebben weinig antwoorden gehad op de vragen in eerste termijn en daaruit ...

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.
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Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik begrijp dat de heer Van der Spoel de amendementen liever

eerder had willen ontvangen. Ik kon zijn reactie ook heel erg waarderen op mijn e-mail van twee weken
geleden, waarin ik al een voorzet deed tot dit amendement. Daarvoor wil ik u danken. U was alleen de enige
die reageerde. Daarna kwam er een amendement van Leefbaar waar wij ook even de tijd voor nodig hadden
om daar op te reageren. Toen hebben wij het u later doorgestuurd. Ja, dat is inderdaad laat maar het is nooit
te laat om te kijken of je een voorstel kunt verbeteren. Het laatste voorstel dat we hebben gezien was een
voorstel dat hier ter tafel lag en dat we nog nooit eerder hebben kunnen zien. Wat dat betreft geef ik toe, het
had eerder gekund, dat was fraaier geweest, maar het is een belangrijk onderwerp en dan willen wij daartoe
ook een bijdrage leveren. En u wist waar onze gedachten naar uitgingen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, de VVD wist niet waar dat naar uitging want dat zou op één punt zijn en er

liggen vervolgens drie amendementen voor. En het is niet de eerste keer dat de Partij van de Arbeid zo laat
moties indient en ik vind het eigenlijk schandalig, laat ik het dan maar even iets forser zeggen, dat u wel de tijd
vindt om uw standpunt begin deze week op papier te zetten om in de plaatselijke krant te krijgen maar u niet
de moeite neemt om eerst of nadien de amendement toe te sturen aan uw collega’s.

Voorzitter, de motie ...

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Dat stuk voor de krant dat is vorige week gestuurd, toen was ik

nog niet op de hoogte van de laatste amendementen.
De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, dit wordt een presidiumpunt. Met betrekking tot de amendementen van

Leefbaar. Ja, het niet beantwoorden van de vele vragen die we hadden, sterkt mij in de opvatting dat het niet
goed onderbouwd is en we zullen die dus dan ook niet steunen. We vinden het jammer dat we nu pas horen
dat op de locatie Windmolen eigenlijk twaalf plekken komen maar goed te horen dat realisme hiertoe leidt en
zoals de SGP zei: gelet op de ligging van de voormalige school en de plek in de wijk is dat toe te juichen en ook
in het voorstel van het college staat — maar die achttien is een eigen leven gaan leiden — elf tot achttien
vergunninghouders. De wethouder heeft aangegeven continu te monitoren of het goed gaat. Jazeker. Maar de
VVD wil iets anders benadrukken, namelijk — en dan krijg ik blijkbaar onvoldoende over het voetlicht — dat als
blijkt dat er leegstand is specifiek qua huisvesting van de vluchtelingen, dan willen wij dat het college
terugkomt naar de raad met het voorstel, inclusief de financiéle consequentie om deze huisvesting eerder te
ontmantelen en dan zullen wij onze verantwoordelijkheid nemen. Wij willen de tien jaar daarom in stand
houden. Waarom? Om geen valse hoop of verkeerde verwachtingen te werken. En als eerder ontmantelen
kan — en zoals gezegd, dat moeten we regelmatig bezien — dan willen wij dat graag weten en zoals gezegd kan
dat wellicht tot eerdere ontmanteling worden gekomen. Voorzitter, we willen ook — en ik denk dat iedereen
dat aangeeft — blijf en ga in gesprek juist om de integratie tot stand te brengen en doe dat op een
gelijkwaardig niveau met respect voor elkaar. En op de vraag van de heer Los zou ik willen zeggen, misschien
ook niet verwacht: leest u Mattheus 7 er nog eens op na. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Ja, dat is een verrassend einde. Mijnheer Kruithof.
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De heer Kruithof: Dan zal ik in ieder geval niet met teksten gaan gooien, voorzitter. Ik wilde wel twee aspecten
nog even noemen en eigenlijk staat het in de vraag, voorzitter. Ik wou eigenlijk niet praten over getallen want
dat staat ook niet in het raadsvoorstel wat voorligt. Er worden wel getallen genoemd. Ik hoorde ook
Prunusplantsoen van 18 en 36. Moet ik het nou zo begrijpen dat er eerst 18 woningen geplaatst worden of
worden er eerst 36 geplaatst? Dus 18 en dan 18 er in en daarna pas 18 erbij dus dan op 36? Dus moet ik dat
eigenlijk zo zien? Dat is de eerste vraag die ik heb. De tweede is, we hebben gesproken over integratie. Ik
hoorde al Partij 18PLUS zeggen in Ridderkerk, ik wil het wel ruimer doen, niet alleen in Ridderkerk want als ze
later ergens anders — want dat mogen ze — naartoe gaan, ik noem maar even Barendrecht, dan zouden ze daar
niet geintegreerd zijn dus integratie is voor mij iets anders. Je moet de Nederlandse taal spreken en je moet de
Nederlandse gewoontes kennen en ik weet dat er een beproefde methode is die heel veel vruchten afwerpt, is
dat ze eigenlijk vanaf het begin vijf dagen gewoon naar school gaan en dan de Nederlandse taal krijgen en dan
ook de Nederlandse gewoontes zodat ze sneller wat dat betreft begrip maar ook integratie hebben. Is dat ook
een methode die in Ridderkerk gebruikt kan worden? Voorzitter, dat waren mijn twee vragen.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik zou graag mijn eerste termijn willen herhalen maar ik

besef dat dat niet de bedoeling is. Een zin zou ik graag willen herhalen en de wethouder gaf het ook al aan en
dat is eigenlijk de vraag wat mij betreft: zijn we bereid om te delen? Dat staat voor mij boven water. Er is veel
gesproken over evaluatie en over monitoring en de ChristenUnie is zeker ook voor hele goede monitoring en
communiceren over wat er wordt gemeten en hoe er wordt gemeten maar schep vooral ook geen verkeerde
verwachtingen daarin. Dus als het gaat om evaluatie kunnen we ons dat voorstellen dat er een evaluatie komt
op een moment maar als je nu al gaat zeggen een evaluatie met een go/no-go-moment, dan schep je eerder
verwarring dan dat je duidelijkheid schept. Ten aanzien van de begeleidingscommissie, ook veel genoemd, en
daar ging even de discussie over: zitten daar nou de omwonenden ook in of niet? Wat ons betreft is het min of
meer: what’s in a name. Het gaat er voor ons om dat zowel de nieuwe inwoners als de omwonenden, als de
organisaties en de gemeente met elkaar in gesprek blijven over de situatie zoals die zich daar voordoet op die
twee locaties. En ...

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Voorzitter, ik was bang dat de tweede termijn van de heer Kooijman al afgelopen zou zijn voordat
ik een vraag kon stellen en het gaat mij erom: krijg ik nog antwoord op mijn vraag, mijnheer Kooijman?

De heer Kooijman: Ik stel voor dat ik eerst de belangrijke punten even noemen en als ik nog tijd overhoudt dan

kom ik daar op terug.
De voorzitter: Ik vond het ook een beetje vroeg hoor, mijnheer Los.

De heer Kooijman: Ja. Misschien probeert de heer Los mij een beetje van de wijs te brengen.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

De heer Kooijman: Oh, daar komt de volgende.
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Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Een vraag aan de heer Kooijman. Het is een deel van what’s in a name van

begeleidingscommissie maar bent u het niet met ons eens dat ook de omwonenden en de bewoners moeten
kunnen meebeslissen over hoe het gaat op die locatie? Dat is meer dan met elkaar in gesprek gaan, dat
betekent dus dat je in het orgaan zit wat beslissingen neemt en de maatregelen neemt.

De heer Kooijman: Dat was ook exact het volgende punt waar ik even op in wilde gaan dus u bent me net voor.

Waar het ons om gaat is dat er in gesprek wordt gegaan en dan gaat het over de zaken die daar spelen en die
we met elkaar moeten bespreken. Ik vind het te ver gaan om te zeggen dat je daar per se inspraak in hebt
omdat het ook voor de nieuwe inwoners, die hebben een stuk privacy, die hebben daar recht op. Als je
geluiden hoort van: ja, maar er moet daarbinnen ook moet er een ontvangstruimte zijn waar wij met elkaar
met die mensen in gesprek kunnen. Ja, wat mij betreft als iedereen daar straks zijn deur openzet, dan zou ik
dat hartstikke mooi vinden, alleen het moet geen verplichting vooraf worden. Dus wat dat betreft laat ik dat
graag in de uitvoering over aan alle mensen die daarbij betrokken willen zijn maar respecteer elkaar daar ook
wel gewoon in. Nou, dat brengt me automatisch eigenlijk bij de buurtconciérge. Het is misschien een goed
idee om te doen en ik begrijp wel wat het nut van zo iemand is, alleen omdat nou te verplichten om een
buurtconciérge aan te stellen, dat gaat me net iets te ver want misschien zijn er wel andere oplossingen die
hetzelfde doel bereiken, maar op een andere manier georganiseerd worden. Maar het achterliggende doel dat
steun ik wel.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Heel veel van de plannen zijn heel vaag en juist dit is heel concreet en heel

erg zichtbaar. Ik vind het heel erg jammer dat de ChristenUnie zo’n concreet zichtbaar gebaar weliswaar
positief verwoordt maar vervolgens wel zegt: ja, misschien zijn er ook wel andere oplossingen. Juist dit, een
persoon die daadwerkelijk de brugfunctie kan vervullen, zou misschien wel de eerste spanningen weg kunnen
nemen.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja, het zou misschien heel goed kunnen en ik heb daar ook allerlei gevoelens bij maar het

kan ook zijn dat er een andere oplossing ook heel goed is dus ik wil het nu niet op voorhand vastleggen, ik laat
dat graag aan de uitvoerende organisatie over om daar het beste voor die locatie te kiezen en het kan best zijn
dat het bij het Prunusplantsoen wel werkt en bij Windmolen niet. Laat dat gewoon ontstaan daar.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De wethouder had het erover dat juist de

begeleidingscommissie zoals zij die voor ogen heeft die rol gaat vervullen, alleen dat zijn mensen die hier niet
noodzakelijkerwijs wonen, zoals we al zeiden, niet de ogen in oren in de buurt zijn. Juist daarom zoeken we
naar deze nabijheid. Dus wanneer u wilt weten wanneer welk oplossingen er nu gezocht worden, die zijn al
verwoord door de wethouder en daar stellen wij deze meer nabijheid tegenover.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja, ik kan me niet voorstellen dat er een begeleidingscommissie komt die absoluut niet

weet wat daar lokaal speelt. Dus ik ben daar niet zo bang voor dat het gaat gebeuren, dat scenario wat
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mevrouw Ripmeester noemt. Waar het ook van belang is, is dat duidelijk is wie het aanspreekpunt is en daar
ben ik het wel met u eens. Het moet duidelijk zijn ook voor iedereen, wie er straks gebeld kan worden of waar
je informatie kunt halen of waar je informatie kunt brengen of waar je je kunt aanmelden om wat doen etc.
Laat dat dan vooral in de nauwere uitwerking duidelijk worden.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De begeleidingscommissie bestaat uit professionals. Ik neem

aan dat de heer Kooijman dan ook bedoelt dat die niet alleen tussen negen en vijf maar vooral op andere
tijden bereikbaar is. En ik zou ook willen opmerken dat er nu ook al een groep, een werkgroep bezig is ter
begeleiding van de vluchtelingen maar dat daar bijvoorbeeld de moskeeén geen plaats in hebben terwijl dat
juist een hele goede partner ook zou kunnen zijn. Dus er zijn nog wel wat ogen haken en ogen en dan ga ik
toch weer terug; voor nu is een gezicht bij zo’n locatie van belang.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja, u noemt terechte Platform Vluchtelingen of ik weet niet precies hoe ze zich nu noemen.

De wethouder had het er ook al over. Er zijn inmiddels negen organisaties die zich daar wel bij aangesloten
hebben en wat mij betreft sluiten de moskeeén zich daar ook maar aan. Volgens mij staat het iedereen vrij als
organisatie om zich daarbij aan te sluiten en mee te doen om tot succesvolle integratie te laten komen. Ik heb
inmiddels ook begrepen dat er heel veel vrijwilligers zijn die bereid zijn om de vluchtelingen een warm welkom
te heten en mee te helpen om te integreren en dat kan op een heel simpel niveau zijn, het kan veel
uitgebreider, daar laat ik iedereen vrij in. Doe naar vermogen zou ik zeggen. Richting de wethouder zou ik nog
wel willen vragen of er ook extra budget wordt vrijgemaakt om de integratie tussen omwonenden en
vergunninghouders te bevorderen. Want dat mag natuurlijk nooit een reden zijn waarom de integratie
uiteindelijk niet slaagt. En een tweede vraag: u gaf aan dat er wellicht in het Prunusplantsoen gefaseerd
ingevoerd zou kunnen worden en ik vroeg me af: aan welke termijn denkt u? Aan welke termijn bij gefaseerd
invoeren? Stel even dat de nood hoog blijft, wat is dan uw beeld bij: wanneer zeggen we: nou, het is toch nog
steeds nodig, we gaan volgende tranche ook nog neerzetten? En ik vroeg me ook af wat dat voor
consequenties zou hebben voor de maximale duur. We zeggen nu: maximaal tien jaar. Nou, als je dat
gefaseerd gaat doen, wat betekent dat dan aan het eind, zeker in relatie tot de afschrijving die u noemde?

Ik ben het eens met de Partij van de Arbeid dat we nu anders moeten gaan optreden — de heer Van der Duijn
Schouten gaf het ook al aan — als het gaat om de opvang van vluchtelingen, dat het niet zo kan zoals het
voorheen altijd kon. Leefbaarheid en sociale cohesie zit volgens ons niet vast op het aantal of de duur maar op
onze bereidheid om hier samen met de vergunninghouders en omwonenden actief en positief aan te werken.
Dan tot slot zal ik nog richting de heer Los ingaan op zijn vraag. Zoals u kunt verwachten van ons, overwegen
wij alles serieus en dat zullen we ook bij dit onderwerp doen. Alleen we zijn ook gewend om dat ook thuis te
bespreken dus dat ga ik zeker doen. |k ben in ieder geval blij dat er heel veel mensen hun inspiratie uit de
bijbel halen, we hebben een paar mooie teksten gehoord al en ik kan het alleen maar van harte aanbevelen.
Dat was hem.

De voorzitter: Mijnheer van Nes.

De heer Van Nes: Voorzitter, dank u wel. Een vraag aan de heer Kooijman. U heeft het over een budget
integratie. Kunt u daarbij voorbeelden noemen? Of moet ik zeggen: goh, dan gaat men met een aantal
mensen op zondag naar Feijenoord-Ajax of ...? Ik heb geen idee wat dit is.
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De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja, ik weet wel goedkopere activiteiten op zondag om te gaan doen, daar ik wil daar

niemand in verplichten.
De voorzitter: Mijnheer Van Nes.

De heer Van Nes: Nee, mijnheer Kooijman, ik bedoel niet naar de EO Landdag of dat soort activiteiten, nee
maar gewoon de volksactiviteiten.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Nou, laat dat gewoon vooral lokaal houden, er is in Ridderkerk ook op zondag genoeg te

doen hier. Maar waar ik op doel, is dat er ook ruimte komt om de mensen welkom te heten, om dat samen
met de buurt te organiseren. De wethouder gaf ook al aan, iets van een barbecue of wat dan ook, en dan
herhalen we dat een aantal keren. Het maakt mij niet uit wat, als het maar niet kan zijn: jongens, daar hebben
we geen geld voor dus dat kan niet.

De voorzitter: Helder. Mevrouw Fraser.

Mevrouw Frdser: Dank u, voorzitter. Ja, het blijft altijd een lastige afweging tussen mensen die hulp nodig
hebben van ver die uit een heel lastige positie, situatie komen, en de belangen van de omwonenden. Dat wil ik
even gezegd hebben, dat we het daar echt wel over hebben als D66/GroenLinks. Wij zijn blij met de
toezegging van de wethouder richting de omwonenden ook om met betrekking tot de duur en het aantal om
daar te kijken wat er bereikt kan worden en of we daar op termijn iets van beweging, kijken wat past op dat
moment. Dus dat vinden wij een hele mooie toezegging waar we heel erg blij mee zijn. We hopen dan ook dat
we samen met omwonenden maar ook met natuurlijk de vluchtelingen die hier zullen gaan komen, dat we
kunnen gaan werken aan een hele fijne, prettige wijk en dat mensen zich gewoon thuis gaan voelen in
Ridderkerk en inderdaad, goed integreren en goed kunnen meedoen en zichzelf staande houden in onze
samenleving. Dat is denk ik een heel belangrijk ding om op in te zetten en ik ondersteun dan ook het pleidooi
van de ChristenUnie om daarvoor extra budget beschikbaar te stellen, zodat we daar echt op kunnen inzetten
en daar echt stappen in kunnen maken, zodat we niet over een paar jaar tegen de problemen aan lopen zoals
we dat nu met andere generatie van immigranten hebben gezien. Dus ik denk dat dat vrij cruciaal is.

We zijn blij dat de wethouder heeft toegegeven — ik vind dat wel heel knap — dat de communicatie in eerste
instantie nogal mager was en dat dat niet helemaal onder controle was. We vinden het ook fijn dat u min of
meer heeft toegezegd dat in de toekomst beter te gaan doen. Er is nu een website waar de vragen op staan en
waar mensen naar toe kunnen dus knap dat u dat toezegt, dat u dat heeft toegegeven en dat we nu het gaan
verbeteren naar de toekomst lijkt me vrij essentieel, ook gegeven het feit dat we zeggen dat we inwoners daar
meer bij willen betrekken en dat lijkt me alleen maar goed voor het draagvlak van het voorstel. Even kijken
wat ik nog meer heb. Ja, de toezeggingen van de wethouder met betrekking tot de duur, de aantallen, het
faseren daarvan eventueel als het nodig is, maar ook naar aanleiding van de opmerkingen van de SGP als het
gaat om die vijf jaar, wat gaan we na vijf jaar doen, even kijken wat er precies speelt en of het nodig is nog om
door te gaan of niet. Eventueel voorleggen aan de raad lijkt ons heel goed en heel erg belangrijk. In die zin
kunnen wij ook met de toezeggingen van de wethouder ook dus naar aanleiding van die opmerking zullen wij
de moties zoals die zijn ingediend, of de motie en de amendementen zullen wij dan ook niet steunen. En ja,
dat is eigenlijk mijn tweede termijn, voorzitter.
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De voorzitter: Oh, dank u wel. Mijnheer Los.

De heer Los: Bedankt, voorzitter. Ja, voorzitter, er is al veel gezegd. Ik denk dat uit mijn betoog wel is gebleken
dat wij concentraties van mensen op één plaats toch een hele slechte zaak vinden. We onderschatten het
probleem niet want we moeten dat — ik zie het al iets genuanceerder als 18PLUS: we moeten onze
verantwoordelijkheid natuurlijk wel nemen maar ik denk dat we het oneens zijn over de manier waarop we
het uitvoeren. Ik moest wel even slikken bij het antwoord van de heer Kooijman. Mijnheer Kooijman, erg
bedankt want u bent de enige die mijn voorstel serieus heeft genomen. Wellicht kunnen we in de nabije
toekomst samen eens gaan lobbyen bij de rest van de raad. Ik denk bijvoorbeeld aan de SGP. Die kunnen we
misschien over de streep trekken en dan zijn we heel erg blij. Ik vind de SGP erg fijn om mee om te gaan, ze
brengen kleur aan het debat dus daarvoor dank en u ziet de heer Kooijman en mij waarschijnlijk nog wel een
keer op de stoep staan. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Nou, voorzitter, de heer Los is hartelijk welkom want

debat en het gesprek voer ik graag met hem. Ik hoop alleen, voorzitter, dat we dat met de heer Los wel met
een zekere waardigheid kunnen doen en dan denk ik dat opmerkingen als colleges die in hun domheid niet zijn
te stuiten, ik vraag me af of het nodig is om de inhoud van dit debat op deze manier te voeren of dit soort
opmerkingen dan echt moeten en wat dat dan bijdraagt maar wellicht dat we daar ook dan nog eens over
kunnen spreken met elkaar.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Voorzitter, ik dacht dat we in een land leefden waar freedom of speech was, en als je op een
goed moment dingen waarneemt dan moet je ze ook benoemen. De politiek van vandaag gaat ten gronde aan
dingen niet benoemen en om de hete bij brij heen draaien. Daar hoor ik niet bij. Toen een poosje geleden ons
bestuur vroeg waar ik voor stond, zei ik: ik stijf sta voor een heleboel dingen maar een belangrijk doel voor mij
is cultuurverandering en het openbaar bestuur. En dat is best wel eens een keer duwen en trekken en soms
komt dat wel eens onaangenaam over. Maar zachte heelmeesters maken stinkende wonden.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, ik vraag de heer Los ook absoluut niet om zaken heen te draaien.

Blijft u het vooral benoemen. Alleen de toon waarop kunnen we toch met elkaar dat wel enigszins waardig
houden en ik denk dat u vanavond over die schreef bent gegaan. Ik zeg absoluut niet dat u dingen niet mag
benoemen, dat u zaken niet mag oprakelen maar de manier waarop — nogmaals, dat is mijn mening — denk ik
dat u vanavond over de grens bent gegaan en ik denk ook dat het aan de inhoud van dit debat vanavond
weinig heeft bijgedragen.

De heer Los: Voorzitter, we zijn het wel vaker over dingen oneens en ik denk dat dat ook wel zo blijven. Het zal
ook wel waarschijnlijk zo zijn dat als wij het eens waren, was ik misschien lid van de SGP en daar, voorzitter,
dat is wel een angstdroom.

De voorzitter: We gaan naar de tweede termijn van de wethouder. Mevrouw Keuzenkamp.
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Mevrouw Keuzenkamp: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik zal kijken of ik de vragen die mij gesteld zijn kan

beantwoorden. Leefbaar begint zijn termijn met de vraag of ik toe kan zeggen dat er een terugkoppeling in de
commissie komt van datgene wat er in de communicatie met de bewoners en omwonenden plaatsvindt.
Absoluut, zeker. Sowieso, nog even terugkomend op het punt van de evaluatie van mevrouw Ripmeester.
Misschien is het gewoon goed om elk jaar een verslag te maken van datgene wat er in dat jaar in die
samenspraak is gebeurd en dat aan de raad voor te leggen. Dan hebben we elk jaar een moment dat we even
terug kunnen kijken van wat is er nou gebeurd het afgelopen jaar — wat ging er goed, wat ging er minder? —en
dat we op die manier elkaar op de hoogte houden en ik denk dat dat waardevol is. Mensen van het
wijkoverleg toevoegen. Ja, dat is zeker een goed plan en die begeleidingscommissie, dat voorstel wat wij als
eerste gedaan hebben, waarvan mevrouw Ripmeester zegt: joh, voeg daar ook de bewoners aan toe en laat ze
meebeslissen. Nou, dan vind ik het heel erg lastig want waar moet je dan over meebeslissen? Want als er
misschien geinvesteerd moet worden, dan is het toch de gemeente die daar een beslissing over neemt. Maar
ik denk dat het misschien heel goed is om snel met de omwonenden in overleg te gaan om te kijken: hoe ziet u
nou de beste manier om die samenspraak te doen? Dus dat we dat gewoon met bewoners bespreken en daar
ook gezamenlijk een besluit over nemen. Zo organiseren we het en dat geldt ook voor de mensen die dan in
dat overlegorgaan zitten, wijkoverleggen, dat we gewoon even breed kijken van wie heeft ambitie om daarin
mee te doen, hoe gaan we met elkaar in overleg, hoe vaak, in welke frequentie, is dat elke week of ...? En wat
ook erg belangrijk is, is dat wij ervoor moeten zorgen dat er ook telefoonnummers beschikbaar zijn, dat we
elkaar snel kunnen bereiken. Niet alleen overdag maar ook ‘s avonds. Dat is gewoon erg belangrijk. Korte
lijntjes, elkaar goed kennen, goed met elkaar in gesprek zijn en op een manier die bewoners ook belangrijk
vinden en goed vinden. Dus ik denk dat ik dat ook graag zou willen doen op die manier.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja, ter verduidelijking. Bedoelt u dan ...? U noemt: de telefoonnummers moeten bekend

zijn, bedoelt u ook dat dat niet alleen intern in die organisatie bij elkaar bekend is maar dat het ook voor alle
inwoners van Ridderkerk bekend is wie je daarvoor moet hebben?

Mevrouw Keuzenkamp: Jazeker. Met name ook om de omwonenden, want daar zit de meeste vraag, dat de

omwonenden een telefoonnummer hebben dus als er iets gebeurt in de wijk waarvan ze denken: nou, dat
gaat niet goed of is het wel pluis, dat gewoon snel contact met iemand opgenomen kan worden: joh, kun je
even kijken of kan er wat gedaan worden, op alle fronten, dus ik denk dat dat erg belangrijk is.

De heer Van Nes vroeg ook naar de locatie en wat de criteria waren. Nou, die staan op de website. Die heb ik
al eerder met u gedeeld. Dat waren verschillende criteria: de planning, de procedures, de kosten, de
ruimtelijke inpasbaarheid, de bereikbaarheid van voorzieningen en de sociale infrastructuur. Dat waren
allemaal onderwerpen die afgewogen zijn en daar kwamen deze twee locaties uit. Wat zijn alternatieven? En u
zegt: wordt het dan weer een verrassing? Het is gewoon een punt dat als er een grote stroom weer naar
Ridderkerk komt en we komen in de problemen, dat we met u in gesprek zullen gaan. En dan ... Kijk, alle
voorstellen die dit college doet, die gaan op deze manier. Dus een verrassing? De locaties zijn bekend en als u
ook suggesties heeft voor locaties, dan kan dat ook, dan kunnen we daarover praten. Maar u kunt van dit
college verwachten dat als we echt problemen hebben met het plaatsen in de toekomst van deze doelgroep,
dat we wellicht weer naar u toe komen met een voorstel en dat zullen we ook weer goed onderbouwen op die
manier. Een gesprek met omwonenden, pak de handschoen op, daar heb ik net wat over gezegd.

Leegstand, een voorstel graag. Nou, het voorstel lijkt me helder — dat wil ik ook echt toezeggen — dat als er
leegstand is — want daar vraagt u duidelijk om — dat wij met een voorstel naar u toe komen. Gaan we het
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vullen met andere doelgroepen als die stroom op mocht raken of zegt u: nee, we hebben er wat geld voor
over en gaan deze locatie gewoon opruimen? Dat is natuurlijk altijd goed te doen.

Die 18 en 36, de vraag van de heer Kruithof. De bedoeling is om te beginnen met 18, dus bouw alleen van 18,
en te kijken hoe dat loopt en hoe de stroom is en als duidelijk is: we hebben er nog 18 nodig dan gaan die
andere 18 ook gebouwd worden. En er is gevraagd: welke termijn? Je zou kunnen denken na een kwartaal of
misschien na een half jaar, gewoon afhankelijk van hoe dingen zich ontwikkelen. Dus dat zijn termijnen of
misschien na een jaar zou ook kunnen. En die 10 jaar die gaat in op het moment dat de locatie gebouwd
wordt, want dan wordt de investering gedaan en dan gaat die nieuwe termijn van 10 jaar weer in.

Belangrijk zijn taal, gewoontes, werk. Absoluut mee eens, daar willen we ook echt op in gaan zetten, er komt
een plan van aanpak. Ik hoop dat ik daarmee na de zomervakantie bij u kan komen. Als er extra geld voor
nodig is dan kunnen we dat ook bij de begroting daar voor inzetten. Het is wel zo dat de VNG ook met het
ministerie overlegd heeft en ook daar afspraken over gemaakt heeft voor extra geld. Die zijn nog niet helemaal
duidelijk maar die worden in de komende periode wel duidelijker dus sowieso komt er vanuit het Rijk extra
geld voor dit onderwerp, wat we ervoor kunnen benutten. En als we dat niet genoeg achten dan moet daar
gewoon extra geld bijkomen wat mij betreft maar daar beslist u dan ook weer over. Die vijf dagen naar school,
ik weet niet of dat een goede beslissing is. Daar heb ik weinig verstand van en die vraag zouden we echt aan
Vluchtelingenwerk moeten vragen. Is het nou goed om vijf dagen school voor deze doelgroep te organiseren?
Is het sowieso haalbaar? Ik weet niet of dat ergens in den lande gedaan wordt maar dat zouden we hen
kunnen vragen. Het platform waar ik het over had, daar zitten wel mensen uit de moskee, die waren daarbij
aanwezig en die willen ook heel graag daarin meewerken. De vraag van de heer Van Nes aan de heer Kooijman
over activiteiten. Ja, mensen zijn daar heel creatief in. Om te gaan sporten met deze mensen, om hen mee te
nemen om wegwijs te maken in Ridderkerk, boodschappen te gaan doen, misschien met elkaar de taal doen.
Echt heel leuk. Als je ziet wat voor activiteiten men verzint of met elkaar gaan eten, allerlei dingen worden
bedacht en dat is ook het leuke van dat platform. Heel veel vrijwilligers met hele creatieve ideeén, die dat
gewoon gaan doen en ik denk dat dat heel waardevol is als we dat kunnen vormgeven. Nou, ik heb volgens mij
alle vragen beantwoord. Dank u.

De voorzitter: Dat brengt ons bij besluitvorming. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik wil twee minuten overleggen met mijn fractie. Wij zitten heel

moeilijk. Volgens mij is er geen meerderheid voor de amendementen. Dat betekent dat alleen het voorstel
voorligt en omdat wij daar moeite mee hebben, hebben wij daar die amendementen op gemaakt. Twee
minuten moet voldoende zijn. Anderhalf.

De voorzitter: Ik schors de vergadering voor twee minuten.
Schorsing

De voorzitter: Ik verzoek de leden hun zetels weer in te nemen. Ik verzoek de gasten op de publieke tribune
ook weer te gaan zitten. Dan gaan we voor de laatste etappe, heet dat in wielertermen, namelijk de
besluitvorming. Had u voldoende tijd zo, mevrouw Ripmeester? Want het was ... Als je een keer aan het
praten bent dan werden het toch ruim vier minuten maar dat is hoe de dingen gaan. Wij gaan naar de
amendementen. Het eerste amendement wat we aan u voorleggen — ze zijn niet genummerd — dat is het
amendement inzake termijn huisvesting vergunninghouders en beperking aantal, ingediend door de Partij van
de Arbeid. Ik lees de samenvatting even voor zodat iedereen kan volgen waar het over gaat. In dit
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amendement wordt voorgesteld het raadsbesluit zodanig te wijzigen dat het aantal te huisvesten
vergunninghouders op beide locaties wordt verminderd en de periode van huisvesten wordt gewijzigd in
maximaal vijf jaar en na drie jaar de huisvesting wordt geévalueerd. Dat is de samenvatting.
Stemverklaringen? Tegen? Tel je mee? ChristenUnie, D66, GroenLinks, Leefbaar Ridderkerk, Echt voor
Ridderkerk, CDA, Partij 18PLUS, VVD, SGP. Het amendement is verworpen. Het tweede amendement is het
amendement inzake tijdelijke huisvesting vergunninghouders, waarvan de samenvatting — hij is ingediend
door Leefbaar Ridderkerk — luidt: er wordt voorgesteld het raadsbesluit zodanig te wijzigen dat het aantal te
huisvesten vergunninghouders per locatie aan een maximum wordt gebonden en het tijdsbestek voor locatie
De Botter wordt teruggebracht tot de minimale tijdsduur waarbij subsidie mogelijk blijft. Als blijkt dat de
genomen maatregelen niet toereikend zijn, komt het college terug bij de raad. Stemverklaringen?
Tegenstemmers? SGP, CDA, Partij 18PLUS, VVD, Echt voor Ridderkerk, ChristenUnie, D66/GroenLinks. Het
amendement is verworpen. Amendement inzake huisvesting vergunninghouders en woningvoorraad,
ingediend door de Partij van de Arbeid, waarvan de samenvatting luidt: de raad wordt voorgesteld aan het
besluit toe te voegen dat het college in overleg treedt met Woonvisie om te komen tot afspraken over het
behoud van het aantal woningen tot de eerste aftoppingsgrens in de sociale woningvoorraad en het sterk
vertragen van de vermindering van de sociale woningvoorraad voor de periode van ten minste vijf jaar.
Stemverklaringen? Tegenstemmers? SGP, CDA, Partij 18PLUS, VVD, Echt voor Ridderkerk, ChristenUnie,
D66/GroenlLinks, Leefbaar Ridderkerk. Het amendement is verworpen. Het laatste amendement gaat over de
buurtconciérge, ingediend door de Partij van de Arbeid, waarvan de samenvatting luidt: de raad wordt
voorgesteld aan het raadsbesluit toe te voegen dat per locatie een buurtconciérge wordt aangesteld als
aanspreekpunt voor bewoners en omwonenden. Stemverklaringen? Tegenstemmers? SGP, CDA, Partij
18PLUS, VVD, Echt voor Ridderkerk, ChristenUnie, D66/GroenLinks, Leefbaar Ridderkerk. Het amendement is
verworpen. Het raadsvoorstel zelf inzake huisvesting statushouders. Stemverklaringen? Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Voorzitter, reglement van orde, zou ik willen vragen om hoofdelijke stemming.

De voorzitter: Hoofdelijke stemming. De griffier brengt zich in gereedheid. Desalniettemin stemverklaringen?
Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Na overleg met onze fractie zullen wij toch instemmen met het

plan. Wij zijn als Partij van de Arbeid niet tegen de opvang of de huisvesting van vergunninghouders. Wij zijn
blij met de samenspraak met de bewoners die gaat komen en met het jaarlijkse verslag maar u zult ook
begrijpen dat we hier als een terriér bovenop gaan zitten, bij dat jaarlijkse verslag en hier steeds zelf ook met
omwonenden en bewoners in gesprek gaan om te kijken hoe het werkelijk loopt. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mijnheer Van Nes.

De heer Van Nes: Voorzitter. Wij zijn tegen het voorstel. Wij zijn wel blij dat we twee van onze punten wel
kunnen terugzien in het amendement, met name de punten 2 en 3 en eigenlijk 4 ook wel. Dank u wel.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Dan is het woord aan de grif... Kan dat? Heeft u een
stemverklaring of iets ...? Dat heeft u al gedaan.

Mevrouw Ripmeester: Ik ben een punt vergeten bij mijn stemverklaring ...

De voorzitter: Gaat uw gang.
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Mevrouw Ripmeester: Ik wilde nog toevoegen dat we heel grote moeite hebben met die termijn van tien jaar

voor het Prunusplantsoen en dat we daarom als een terriér er ook bovenop gaan zitten.

De voorzitter: Maar dat had u allemaal in uw termijn ook al duidelijk gemaakt. Ja, nou ja, oké. Nou,
ondertussen is de griffier wel zover. De griffier noemt uw naam en dan zegt u voor of tegen, dan bent u voor

of tegen het raadsvoorstel. De griffier.

De heer Van Straalen: We beginnen bij de heer Ipskamp.

De heer Ipskamp: Tegen.

De heer Van Straalen: Tegen. De heer Kardol.

De heer Kardol: Voor.

De heer Van Straalen: Voor. Mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Tegen.

De heer Van Straalen: Tegen. Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Voor.

De heer Van Straalen: Voor. De heer Kranendonk

De heer Kranendonk: Voor.

De heer Van Straalen: Voor. Mijnheer Kruithof.

De heer Kruithof: Voor.

De heer Van Straalen: Voor. Mijnheer Van der Linden.

De heer Van der Linden: Tegen.

De heer Van Straalen: Tegen. Mijnheer Los.

De heer Los: Tegen.

De heer Van Straalen: Tegen. Mijnheer Meij.

De heer Meij: Voor.

De heer Van Straalen: Voor. Mijnheer A. van Nes.

De heer A. Van Nes: Voor.

De heer Van Straalen: Voor. Mijnheer G.J. van Nes.
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De heer G. J. Van Nes: Tegen.

De heer Van Straalen: Tegen. Mevrouw Van Nes-de Man.

Mevrouw Van Nes-de Man: Tegen.

De heer Van Straalen: Tegen. Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Tegen.

De heer Van Straalen: Tegen. Mevrouw Parren.

Mevrouw Parren-Leutscher: Tegen.

De heer Van Straalen: Tegen. Mijnheer Piena.

De heer Piena: Voor.

De heer Van Straalen: Voor. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Voor.

De heer Van Straalen: Voor. Mijnheer Ros.

De heer Ros: Voor.

De heer Van Straalen: Voor. Mijnheer Rottier.

De heer Rottier: Voor.

De heer Van Straalen: Voor. Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Voor. Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voor.

De heer Van Straalen: Voor. Mevrouw Van Vliet.

De heer Van Vliet: Tegen.

De heer Van Straalen: Tegen. Mijnheer Alkema.

De heer Alkema: Voor.

De heer Van Straalen: Voor. Mevrouw Berkhout.

Mevrouw Berkhout-Emond: Voor.




De heer Van Straalen: Voor. Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Voor.

De heer Van Straalen: Voor. Mijnheer Van Eijsden.

De heer Van Eijsden: Voor.

De heer Van Straalen: Mijnheer Franzen.

De heer Franzen: Tegen.

De heer Van Straalen: Tegen. Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Voor.

De heer Van Straalen: Voor. Mevrouw Van der Geest.

Mevrouw Van der Geest: Tegen.

De heer Van Straalen: Tegen. Mijnheer De Graaff.

De heer De Graaff: Tegen.

De heer Van Straalen: Tegen.

De voorzitter: Voor het voorstel hebben gestemd 17 leden, daartegen 12, zodat het voorstel is aangenomen.
Motie ingediend door Leefbaar Ridderkerk. Samenvatting luidt: onderwerp is de tijdelijke huisvesting van
vergunninghouders. Het college wordt verzocht te onderzoeken of er andere locaties zijn voor de tijdelijke
opvang van vergunninghouders en dit onderzoek breed uit te voeren door ook opkopen van leegstaande
woningen als optie mee te nemen en de raad voor de begrotingsraad daarover te rapporteren. Zijn er
stemverklaringen? Zijn er tegenstemmers? Tegen: SGP, Partij van de Arbeid, VVD, Partij 18PLUS, CDA, Echt
voor Ridderkerk, ChristenUnie, D66/GroenLinks, zodat de motie is verworpen.

Dit was het agendapunt met betrekking tot de huisvesting van statushouders. |k stel voor dat we eventjes
schorsen zodat de mensen op de publieke tribune die speciaal voor dit onderwerp kwamen de gelegenheid te
geven de zaal te verlaten. Blijft u alstublieft nog even zitten want we gaan nog heel even verder.

Schorsing

De voorzitter: Dames en heren. Het is een beetje uitgelopen, dat moet u ook zijn opgevallen. Het is ... (Rumoer
in de zaal) Ik denk dat wij nog een goed gesprek gaan hebben onder vier ogen, op korte termijn. Dat is wel
heel slecht, mijnheer Van der Duijn Schouten. Heel slecht. Het is 23.00 uur. Er zitten nog twee agendapunten
op de agenda die ook onze aandacht zeer verdienen, namelijk de kadernota en het integraal veiligheidsbeleid.
Allebei een uur. Dat gaan we nu niet meer doen dus ik stel u voor dat we de zaken die ter vaststelling op deze
agenda staan nog even vaststellen en de twee grote onderwerpen maandagavond bespreken. Het is niet
anders, het is niet anders. Mevrouw Van Nes, Echt voor Ridderkerk.
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Mevrouw Van Nes: Dank u. Is het een overweging waard om die twee agendapunten naar de raad van

september te schuiven?

De voorzitter: Dat lijkt me met de kadernota niet helemaal praktisch. Mijnheer Ipskamp.

De heer Ipskamp: Graag alle twee die agendapunten op 4 juli en niet doorschuiven tot na de vakantie.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Frdser: De kadernota stellen we niet vast dus ik zie eigenlijk het probleem niet met het voorstel.

De voorzitter: Nou, het probleem is dat u hem dan niet behandeld heeft. Anderen nog? Mijnheer Van der
Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik steun uw voorstel om die twee grote onderwerpen beide 4 juli te

behandelen.
De voorzitter: Mijnheer Kruithof ook.

De heer Kruithof: Voorzitter, ik heb zoals de griffier altijd doet 4 juli in ieder geval vastgezet in mijn agenda dus
ik wil hem op 4 juli ook houden.

De voorzitter: U zal eens een hele avond thuis op de bak moeten zitten, daar moet je ook niet aan denken.
Nee. Anderen nog? Ik geloof een meerderheid wel voor 4 juli. Ja, wij gaan 4 juli die twee agendapunten
behandelen. Mooi.

Ontwerpverklaring van geen bedenkingen woongebouw Pilon

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 4, ontwerpverklaring van geen bedenkingen woongebouw Pilon,
ter vaststelling. Stemverklaringen? Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Partij 18PLUS stemt tegen het raadsvoorstel omdat Partij 18PLUS de
bekende procedure van een nieuw bestemmingsplan wil volgen. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Dat is exact wij er ook van vinden, voorzitter. Het had een gewone procedure moeten zijn want
dat moet iedereen. Dus we stemmen tegen.

De voorzitter: Anderen nog? |k zag nog meer handen toch? Mijnheer Ros.

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. D66/GroenLinks stemt in met deze sterk herziene wijziging van het
originele plan. Toch vinden wij het jammer dat er gekozen is voor bovengronds parkeren omdat het de
uitstraling en leefbaarheid vermindert. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Ipskamp.
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De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Wij stemmen in met het voorstel maar wij vinden het wel bijzonder
jammer dat de weinige bouwgrond die Ridderkerk nog voorhanden is, opgeofferd wordt aan parkeerplaatsen.
Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog? Zijn er nog meer tegenstemmers? Dan is inclusief de gemaakte opmerkingen dit
vastgesteld.

Vaststelling bestemmingsplan Havenstraat fase 2

De voorzitter: Agendapunt 5, vaststelling bestemmingsplan Havenstraat fase 2. Het advies van de commissie
Samen wonen in het raadsbesluit in de tekst achter ‘gelet op’, hoofdstuk 6, vervangen door hoofdstuk 5.
Scherp van de commissie. Ter vaststelling. Stemverklaringen? Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Partij 18PLUS stemt tegen het raadsvoorstel omdat wij van mening zijn dat
er nog te veel leegstand is in dezelfde sector als wat de ontwikkelaar voor ogen heeft en dat eerst benut wil
zien worden. Dank u wel.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Meer tegenstemmers? Dat is niet het geval, zodat het is
vastgesteld.

Kadernota begroting 2017 Ridderkerk
De voorzitter: De kadernota gaat naar 4 juli.

Vervangende vaststelling in verband met toepassing bestuurlijke lus bestemmingsplan Buitengebied
Ridderkerk

De voorzitter: Punt 7, vervangende vaststelling in verband met toepassing bestuurlijke lus bestemmingsplan
Buitengebied Ridderkerk. Stemverklaringen? Tegenstemmers? Vastgesteld.

Integraal Veiligheidsbeleid Ridderkerk 2016-2019

De voorzitter: Integraal veiligheidsbeleid gaat naar 4 juli. Omdat eigenlijk van oorsprong dit onze laatste
vergadering zou zijn voor het zomerreces, staat er een lekkere borrel op u te wachten, met een bitterbal
hopen wij allemaal, in Burgerzaken. Tot ziens beneden.
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