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TRANSCRIPT VAN DE RAADSVERGADERING VAN GEMEENTE RIDDERKERK  

d.d. 3 november 2016 

 

1. Opening en vaststelling van de agenda 

De voorzitter: Ik verzoek de leden plaats te nemen. Het is ruimschoots de tijd. Bericht van verhindering. Ja, het 

is een beetje een wat ander tijdstip. Ja. Dus iedereen krijgt ook even de gelegenheid om zijn plekje in te 

nemen. Van harte welkom allemaal op deze bijzondere bijeenkomst. Ik verzoek een allen de telefoon op stil te 

zetten. Alhoewel het wel mooi een muziekje was hoor, daar gaat het niet om. Wij maken ons op voor een 

mooie inhoudelijke lange dag met elkaar vandaag, de algemene beschouwingen, politiek hoogtepunt van het 

jaar, dat vind ik. En iedereen heeft hard aan de voorbereidingen gewerkt en nu zijn we er helemaal klaar voor. 

Van harte welkom ook de mensen op de publieke tribune en de ambtelijke ondersteuning, collegeleden en de 

mensen thuis die ons via internet kunnen volgen. Dat is ook een groot goed. Bericht van verhindering, komen 

we nu. De heer Gert van Nes van Leefbaar Ridderkerk is ziek, mevrouw Van der Geest heeft zich afgemeld. En 

de heer De Graaff. Mevrouw Van der Geest en de heer  De Graaff zullen vanavond wel aanwezig zijn, maar zijn 

er vandaag overdag niet. Dat is het. Vaststelling van de agenda. Kunnen we die zo vaststellen? Dat is het geval. 

2. Toelating van de heer W. van der Linden als tijdelijk raadslid  

 

De voorzitter: Gaan we over tot de toelating van de heer Van der Linden als tijdelijk raadslid. Agendapunt 2, ik 

geef het woord aan de heer Kranendonk als ik mij niet vergis, als voorzitter van de commissie van onderzoek 

van de geloofsbrieven, de heer Kranendonk. 

  

De heer Kranendonk: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Namens de commissie van het onderzoek van de 

commissie van de geloofsbrieven, deel ik het volgende mede: op 24 oktober 2016 heeft de voorzitter van het 

centraal stembureau benoemd verklaard tot lid van de gemeenteraad van Ridderkerk de heer Wim van der 

Linden. De commissie heeft de geloofsbrief en de andere stukken die de Kieswet eist ontvangen en 

onderzocht. Deze stukken zijn door de commissie in orde bevonden. Gebleken is dat de heer Wim van der 

Linden aan alle in de Kieswet gestelde eisen voldoet. De commissie adviseert dan ook de heer Wim van der 

Linden toe te laten tot de gemeenteraad van Ridderkerk. Daarnaast adviseert de commissie ook zijn ID-kaart 

te laten vernieuwen, want die is inmiddels verlopen, dank u wel. 

De voorzitter: Kan de raad dit advies volgen? Dan is dat besloten. Dan verzoek ik de leden op te staan, en de 

heer Van der Linden naar voren te komen.  

(problemen met aanzetten microfoon) 

De voorzitter: Ja, kijk. Magische handjes van de heer Dokter helpen altijd. Dank u wel. De heer Van der Linden, 

u bent er klaar voor? Ik ga de belofte voorlezen en de verklaring en dan zegt u: dat verklaar en beloof ik, maar 

ondertussen doet u het niet voor het eerst, dus moet het goed gaan. Ik verklaar dat ik om tot lid van de raad 

benoemd te worden rechtstreeks noch middellijk onder welke naam of voorwendsel ook enige gift of gunst 

heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik om iets in het ambt te doen of te laten rechtstreeks noch 

middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn 

aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van de raad naar eer en geweten 

zal vervullen. De heer Van der Linden. 
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De heer Van der Linden: Dat verklaar en beloof ik. 

De voorzitter: Dan wens ik u heel veel succes. Op uw eigen wens, gaan we niet feliciteren want dat is toch ook 

een trieste aangelegenheid, een zieke heer Romeijn die u vervangt, maar we wensen u wel heel veel succes en 

van harte welkom in ons midden. U mag uw zetel innemen. 

3. Lijst ingekomen stukken 

De voorzitter: Lijst van ingekomen stukken. Iemand iets over de lijst van ingekomen stukken? Zijn die 

vastgesteld. 

4. Algemene beschouwingen met betrekking tot de vaststelling van de Programmabegroting 2017-2020 en 

bijbehorende stukken 

 

De voorzitter: Agendapunt 4, de algemene beschouwingen met betrekking tot de vaststelling van de 

programmabegroting 2017-2020 en bijbehorende stukken. We beginnen met een eerste termijn van 

fractievoorzitters, vooral ook voor de mensen thuis: de algemene beschouwingen zijn van tevoren schriftelijk 

ingediend en daaruit dragen de fractievoorzitters naar eigen inzicht de highlights toe hier in de raad, maximaal 

5 minuten. De Partij 18PLUS heeft ervoor gekozen niet de schriftelijke algemene beschouwingen in te dienen, 

dat is het goede recht van iedere politieke partij, maar desalniettemin ook voor partij 18PLUS 5 minuten voor 

de highlights. Er wordt in die 5 minuten niet geïnterrumpeerd, hebben we afgesproken met elkaar. Er is ook 

een sprekersvolgorde vastgesteld. En dit jaar was voor het eerst de mogelijkheid om plekken met elkaar te 

ruilen. Daarvan heeft geen enkele fractie gebruik gemaakt, zodat de volgorde is gebleven zoals die is 

afgesproken. Dat zal zich verder ook vanzelf wijzen en dan geef ik eerst het woord aan de heer Ipskamp van 

Leefbaar Ridderkerk, we maken denk ik gebruik van het spreekgestoelte, de heer Ipskamp vervangt de zieke 

heer Van Nes, denk ik dat spreekgestoelte gebruikelijk is. De eerste 5 minuten, mijnheer Ipskamp meteen voor 

u. 

  

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Vorig jaar had ons land en heel Europa te maken met het 

vluchtelingenvraagstuk. Deze problematiek raakt onze maatschappij ingrijpend. De meningen zijn verdeeld 

over wat we in Nederland kunnen en moeten doen. Het contrast tussen uitersten is groot. In onze gemeente 

werd net voor het zomerreces besloten om twee tijdelijke locaties aan te wijzen als opvang voor 

statushouders. Door uiteindelijk het aantal op beide locaties te verminderen, dan wel te faseren door te 

starten met minder opvangplekken stuitte dit voor de omwonenden op iets minder grote bezwaren. Leefbaar 

Ridderkerk stemde tegen het toen voorliggende voorstel wat uiteindelijk toch leidde tot vermindering van het 

aantal statushouders. Tot veler verrassing druppelde vorige maand landelijk al de berichten door dat 

gemeenten in 2017 10.000 vergunninghouders minder hoeven te huisvesten dan de tweede helft van dit jaar, 

zo schrijft onze staatssecretaris. Ook in onze gemeente werd hierdoor het tempo verlaagd wat zelfs tot uitstel 

van de voorzieningen bij het Prunusplantsoen leidde. Ook de economie trekt na jaren weer aan. De 

huizenmarkt klimt uit het dal en er wordt weer flink gebouwd in deze gemeente. Komend jaar zal ook het 

Koningsplein worden afgerond. Leefbaar is van mening dat hier wel aandacht aan besteed dient te worden. Te 

denken valt aan festiviteiten zoals bijvoorbeeld een ijsbaan. Wat betreft de financiën van de ijsbaan zoeken 

naar een mix van subsidies, sponsoren en bijdragen van onder meer sport en welzijn. Leefbaar dient hiervoor 

een motie in. Halverwege dit jaar heeft het college de balans opgemaakt van deze coalitie en het 

coalitieakkoord ‘veranderen in kracht’ waarin wordt weergegeven hoe ver we nu staan met de voornemens en 

de plannen. Enkele punten hieruit: de financiële positie, die is gezond, het rapportcijfer dat inwoners van 
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Ridderkerk aan het gemeentebestuur hebben gegeven zijn goed en wederom zijn de cijfers beter dan de 

landelijke trend. De vernieuwde website en het Gemeentejournaal wat is omgevormd tot De Blauwkai. Er 

worden voorbereidingen getroffen op de nieuwe Omgevingswet en toekomstvisie. Er is een milieu- en 

duurzaamheidsprogramma vastgesteld evenals het IAP, het integraal accommodatieplan. In het kader van 

welzijn en jeugd heeft de raad een nota gewoon meedoen welzijnskader vastgesteld. Deze nota verwoordt de 

visie op het welzijnsbeleid, vrijwilligersbeleid en mantelzorg. Doel is dat iedereen in onze samenleving kan 

meedoen. Zoveel mogelijk op eigen kracht, gebruikmakend van de eigen talenten en met behulp van het eigen 

netwerk. Complimenten voor het college en de wethouder financiën die ervoor gezorgd hebben dat we het 

Meerjarenperspectief van de begroting sluitend kunnen aanbieden. Dit keer zonder gebruikmaking van de 

algemene reserve of dekkingsreserve. Voldoende weerstandsvermogen en ruim boven de vastgestelde 

ondergrens van 20 miljoen algemene reserves. We kunnen duidelijk wederom stellen dat Ridderkerk ten 

opzichte van andere gemeentes in Ridderkerk een financieel gezonde gemeente is. De verleiding is echter 

groot om een greep te doen uit de algemene reserve. De echte uitdaging is dan om met eenmalige uitgaven, 

de structurele lasten te verlagen, waardoor er ruimte komt voor uitgaven daar waar ze broodnodig is zoals in 

de zorg, in de ruimste zin van het woord. Ridderkerk, schoon heel en veilig is nog steeds een actueel thema. 

De buitenruimte hoort schoon, heel en veilig te worden onderhouden. Zwerfafval en vooral hondenpoep 

staan hoog op de ergernislijst van velen van ons. Wat leefbaar Ridderkerk betreft mag het onderhoudsniveau 

wel een tandje hoger, voorzitter. Een ander onderzoek wees onlangs uit dat er in Ridderkerk 3362 klachten en 

meldingen van burgers zijn ontvangen over de openbare ruimte. Vooral de buitenruimte, wegen en bestrating 

zijn inwoners een doorn in het oog. Leefbaar ziet graag dat hier iets aan gedaan wordt. Leefbaar blijft zich ook 

sterk maken voor het bestrijden van overlastgevende jongeren. Op het terrein van zorg en welzijn hebben de 

enorme veranderingen in de zorg en ondersteuning een grote impact op onze cliënten en hun mantelzorgers. 

Mantelzorgers staan onder hoge druk omdat de situatie van de naaste hen nooit loslaat en voortdurend hun 

aandacht opeist. Daarom is ook nodig dat de gemeente voldoende en geschikte mogelijkheden van respijt 

voor een tijdelijke opvang blijft bieden, zodat mantelzorgers op adem kunnen komen. Leefbaar Ridderkerk is 

van mening dat binnen de gemeenschappelijke regeling BAR-organisatie, een mantelzorg-vriendelijk 

personeelsbeleid gevoerd zou moeten worden en dient daarover een motie in en zijn mede-indiener van een 

motie van onderzoek van respijt voor de begeleiding. Inwoners met een minimum inkomen ontvangen vanaf 

juni de Ridderkerkpas. Daarmee kunnen ze deelnemen aan sport en cultuur, meegaan op schoolreis, nieuwe 

kleding voor school, schoolspullen, aangesloten bij de Ridderkerkse ondernemers kopen. Sinds eind oktober is 

het voor mantelzorgers ook mogelijk de Ridderkerkpas aan te vragen, zij kunnen € 75 de man, ook wel 

mantelzorgpluim genoemd besteden bij 14 aangesloten Ridderkerkse ondernemers. De raad is de 

uitvoeringsorganisatie voor deze mantelzorgpluim via de Ridderkerkpas. Ze doen deze extra werkzaamheden 

naast hun eigen werk. Bij groot succes, waar we natuurlijk allemaal op hopen, kan dit echter ook een negatief 

effect opleveren, namelijk dat ook dit extra administratieve werkzaamheden met zich meebrengt. De 

wethouder willen we vragen om extra alert te zijn, want bij groot succes van deze mantelzorgpluim kan het 

nodig zijn dat de raad extra inzet nodig heeft. Sport, zowel individueel of via een sportvereniging is in 

Ridderkerk een begrip. Er is voor iedereen ruimte om zijn of haar favoriete sport te kunnen uitoefenen. Het 

belang van goede accommodaties staat hierbij centraal. Een uitzending van het televisieprogramma Zembla, 

waaruit bleek dat de rubberen korrels op kunstgras voetbalvelden worden ingestrooid, mogelijk schadelijk 

voor de gezondheid kunnen zijn leiden tot een nodige ophef bij sportverenigingen en discussie bij de 

gemeente. De minister heeft het RIVM opdracht gegeven om zo snel mogelijk onderzoek te doen . 

  

De voorzitter: Wilt u afronden de heer Ipskamp? 
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De heer Ipskamp: Dat ga ik doen, voorzitter. Voor 1 januari 2017 met resultaten te komen. Het winkelcentrum 

van Ridderkerk heeft zich in de afgelopen jaar dusdanig ontwikkeld dat er sprake is van meer dan gemiddelde 

dan in ons omliggende randgemeenten. Deze situatie verdient de nodige aandacht. Om de leegstand tegen te 

gaan is het stimuleren van al dan niet tijdelijke verhuringen weliswaar in proporties gewenst. We rekenen ook 

het komende jaar op collegiale en constructieve samenwerking binnen de raad en wensen het college veel 

kracht en bijstand toe, maar bovenal het ambtelijk apparaat wensen we veel succes toe. Dank u wel. 

  

De voorzitter: Ik ben helemaal achter adem. Valt niet mee binnen 5 minuten. Ja dat is hard werken ook nog. 

Mevrouw Van Nes, Echt voor Ridderkerk. 

  

Mevrouw Van Nes: De fractie van Echt voor Ridderkerk wil de waardering uitspreken voor alle vrijwilligers die 

zich belangeloos inzetten voor Ridderkerk. De financiële positie van Ridderkerk is goed met een algemene 

reserve van ruim 30 miljoen. Sinds vorige week echter rijst de vraag of dit inmiddels al is uitgegeven? 

Wethouder en DB-lid gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard, de heer Dokter zegt in een officiële 

vergadering dat Ridderkerk het Barendrechts aandeel in dit plan wel wil overnemen en Barendrecht ziet het 

voorstel tegemoet. Wethouder, ligt er een collegebesluit aan dit voorstel ten grondslag? Hoe kan het zijn dat 

de raad hier niet in gekend is? Barendrecht ziet een voorstel tegemoet. Wij zijn over dit aanbod niet 

geïnformeerd, dus misschien is het voorstel ook al gedaan. Graag duidelijkheid hierover. De eerste 

gronduitgifte in Nieuw Reijerwaard heeft nog niet plaatsgevonden, in tegenstelling tot wat in de persberichten 

stond. Er is nog niets getekend. Daarbij komt dat het grotendeels om familiegrond gaat, de ondernemer 

profiteert dus gewoon van de bestemmingsplanwijziging. Vervolgens vraagt Rotterdam in juni al om 

terughoudend te zijn met de investeringen en geeft de provincie en onze accountant aan dat zij dit plan zien 

als één groot financieel risico. Stop met de werkzaamheden rondom de aanleg van de tunnel, die is toch 

overbodig. Stop met onderzoeken naar de ovonde. Laat ook Ridderkerk terughoudend zijn met de 

investeringen, of nog veel beter: Ridderkerk gooi het roer om en begin met serieus nadenken over de enige 

alternatieve oplossing voor deze polder, waar we niet aan failliet gaan: woningbouw. Geluidoverlast en slechte 

luchtkwaliteit horen helaas bij Ridderkerk. Er moet een geluidmeetpunt in Nieuw Reijerwaard geplaatst 

worden. Hoe staat het daarmee? De groene buffer achter de woningen van de Rijksstraatweg, tussen de 

rotonde en de Voorweg groeit gestaag terwijl aanleg van de buffer aan de andere kant van de Voorweg 

blijkbaar nog een jaar op zich laat wachten. Hoe kan dit? Het gat in de geluidswal bij wijk West moet 

aangepakt worden. Evenals de geluidswal langs de Rotterdamseweg. Gekapte bomen bij de Rijksweg worden 

gelukkig vervangen. Geluidsoverlast en slechte luchtkwaliteit kunnen alleen maar toenemen als we vast blijven 

houden aan intensief logistiek bedrijventerrein van Nieuw Reijerwaard, waar ook nog eens drie windturbines 

gepland zijn. Tegen de windturbines op Donkersloot en WT Oost maakt dit college bezwaar. Waarom niet 

tegen de windturbines in Nieuw Reijerwaard? Een reden om de BAR ambtenarensamenwerking op te zetten 

was verbetering van de dienstverlening. Echter, de kloof tussen burger en gemeentehuis wordt groter. 

Schaalvergroting, flexwerken, ambtenaren zonder lokale kennis, zijn zomaar een aantal oorzaken. Ook op 

bestuurlijk niveau is sprake van een nauwelijks succesvolle samenwerking. Zie ook de conclusie van het 

rekenkamerrapport ‘Samen en nog steeds apart’ van de rekenkamercommissie Barendrecht. Dan maar 

helemaal apart, het openbaar vervoer in Ridderkerk verslechtert. Buslijnen vallen uit of rijden in de avond of 

weekenden minder frequent of niet. Ridderkerk zet in op hoogwaardig openbaar vervoer, waar de vrije 

busbanen en/of tram behoren. Wij steunen dit initiatief absoluut niet. Dit legt een ruimteclaim op de 

gemeente die beperkend is voor ontwikkelingen. Buslijn 601 moet blijven en ook Drievliet aan gaan doen. De 

wijkteams zijn vanaf januari 2015 het aanspreekpunt voor de bewoner voor vragen rondom welzijn, zorg, werk 

en opvoeding. Mensen weten hen steeds beter te vinden. Zij zijn ook verantwoordelijk voor doorverwijzen 

naar professionele hulp, maar andere partijen doen dat ook. Daardoor is er minder zicht op de situatie en 
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minder grip op de financiën. Een evaluatie van de teams is toegezegd. Wij kijken ernaar uit. Mensen vallen om 

verschillende redenen buiten de boot. Als het zo is dat zij aanspraak kunnen maken op crisisopvang, zouden 

wij graag zien dat dit in Ridderkerk mogelijk is. Zou de gemeente bereid zijn om hierin bij te dragen? 

Ridderkerkers zijn ondernemers, voor hen is er constructieve samenwerking met de gemeente belangrijk. 

Onlangs heeft een bewoners/ondernemersavond plaatsgevonden. De gemeente wil een visie op het PC Hooft 

Park maken, echter er zitten nog steeds bedrijven in dit gebied die niet zomaar verhuizen. Er is slechts een 

klein deel van deze locatie beschikbaar voor nieuwe ontwikkelingen en daarvoor heeft de gemeente ook al 

een plan. Het maken van een visie duurt zomaar een jaar, zo moet het ook voor wijk Oost een visie gemaakt 

worden, dat betreft het gebied van basisschool De Wingerd, het voormalig Da Vinci College en een gymzaal 

staan, meer niet. Dit gaat rustig aan ook een jaar duren en we moeten er nog gaan beginnen. De basisschool is 

bijna 50 jaar oud en dringend aan vervanging toe. Zij zitten helemaal niet te wachten op vertraging en visies. 

Zo ook het Gemini college niet. Zij willen niet wachten op een visie sportpark Ridderkerk, zij willen 

doorpakken, u houdt ze aan het lijntje. Een goede centrumontsluiting is belangrijk in verband met 

bereikbaarheid … 

  

De voorzitter: Wilt u afronden mevrouw Van Nes? 

  

Mevrouw Van Nes: In verband met bereikbaarheid met de fiets en de auto voor ons winkelhart, wat wel een 

goede impuls kan gebruiken. Het verkeerscirculatieplan wordt in de toekomstvisie opgenomen. Kan er eerder 

naar een verbetering van ontsluiting gekeken worden? Op deze wijze wil Echt voor Ridderkerk graag met u 

meedenken om Ridderkerk mooier te maken, meer aantrekkelijk te maken voor bewoners en ondernemers en 

Ridderkerk wenst het college veel wijsheid toe in hun besluitvorming. Dank u. 

  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Duijn Schouten, SGP.  

  

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Eens kijken of het in 5 minuten lukt. Mevrouw de 

voorzitter, toekomstvisie heeft de SGP dit jaar gekozen als titel voor de algemene beschouwingen. Per slot van 

rekening is dat waar wij allen veel tijd aan besteden. De afgelopen maanden heeft het college zijn visie op de 

toekomst vertaald in een begroting voor 2017 en in een meerjarenperspectief voor periode 2018 tot en met 

2020. De verschillende fracties hebben daar hun visie over gegeven. Het gaat er immers om hoe Ridderkerk er 

in de toekomst uit zou moeten zien. Vandaag zullen we daar met elkaar uitvoerig over spreken. Dat is ook wat 

van onze politici verwacht mag worden. Dat we vanuit onze politieke overtuigingen een visie hebben, of die 

vormen over hoe zaken in Ridderkerk nu en in de toekomst idealiter geregeld zouden moeten zijn. Het gaat 

erom dat richting wordt gegeven aan de beleidsvorming en de beleidsuitvoering van onze gemeente. Zo zijn 

we met elkaar intensief bezig met de toekomst van Ridderkerk. Op de korte termijn, en soms ook op de veel 

langere termijn. Uiteraard kijken we tijd van tijd ook eens terug, bijvoorbeeld bij het vaststellen van de 

programmarekening. Welke conclusies we daar ook uittrekken, een conclusie keert eigenlijk altijd terug, 

namelijk dat het toch anders is gegaan dan dat we vooraf bedacht hadden. Echt in de toekomst kijken is ons 

mensen niet gegeven. Dat is iets wat iedereen zal herkennen. Wie moet niet van tijd tot tijd constateren dat 

zaken totaal anders gelopen zijn dan gedacht, of gehoopt? Dat is ook iets dat onzeker kan maken met name op 

momenten dat ingrijpende gebeurtenissen zich aandienen, dichtbij of ver weg. Hoe anders is dat met de 

zekere toekomstvisie, die de bijbel ons schetst. Door alle verschrikkingen die de wereld momenteel teisteren 

heen koestert het aanloop Jezus wederkomst. Het moment waarop hij zijn vrederijk zal oprichten waarin 

gerechtigheid heerst. En het met alle onrecht zal zijn gedaan. Dan komt het er ook op aan dat wij hem 

toekennen als onze verlosser en zaligmaker. De wijze koning Salomo concludeerde eeuwen geleden al van 
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alles wat gehoord is, is het einde van de zaak, vrees God en houdt zijn geboden. Daar komt het op aan. Vanuit 

die wijsheid wil de SGP-fractie ook haar visie vormen voor de toekomst van Ridderkerk. Dat betekent niet dat 

het altijd eenvoudig is. Soms is het dat wel, maar meestal blijft het wikken en wegen van vaak tegenstrijdige 

belangen. Altijd biddend om wijsheid voor onszelf en ook voor anderen. Dit alles in de overtuiging dat we die 

wijsheid allemaal nodig hebben en de overtuiging dat hoewel visies soms uiteenlopen, we allemaal het beste 

zoeken voor Ridderkerk. Tenslotte voorzitter, u zult begrijpen dat ik niet meer in kan gaan op tal van andere 

belangrijke onderwerpen die in onze algemene beschouwingen ruimschoots aandacht hebben gekregen. U 

zult het allemaal ongetwijfeld gelezen hebben. Wij wensen iedereen wijsheid toe die zich op welke wijze dan 

ook inzet voor onze gemeente en net als het college spreken ook wij de wens uit dat Gods zegen mag rusten 

op onze gezamenlijke arbeid, dank u wel. 

  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester, Partij van de Arbeid. 

  

Mevrouw Ripmeester: Nu gaat pas de tijd hè? Goedemorgen Ridderkerk. Partij van de Arbeid Ridderkerk zet 

zich in voor een sociaal duurzaam Ridderkerk en dat gaat verder dan milieutechnische maatregelen. 

Ridderkerk staat er goed voor, zo goed dat er een miljoeneninvestering in stenen is voorgesteld bij het IAP. En 

een wethouder zelfs recent aanbood om Barendrecht uit te kopen in de polder Nieuw Reijerwaard. Dat gaat 

over heel veel miljoenen. En het gekke is dat de raad van niets weet, van dit collegevoornemen. De hoge 

reserves zijn ook ontstaan door het jarenlang oppotten van overschotten op het sociaal domein. U kent onze 

mening, dat geld voor het sociaal domein besteed moet worden in het sociaal domein aan de mensen die daar 

mee te maken hebben. De toenemende woningnood komt onder andere door de bewuste lokale keuze om de 

sociale woningvoorraad in te krimpen tegen de inkomensontwikkeling en adviezen in. Ridderkerk kan een 

andere keuze maken. Doe het dan duurzaam en zet in op bijvoorbeeld jongerenwoningen of Tiny Houses. Wij 

vragen aan mensen om mee te doen, om naar buiten te gaan, om een inclusieve samenleving te zijn en dit 

betekent dat we obstakels moeten willen slechten, zoals het fraaie maar onbegaanbare schelpenpad aan de 

Benedenrijweg Slikkerveer De gemeente vraagt een eigen bijdrage voor verschillende Wmo-voorzieningen. 

Wanneer er relatief te hoge of te veel tegelijk eigen bijdrage gevraagd worden, zien mensen af van zorg. In het 

programma Nieuwsuur van vorig jaar vertelde een Ridderkerker over zijn vrouw die niet meer naar de 

dagbesteding kon. Toen stelden wij vragen en ook daarna. Partij van de Arbeid Ridderkerk en D66/GroenLinks 

willen inzichtelijk gemaakt zien waar eigen bijdragen wringen, waar signalen zijn van zorgmijding en waar dat 

nodig is en mogelijk is om de bijdrage aan te passen. Partij van de Arbeid Ridderkerk ontmoet veel mensen 

met financiële problemen. Daar zit vaak een niet-financiële oorzaak achter. De gemeente kan het voor hen 

makkelijker maken en daarom dienen we mede de motie van de ChristenUnie in voor automatische 

kwijtschelding. Tijdelijke ondersteuning bij het op orde houden van de financiën kan door het inzetten van 

Budgetbeheer Light, dat mag veel actiever worden aangeboden, ter voorkoming van problemen bij 

hulpvragers en hun mantelzorgers. Wij vinden het belangrijk dat onze inwoners zich door de gemeente goed 

bejegend voelen en dat zij erop kunnen vertrouwen dat hun gegevens veilig zijn. De positie van cliënten in 

gesprekken met de gemeente is niet gelijkwaardig en moet wat ons betreft versterkt worden, zodat ook 

mensen die door ziekte, hoge leeftijd, of stress beter voor zichzelf op kunnen komen. Ook zij mogen mee 

bepalen of iets maatwerk is. De realiteit is immers weerbarstiger en veelkleuriger dan het ingerichte systeem. 

Goed volgens het systeem is niet hetzelfde als goed in de praktijk. De gemeente Ridderkerk mag daarom 

bewuster en vooral gericht inzetten op houding en gedrag, op het gebied van bejegening en privacy, intern 

maar ook bij inkooprelaties. Het ondersteunt de forse inzet van het college voor een goed imago en geeft 

kleur aan de woorden dat de inwoner centraal staat. Ondernemers hebben het zwaar door veranderend 

koopgedrag en de economie. Het herstel is broos en de leegstand is duidelijk zichtbaar. De gemeente 

verwacht veel van ondernemers op het gebied van investering in de samenleving en het bieden van 
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werkgelegenheid. Met Partij 18PLUS vragen wij ons af waarom we de lasten van ondernemers niet verlichten, 

door kritisch te kijken naar de precario. Het is een belasting. Het aangezicht van de straten regelen we in de 

APV. Partij van de Arbeid Ridderkerk gunt kansen aan elk kind. Het Rijk heeft extra gelden ter beschikking 

gesteld voor minimakinderen, vanaf 2017 ongeveer € 200 per kind. Dit geld komt bovenop de bestaande 

budgetten. Daar ligt de rol voor de raad om te monitoren. Naast de huishoudens met kinderen vragen we ook 

aandacht voor de groeiende groep werkende armen. Het is goed dat na jaren van wegboeken van 

overschotten op de bestaande minimagelden deze via een motie van de SGP worden ingezet. Het had onze 

motietekst kunnen zijn, maar dan was het nog maar de vraag geweest of het zou zijn aangenomen. Wij zien 

deze trendbreuk als een goede stap, ook richting een volwaardig kindpakket. Waarbij wat ons betreft ook een 

zwemdiploma hoort. Tot slot voorzitter, Partij van de Arbeid Ridderkerk is een warm voorstander van een 

ijskoud voorstel. Veel inwoners geven aan dat zij activiteiten op het Koningsplein missen. Het Koningsplein is 

af, de economie herstelt langzaam, laten we dat met de inwoners vieren en het centrum een boost geven. 

Samen met Leefbaar Ridderkerk en D66/GroenLinks dienen we daarvoor een voorstel in. Wij danken de 

ambtenaren voor hun dagelijkse inzet. Wij danken u. Onze inzet is op een sociaal duurzame samenleving sterk 

door ontmoeting en verbinding, veilig voor ons, onze ouders en onze kinderen. Dank u wel, voorzitter. 

  

De voorzitter: Perfecte timing. De heer Kruithof, CDA. 

  

De heer Kruithof: Dank u wel, voorzitter. Allereerst gaat de dank van de CDA-fractie uit naar het college. Naar 

de BAR-organisatie, maar ook naar de raad voor de totstandkoming van deze programmabegroting die echt 

wel een pluim verdient. Ik heb drie punten op mijn papier staan en als ik nog tijd over heb, ga ik nog even onze 

moties langs. Ik hoor het wel van de voorzitter. Allereerst een dankpunt, want we zijn heel dankbaar voor de 

drie leningen die opgenomen zijn in de programmabegroting. Dat zijn de starterslening, de blijverslening en de 

duurzaamheidslening. Of dat voldoende zal zijn, dat horen we in de loop van het jaar wel, maar voor ons kan 

dat geen beperking zijn om daar gebruik van te maken. Het is een goed initiatief. Dan ook een eigenlijk een 

toekomstpunt. We kijken ook volgend jaar naar het IAP, het accommodatieplan. Dat zal heel groot gaan 

uitpakken in de komende jaren. In het algemeen zijn we daar heel blij mee, maar wij hebben ook wel wat 

zorgpunten daarin. Blij zijn we voor Reyerpark, dat gaat als eerste gebeuren. Dat zijn heel spannende dingen. 

We hebben al wat gehoord maar wat het precies is, weten we nog niet. We zijn benieuwd. Het tweede zal zijn, 

in Bolnes en daar maken wij wel ons wat zorgen om. Er is onrust aan het ontstaan en voor ons, nog even 

herhalend op die vergadering is het van belang dat iedereen meedoet en er niemand op achteruit gaat. Ik heb 

toen die opmerking gemaakt: een spiegel voor een spiegel terug. En dat blijf ik zo houden. Een zorgpunt voor 

ons is, en dat heeft ook Leefbaar al verteld, dat zijn de wegen. Met name de wandel- en fietswegen. We 

hebben een aantal wandel- en fietspaden, die zijn voortreffelijk, maar in zijn algemeen moet je echt opletten 

en hopen dat in het donker niet iets vreselijks gebeurt, want er zitten echt gaten in de weg. In onze algemene 

beschouwingen, het schriftelijke deel, kunt u daar ook een aantal voorbeelden van nemen. Wij vinden dat 

onverstandig. En RTL, of Buurtfacts, die heeft ook Ridderkerk in ogenschouw genomen en daar zie je dan ook 

dat Ridderkerk wel als het ware heel veel punten hebben opgenoemd, maar daar kijk ik niet naar, ik kijk naar 

de landelijke. En wat mij opvalt is dat eigenlijk de fietsen, de wegen en ook de openbare verlichting, daar 

komen de meeste, procentueel komen daar de meeste problemen uit. Dus graag zorg voor deze wegen en de 

rest kunt u lezen in onze schriftelijke algemene beschouwingen. Dan ga ik even de moties langs en dan kijk ik 

eventjes ook naar de voorzitter. De eerste is het buurthuis. Buurthuis van de toekomst, wij zeuren er tussen 

aanhalingsteken al wat langer over, maar er komt nu wat meer in beeld. Als u wat meer wilt dan kunt u 

buurthuis van de toekomst Den Haag even aanklikken dan ziet u wat meer, dan ziet u echt meer wat het is, 

want het is geen huis wat er gewoon staat. Het zijn een aantal woningen. Het is eigenlijk een soort concept. U 

kunt u voorstellen dat aan de Koninginneweg wat bewoners iets hebben over het bestemmingsplan, die willen 
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bij elkaar komen. Die kijken op deze website en zien ze, ik noem maar een voorbeeld, bijvoorbeeld de studio 

van Radio Ridderkerk, daar hebben ze een kantine en daar zou eventueel wat kunnen gebeuren. Maar het kan 

net zo goed in een schoolgebouw zijn. Het is maar wat je aanbiedt, maar het is maar eigenlijk zo dat het moet 

leven in de buurt. Daar maak je er gebruik van. Dus het is geen buurthuis, tussen aanhalingstekens, maar het is 

een aanbieding via dus de website. Dan nog onze zorg over de mantelzorgers. Het overkomt je eigenlijk, je rolt 

er in en voordat je het weet zit je er helemaal aan vast. En ja dan heb je ook respijtzorg, je mag even een time-

out, je mag er even tussenuit. Ook begeleiding is nodig, alleen er zit een eigen bijdrage aan. En we dienen daar 

ook een motie voor in om de eigen bijdrage, tenminste een onderzoek te doen naar de eigen bijdrage, of die 

afgeschaft kan worden. Een ander wat technisch punt is de energiekansenkaart, het is een interactieve kaart 

en het staat ook in de motie, zonatlas is een van die dingen, zo kan je je eigen dak bekijken en zien of je daar 

heel veel rendement uithaalt, minder rendement of juist heel weinig rendement, maar het bestaat niet voor 

groene daken en wij dienden een motie in om ook daar naar te kijken, zowel zon en of, dat hoort ook in de 

motie te staan, en of groene daken. 

  

De voorzitter: Wilt u afronden? 

  

De heer Kruithof: En/of, want het rendement bij zonnepanelen gaat enorm omhoog als u ook groene daken 

gebruikt. Ik ga het afronden, voorzitter. De fractie van het CDA dankt u allemaal voor dit aanhoren en wij 

wensen u ook Gods zegen toe in de arbeid die voor ons ligt. 

  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Fräser, D66/GroenLinks. 

  

Mevrouw Fräser: Dank u wel, voorzitter. De Nederlandse economische groei houdt aan, de consumptie door 

consumenten neemt verder toe. Er is sprake van lage inflatie en een afnemende werkloosheid. Daarnaast 

wordt er gelukkig ook steeds meer geïnvesteerd door ondernemers. Allemaal gunstige economische 

ontwikkelingen in Nederland, maar ook Ridderkerk gaat het zowel economisch als financieel beter dan een 

aantal jaar geleden. Dat is dan ook het uitgelezen moment wat ons betreft om de groene economie verder te 

stimuleren. Tijdens de begrotingsbijeenkomst spraken wij ondernemers die vol passie en positieve energie 

voor hun zaak gaan. Ondernemers die graag willen ondernemen. Ondernemers met ideeën en initiatieven. En 

ondernemers die hun zaak verder willen ontwikkelen en uitbreiden. Maar te vaak lopen deze ondernemers 

met bruisende energie aan tegen de regeldruk van de gemeente. Het beeld en gevoel ontstaat dan van de 

gemeente die geen partner meer is die meedenkt over oplossingen, maar de gemeente die tegenwerkt en 

telkens weer obstakels opwerpt waardoor positieve initiatieven worden vertraagd of helemaal niet kunnen 

doorgaan. D66/GroenLinks wil juist een gemeente die helpt en meedenkt en geen gemeente die beperkt en 

vertraagd. Wij dienen een motie in om een eerste stap te zetten om de regeldruk voor ondernemers 

daadwerkelijk te verminderen zodat goede initiatieven makkelijker van de grond kunnen komen. In een motie 

verzoeken wij het college een analyse te maken van de huidige gemeentelijke regelgeving, waarmee ook 

ondernemers te maken hebben. Hierdoor wordt inzicht verkregen in welke regels vereenvoudigd kunnen 

worden en welke regels compleet overbodig zijn. Op basis van deze analyse kan een plan van aanpak 

opgesteld worden om de regeldruk te verminderen. Wij hopen dat de motie op unanieme steun van deze raad 

kan rekenen. Een van de sterkste kanten van het centrum is het centraal gelegen Koningsplein. Eind dit jaar zal 

deze, na lang wachten en veel onzekerheid, eindelijk helemaal af zijn. Maar het aantal sociale activiteiten op 

het Koningsplein is de laatste jaren heel sterk afgenomen. Helaas, omdat sociale activiteiten de leefbaarheid 

en sociale cohesie in de gemeente sterk bevorderen. Om die reden is D66/GroenLinks er voorstander van dat 

de gemeente particuliere en maatschappelijke activiteiten op het Koningsplein ondersteunt en daar waar 
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nodig faciliteert. Hiertoe dienen wij een amendement in. Voorzitter, het herstel van de economie van de 

laatste jaren heeft ook een aantal nadelen. Zo zien we dat het woon- en werkverkeer sterk toeneemt, 

waardoor het ene naar het andere filerecord wordt verbroken. En naar verwachting wordt het fileprobleem de 

komende jaren alleen maar groter met alle gevolgen voor mens en milieu van dien. D66/GroenLinks ziet de 

oplossing voor het fileprobleem in het verbeteren van het openbaar-vervoernetwerk, ook Ridderkerk 

inderdaad, maar ook het bevorderen van het fietsgebruik. Wij zijn er daarom dan ook groot voorstander van 

om een pilot te starten om het fietsgebruik tussen woon-werkverkeer van ondernemers op bedrijventerrein 

Donkersloot te stimuleren. Wij dienen daarom de motie van de ChristenUnie mede in. Volgens de universele 

verklaring van de rechten van de mens, betekent vrijheid niet dat je niet gehinderd wordt om te zeggen en 

doen wat je wilt. D66/GroenLinks gelooft in strijd voor vrijheid en zelfbeschikking. Of het nu gaat om politieke 

voorkeur, godsdienst of seksuele oriëntatie. Te vaak kunnen mensen, ook in Ridderkerk, met een andere 

seksuele oriëntatie niet vrij leven vanwege angst voor afstoting door directe omgeving en familie, en angst 

voor discriminatie. D66/GroenLinks is van mening dat het gebrek aan acceptatie vaak komt door een gebrek 

aan kennis en informatie. Wij dienen een motie in om te bevorderen dat die kennis via scholen kan worden 

vergroot. Zo willen wij het mogelijk maken dat je ook in Ridderkerk helemaal jezelf kunt zijn. Ik dank u wel, 

voorzitter. 

  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kooijman, ChristenUnie. 

  

De heer Kooijman: Voorzitter, aanwezigen. Na het lezen van de algemene beschouwingen van alle politieke 

partijen, of beter gezegd van bijna alle politieke partijen, valt op dat er veelal een positieve blik hebben op de 

huidige situatie in Ridderkerk. Begrijp me niet verkeerd, ik weet best dat er ook af en toe kritische of soms 

zelfs zure opmerkingen in de beschouwingen staan, die heb ik ook gezien. Maar, zo door de oogharen heen 

kijkend valt vooral op dat er over de huidige situatie weinig reden tot zorg is. Natuurlijk, er valt nog genoeg te 

verbeteren. Er worden door verschillende partijen goede, en naar onze mening soms wat minder goede 

ideeën geopperd om het voor Ridderkerk en voor haar inwoners een stukje beter te maken. Daar zitten we 

hiervoor bij elkaar, het college en raad. Werken aan een nog betere toekomst. De ChristenUnie heeft in haar 

algemene beschouwingen geprobeerd om de voor ons belangrijke onderdelen, de meest ideale koers aan te 

geven. We herkennen veel van deze koers in de voorliggende begroting. In deze korte bijdrage wil ik een 

aantal punten uitlichten. Wetend dat ik niet volledig kan zijn. Wat hebben we een prachtig dorp, en wat 

hebben we mooie inwoners met vaak prachtige ideeën. Het is niet meer van deze tijd om te denken dat alleen 

de overheid kan bepalen en beschermen wat goed is. Gelukkig werkt men in Ridderkerk aan een open en 

positieve houding naar eenieder en hoe mooi en goed is het dan om als politieke partij daar ook het goede 

voorbeeld in te geven. Laten we die open en positieve houding ook hebben naar de vluchtelingen die zich in 

Ridderkerk vestigen, en waarom zouden we dat niet doen? Wij gunnen hen ook een veilige toekomst. Door 

diverse organisaties en ook steeds meer vrijwilligers worden de handen inmiddels uit de mouwen gestoken 

om hen te helpen zich thuis te voelen en te integreren in onze samenleving, en dat waarderen we zeer. Ook 

voor de vele vrijwilligers in Ridderkerk hebben we veel bewondering. Of het nu gaat om een sportvereniging, 

de brandweer, een ouderenclub of het schuldhulpmaatje. We mogen trots zijn dat er in Ridderkerk zoveel 

mensen zich belangeloos willen inzetten. Niet altijd is de inzet geheel vrijwillig. Mantelzorgers hebben vaak de 

morele verantwoordelijkheid om voor een ander te zorgen, een pluim is dan zeker op zijn plaats. In die 

situaties waarin men zichzelf wegcijfert voor degene die hulp behoeft is het risico groot dat de mantelzorger 

zelf te veel hooi op de vork neemt. Begeleiding of de mogelijkheid om even rust nemen is in die gevallen o zo 

noodzakelijk. Samen met het CDA en Leefbaar Ridderkerk dienen we een motie in om de relatief hoge eigen 

bijdrage voor deze hulp te verminderen. Daarbij hopen we dat het college ook wil zoeken op welke andere 

terreinen de eigen bijdrage mede leidt tot zorgmijding. We zijn daarbij onze motie en het onderzoek naar de 



10 
 

ouderbijdrage in de jeugdzorg nog niet vergeten. Bewust nadenken over ons energieverbruik, het opwekken 

van energie, ons afval en het hergebruiken ervan wordt steeds noodzakelijker. Maar gelukkig ook steeds meer 

gemeengoed. Een concrete maatregel die we als ChristenUnie graag willen uitvoeren en die eigenlijk ook 

gewoon de afspraak is vanuit het SER-akkoord is het verminderen van het energieverbruik van de openbare 

verlichting. Wij dienen hiertoe, samen met D66/GroenLinks een amendement in. Onze energie zit ook in 

fietsen, en dan doel ik niet specifiek op de steeds meer aanwezige elektrische fiets. De ChristenUnie ziet het 

fietsgebruik in Ridderkerk graag toenemen. Op het gebied van fysieke en geestelijke gezondheid, beweging, 

kosten en milieu een prima vervoermiddel. Het college zet in op het verbeteren van de doorgaande 

fietsverbindingen. We zien daar al een aantal prachtige voorbeelden van en hopen er de komende jaren nog 

veel meer van te ontdekken. Wij zien een rol voor de lokale overheid om het fietsgebruik verder te stimuleren. 

De Verkeersonderneming, een regionaal samenwerkingsverband is het nationale expertisecentrum op het 

gebied van mobiliteitsverandering. Wij dienen samen met D66/GroenLinks een motie in om met de 

Verkeersonderneming en de ondernemers op Donkersloot één of meerdere pilots te starten om het 

fietsgebruik verder te stimuleren. Tijdens de behandeling van het beleid rond schuldhulpverlening heeft de 

ChristenUnie het college gevraagd te onderzoeken hoe automatische kwijtschelding op gemeentelijke 

heffingen in Ridderkerk georganiseerd kan worden. Omdat reeds in het jaar 2017 te kunnen effectueren 

dienen we samen met diverse andere fracties een motie in. Voorzitter, ik ga afronden. Ik heb daarvoor een 

magazine meegenomen. Iedereen van u kent de Quote 500, een blad waarin jaarlijks de rijkste mensen in 

beeld worden gebracht. U zult dan nu wel eens denken: wat heeft de ChristenUnie nu met de Quote500? Nou 

niet veel inderdaad, maar ik heb een ander blad meegenomen en dat is de ‘Goot500’. Een onlangs 

uitgebrachte lijst met daarin een willekeurige opsomming van inspirerende voorbeelden. Mensen die iets 

goeds voor de samenleving hebben gedaan in het groot of in het klein. Eén van die vijfhonderd genoemde 

personen in dit magazine is Mieke Breevaart uit Ridderkerk. Samen met diverse vrijwilligers heeft zij in een 

oude groene kruisgebouw aan de Kievietsweg een woonvorm weten te realiseren voor mensen met een 

lichamelijke handicap. Dankzij de volhardende inzet van Mieke en haar vrijwilligers, aangevuld met de steun 

vanuit de gemeente en woonvisie, zijn de bewoners van De Poort nu zelfverzekerder en zelfredzamer. Een 

prachtig voorbeeld. Zo zien wij het graag in Ridderkerk. Voorzitter, wij wensen u, het college, de raadsleden, 

onze ambtenaren en vooral onze vrijwilligers Gods onmisbare zegen toe. Ik dank u. 

  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Spoel, VVD. 

  

De heer Van der Spoel: Voorzitter, wat is het prachtig om een Ridderkerker te zijn. Eenieder is wie hij of zij is, 

eenieder kan en mag zijn wie hij of zij wil zijn, met zijn of haar eigen mening en daar moeten en mogen we 

echt trots op zijn. We moeten dat ook kunnen en durven zeggen. Iedere dag weer, dus zeker op een dag als 

vandaag. We moeten onze vrijheid en onze democratie veel meer waarderen, in plaats van deze als een 

vanzelfsprekendheid te beschouwen. Daar mogen we best vaker bij stilstaan. Bij deze algemene 

beschouwingen Ridderkerk, kunnen we in alle openheid met elkaar in discussie gaan zeker over zaken waar 

we over van mening verschillen. Juist die scherpe discussies, zorgen ervoor dat het beste bereikt wordt voor 

alle Ridderkerkers. En voorzitter, daar doen we het voor. Dan gaat het over inhoud, met respect voor elkaar en 

met respect voor elkaars mening. In onze vrije samenleving is volop ruimte voor verschillen tussen mensen. 

Maar dat betekent niet dat we in moeten leveren op onze vrijheden. Onze verworvenheden zijn simpelweg 

niet onderhandelbaar. Met onze waarden en vrijheden is het alles of niets, take it or leave it. Deze geweldige 

vrijheid is en blijft voor de VVD ons liberale kompas. Wij staan pal voor die vrijheid. Juist daarom is Nederland, 

Nederland. En wat is het prachtig om Nederlander te zijn. Voorzitter, zeg nou eerlijk, nou dat komt nog, 

Ridderkerk heeft het helemaal. Dus is er vandaag maar één conclusie mogelijk, wat is het prachtig om 

Ridderkerker te zijn. 



11 
 

  

De voorzitter: Dank u wel. Tot slot, Partij 18Plus, de heer Van Os. 

  

De heer Van Os: Dank u wel. Voorzitter, er zijn veel mensen die vrezen dat over enkele dagen Donald Trump 

het voor het zeggen krijgt in de Verenigde Staten. Zo zijn er ook hen die vrezen dat in 2018 Henk van Os het 

voor het zeggen krijgt in Ridderkerk. Er is echter geen reden tot vrees. Partij 18Plus heeft sinds 19 maart 2014 

een constructieve bijdrage geleverd en zal dit blijven doen. Dit blijkt ook vandaag weer uit de moties en 

amendementen welke wij indienen of steunen. Hoewel er een bijzit, welke menigeen niet achter Partij 18Plus 

had gezocht. In tegenstelling tot vele eerdere eenmansfracties zal Partij 18Plus geen eendagsvlieg blijken. 

Sterker nog, in ons hoofd hebben we al een zetelverdeling in deze raadzaal gemaakt voor na de volgende 

gemeenteraadsverkiezingen en dat blijft zeker niet bij een zetel. Dat 2016 een bewogen jaar is lijkt mij een 

understatement. Er waren veel dossiers, waarbij de gemoederen flink opliepen. Wat te denken van de loods? 

Op laste van de burgemeester heeft de loods drie maanden haar deuren moet sluiten. Pas na het opstellen 

van een verregaand veiligheidsplan mocht de loods weer open. Een biometrisch toegangssysteem waarbij 

vingerafdrukken en persoonsgegevens worden opgeslagen is een brug te ver. Bovendien twijfelt Partij 18Plus 

over het rechtmatig gebruik van zo'n systeem. Mogen minderjarigen überhaupt wel zonder toestemming van 

de ouders hun vingerafdruk geven om toegang te krijgen? In 2016 is het college eindelijk wakker geworden en 

ziet nu ook het drugsprobleem dat er in Ridderkerk speelt. Ja, voorzitter in Ridderkerk wordt er op heel 

plaatsen drugs gebruikt en verhandeld. Geen struisvogelpolitiek meer op dit punt alstublieft, maar handhaven 

van een zerotolerancebeleid, waar u prat op gaat. Laten we er dan wel voor zorgen dat de goeden niet onder 

de kwaden lijden, zoals bij de loods het geval is. Afgelopen week was de verbazing er enorm toen we uit de 

pers moesten vernemen dat onze wethouder economie tijdens een vergadering van het Dagelijks Bestuur de 

gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard een voorstel heeft gedaan om het aandeel in de 

gemeenschappelijke regeling over te nemen van Barendrecht. Waarom zouden we als Ridderkerker een nog 

grotere financieel risico willen lopen in een gebied waar nog geen perceel verkocht is? U hoort het goed, geen 

perceel verkocht. Dat was de volgende grote verrassing waar wij afgelopen maandag op getrakteerd werden 

tijdens de vergadering van de GRNR. Zes maanden na het persbericht over de eerste uitgifte blijkt er tot op 

heden nog niks getekend te zijn. Partij 18Plus voelt zich op het verkeerde been gezet en vindt het 

schaamteloos en respectloos. Ook zien wij met lede ogen de leegstand in het winkelcentrum aan. Wij zijn van 

mening dat het afschaffen van betaald straatparkeren de leegstand terug kan dringen. Dit levert zowel de 

gemeenschap als de gemeente een hoop voordelen op, welke niet altijd in geld zijn uit te drukken. Hopelijk is 

deze raad voornemens om deze detaillist een steuntje in de rug te geven en het amendement te steunen. 

Mocht hij het niet redden dan wachten we geduldig tot 21 maart 2018. Voorzitter, als laatste wil ik het dossier 

inzake de statushouders benoemen. De tijdelijke opvang in de twee voorgestelde locaties stuit op heel veel 

verzet vanuit de samenleving. Helaas werd er ook weer in dit dossier klakkeloos met de raad omgegaan door 

in de pers mede te delen dat de realisatie van de opvanglocatie Prunusplantsoen wordt uitgesteld terwijl we 

een avond van tevoren nog bij elkaar waren. Waarom is er op deze avond niets over gezegd? Het standpunt 

voor Partij 18Plus inzake asielzoekers is nog steeds helder: wij zijn van mening dat zij beter af zijn in de 

aangrenzende regio's. Sommigen ervaren dit als een harteloos standpunt, maar wij vinden dit het beste voor 

de inwoners en ondernemers van Ridderkerk. We zijn ons er wel degelijk van bewust dat deze mensen een 

verschrikkelijke situatie zijn ontvlucht en aan de statushouders welke in Ridderkerk gevestigd zijn, willen we 

een mooi gebaar maken in de kerstperiode. Een periode van geven en delen, daarom dienen we een motie in 

welke iedere in Ridderkerk gevestigde statushouder een kerstpakket cadeau geeft. Partij 18Plus wenst alle 

raadsleden, burgerleden, wethouders, de burgemeester en ambtenaren veel succes toe tijdens de invulling 

van hun inspanningen die zij stoppen in Ridderkerk en ik dank alle inwoners en ondernemers van Ridderkerk 
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voor hun bijdrage aan deze fantastische gemeente. Om wederom met de woorden van de Wegwijspiet af te 

sluiten, recht zo die gaat. Dank u wel. 

  

De voorzitter: Dank u wel. Dit was de eerste termijn van de raad. Op uw desk heeft u aangetroffen alle 

ingediende amendementen en moties en zijn door de griffie ook genummerd, dat maakt de behandeling 

straks wat makkelijker. Je ziet ook een lijstje erbij met een samenvatting. Het wordt u door de griffie werkelijk 

waar zo gemakkelijk mogelijk gemaakt. Hulde voor de griffie, die heeft zo hard gewerkt de afgelopen tijd. Mag 

ook weleens hardop gezegd worden. Hulde voor de griffie. Dan gaan wij beginnen met de eerste termijn van 

het college. Ik wil u vragen om echt spaarzaam te zijn met interrumperen, net als bij uzelf, het is niet helemaal 

verboden, maar beperken tot verhelderende vragen, voor alle andere dingen heeft u uw eigen termijn, uw 

tweede termijn vanmiddag. Het college heeft daarna de ruimte om in te gaan op moties en amendementen, 

dat zijn we hier gewend om dat uit elkaar te houden. Dat gaat het college dus ook nog doen voor de lunch. 

Collegeleden hebben ongeveer een kwartier om te reageren. U zult begrijpen dat dat op hoofdlijnen moet. Er 

zijn nu opnieuw zoveel vragen gesteld ook in de algemene beschouwingen, dus het zou veel te veel tijd vergen 

om overal gedetailleerd op in te gaan. Ik vraag ook wel enig begrip daarvoor, we zijn nu eenmaal beperkt in 

onze tijd. De collegeleden, de wethouders zullen tot u spreken ook vanaf het spreekgestoelte. Ik zal dat straks 

zelf aan het slot niet doen, maar de wethouders wel. Het woord is aan wethouder mevrouw Keuzenkamp, gaat 

uw gang. 

Mevrouw Keuzenkamp: Dank u, voorzitter. Voorzitter, dit is alweer de derde begroting van dit college. Wat 

gaat de tijd snel. Het is niet zonder trots dat ik u deze begroting presenteer. Trots omdat Ridderkerk, en dat 

staat hier echt, een gemeente is waar het fijn wonen en werken is. Het is prachtig om in Ridderkerk te werken, 

waar de gemeente haar financiën op orde heeft. We zijn langzaam uit het dal gekomen van de crisis, we 

hebben de schokken van de reorganisatie van de BAR-organisatie meegemaakt en ook de transformatie 

hebben we overleefd. Op dit moment zie ik een begroting voor ons liggen wat een toonbeeld is van 

degelijkheid en rust. Er is door de ambtelijke organisatie hard aan gewerkt en daar zijn we erg dankbaar voor. 

Tegelijkertijd realiseer ik me heel goed dat het morgen allemaal anders kan zijn, want de circulaires die wij 

vanuit Den Haag krijgen zijn vaak dagkoersen. De begrotingsraad is een hoogtepunt in het besturen van deze 

gemeente. Daarom is het goed dat wij hier de hele dag met elkaar praten over de begroting. Het gaat over  

€ 113.000.000. Daar hebben we het niet elke dag over. We hebben de risico’s scherp in beeld, we hebben een 

goede algemene reserve en we zien in ons meerjarenperspectief op basis van de septembercirculaire dat we 

structureel een overschot hebben. Allemaal goede omstandigheden. Deze begroting is sinds het afgelopen 

jaar digitaal beschikbaar op onze website, alle burgers kunnen het inzien, transparant. Dat is een grote 

verbetering. En ook alle andere PEC-producten zullen op de website beschikbaar komen. Vorig jaar hebben we 

besloten de algemene dekkingsreserve op te heffen. Dit omdat het belangrijk is om je baten en lasten 

structureel in evenwicht te brengen en niet een dekkingsreserve nodig te hebben om een tekort op te lossen. 

We hebben nog wel een dekkingsreserve die stamt uit 2004 en die is gebruikt voor het tekort wat toen 

ontstond om dat te dekken. Jaarlijks wordt er € 650.000 aan de begroting toegevoegd vanuit die reserve. Er 

wordt terecht opgemerkt dat het zo is dat het op termijn en dat is in 2023, een tekort op kan leveren. Omdat 

wij een structureel overschot hebben, willen we kijken of we daar een oplossing voor kunnen vinden in de 

komende periode. Vorig jaar hebben we ook het investeringsvolume afgeschaft en dat hebben gedaan omdat 

we willen komen tot een realistische begroting. Het is onjuist om te veronderstellen dat door het ontbreken 

van een investeringsvolume het IAP in gevaar zou komen. Wij hebben met u afgesproken dat bij iedere stap in 

het IAP wij bij u komen met een voorstel, u neemt het besluit over de financiën en we zullen ook zorgen voor 

een goed dekkingsvoorstel. Het is absoluut niet de bedoeling dat de lasten van burgers omhoog gaan. De 

gemeente ontvangt geld, maar geeft ook veel geld uit en daarvoor krijgen wij facturen binnen. Die facturen 
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proberen wij snel te betalen, dat is belangrijk, we hebben een voorbeeldfunctie. En we zien dat we in de 

eerste twee kwartalen daarin steeds beter worden. We zitten nu ongeveer op 90% van de facturen die wij 

binnen de termijn van 30 dagen betalen. Dit blijft onze aandacht hebben, we hebben daar een verbeterplan 

voor en dat is nog niet helemaal afgerond, dus daar blijft aan gewerkt worden. Vorig jaar heeft u bij de 

jaarrekening besloten om het overschot van de jaarrekening 2015 terug te geven, een deel, aan de 

Ridderkerkers. Aangezien de jaarrekening zoals het er nu naar uitziet geen overschot heeft, lijkt het me ook 

niet wenselijk om weer dit te doen. Deze begroting gaat voor een belangrijk deel over de transformatie. 35% 

van alles wat wij uitgeven gaat naar de drie onderdelen werk, zorg en welzijn. Het is zo dat wij daar 

jeugdteams voor hebben, onze jeugdteams zijn een spil in de transformatie van de drie decentralisaties. Wij 

hebben drie wijkteams, met veel specialisten daarin en die zijn dicht bij de Ridderkerker, dat vinden wij erg 

belangrijk. Wij brengen u op de hoogte via de kwartaalrapportages van de vorderingen van deze wijkteams en 

deze wijkteams proberen om in een vroeg tijdstip bij de Ridderkerkers in contact te komen die hulp nodig 

hebben, daar is alles op ingericht. Dichtbij, zoals ik zei. Dan volgt vaak een keukentafelgesprek en als het nodig 

is, kan het zo zijn dat er verwijzingen plaatsvinden in de wijkteams. Het is zo dat er nog steeds verwijzingen 

plaatsvinden via huisartsen en specialisten, dat zal ook zo blijven, want het is wettelijk zo vastgelegd. Het is 

wel zo dat als er hulp ingekocht wordt, dat het wel gemeld moet worden bij de gemeente en we zijn druk 

bezig om steeds meer inzicht te krijgen in de financiële gevolgen van al die verwijzingen. De wijkteams hebben 

een heel groot netwerk. Zij werken samen met scholen hulpverleners, instellingen, vrijwilligers. Dat is mooi om 

te zien hoe dat netwerk zich vormt. Ze hebben goede contacten met scholen en per school is er ook een 

contactpersoon aangesteld. De wijkteams herkennen zich ook niet in de opmerking dat de wijkteams voor de 

scholen niet zichtbaar zouden zijn. Ik begrijp uit een aantal bijdragen dat u zit te wachten op een evaluatie van 

de wijkteams, daar waren wij ons niet echt van bewust, dat dat ook op uw lijstje staat. Ik heb gezocht in de 

toezeggingen, ik kon dat niet vinden. Intern evalueren wij het functioneren van de wijkteams regelmatig en 

worden ook dingen aangepast op basis van de ervaringen die we hebben. In de regio heeft er ook een 

evaluatie plaatsgevonden, dat heeft geleid tot een mooi document en op basis daarvan heb ik met andere 

collega's een transformatieagenda opgesteld voor de regio. Het is met name gericht op de jeugd, maar zegt 

eigenlijk ook heel veel over de totale wijkteams dat komt snel naar u toe en daar kunt u heel veel interessante 

informatie in lezen. Onze vrijwilligers, het goud van Ridderkerk, we hebben er heel veel. Ridderkerkers zit het 

omzien naar elkaar in de genen, dat is mooi om te zien, maar dat betekent niet dat het altijd vanzelf gaat. Daar 

hebben wij Connect2Act voor, die ons daarbij helpt en daar zijn we blij mee, want zij doen daar goed werk in. 

We hebben ook nog een nieuw platform onlangs gekregen, een platform die zich ook gaan richten op de 

vergunninghouders die binnenkomen. Kortom, veel vrijwilligers en op de nieuwjaarsreceptie zullen wij weer 

prijzen uitreiken aan een aantal pareltjes die in Ridderkerk actief zijn. Connect2Act heeft vorig jaar 164 nieuwe 

aanmeldingen voor vrijwilligers gekregen. Zij hebben 35 nieuwe vrijwilligers in hun eigen organisatie en dat is 

de organisatie van S&W opgenomen. Het werk van Connect2Act verandert sterk. Door de transformatie werkt 

men steeds meer vraaggericht en outreachend. De verbinding tussen formele en informele zorg is heel erg 

belangrijk. Het is een zeer ambitieuze club; S&W is sowieso heel erg ambitieus en zij moeten wel 

manoeuvreren binnen de kaders die de gemeente haar geeft. Ik merk dat een aantal mensen zich zorgen 

maken over de werkdruk, maar dat is echt een bedrijfsvoeringstaak van S&W en niet van ons. Dit jaar krijgen 

de mantelzorgers een pluim van € 75 uitgekeerd via de Ridderkerkpas, hartstikke mooi. Dat is goed voor de 

mantelzorgers om te weten hoe belangrijk wij hun werk vinden, maar ook goed voor de Ridderkerkse 

ondernemers. Mantelzorgers die buiten Ridderkerk wonen, maar in Ridderkerk, of zorg verlenen aan een 

Ridderkerker, krijgen ook deze pluim. Karaat voert dit voor ons uit en wordt daar ook voor vergoed. 

Mantelzorgers hebben het vaak zwaar en daarvoor is respijtzorg beschikbaar. We realiseren ons dat 

respijtzorg eigenlijk weinig ingezet wordt. Het is beschikbaar, we hebben voor het aanbod gezorgd, maar er 

wordt weinig gebruik van gemaakt. En het is niet helemaal duidelijk wat daar de oorzaak van is. Sommige 
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mantelzorgers kunnen hun zorg moeilijk loslaten of vertrouwen het niet aan anderen toe. Of misschien dat de 

eigen bijdrage een belemmering is. Wij vinden het belangrijk dat er wel meer gebruik gemaakt van gaat 

worden, van respijtzorg. En daar willen we ook alles op inzetten. We hebben het bedrijf BMC een kwalitatief 

onderzoek laten doen naar personen die bij herindicatie afzien van zorg en begeleiding. En hieruit kwam naar 

voren dat drie van de dertien, het was een klein kwalitatief onderzoek, maar dat drie van de dertien 

ondervraagde mensen geven aan dat het inderdaad zo is dat de eigen bijdrage een belemmering is. Al met al 

wordt steeds duidelijker dat toch die eigen bijdrage een punt is waar we ons over moeten buigen en wij zijn 

ermee bezig om daarnaar te kijken, want het mag niet zo zijn dat mensen zorg die ze absoluut nodig hebben 

niet krijgen omdat ze het geld er niet voor hebben. Zoals ik al zei: wij komen hiervoor met een voorstel naar u 

toe. De dagbesteding is een nieuwe taak van de gemeente en dagbesteding is een onderdeel van de 

begeleiding. Momenteel wordt er een onderzoek gedaan ten aanzien van die begeleiding. En in het onderzoek 

komt eigenlijk niet naar voren dat er problemen zijn met de complexiteit en het aantal formulieren. Ook ten 

aanzien van de resultaten van dit onderzoek komen wij bij u terug. Soms zijn Ridderkerkers het niet eens met 

de beschikking die ze hebben ontvangen van ons en dienen een bezwaar in. Daar is een hoorcommissie voor 

die deze mensen gaat horen. En het is zo dat dat op het gemeentehuis plaatsvindt. En natuurlijk is het zo dat 

als mensen niet in staat zijn om naar het gemeentehuis te komen, dat we een oplossing voor hen gaan zoeken. 

Ik heb die verzoeken nog nooit ontvangen en ik zal ook met de hoorcommissie gaan praten om te kijken hoe 

zij daarin staan en hoe we problemen die zij misschien ook wel herkennen daarin kunnen oplossen. Om de 

paar maanden hebben wij overleg met de toegankelijkheidscommissie. Er wordt dan per wijk besproken wat 

de wensen zijn en of er onvolkomenheden gesignaleerd worden. Daar komen heel veel onderwerpen aan de 

orde. Er kan niet altijd toe gekomen worden aan de wensen en vragen van de toegankelijkheidscommissie, 

maar we zijn altijd in goed overleg. Daar wordt geen registratie van bijgehouden en misschien is het een idee 

om deze commissie een keer uit te nodigen voor de commissie Samen leven. Het college heeft onlangs 

besloten tot het uitstellen van de bouw van de extra huisvesting vergunninghouders aan het Prunusplantsoen. 

Hiermee geven wij gehoor aan de wens die de gemeenteraad tijdens de raadsbehandeling duidelijk heeft 

geuit: breng fasering aan als dat mogelijk is. Het gaat hier niet om afstel, het gaat hier om uitstel, om een 

andere fasering. Met de omwonenden van de Windmolen zijn wij goed in gesprek en dat doen wij met de 

omwonenden maar ook met de woonvisie en dat loopt volgens planning. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. Dat werkt hier net zoals, ja. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Zou de wethouder aan kunnen geven met de huidige taakstelling die nog 

rest voor 2016 en voor 2017 of uitstel voor de Windmolen ook mogelijk is? Dank u wel. 

Mevrouw Keuzenkamp: Alles is mogelijk, maar wij achten dat niet wenselijk. Er is nog steeds een grote druk, 

er zijn nog steeds mensen die opgevangen moeten worden. Voor volgend jaar is er ook nog een groot aantal 

vergunninghouders staat in de planning en dat betekent dat de Windmolen wel daarvoor gebruikt zou kunnen 

worden en dat het ook een goede toevoeging is om die druk op te vangen. Even kijken waar ik gebleven was. 

De Windmolen, we zijn in goed overleg, loopt volgens planning. Woonvisie is degene die de Windmolen en de 

verbouwing daar en ook de verhuur organiseert. Zij zijn de projectleider en zij hebben Villex uitgenodigd om 

dit project voor hen uit te voeren. Dit omdat Villex ruime ervaring heeft in het voorbereiden en realiseren van 

huisvesting voor vergunninghouders.  

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 
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Mevrouw Van Nes: Ja dank u voorzitter. Ik heb even een vraag over Villex, waarom is Villex hiertussen 

geschoven? Het is een project met Woonvisie. Jullie zijn met Woonvisie in gesprek met de bewonersgroep en 

opeens komt Villex daartussen. Dat verbaast ons. 

Mevrouw Keuzenkamp: Dit is een keuze van Woonvisie, daar zijn wij verder niet bij betrokken. Want zij voeren 

het uit en ze doen dat op een eigen manier. Aan de plannen en aan de bestemming is verder niets veranderd. 

Gezien de toegenomen vluchtelingenstroom is er een extra bijdrage vanuit het Rijk gekomen en die is 

bestemd voor de uitvoering van de participatieverklaringstrajecten en ook voor de maatschappelijke 

begeleiding. Vluchtelingenwerk doet dit voor ons, dus dat geld is naar Vluchtelingenwerk gegaan. Er zijn 

wachtlijsten voor de GGZ, ook met name de jeugd GGZ. Dat was voor de transformatie zo en dat is nu nog 

steeds zo. Wij hebben de toezegging van de inkooporganisatie in de regio, dat zij binnenkort inzage zullen 

geven in die wachtlijsten. Daarnaast is het zo dat wij met elkaar afgesproken hebben dat het budgetplafonds 

geen belemmering kunnen zijn om mensen zorg te verlenen. Daar hebben wij gewoon, kunnen we maatwerk 

verlenen en ondanks budgetplafonds kunnen mensen dan toch gewoon zorg krijgen. Een belangrijke stap die 

gezet moet worden. Ik sla een stukje over. Ik ga over naar het IAP, een zeer ambitieus plan. Een plan dat is 

goed voor Ridderkerk en daar is een gedegen studie aan voorafgegaan. En samen met de bestaande 

verenigingen van het Reyerpark zijn we bezig met de eerste stap. De eerste stap is de verhuizing van KCR naar 

het Reyerpark. Afgelopen dinsdag hebben we daar een klap opgegeven, dat komt naar u toe. Het is echt een 

mooi proces geweest, alle gebruikers van het Reyerpark zijn het eens over die nieuwe inzet en wij gaan 

binnenkort met u in gesprek over hoe u daar tegenaan kijkt. Een tweede stap die belangrijk is is Bolnes, dat is 

hier ook al genoemd. Het slopen van de Beverbol, dat heeft veel ophef veroorzaakt. En wij hebben de 

ambtelijke organisatie de opdracht gegeven om met een visie te komen voor de Beverbol. Want het kan niet 

zo zijn dat de Beverbol in de problemen komt doordat wij zo nodig iets moeten slopen. Afgelopen week 

hebben we een eerste gesprek gehad met de gebruikers van de Beverbol. Dat was echt een goed gesprek. Het 

inspireerde mij en ik heb de vergadering verlaten met de overtuiging dat we voor alle clubs een goede 

oplossing kunnen vinden, hetzij binnen Bolnes, hetzij buiten Bolnes. Dus het slopen van de Beverbol is geen 

verarming van Bolnes maar zal een verrijking zijn. En daar gaan we hard aan werken. In het IAP is ook een 

opdracht verwoord om tot multifunctioneel gebruik van sportaccommodaties te komen. Dat is een 

aanbeveling en daar zal binnenkort een startnotitie voor gemaakt worden. We hebben mooie en goede 

sportaccommodaties die vaak overdag niet gebruikt worden en die beter gebruikt kunnen worden. Dus het 

college zal alle mogelijkheden aangrijpen om een breder gebruik van deze panden te stimuleren. Vorige week 

zijn we op bezoek geweest in het Waalbos. Dat was een erg mooi werkbezoek. En daar zagen we de ijsbaan 

liggen, jawel. Nu hoeft het alleen nog maar te gaan vriezen en dan kunnen we daar schaatsen. Er zijn geen 

andere plannen voor andere natuurijsbanen. Dit was mijn bijdrage aan uw algemene beschouwingen. Ik ben 

dankbaar dat ik mag werken in Ridderkerk, dat heb ik al verteld. Het is een fantastische gemeente. We zijn 

gezegend met zo’n mooie begroting en zo’n financiële situatie. Dank voor uw aandacht. 

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Dokter.  

De heer Dokter: Voorzitter, als wethouder ben ik blij met de positieve samenwerking met de gehele raad. Het 

is duidelijk dat alle raadsleden het beste voor hebben met de inwoners van ons mooie Ridderkerk, dat leeft. 

Iedereen vanuit zijn eigen politieke invalshoek. Als we daar met respect naar kijken komen we samen heel ver. 

Bij individuele dossiers weten de meeste fracties ons direct te vinden en willen we daar met inachtneming van 

de privacy openheid aan te geven en/of actie ter verbetering nemen. Oprechte dank hiervoor namens het 

gehele college. Uit de algemene beschouwingen, welke ik met aandacht en plezier heb gelezen, straalt veel 

productiviteit uit. En dan bedoel ik niet alleen naar dit college, maar juist naar ons Ridderkerk. Maar ook 
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terecht de vraag en de roep om aandacht voor de vele zaken, en ik wil mijn beschouwingen uiteraard 

beperken tot mijn portefeuille, en dan begin ik dan met economie. De meeste fracties hebben aangehaald dat 

de economie gelukkig weer de goede kant op gaat in Nederland en dat we dat ook in Ridderkerk. Maar ik heb 

ook duidelijk de waarschuwing gelezen dat je niet als gemeente kan en mag achterover gaan leunen. 

Voorzitter, veel aandacht en zorg is er voor het winkelhart van Ridderkerk. Ik deel die zorg. Maar weet dat er 

met man en macht aan gewerkt wordt. En ik zie ook liever wat snellere resultaten. Regelmatig zitten we nu 

met alle eigenaren, beleggers en gebruikers aan tafel. Hierin wordt dan niet alleen de actuele zaken besproken 

zoals de verlichting of het afval ophalen of andere zaken, maar spreken we over de nabije toekomst. Er komt 

natuurlijk ook altijd weer de leegstand aan de orde. En geloof mij, hier wordt veel aan gedaan. Ook de 

beleggers en eigenaren zijn hier niet blij mee. Als wereldwijde winkelcentra tobben met leegstand, dan is dat  

in Ridderkerk niet anders. Spreken sommige fracties over de gemiddelde leegstand en andere weer blij te zijn 

dat we onder het gemiddelde zitten. Kortom, wij maken ons hierover echt wel zorgen. Het winkelgedrag is 

veranderd. Winkelcentra moeten meer een beleving worden. Daar wordt door alle partijen hard aan gewerkt, 

alle partijen uit het centrum. Zoals het afgelopen weekend het winkelhart weer bruiste bij Lekker Ridderkerk. 

Voorzitter, ik ben erg blij met het idee dat de fracties om aandacht vragen voor de mogelijkheid om in het 

centrum meer activiteiten toe te staan en te faciliteren. Maar laat het initiatief en de uitwerking alstublieft 

liggen bij de organisaties en dat wij faciliteren wat we kunnen. En faciliteren gaat dan verder als  

vergaderruimte beschikbaar stellen. Als we van de raad de ruimte krijgen, zal dit ook daar waar nodig een 

financiële impuls moeten zijn. Ik overleg ook regelmatig over betaald parkeren. Alle partijen in het centrum 

zijn het erover eens dat we daar iets aan kunnen doen en moeten doen. Maar direct helemaal gratis is niet de 

enige oplossing. Volgens alle partijen, er wordt hard aan gewerkt, en zodra hier meer over bekend is kom ik 

hier graag bij u over terug. Maar we moeten met aandacht voor het winkelhart niet onze wijk en winkelcentra 

vergeten, die het ook goed doen en waar regelmatig overleg is en als er problemen zijn zullen zij ons ook wel 

weten te vinden. Aandacht wordt gevraagd voor de starters en de zzp’ers, op 16 november aanstaande 

organiseren wij in samenwerking met de Kamer van Koophandel en andere partijen een speciale bijeenkomst 

met workshops en dergelijke, welke in het teken staat van deze groep. Hiervoor hebben wij 700 uitnodigingen 

verstuurd die bij ons bekend zijn als zzp’ers of starters. Afgelopen maand hebben wij met het bedrijfsleven 

wederom onze lokale inkoop besproken. Er zit gelukkig nog vooruitgang in. Maar het signaal dat hier nog 

steviger op mag worden ingezet nemen wij ter harte. Verkoop Cornelisland, het was goed om met een 

delegatie van de raad een bezoek te brengen aan Cornelisland, waar we het een en ander hebben kunnen zien 

van alle activiteiten die daar op dit moment plaatsvinden. Er is ook veel, gelukkig hebben we kunnen praten 

over de vele opties en mogelijke verkoop. Ja, die definitieve handtekeningen mogen wat mij betreft ook wat 

sneller. Maar bedrijven zijn vaak ook afhankelijk van hun financiers. Het was goed te horen waarom de 

ondernemer waar we te gast waren voor Cornelisland had gekozen, terwijl hij in Barendrecht en Vlaardingen 

in gesprek was. Voorzitter, de ondernemer vertelde dat in Ridderkerk werd meegedacht, er waren veel minder 

regels dan in andere gemeenten. Dat heeft hem doen besluiten om naar Ridderkerk te komen. Werk en 

inkomen, de voorzitter, de meeste fracties delen het uitgangspunt dat iedereen naar vermogen aan het werk 

moet en we gezamenlijk kijken naar mensen in hun eigen kracht te zetten. En in eigen kracht zetten, dat is niet 

hetzelfde als van zoek het nu maar zelf uit. Wie door wat van oorzaak dan ook tijdelijk geen werk heeft moet 

toch op een verantwoord niveau kunnen leven en deelnemen aan de maatschappij. Als we daarvoor tijdelijk of 

blijvend de eigen kracht ontbreekt, om wat voor reden dan ook en er geen sociale omgeving is die niet kan of 

wil helpen, moeten wij een partner en onze partners daarbij behulpzaam zijn. Zo hebben wij het project werk 

en beweging, waarin een kleine geselecteerde groep gewerkt wordt aan meer goed in je vel komen te zitten, 

zowel lichamelijk als geestelijk. Dit in samenwerking met partners als Sport en Welzijn, sportverenigingen en 

het bedrijfsleven. Waarna er gekeken wordt om bijvoorbeeld via vrijwilligerswerk, welke ze vaak zelf 

gevonden hebben, een opstap gemaakt kan worden voor een tijdelijke baan om uiteindelijk te komen tot een 
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contract en uitstroom. Soms kunnen op individuele niveaus hiervoor mooie resultaten worden geboekt, die 

door sommige fracties worden gezien. Maar we moeten onze ogen ook openhouden voor eventuele missers, 

welke door andere fracties waren gesignaleerd. Hierdoor hebben wij steeds alert moeten zijn en zullen wij de 

afspraken en gedragscodes daarover respecteren. We zijn bezig om bij de bestuursrapportage het sociale 

domein het per kwartaal aan behaalde resultaten op het gebied van arbeidsparticipatie met u te delen en 

doen ons best om dit in het eerste kwartaal te kunnen realiseren. Duidelijk is dat wij als partners sociaal, 

maatschappelijk en het bedrijfsleven moeten samenwerken en met name bij het bedrijfsleven is daar weer 

een luisterend oor voor te vinden. Bij elk bedrijfsbezoek komt dit onderwerp aan de orde en volgt er meestal 

een vervolgafspraak. Schuldhulpdienstverlening, schulddienstverlening. Één van de doelstellingen van de 

huidige schulddienstverlening is dat schulden de participatie niet in de weg mogen staan. Bovendien kan juist 

participatie een deel van het antwoord zijn op de problematische financiële situatie. Voorzitter, we zetten in 

op verdere samenwerking met onze partners voor de minima. Zoals daar zijn onze minimaplatform, Vrouwen 

voor Vrede, Voedselbank, Kledingbank, Opnieuw en Co en vele andere organisaties, zoals kerk en moskee in 

Ridderkerk. Maar ook door de vele individuelen die oog hebben voor de zwakkeren in Ridderkerk. Daarvoor 

een oprechte dank. Door de meeste fracties zijn positieve reacties gekomen over de invoering van de 

Ridderkerkpas. Ik neem deze ook namens mijn collega graag in ontvangst. Ook wij zijn blij met wat we hebben, 

met wat we hebben bereikt met deze pas. En ook ons bereiken regelmatig positieve reacties van de 

gebruikers. Op dit moment zijn er al 20 bedrijven aangesloten, ja het gaat snel. Er worden gesprekken gevoerd 

om het te snel mogelijk nog verder uit te rollen. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter, ik zou van de wethouder graag willen weten welke bedrijven dat zijn, of u 

dat in de tweede termijn kenbaar kan maken. Want ik zit op de website van de Ridderkerkpas en daar staan 

nog steeds de drie winkels Sport en Welzijn benoemd. Dus als hij dat in de tweede termijn kenbaar zou 

maken, zou ik hem zeer dankbaar zijn. Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.  

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De wethouder had het de vorige keer over twee soorten 

Ridderkerkpassen, één voor minima en één voor de mantelzorgers. Dus zijn dat er twee of is dat er een en 

kunnen dus ook de minima bij alle twintig winkels terecht? Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Wethouder. 

De heer Dokter: Voorzitter, wat betreft kunnen de mensen met de minimapas bij alle winkels terecht, dat is 

wettelijk verboden. Wij mogen alleen maar dat wat er wettelijk mag op de minimapas, dat mogen wij doen. 

Dus dat zijn winkels die daarvoor aangesloten zijn. En de Ridderkerkpas hopen wij dit jaar verder uit te rollen 

voor alle Ridderkerkers. En er moeten geen twee verschillende passen, ja dat zijn wel twee verschillende 

passen, maar uiterlijk niet zichtbaar. Want we willen niet stigmatiseren. Voorzitter, met uw goedvinden ga ik 

verder. Wat betreft de communicatie ben ik blij dat de inzet van extra middelen welke wij beschikbaar hebben 

gekregen nu ook duidelijk zichtbaar en als verbetering wordt ervaren. Ook op sociale media hebben wij 

vooruitgang geboekt. Maar wij moeten hier zeer alert blijven, want in verband met de snelheid van 

veranderingen op dit gebied. De Blauwkai is goed ontvangen. Er wordt zoals afgesproken samen met inwoners 

onder de eindverantwoordelijkheid van onze redacteur samengewerkt. Het is absoluut niet de bedoeling dat 

dit een zelfstandig blad zal worden. Voorzitter, ons bereiken regelmatig verzoeken van diverse organisaties om 

een vaste column in de Blauwkai. Die honoreren we niet, maar verwijzen we dan door naar de lokale kranten 
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die hier wel voor openstaan, zoals de meeste raadsleden dat ook wel weten. Voorzitter, we prijzen ons 

gelukkig dat onze telefonische bereikbaarheid wat betreft de wachttijden en de kwaliteit bijna op het 

gewenste niveau is zoals er is afgesproken. Alsook de afhandeling van de cliënten in de hal, wat straks de 

huiskamer van de gemeente zal zijn. Door extra inzet van tijdelijk personeel en techniek is dit gelukt. Wat 

betreft de suggestie om de huiskamer van de gemeente een reactiebox te plaatsen, waarin burgers  hun 

reactie direct kenbaar maken middels een rode of een groene kaart, spreekt mij zeer aan. Dank voor de 

complimenten en inzet voor onze medewerkers, niet alleen voor de beantwoording van de vele vragen maar 

ook voor de inzet van het gehele jaar door. Er is het afgelopen jaar weer veel aan onze medewerkers 

gevraagd. Er moest maar steeds weer verandering van de rijksoverheid ook worden doorgevoerd. Belangrijk is 

natuurlijk dat je in een goede omgeving en met het juiste gereedschap je werk kunt doen. De organisatie 

verandert en niet altijd even soepel verlopen. Maar aan inzet heeft het nooit gelegen. Ik ben dan ook met 

trots uw dank over naar de organisatie. Voorzitter, tot slot is mij gevraagd duidelijkheid te geven over wat er 

nu precies gebeurd is wat betreft de BAR aandelen. Of de aandelen van de GR. Maandag in de openbare 

vergadering heb ik dat reeds gedaan, maar ik wil het hier nogmaals voor de raad doen. De opmerking die in de 

notulen stond was juist, alleen daar is expliciet om gevraagd om dát stukje tekst in de notulen op te nemen. 

Het is in zijn context, dat ziet u niet in de notulen. Ik heb dat aangegeven toen wij dus in een discussie waren 

waarin steeds geroepen werd dat Ridderkerk goud in zijn handen heeft wat betreft Nieuw Reijerwaard. Want 

het zou wel enorme waardevermeerdering zijn voor de gemeente Ridderkerk, die daar toch wel echt 

voordelen mee zou krijgen. Tegelijkertijd in één adem werd door dezelfde spreker gezegd van: wij voelen er 

eigenlijk weinig voor, wij willen niet meer investeren. Terwijl daar ook het grote verkeersplein inzit. Daar 

voelen we eigenlijk weinig voor en we willen eigenlijk de bestemming, het etiket willen wij van de bestemming 

af hebben. Dus we willen meer ruimte hebben. En in die discussie heb ik toen de opmerking gemaakt: als u er 

nu van af wil, dus als u roept steeds van Ridderkerk wordt er beter van maar wij willen niet meer, dan wil ik 

wel praten over overname van die aandelen of hoe je het ook maar noemen wil. Even voor de duidelijkheid, 

aandelen wil zeggen: je hebt er geld mee te verdienen, ja of nee. Maar als je in dit geval het zou doen, zou 

degene die het zou willen verkopen aan ons er geld voor op tafel moeten leggen. Ik heb dat zo in die discussie, 

en daarop is gevraagd: dit wil ik graag genotuleerd hebben. En er is alleen genotuleerd: Ridderkerk is bereid 

om aandelen te kopen. Bij de volgende vaststelling van de notulen heb ik heel duidelijk aangegeven, toen 

werd er weer naar gevraagd wanneer Ridderkerk met een voorstel zal komen. En toen heb ik tegen 

Barendrecht heel duidelijk aangegeven: u weet in welke context dit gezegd is en u weet waarom ik het gezegd 

heb, maar als wij het nodig vinden, dan zullen wij pas met een voorstel komen als wijzelf daar als college met 

de raad over gesproken hebben en als we dat serieus gaan uitwerken. Dat is nu niet aan de orde. Toen werd er 

direct weer gezegd: wanneer dan wel? Daarop heb ik gezegd: dat weet ik niet. Het zou zelfs zo kunnen zijn dat 

het helemaal niet met een voorstel komt, want het is geplaatst in die context. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u voorzitter, dan zou ik graag van de wethouder willen weten of wel bij het college de 

gedachte leeft om deze raadsperiode dat aandeel van Barendrecht over te nemen. Dank u wel. 

De heer Dokter: Mijnheer Van Os, ik denk dat ik aangegeven heb in welke context het is geplaatst. Er is op dit 

moment geen idee. Het is gewoon, als constant geroepen wordt dat je goud in je  handen hebt, dan kan in 

zo’n discussie die opmerking gemaakt worden. Dus serieus met van goh, laten we nu eens gaan berekenen of 

wij de aandelen kunnen krijgen. Maar nogmaals, dan zal degene die het heeft, want er zijn geen aandelen, het 

woord aandelen is al heel vervelend, dan zal de andere partij moeten komen. Wij zijn niet bezig met een plan 
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van zullen wij Barendrecht buitenspel kunnen zetten. Als Barendrecht zelf steeds roept: wij willen hier liever 

vanaf. Op dat moment heb ik deze opmerking gemaakt. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u voorzitter. Waarom is zo expliciet gevraagd alleen dat ene zinnetje op te nemen in 

de notulen, terwijl u het nu eigenlijk als voorstel onderuit probeert te halen? Waarom dat gevraagd is? Ja, 

daar zou u degenen die dat heeft neergezet moeten vragen. Dat zou kunnen vergadering gevraagd, gezegd, 

ook door de vertegenwoordiger van het AB van het Barendrecht is dat zelfs naar de wethouder gevraagd: 

waarom heb je daar op ingegaan en waarom ben je daar, heb je deze opmerking gemaakt? Want ook jij hebt, 

zo werkt het dus in die vergadering gezegd, hier met de raad nooit over gesproken. Dus u zal daar eerst met 

de raad over moeten praten. 

De voorzitter: Ik stel voor dat u het in uw eigen tweede termijn opneemt als u hier verder over wil 

discussiëren. Wethouder. 

De heer Dokter: Voorzitter, ik ga dan toch afsluiten en daar voor gebruik ik de zin die ik vandaag al meer heb 

gehoord. Wat is het prachtig om Ridderkerker te zijn. En voor mij persoonlijk en voor veel ambtenaren: wat is 

het prachtig om voor de Ridderkerkers te mogen werken. Ik dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan wethouder Smit.  

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, Ridderkerk is een prettige gemeente om in te wonen. Veel 

dingen lopen als vanzelf goed, inwoners zijn betrokken, het is redelijk groen. Een citaat uit één van de 

beschouwingen die ik van harte onderschrijf. En, het begint bijna eentonig te worden, net zoals het ´wat is het 

prachtig om Ridderkerker te zijn´. Voorzitter, het is goed om op de dag naar wat genoemd wordt de dankdag 

voor gewas en arbeid onze zegeningen te tellen. Zeker in het licht van de voor ons niet te bevatten 

afschuwelijke gebeurtenissen in de wereld, waarbij die constatering niet tot lijdzaamheid mag leiden. Aan ons 

dan ook de taak te blijven werken, te blijven verbeteren, te blijven optimaliseren, zolang dat kan. En van die 

taak kwijten wij ons gezamenlijk, ook vandaag. Voorzitter, onderwijs en daaraan gerelateerd het integraal 

accommodatieplan. De rol van de gemeente met betrekking tot het onderwijs, ik zeg het toch nog maar een 

keer, is een beperkte. De grondwettelijke vrijheid van onderwijs, van stichting, richting en inrichting is vorm en 

inhoud gegeven in formele onderwijswetgeving en uitgewerkt in deugdelijkheidseisen zoals kerndoelen die 

tevens bekostigingsvoorwaarden zijn. Naast horizontaal schoolintern toezicht en een klachtenregeling bij elke 

school houdt de onderwijsinspectie verticaal toezicht op naleving van de wettelijke eisen en de kwaliteit van 

het onderwijs. Noch in de bekostiging, noch over de richting of inrichting van het onderwijs heeft de gemeente 

enige zeggenschap. Dit in tegenstelling tot de twee expliciete verantwoordelijkheden die de gemeente wel 

heeft, namelijk die met betrekking tot het onderwijsachterstandenbeleid en die over onderwijshuisvesting. 

Voor- en vroegschoolse educatie is een wettelijke verplichting en wordt door het rijk door middel van een 

specifieke uitkering bekostigd. In Ridderkerk speelt het CJG een belangrijke rol bij de toeleiding om ervoor te 

zorgen dat kinderen met een achterstand in de ontwikkeling, die dus een risico lopen met de achterstand aan 

een basisschool te beginnen, worden bereikt. Dat zijn er op dit moment zo’n 80. Over het 

onderwijsachterstandenbeleid willen wij begin volgend jaar een geactualiseerd beleidsplan aan de raad 

voorleggen. Dat lijkt mij ook een goed moment om de raad desgewenst breder over dit onderwerp bij te 

praten. De onderwijshuisvesting is eerder dit jaar uitvoerig aan de orde geweest 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 
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Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik heb het idee dat wij naar een nieuw onderwerp overgaan. 

Kunt u nog niets zeggen in het kader van het onderwijsachterstandenbeleid en de forse korting die u Lezen Ok 

opgelegd heeft, terwijl zij al 15 jaar lang alle kinderen van Ridderkerk bereiken? 

De heer Smit: Voorzitter, ik denk dat Lezen Ok een wat gecompliceerder verhaal nog is. Maar in het kort gaat 

het erom dat de € 90.000 die Lezen Ok in het verleden heeft gehad van de gemeente, bekostigd vanuit het 

onderwijsachterstandenbeleid, dat dat slechts voor een beperkt gedeelte ook om 

onderwijsachterstandenbeleid gaat. En onderwijsachterstandenbeleid gaat ongeveer tot de leeftijd van, als ik 

het goed zeg uit mijn hoofd, vier jaar. En er zijn hier ook een heleboel activiteiten die door Lezen Ok worden 

geëntameerd en uitgevoerd die boven die leeftijd zijn, dus naar de letter niet tot het 

onderwijsachterstandenbeleid behoren, waar dus ook specifieke uitkeringen van de Rijksoverheid niet voor 

besteed moet en mag worden. En dat betekent dat wij gezegd hebben: daar moet een knip in gemaakt 

worden, er moet gekeken worden naar andere mogelijkheden. En daar zijn wij volgens mij tot ongeveer een 

bedrag van € 77.000 gekomen ten opzichte van de € 90.000 in voorgaande jaren. En die verschillen, dat 

verschil tussen die € 77.000 en die € 90.000 zit vooral in de overheadkosten kan ik wel zeggen. Dat gaat vooral 

over websites bijhouden en dat soort zaken en niet de kern waar het ons om gaat bij het 

onderwijsachterstandenbeleid, bijvoorbeeld over Kinderboekenweek, voorleesdagen, die worden allemaal 

gesubsidieerd. 

De voorzitter: Dit wordt wel heel gedetailleerd, ja.  

De heer Smit: Er werd naar gevraagd, voorzitter. Dan toch maar de onderwijshuisvesting. Eerder dit jaar 

uitvoerig aan de orde geweest bij het integraal accommodatieplan en de uitvoering daarvan loopt volgens 

planning. Dus niets aan het lijntje houden. En voor wat betreft het Gemini College lijkt het mogelijk dat de 

school volgens de reguliere procedure voor 1 februari 2017 een aanvraag indient. De Rehobothschool is direct 

betrokken bij de visie op het P.C. Hooftpark, waarin ook het jongerencentrum net als alle andere functies in 

dat gebied wordt betrokken. Voor het gebied rondom de Wingerd, daar loopt een inventarisatie die via een 

startnotitie tot een ruimtelijke visie moet gaan leiden. En voor beide geldt, zowel P.C. Hooftpark als in Oost: 

eerst een visie en dan pas uitvoeren. Het in groeimodel met betrekking tot de Genestetstraat heeft alles te 

maken met de opstart van de Wijkactiviteitenvereniging Oost. U bent er eerder met twee informatiebrieven 

van maart 2015 en mei 2016 over geïnformeerd. Aan de energielabels voor maatschappelijk vastgoed wordt 

buitengewoon energiek gewerkt, mag ik wel zeggen. Voor elke gemeentelijke accommodatie zal in het 

voorjaar van 2017 een energielabel beschikbaar zijn. In dit verband mag overigens ook niet onvermeld blijven 

de start van de MFA Bolnes, de bouw, goed voor de scholen, nieuwe mogelijkheden voor de verenigingen en 

goed voor Bolnes. Voorzitter, als het om aandacht gaat voor preventie bij schoolverzuim, verwijs ik 

kortheidshalve naar de bijlage die u inderdaad in mei jongstleden toegezonden heeft gekregen bij het 

jaarverslag over dit onderwerp. Wat mij altijd opvalt is dat wij spreken in navolging van de wetgeving, dus 

buitengewoon correct over leerplicht, maar misschien beseffen wij weleens te weinig dat het eigenlijk om een 

leerrecht gaat, een voorrecht, laat ik het zo zeggen. In ieder geval een voorrecht om goed onderwijs te mogen 

ontvangen. Een belangrijke voorwaarde voor welzijn en welvaart, individueel en als gemeenschap. En dat is 

niet overal in deze wereld het geval. Voorzitter, een hardnekkige mythe is dat schoolzwemmen is afgeschaft. 

Ik kwam hem ook dit jaar weer tegen. De gemeente investeert daar jaarlijks toch echt € 57.000 in. 

Verschillende fracties juichen de maatschappelijke stage door leerlingen toe. Het college ook, doch na het 

afschaffen van de verplichte stage door de Rijksoverheid is dat een vrije keus van de scholen zelf. De 

gemeente heet stagiaires overigens hartelijk welkom in dit huis. Ruimtelijke ontwikkeling en wonen, het 

volgende onderwerp. Politiek is afwegen van alle en soms ook tegenstrijdige belangen en keuzes maken, met 
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de durf om nee te verkopen, zo lees ik ongeveer in één van de beschouwingen. Ruimtelijke ontwikkeling is bij 

uitstek het domein van zo’n belangenafweging. Groen, blauw, rood en bij rood wat en hoe hoog, hoe massief, 

noem maar op. Waarbij bijna per definitie de belanghebbenden zich gefaciliteerd of gedupeerd voelen. Ook 

hier gaat het om het vinden van balans, om een brede belangenafweging, om keuzes maken. In de afgelopen 

tijd zijn veel oudere woningbouwprojecten in uitvoering genomen of inmiddels zelfs afgerond. Wie het 

werkboek woningstrategie ter hand neemt, die zal merken dat weinige projecten nog niet zijn uitgevoerd of in 

ieder geval in voorbereiding genomen. Dat maakt het nodig om het werk ook te actualiseren, maar eerst moet 

de omgevingsvisie en de daarbij behorende uitvoeringsprogramma worden vastgesteld. U bent daar als raad 

ook nauw bij betrokken. In verschillende algemene beschouwingen worden alvast wat pakketpaaltjes 

geslagen. Voorbeelden: weloverwogen omgaan met schaarse woningbouwlocaties, kwaliteitsimpuls wijken 

met een sterk verouderd en eenzijdig woningaanbod. Groene open buffers of een groene open gordel 

koesteren rondom Ridderkerk, aandacht voor de Sint Jorisstraat, spaarzaam omgaan met beperkte ruimte. 

Noem maar op. Stuk voor stuk belangrijke aandachtspunten. En overigens zitten wij niet stil. Uit het 

projectenoverzicht dat als bijlage bij de begroting is gevoegd blijkt dat er aan nogal wat ruimtelijke plannen 

wordt gewerkt. Het overzicht geeft samenhang weer, maar ook enkele leemten. U heeft het ongetwijfeld 

gezien. En dat laatste betekent dat de begrenzing van sommige nieuwe ruimtelijke plannen zal worden 

aangepast om die leemten te vullen. In de afgelopen periode is fors geïnvesteerd in het optimaliseren van de 

samenwerking, ook op casusniveau tussen lokale zorgnetwerken, wijkteams en het team woonurgenties. En 

dat wordt voortgezet met trainingen, kennisuitwisseling en noem maar op. Overigens gaat het afgezien van  

uitverhuizingen en van woonvisie bij urgenties zelden om een uitsluitend huisvestingsprobleem, maar bijna 

altijd om een complexe sociale, psychosociale problematiek. De introductie van nieuwe aanbodvormen zoals 

´direct kans´ en ´loting´. Maken de mogelijkheden om snel en onafhankelijk van de inschrijfduur een woning 

toegewezen te krijgen, die zijn wat meer binnen handbereik gekomen. Soms staan, eerlijkheidshalve moet ik 

wel zeggen, persoonlijke wensen of zelfs eisen een oplossing in de weg. Goedbedoelde hulp op korte termijn is 

niet altijd in het belang van de woningzoekenden op de langere termijn. Ook dat moeten we beseffen. Voor 

wat betreft het groen is de oplevering van de Crezeepolder en het Waalbos aanstaande. Het is al even eerder 

aan de orde geweest, maar als dat gevraagd wordt wanneer de ijsbaan gebruikt kan worden is het meest voor 

de hand liggende antwoord natuurlijk daarop: als het vriest. Maar dat is onvolledig. Deze winter kan er 

namelijk niet worden geschaatst op de ijsbaan is Rijsoord, vorst of geen vorst, omdat de wallen rondom de 

ijsbaan eerst nog voldoende stevigheid moeten krijgen door zetting en bovendien het Waalbos pas na de 

winter zal worden opgeleverd. Belangrijk is om de routes en verbindingen tussen de Donckse Velden, de 

Grienden, Gorzen, Crezeepolder, Oosterpark, Langs de Waal of omgekeerd met de vele mooie natuur en 

recreatiegebieden ook op IJsselmonde maar ook Alblasserwaard en de Krimpenerwaard over het voetlicht te 

brengen. Dat is een van de onderwerpen waar de landschapstafel zich bijvoorbeeld mee bezig houdt. Maar 

het eerste, daar gaan wij het volgende week wellicht met elkaar over hebben, als u daar althans bij bent, bij de 

presentatie van de Waalvisie. Voorzitter, dan enkele dingen over verkeer en vervoer. Ik hoop uw raad 

binnenkort te informeren over de onlangs gehouden werkconferentie over veiligheid op het drie rivierenpunt 

met onder meer Rijkswaterstaat, waterpolitie provincie Zuid-Holland, de Koninklijke BLN Schuttevaar, een 

brancheorganisatie, Waterbus, Driehoeksveer, kortom, een fors aantal organisaties. Het is dus een conferentie 

waarin het ging om de herkenning en erkenning van gevaren en vooral het out of the box denken over 

mogelijke oplossingen. In de mobiliteitsagenda nemen openbaar vervoer en fietsen een belangrijke plaats in. 

Gedragsbeïnvloeding richting meer gebruik van openbaar vervoer en vooral fietsen en lopen is moeilijk, maar 

toch zal dat een prominente plaats krijgen in onze samenwerking met de Verkeersonderneming en de 

marktplaats voor mobiliteit, zoals hij door de Verkeersonderneming ongeveer één deze dagen zal worden 

aanbesteed. Terecht wordt gewezen op het belang van veilige fietsroutes. Dat is natuurlijk ook zo en geldt 

trouwens ook breder. Het is tenslotte, laten we dat helder op het netvlies houden, een verantwoordelijkheid 
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van alle verkeersdeelnemers. Niettemin is het in ons dichtbevolkte landje met zoveel mensen en functies op 

een vierkante kilometer een illusie te denken dat absoluut veiligheid gegarandeerd kan worden. Ook daarin 

moeten wij helder zijn: het blijft en oppassen geblazen, dus niet appen, bellen en muziek luisteren op de fiets , 

en werken aan verbeteringen waar dat mogelijk is. Al blijken verbeteringen ook wel eens elders voor een 

verslechtering te zorgen. Ook dat hebben we wel geconstateerd. Voorzitter, ik sluit af. Ik ben begonnen met 

het nut van het tellen van zegeningen en ik sluit dan ook graag af met u wederkerig in alle opzichten alle goeds 

en Gods zegen toe te wensen. Ik dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Is er behoefte aan een plaspauze? Ik schors de vergadering voor 10 minuten.  

Schorsing 

De voorzitter: Mag ik de leden verzoeken hun zetels weer in te nemen? Leden. Het woord is aan wethouder 

Japenga. 

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. Dat was even heerlijk. En laat ik maar gelijk dan ook met het mooiste 

onderwerp van mijn portefeuille beginnen, namelijk het riool. Het riool is van vitaal belang voor de gemeente 

en voor ons allemaal. Volgende week, dan bent u als raad uitgenodigd in het gemeentelijk hoofdrioolgemaal. 

Daar laten wij zien wat er zoal gebeurt in en om dat markante gebouw. In Ridderkerk ligt ongeveer 295 km 

riolering. We staan daar niet elke dag bij stil, maar het is van groot belang. De stelling in één van de algemene 

beschouwingen dat er meer vuil in de rioolsystemen terechtkomt als gevolg van het minder frequent vegen 

van de wegen en fietspaden, en dat daardoor de kwaliteit van de systemen negatief beïnvloed wordt en dat 

we dat vooral in de toekomst zullen merken, die stelling klopt niet. Het merendeel van het vuil komt namelijk 

gewoon terecht in het systeem aan de voorkant, bij de zandvang, bij de straat- en trottoirkolker. En die kolker, 

die wordt één keer per jaar gereinigd en in de praktijk geeft bij deze frequentie van reinigen van de kolken de 

hoeveelheid van de daaruit verwijderde slib een betrouwbare indruk en een betrouwbare en geruststellende 

indicatie over de juiste werking van het systeem. En ik kan daar mee zeggen dat er geen extra vuil in het 

systeem komt. En dat is toch van belang, want het zou inderdaad langzaam kunnen dichtslibben. Sowieso 

wordt kwaliteit van de riolering middels onderzoek voortdurend bewaakt. Schoon, heel en veilig. Ja, eigenlijk 

alle fracties schrijven daar ook wel weer over, we willen allemaal dat Ridderkerk schoon, heel en veilig blijft. 

En daartoe worden er heel wat inspanningen geleverd. Zwerfvuil is mensen een doorn in het oog. Over wegen 

en bestrating wordt ook diverse meldingen gedaan. Landelijk onderzoek, in de bijdrage zojuist is er ook een 

aantal keren aan gerefereerd, wees onlangs uit dat er 3362 meldingen waren gedaan in Ridderkerk in 2015. En 

is dat nu veel of is dat nu weinig? We constateren in ieder geval dat er goed gemeld wordt. En dat dit door de 

diverse mogelijkheden ook steeds verder verbeterd, bijvoorbeeld door de Ridderkerk app. Het zal daarmee 

nog wat toenemen, hopen we. In relatie tot de BAR-gemeenten hebben wij de minste meldingen overigens. 

Wij hebben 3300 zeg maar globaal. Albrandswaard heeft er 3400 en Barendrecht 5300, om zeg maar even het 

aantal getallen op een rij te zetten. Maar wat zegt dat nog? In Ridderkerk wordt het vaakst gemeld over 

wegen, het is ook al eerder genoemd zijn juist de gaten of de wortelopdruk, met als resultaat onveiligheid 

soms daardoor op fietspaden. Dus dat als eerste. En verder de openbare verlichting en het groen. In de twee 

andere gemeenten wordt het meest gemeld over de openbare verlichting, het afval en zwerfvuil en daarna 

over wegen en groen. Maar goed, ik zei al: wat zeggen die cijfers precies? Dat blijft altijd lastig. Waar we naar 

streven in Ridderkerk is dat het schoon, heel en veilig is. En dat de inwoners daarover tevreden zijn. En dat is 

een enorme opgave, zowel voor onze eigen organisatie als voor de vele vrijwilligers en scholen, verenigingen 

die ons af en toe helpen daarbij, bij acties en zwerfvuilacties. We schouwen met bewoners in de wijken, er zijn 

allerlei schoonmaakacties zoals ik zei, en we maken ook een afvalbakkenplan die past bij de wijk en waar het 
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afval het meest terechtkomt of voorkomt. En laten we wel wezen, alles wat niet op straat terechtkomt door 

onszelf eigenlijk, gedrag, dat wordt ook geen zwerfvuil en hoeven wij ook niet op te ruimen. En ik denk dat wij 

binnen de beschikbare middelen al het mogelijke doen. En we zijn natuurlijk heel blij en we zijn natuurlijk heel 

blij als mensen meldingen blijven doen, ook over onveilige situaties. In de voorbije maanden zijn de 

bewonersbijeenkomsten geweest en bezoeken aan andere gemeenten om te bezien wat wij het beste kunnen 

doen met ons afvalscheiding. Op dit moment wordt er volop gewerkt aan het voorbereiden van voorstellen 

van de raad. Zoals het nu lijkt zal dat in januari tot besluitvorming leiden. Er is energie gestoken in 

bewustwording en er lopen nog twee pilots. De eerste in het appartementencomplex Palladio in ’t Zand, 

waarbij de bewoners drie maanden lang het gft afval verzamelen. Wij volgen dat. Daarnaast loopt de actie 100 

dagen lang afvalvrij. Dat doen wij met de BAR-gemeenten en een zestigtal gezinnen doet daar aan mee. Ook 

vanuit deze raad zijn er een aantal deelnemers. De bedoeling daarvan is om zo weinig mogelijk restafval over 

te houden. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ik zou van de wethouder graag willen weten of hij in een nieuwe afvalplan 

straks ook het resultaat meeneemt, dat slechts 5% van het ingezamelde plastic hergebruikt kan worden. Dank 

u wel. 

De heer Japenga: Voorzitter, we nemen al dat soort aspecten mee en daar zullen we ook in onze voorstellen 

verduidelijking over geven. De bedoeling van dit alles is om zo weinig mogelijk restafval over te houden. De 

pilots en de diverse bijeenkomsten geven input voor de voorstellen die naar de raad gaan. Terecht wordt in de 

beschouwing ook de vinger gelegd bij de gedragsbeïnvloeding, de gedragsverandering. Op dit terrein, maar 

ook op meerdere terreinen, een van de moeilijkste onderwerpen. En we zijn daar absoluut niet denk ik met 

het plaatsen van een of meerdere extra al of niet gekleurde containers in de tuin. Het gaat erom dat we zelf in 

de keuken en in de tuin, waar dan ook, de juiste keuze maken. En dat gaat wel over gedragsverandering. En 

daarom zijn we ook bezig om bij dit alles, de alle voorstellen ook al zeg maar de bewustwording te werken. 

Maar ik heb er alle vertrouwen in dat we met elkaar tot een andere aanpak komen, waarbij we onze 

grondstoffen zoveel mogelijk herbenutten. Wat ons betreft blijven de verenigingen die nu het oud papier 

ophalen ook in de toekomst betrokken. Een aantal partijen heeft daar de vinger ook bij gelegd. En hoe dat 

precies vorm krijgt, daarover gaan we met de verenigingen in gesprek. Een eerste overleg met tweetal 

vertegenwoordigers namens kerken en verenigingen is vorige week langs geweest en dat was een 

toekomstgericht en positief en constructief gesprek. Terecht wordt nog gewezen ook op het drijfafval. En ook 

de bedrijven moeten hun verantwoordelijkheid nemen als het gaat om afvalscheiding. We zullen dat in de 

komende maanden zeker aandacht geven. Op 5 oktober was het duurzaamheidscongres in Ridderkerk. Daar 

werden zeven Ridderkerkse initiatieven getoond die bijdragen aan de duurzaamheid, de verduurzaming van 

de samenleving. De duurzaamheidsprijs 2016 ging naar tennisvereniging Oudelande, vanwege het feit dat zij 

en hun afvalscheiding heel goed op orde hebben, maar ook hun energie, hun banenverlichting gaan 

aanpakken waardoor ze enorm gaan besparen op energiegebruik en kosten. Het was een van de voorbeelden 

die ook aan anderen laat zien dat er allerlei zaken mogelijk zijn. Dat dat ook energie kost, ze hebben daar een 

jaar lang aan gewerkt, maar dat het ook wat oplevert. En we zullen in de komende jaren stappen moeten 

maken of we nu willen of niet. We kunnen niet ongebreideld doorgaan met het opmaken van de grondstoffen 

die de aarde geeft. We moeten toe daarmee naar een circulaire economie waarbij alles na gebruik hergebruikt 

kan worden. En dan blijft er ook wat over voor onze kinderen en kleinkinderen. En dan kijken we als 

gemeentebestuur ook met voldoening naar al die mensen die er ofwel vrijwillig ofwel beroepsmatig bij 

betrokken zijn. En duurzaamheid willen we ook vooral praktisch insteken, hebben we gesteld. Er zijn 500 
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zonnepanelen op de vakken geplaatst, de Woonwijzerwinkel is inmiddels een aantal keren in Ridderkerk 

geweest om bewoners te informeren over verduurzaming van hun woningen. Ook de groene stroom, een 

initiatief vanuit de burgers, vanuit de inwoners, is een voorbeeld van mensen die hun krachten bundelen met 

als uiteindelijke doel dat wij hier een goede leefomgeving behouden. Dat is het ultieme doel. Eind vorig jaar 

heeft de Raad middelen beschikbaar gesteld voor het milieu en duurzaamheidprogramma. Het komend 

kwartaal gaan wij verslag doen van de resultaten die bereikt zijn. En een aantal beschouwingen van komt het 

ook naar voren als onderwerp en daaruit blijkt ook een ambitie en we zien het ook wel als een steun in de rug. 

Windmolens, ook wel windturbines genoemd. Daar is al het nodige over gezegd. Afgelopen jaren hebben we 

daar in de raad op meerdere momenten over gesproken. En de provincie werkt toe naar besluitvorming in 

gedeputeerde staten eind van dit jaar. En halverwege 2017, na de inspraakprocedure, zal Provinciale Staten 

definitief besluiten welke locaties extra zullen worden ingevuld. In onze gezamenlijke zienswijze vanuit het 

college en gemeenteraad hebben we aangegeven dat Ridderkerk niet verder belast moet worden met nog 

meer molens. Dan de Rijksstraatweg met bewoners van de Rijksstraatweg is regelmatig overleg. Er is een 

ontwerpgroep van bewoners die samen met twee landschapsarchitecten een ontwerp maken voor de groene 

buffer die achter de woningen aan de Rijksstraatweg komt. Dat gaat uitstekend, die zijn inmiddels een jaar 

bezig met elkaar en daar komen mooie plannen uit en daarin binnen een aantal randvoorwaarden zijn 

bewoners en architecten zeg maar vrijgelaten om het zo naar hun eigen zin mogelijk in te vullen. Naast deze 

ontwerpgroep is er ook een overleggroep vanuit de gemeente en bewoners, waarbij allerlei 

leefbaarheidszaken op de agenda staan, die te maken hebben met de ontwikkeling van het bedrijventerrein, 

maar ook met situatie op de Rijksstraatweg ‘an sich’ en met Verenambacht. Ook de aansluiting van de tuinen 

op de groene buffer en de realisatie daarin van de riolering is onderwerp van gesprek. Tot slot nog even 

ingaand op overheidsparticipatie. Met genoegen kijk ik terug op de bijeenkomst van de aanjaaggroep. De 

aanjaaggroep overheidsparticipatie met raadsleden, ambtenaren, bewoners en ondernemers zijn we diverse 

keren bij elkaar geweest, op zoek naar een nieuwe manier van met elkaar omgaan en aan de slag gaan. De 

overheid in een andere rol. Maar eigenlijk iedereen in een veranderende rol. En dan is het van belang om de 

verwachtingen te managen. De belangen dienen goed afgewogen te worden en we moeten een juiste balans 

zien te vinden tussen de top-down benadering en uiteindelijk zeg maar de meest vergaande co-creatie, werd 

ook ergens in de algemene beschouwingen gesteld. En zo is het, dat is een ontdekkingstocht. En het wordt er 

niet rustiger van, maar het geeft meer reuring, denk ik en verwacht ik. Maar dat is goed. Maar laten we daar 

ook met elkaar die ruimte voor nemen. Het gaat iets betekenen voor ons allemaal. Komende maand komt er 

een voorstel naar de raad en ik hoop dat na de besluitvorming de aanjaaggroep ook actief wil blijven om de 

veranderingen te volgen en daarover te reflecteren. Tot slot, we zijn blij met iedereen die in Ridderkerk actief 

is om er een plezierige gemeente van te maken, op welke wijze en schaal dan ook. Ik wens dat Gods zegen op 

ons allen mag rusten. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan mijzelf. Dan zou ik toch wel willen beginnen met wat is het toch 

prachtig om Ridderkerker te zijn. Dat kan niet anders. Er zijn niet zo heel veel opmerkingen gemaakt in de 

richting van mijn portefeuille, maar dat is ook niet zo raar. Het integraal veiligheidsbeleid hebben we pas 

vastgesteld. En u weet ook dat wij nu heel snel naar u toe komen met het uitvoeringsprogramma 2017, wat 

we samen met de politie en met instemming van het OM aan het voorbereiden zijn. Dus er zijn wel wat 

opmerkingen gemaakt, bijvoorbeeld over dat vrachtwagen parkeren en inzet van BOA’s. We hebben daarover 

een samenwerkingsovereenkomst met Rotterdam. Ambtelijk reageert men, ambtelijk zegt men het resultaat 

moet positief zijn. Dat staat nog niet zwart op wit, er volgt wel een evaluatie. Het heeft ook nog een beetje de 

vorm van een pilot. Zodra er meer over bekend is komt dat ook naar u toe. Papierwerk 

evenementenvergunning, deze of gene spreekt daarover. Niet alleen evenementenvergunning, maar ook, ik 

ben wel heel erg blij om u te kunnen vertellen dat sinds 1 oktober het mogelijk is om digitaal ook die 
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vergunning aan te vragen. En dat scheelt echt heel veel papierwerk en scannen en kopiëren. En je kan het ook 

makkelijker opslaan en je kan het ook makkelijk een volgende keer je eigen informatiebeheer zo opsturen. Dus 

daar verwachten wij heel veel plezier van. Overigens hebben wij een evenementencoördinator, die zo goed 

mogelijk probeert om instellingen door de vergunningaanvraag heen te helpen. En daar hebben wij goede 

ervaringen mee. We doen ons best, maar sinds 1 oktober is het allemaal heel veel makkelijker geworden. Er 

wordt gevraagd naar de AED, dat is een apparaat dat je inzet als iemand een hartstilstand heeft, om dat te 

publiceren, er zijn wel websites over. Wij willen die verantwoordelijkheid niet op ons bordje trekken. We 

weten ook niet precies waar wel en niet AED’s hangen. Deze en gene, bedrijf of instelling heeft het. We 

hebben er zelf ook één en we zorgen ervoor dat hij goed operationeel is en dat hij goed onderhouden wordt. 

En die oproep doen we aan iedere eigenaar van zo’n AED apparaat, maar die verantwoordelijkheid willen wij 

niet overnemen. Cameratoezicht, we hebben sinds een poosje een mobiele camera unit die we in kunnen 

zetten waar we dat zelf wensen. Dat doen we ook, daar maken we ook veel gebruik van. De resultaten 

daarvan zijn positief. In alle gevallen, als we de camera neerzetten, wordt u daarover zo snel mogelijk 

geïnformeerd. Dus dat gaat met toestemming van de burgemeester, maar als dat zo is, dan wordt u daarover 

geïnformeerd. En ik heb geen signalen dat we daar aan tekort komen. Met andere woorden, ik krijg geen 

signalen dat we een tekort hebben aan cameratoezicht. We vragen beelden op als er zich incidenten 

voordoen. Dus we zijn niet alleen afhankelijk van onze mobiele camera unit, maar we vragen ook altijd 

beelden op. U herinnert zich wel de kraak bij één van de banken waar we ook gebruik gemaakt hebben van die 

camera’s, en de zaak is toen ook opgelost, herinner ik mij nog goed. Dus op dit moment heb ik geen signalen 

dat we meer cameratoezicht nodig hebben. Maar we zijn wel heel erg blij met onze eigen mobiele camera 

unit. Dan nog even iets over de BAR: Barendrecht, Albrandswaard en Ridderkerk, de BAR organisatie. Deze en 

gene spreekt daar wat over in de algemene beschouwingen. De BAR organisatie is, u herinnert zich dat wel, 

die is gestart op 1 januari 2014. Dat betekent dat we nog geen drie jaar op weg zijn. En we kunnen wel 

vaststellen dat de verkoop tijdens de verbouwing, wat een enorme verbouwing was, wel gewoon door is 

gegaan. Niet alles is goed gegaan, dat kan je ook niet verwachten. Maar er is heel veel wel goed gegaan. Daar 

waar het niet goed ging hebben we moeten bijsturen en dat hebben we ook gedaan. En dan refereer ik 

bijvoorbeeld aan het klantcontactcentrum waar we een oplossing hebben gevonden, zodanig dat het nu 

geheel en al naar wens verloopt. En ik wil er ook geen geheim van maken dat het mij met trots juist vervuld 

dat wij in staat zijn geweest om met onze eigen mensen een totaal nieuwe organisatie hebben neer te zetten. 

Met onze eigen mensen, dus geen dure externe, weet ik veel wat voor, deskundigen. Met onze eigen mensen 

hebben wij van drie organisaties één organisatie gemaakt. En dat is een organisatie die toekomstbestendig is, 

die sterk is, die niet bij iedere tegenwind omwaait en die ons op adequate wijze helpt om maatschappelijke 

vraagstukken op deskundige wijze van oplossingen te voorzien. En dat was de allerbelangrijkste reden om 

überhaupt tot die BAR organisatie te komen, zodat wij als Ridderkerk zelfstandig en autonoom kunnen blijven, 

met volledige beleidsvrijheid. Dat was de inzet, dat was het doel. En daarom hebben we ook de doelstellingen 

zoals die daar lagen geherijkt, hergeïjkt, nou wie het weet mag het zeggen, maar hebben we een herijking van 

de doelstellingen opgeschreven en dat voeren we ook uit. Juist om heel scherp onderscheid kunnen maken 

tussen bedrijfsvoering en werkgeverschap, want dat is de GR BAR, werkgever, en het beleid van de drie 

afzonderlijke gemeentebesturen. Maar dat wil natuurlijk niet zeggen dat wij niet op tal van terreinen kunnen 

samenwerken. Natuurlijk, en dat doen we ook. En dat gebeurt ook in het portefeuillehoudersoverleg. Maar 

alleen als ze dat zelf uitdrukkelijk willen. Zo heeft ook deze raad zich daarover uitgesproken. En dat is precies 

wat we doen. En soms denken we: nou, kan het niet een tandje dieper, kan het niet wat meer, kan het niet 

wat verder, dat is dus aan onszelf. Daar zijn wij autonoom in, dat is de beleidsvrijheid die we zelf hebben. 

Ondertussen worden wij ondersteund door een sterke, stevige BAR organisatie die drie gemeentebesturen 

ondersteund, met het doel zelfstandig en autonoom te blijven. Dat was wat ik, oh nog de hoe noemen we dat, 

biometrische, het biometrische systeem bij de loods. We hebben daar volledige overeenstemming over met 
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elkaar, met Sport en Welzijn en de gemeente en de politie. En dat voldoet aan alle wettelijk te stellen 

vereisten, zo heb ik mij laten overtuigen, en dat is voor ons voldoende. Dat was wat ik met u te delen had. 

Volgens mij lopen we nu per collegelid de moties en amendementen door. Gaan we naar het overzicht. We 

volgen even dat overzicht zoals u het ook heeft gekregen. En het college gaat dan vertellen hoe het college er 

tegenaan kijkt. Ik hanteer bij het college dezelfde volgorde. Mevrouw Keuzenkamp. Aan u het woord. 

Amendementen eerst en dan de moties. 

Mevrouw Keuzenkamp: Dank u, voorzitter. Ik wilde beginnen met het amendement 2016 46 van de VVD, de 

eenmalige compensatie van de gemeentelijke heffingen. En in mijn bijdrage heb ik al aangegeven dat ik deze, 

dit amendement ontraad. De tweede is 2016 89 van Leefbaar Ridderkerk, mantelzorgvriendelijke gemeente. 

Hier wordt op dit moment al hard aan gewerkt. Er is een besluit genomen om de erkenning te gaan verkrijgen, 

de erkenning van mantelzorgvriendelijk personeelsbeleid. En we verwachten dat dat binnen een half jaar 

zover zal zijn. Dus dat is een mooie motie die wellicht overbodig zou kunnen zijn. 2016 91, de motie van Echt 

voor Ridderkerk, thuis horen van Wmo bezwaarde. In mijn beleving moet het gewoon mogelijk zijn als het aan 

de orde is. En om een onderzoek door die partijen te laten doen voegt daar denk ik niet zoveel aan toe. 

Belangrijk is wel dat als er echt problemen zijn, dat mensen dat dan ook duidelijk melden en dat er dan aan 

gewerkt gaat worden. Ik ga verder naar 2016 99 van de Partij van de Arbeid over de eigen bijdrage. Dit gaat 

over een uitgebreid onderzoek met heel veel informatie die er gevraagd wordt. U heeft zelf besloten tot die 

eigen bijdrage en er wordt gevraagd waarom het college ertoe besloten heeft, u heeft er zelf toe besloten. Ik 

denk dat informatie die hier gevraagd wordt niet veel toevoegt. Zoals ik al aangaf hebben wij sterk de indruk 

dat de eigen bijdrage inderdaad tot een probleem leidt en het lijkt mij belangrijker om te gaan onderzoeken 

hoe we daar verandering in kunnen aanbrengen. En daar zijn wij mee bezig. 2016 100, CDA eigen bijdrage 

respijtzorg en begeleiding mantelzorgers. Dit gaat specifiek over een van die onderdelen en zou dus een 

oplossing kunnen zijn van in ieder geval het weinig gebruik maken van respijtzorg. Dus een positieve inbreng is 

dit. 2016 101, CDA buurthuis van de toekomst. Er wordt gewerkt aan de startnotitie voor dit onderwerp en dit 

is al een specifieke invulling die daarbij zou kunnen passen. 2016 104, CDA de ontmoetbank. Oh die is voor 

mijn collega, sorry. Ik heb er nog eentje, dat is 2016 110, kerstpakketten aan statushouders van Partij 18PLUS. 

Er wordt gevraagd om voor de statushouders die de afgelopen vijf jaar in Ridderkerk zijn komen te wonen, we 

hebben met elkaar erover nagedacht en daaruit blijkt dat wij niet zeker zijn of die mensen daar ook nog 

wonen. Je zou ook kunnen veronderstellen dat als je al vijf jaar in Ridderkerk woont, dat je je misschien al 

geïntegreerd zou voelen en dat misschien zijn kerstpakket wel vreemd aan zou komen. Dus misschien is het 

beter om de periode van twee jaar te hanteren. Op zich een hele sympathieke motie. De twee jaar is de 

periode waarin wij deze nieuwe mensen begeleiden. Dus dan hebben wij ook zicht op waar zij wonen en 

kunnen we ook deze vraag beter invullen. Dus mijn advies is om de vijf jaar terug te brengen naar twee jaar. 

Wij vinden het een zeer sympathieke motie. Dat waren de punten die op mijn lijstje stonden. Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Dokter.  

De heer Dokter: Ja voorzitter, ik begin met amendement nummer 44. U zult begrijpen dat ik daar zeer, zeer 

sympathiek tegenover staan. En dan ga ik naar amendement nummer 47, afschaffen betaald parkeren. In mijn 

bijdrage heb ik reeds aangegeven dat we daarover in gesprek zijn wat betreft het winkelcentrum. En alle 

partijen zijn het er over eens dat er wel iets gedaan moet worden en dat we moeten gaan kijken naar een 

ander model. Maar helemaal gelijk gratis parkeren, daar zijn ook ondernemers niet voor. Want dan gaan we 

het parkeren regulieren, zijn we dat ineens kwijt. Dus er wordt met hen samen in overleg gekeken naar een 

oplossing. Zoals hij hier voorstaat raad ik hem af. Dan kom ik bij motie nummer 90 inzake columns in de 

Blauwkai. Ik denk dat ik ook in mijn algemene beschouwing daar aangegeven heb dat ik dat ernstig wil 
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ontraden. Dan kom ik bij motie nummer 93. Zeer sympathiek en we willen graag gaan kijken wat er voor 

mogelijkheden zijn. Motie 95, 18PLUS afschaffen precariobelasting. Ook daar wil ik toch wel een opmerking bij 

maken van het is niet alleen een bron van inkomsten om het precariorecht af te schaffen, dan wordt ook het 

een en ander geregeld. U doelt hier ook nog een keer alleen op het centrum. Precariorechten worden ook 

gevraagd in heel de gemeente. Dus we zullen eens even moeten kijken wat er mee gedaan kan worden. U 

vraagt om bij de kadernota iets terug te kijken. We willen daar nog eens een keer naar kijken, dus op dit 

moment alleen maar het precariorecht afschaffen, zou ik ontraden. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Precario, het onderzoek naar het afschaffen of mogelijk 

verandering van precariorechten kwam bij ons vandaan. En ik begrijp dat u dat onderzoek wel wilt doen en dat 

het besluit om het af te schaffen nog niet is genomen. Dus staat u er dan wel sympathiek tegenover? 

De heer Dokter: Alleen al met de opmerking dat hij bij u vandaan komt sta ik er sympathiek tegenover. 

Sommige mensen hebben nu interesse, oké. Ja, dat is ook een hele goede. 

De voorzitter: Alles wat niet in de microfoon is gezegd geldt niet. 

De heer Dokter: Oké. Gelukkig hebben we de notulen nog en ik weet wat daarmee gebeurt. Ik ga naar motie 

96, ja als het amendement wordt aangenomen, dan denk ik dat de motie overbodig is. Motie nummer 97. Ja, 

zeer sympathiek. 

De voorzitter: Dat is de motie die nagezonden is. 

De heer Dokter: Ja, dat is correct. Motie nummer 107 inzake vermindering regeldruk ondernemers. Ja, daar 

kun je wel een heel onderzoek naar doen, maar als ik deze reacties krijg van ondernemers zo van die regel 

daar heb ik moeite mee, dan wil ik daar naar kijken. Dus wat dat betreft, ik vind het niet noodzakelijk, dus ik 

wil hem ontraden. Motie inzake … 

De voorzitter: Dat was motie 107 inzake verminderen regeldruk ondernemers. Motie 107. 

De heer Dokter: Ja. Dan is mijn laatste motie nummer 108, kwijtschelding gemeentebelasting. Die juich ik toe. 

De voorzitter: Wethouder Smit.  

De heer Smit: Voorzitter, de eerste motie wat mij betreft is 2016 92, motie parkeerplaatsen voor 

gehandicapten. Ik kan melden dat vrijwel altijd voldaan wordt aan de CROW richtlijnen, alleen in bestaande 

situaties kan het wel eens nodig zijn om het ergens in te moeten passen en dan moet je daar wel eens een 

concessie aan doen als het de keuze is ofwel een invalidenparkeerplaats of helemaal niet. Verder wordt er 

eens per acht weken een onderzoek gedaan door de toegankelijkheidscommissie, daar is ook overleg over. Zij 

schouwen de ruimte, dragen knelpunten aan. En dat geldt ook voor invalidenparkeerplaatsen, de 

parkeerplaatsen voor gehandicapten. Dus wat ons betreft is deze motie overbodig. Het gebeurt al elke acht 

weken. Dan motie 2016 98, motie voetpad Benedenrijweg. Een eerste globale verkenning van mogelijkheden 

is al afgerond. Er zou een verdere verdieping nog moeten plaatsvinden, omdat het op zich ook weer geen 

eenvoudige uitvoering van zijn. Maar we zijn dus al een heel eind op weg. Dus wat mij betreft is hij ook 

overbodig, want we zitten al bijna aan het sluitstuk. Ik zou bijna kunnen zeggen van: de discussie is, hoe gaan 
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we daar nu verder mee om? De motie 2016 101 gaat over crisisopvang. Op zichzelf is er niets tegen het doen 

van een onderzoek. Ik denk wel dat het onderzoek dan inderdaad een open onderzoek moet zijn, te beginnen 

met de vraag: is er behoefte aan? Dus in die zin zou ik dan zeg maar het woordje soort uit verzoek onder A 

verwijderd willen hebben, om de consistentie met onderdeel C te laten bestaan. Er is, laat ik het ook 

benadrukken, altijd, en daar hebben we contact mee in Rotterdam, bij Centraal Onthaal is er een mogelijkheid 

voor opvang. En wat hier al vaker in de raad is gezegd: wij laten gezinnen of alleenstaanden met kinderen niet 

op straat slapen. Laat ik dat ook nog maar eens een keer onderstrepen. Er zitten wel heel wat haken en ogen 

aan, maar goed, daar doe je dan ook een onderzoek voor om die haken en ogen ook weer goed voor het 

voetlicht te brengen. 

De voorzitter: Ik begrijp dat de wethouder een poging heeft gedaan om uw motie te amenderen. Als dat is 

geslaagd, dan horen we dat nog. 

De heer Smit: Voorzitter, dan kom ik bij motie 2016 106, ruimte voor seksuele diversiteit. Daarvan moet ik 

zeggen dat overweging 5 pertinent onjuist is. Er zijn namelijk verplichte kerndoelen over dit thema 

opgenomen, 38 kerndoelen voor het primair onderwijs voor degene die er nieuwsgierig naar is en 43 in het 

voortgezet onderwijs. En uiteraard houdt de inspectie toezicht daarop. Ik heb net al aangegeven hoe het zit 

met de grondwettelijke vrijheden. De overheid gaat niet over het hoe en de Rijksoverheid gaat misschien wel 

over het wat, dat hebben ze ook gedaan met de kerndoelen. Maar niet over hoe dat vorm krijgt. U zou daar 

ook wel eens mooie stukken over kunnen lezen in de resultaten van de parlementaire onderzoekscommissie 

Dijsselbloem, al even geleden maar nog steeds actueel. Van recentere datum is een brief van minister 

Bussemaker. Daar kan ik ook nog naar verwijzen, Kamerstuk 27017. Ook boeiend om te lezen met de bijlage 

die daarbij zit over dit onderwerp, met daarbij de stand van zaken voor onderwijsinspecties als die 

opgenomen is, over hoe die kerndoelen worden nageleefd in het onderwijs. Dus voorzitter, ik ontraad deze 

motie. En als het gaat over, trouwens nog even een zijstraatje over de lesmaterialen, kijk eens bij de Stichting 

Leerplanontwikkeling, SLO, tal van middelen zijn er beschikbaar voor de scholen. Dus wat ons betreft het 

ontraden van deze motie. Dan heb ik, de laatste motie, voor mij is de motie fietspilot Donkersloot, 2016-109. 

Die sluit aan op de ambities in de mobiliteitsagenda, maar focussen eigenlijk meer op het onderdeel 

gedragsbeïnvloeding en probeer het fietsen wat te bevorderen, en kijk dan eens of je daar op Donkersloot 

specifiek dat gebied wat aan kan doen. Ik heb al aangehaald, marktplaats voor mobiliteit, belangrijk om daarbij 

aan te haken. Dus in die zin zien wij dat als een positieve ondersteuning van hetgeen in de mobiliteitsagenda 

al staat, maar met wat meer focus daarin. Dus wat ons betreft positief. Dat waren de moties voor mijn part, 

voorzitter. 

De voorzitter: Wethouder Japenga.  

De heer Japenga: Ja voorzitter, amendement 2016 45. Dat gaat over het versneld vervangen van 

conventionele lichtarmaturen. Daar kunnen wij positief over zijn, omdat wij die kosten weliswaar nemen maar 

ook in de toekomst zouden moeten maken en als we het nu nemen er nu ook al allerlei andere voordelen 

optreden. Dan motie 2016-103, dat gaat over de interactieve energiekansenkaart. Er is natuurlijk ook wel wat 

nodig op dat gebied. Maar om na te gaan hoe dit een plek kan krijgen in het geheel en hoe we daarmee onze 

inwoners en organisatie nog beter kunnen bedienen, daar staan wij sympathiek tegenover. Dan 2016-104, de 

ontmoetbank, daar willen we ook naar gaan kijken. Dus daar staan we sympathiek tegenover. Dat waren 

volgens mij mijn onderwerpen. 

De voorzitter: De laatste twee zijn dan voor mij. 2016-94 over cameratoezicht, daar heb ik net denk ik al wat 

aandacht aan besteed. Daar hebben wij op dit moment geen behoefte aan. Zodra ik die signalen wel krijg, kom 
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ik uiteraard bij u terug. Maar op dit moment zijn die signalen er niet. 2016-105, de laatste tot slot, raadslid van 

het jaar. Dat zal vast de motie Peter Meij gaan heten. Dat laat ik met een gerust hart aan uw eigen inzicht 

over. Volgens mij was dit dat we vanmorgen met elkaar te doen hadden. We gaan nu schorsen voor de lunch. 

Vanmiddag is er dan een tweede termijn van de raad en ik verheug mij zeer in het duale debat wat dan zou 

moeten, mag ik nog heel even, mag ik nog heel even? Iedereen zit ineens keihard te praten. Eventjes op het 

programma van vanmiddag. Daarna schorsen we en is de tweede termijn van het college. Uiteraard zijn ook 

dan interrupties mogelijk. Dan gaan we pauzeren en daarna is er gelegenheid voor u om onderling dingen op 

elkaar af te stemmen. En dan gaan om negen uur weer verder. Dus ik schors nu de vergadering, zodat 

iedereen de gelegenheid, op eigen gelegenheid kan lunchen en zich gaan voorbereiden op de tweede termijn. 

Tot 14.00 uur, 14.00 uur beginnen we vanmiddag. 

Tweede termijn 

De voorzitter: Aan de orde is de tweede termijn. We hebben afgesproken dat de spreektijd een kwartier is, 

inclusief interrupties. Die interrupties vinden dus plaats in de tijd van de spreker. U heeft op schrift ontvangen, 

dat er bij staat: de raadsvoorzitter zal strak leiden. Ja, inderdaad. Interrupties dienen kort te zijn en niet om de 

eigen visie uit te dragen, want daar heeft u uw eigen termijn voor. Dus ik lees het nog voor, zodat niemand 

schrikt als ik streng doe of zo. Want dat moet. Dat hebben we afgesproken in het presidium. Interrupties zijn 

bedoeld om de spreker te dwingen helderder te zijn en kleur te bekennen. Helderder kan ik het al niet 

vertellen. Dat gaan we dus doen. Na 13 minuten geef ik dat aan. In de laatste 2 minuten kan niet meer 

geïnterrumpeerd worden en is de spreker in staat om zijn betoog af te ronden. Daarna kijk ik nog even in de 

rondte of er alsnog iemand vragen wil stellen. Dat is ongeveer, zoals we het met elkaar hebben afgesproken. Is 

dat akkoord? Dat is akkoord. Dan gaan we het zo doen. Met dezelfde volgorde als vanmorgen, dat zult u 

begrijpen. Een kwartier, 15 minuten. Het woord is aan mijnheer Ipskamp van Leefbaar Ridderkerk. Gaat uw 

gang. 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Allereerst wil ik de wethouder vragen om een antwoord te geven op 

een vraag die wij stelden in het AB en nog niet beantwoord hebben gehoord. Het gaat over de armoede en 

participatie. Het gaat over de pilot in de gemeente Leerdam. De vraag aan de wethouder is: weet u al de 

uitkomsten van de pilot in Leerdam? Zodra de uitkomsten bekend zijn, als deze nog niet bekend zijn, zou u die 

ons willen toesturen? En kan de wethouder aangeven, wat de gemeente Ridderkerk zoal onderneemt op 

hetzelfde gebied? Dan ga ik eerst naar wat onduidelijkheden die wij gezien hebben in moties en 

amendementen. Het amendement over de LED verlichting, daar hebben we een vraag over aan de 

ChristenUnie, die ze gelijk misschien wel kunnen beantwoorden. De investering is ruim 1 miljoen. Als ik alle 

besparingstips bij elkaar optel met daaraan de bedragen gekoppeld inclusief het voordeel van minder, dan 

kom ik maar aan een terugverdien bedrag van € 400.000 over 25 jaar. En de vraag is dan: is dit voor ons een 

financieel verantwoorde investering? Er staat natuurlijk ook nog iets anders tegenover, niet alleen het 

financiële plaatje. Maar het is ook natuurlijk: haal je daar voordeel uit wat betreft duurzaamheid en  

CO2-besparing? Die CO2-besparing hebben we ook niet terug kunnen vinden. Dat zouden we ook wel graag 

willen weten. 

De voorzitter: Misschien kunt u dat in uw eigen termijn beantwoorden. Ja, ik ga over de orde. Neem het mee 

in uw termijn. Mijnheer Ipskamp. 

De heer Ipskamp: Gaan we door naar de VVD, die praat over een eenmalig iets. Vorig jaar was het eenmalig 

over 2016. Nu is het eenmalig over 2017. Het is heel listig om de jaartallen erbij te zetten. Want het is iedere 
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keer opnieuw eenmalig. Maar voor ons gaat het toch een beetje structureel lijken. Wij zullen daar dan ook in 

ieder geval niet in meegaan. Dat kan ik u nu alvast vertellen. 

De voorzitter: Ik stel voor dat u die vraag ook beantwoordt in uw eigen termijn. Ja, dan moet je nu eenmaal 

dezelfde lijn trekken. U weet daar alles van, volgens mij. Mijnheer Ipskamp. 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Dan ga ik verder met CDA motie 101. Wat wordt bedoeld met 

passend, bij ‘is van mening dat’ onder 1? Misschien kan daar een antwoord op gegeven worden. De CDA motie 

102, ik denk dat we die we kunnen steunen als het een en ander wordt aangepast. Nu staat er bij de 

financiering, dat het moet. Wij zouden graag willen zien dat dat verandert wordt in ‘kunnen’. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, op zich ben ik redelijk met cijfers. Maar om nu honderd en zoveel moties uit 

mijn hoofd te kennen, weet ik niet. Dus zou mijnheer Ipskamp op het moment dat hij motie nummer 101, 102 

roept, ook willen zeggen, wat het onderwerp van die motie is? 

De voorzitter: Vind ik eigenlijk een goed plan. Mijnheer Ipskamp. 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Dat kan. Maar ik dacht dat mevrouw Ripmeester ook onderwijs 

genoten had, dus dat u wel boven de 89 zou kunnen tellen. Dan gaan we verder met CDA motie nummer 104, 

Ontmoetbank. We vinden het heel sympathiek. Maar waarom moet het per sé een Ontmoetbank zijn? Wij 

zouden graag zien, dat u dat wat breder trekt en dat het dan over projecten gaat die vanuit de samenleving 

worden geopperd, en dat daar dan een eventuele financiële bijdrage voor beschikbaar is. De ChristenUnie, 

108. Automatische kwijtschelding. Overwegende dat, punt 4, daar staat op een gegeven moment, dat het een 

besparing op zou leveren, dat is niet vanzelfsprekend bij automatisering. Dus als dat geschrapt zou kunnen 

worden, als men dat met ons eens is, graag. Dat was dus eigenlijk hetgeen, waar we vragen over hadden van 

de moties en amendementen. Dan kom ik op het puntje communicatie. Communicatie daar wordt vaak over 

gesproken in deze raad. Meestal betreft het dan, dat wij klachten ontvangen van burgers, die vinden dat het 

college niet goed communiceert naar de burger toe. Daar kun je van alles van vinden. Dat vinden wij dan ook. 

Maar het verbaast ons nu heel erg dat EVR aan de wethouder toch de vraag stelt over het antwoord wat hij 

heeft gegeven in de AB vergadering van deze week bij de gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard. Als 

ik me niet vergis, zat er naast mij iemand die lid is van EVR. En die had het, denk ik, toch intern kunnen 

communiceren. Dus onze vraag is eigenlijk: is de communicatie bij EVR wel op orde? 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. Of mijnheer Fransen, maakt mij niet uit. Dat vecht u onderling wel uit. 

Mevrouw Van Nes: Ik denk zelf dat aan onze communicatie niets schort. Maar de gemeenschappelijke regeling 

Nieuw Reijerwaard is een compleet ander gremium dan de raad. En ik vind het ook een heel andere zaak, als 

je de vraag en ook de antwoorden van de wethouder daarop, ook in de raad herhaalt. Dat gaat burgers veel 

meer aan. En het is een Ridderkerkse aangelegenheid. Dus ik vind het helemaal niet vreemd. 

De voorzitter: Mijnheer Ipskamp. 

 De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Ik zag nog een hand aan de overkant, maar… Als u vindt dat dat niet 

nodig is, dan ga ik rustig verder. Het is natuurlijk bij iedereen bekend, dat de vertegenwoordigers van het AB 

van de gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard dat allemaal terugkoppelen. En volgens mij is de 
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commissie weer over zeven dagen. Dan voor de Partij van de Arbeid, die praat over dat ondernemers het 

ontzettend moeilijk hebben. En daar zal dan, als ik het goed begrijp, een heilzame werking vanuit gaan, als we 

dan de precariorechten afschaffen. 

De voorzitter: Mijnheer Fransen gaat nog over het volgende onderwerp, denk ik. 

De heer Fransen: Ja, het overige gaat via de fractievoorzitter. Maar wat ik even wil opmerken. Er vindt 

terugkoppeling plaats in de volgende commissievergadering. Maar het staat de raadsleden vrij de band terug 

te beluisteren en daarmee te doen, wat zij vanuit politieke overwegingen willen. Dus als iemand iemand wil 

citeren uit het AB, dan is dit gewoon mogelijk in deze raad, volgens mij. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Ipskamp. 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. 

Mevrouw Ripmeester: Ja, over het communiceren in partijen vind ik de opmerking van mijn heer Ipskamp wel 

interessant. Want met dezelfde verwachtingen waarvan hij denkt, dat de heer Fransen mevrouw Van Nes 

heeft ingelicht, verwacht ik eigenlijk dat de heer Dokter u heeft ingelicht. Wat was uw reactie toen op dat 

voorstel? 

De voorzitter: Mijnheer Ipskamp. 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat er helemaal geen voorstel ligt. Ik denk dat is voorgesteld 

om eventueel na te denken over. Dus ik zou niet weten, welke informatie ik over dat voorstel zou moeten 

hebben. Dan ga ik nog steeds verder met precariorechten van de Partij van de Arbeid. Want die denken, dat 

daar een heilzame samenwerking vanuit gaat voor ondernemers. En dan is mijn vraag aan de Partij van de 

Arbeid: kunt u noemen voor de ondernemer, wat dat op jaarbasis dat scheelt of zou gaan schelen? 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Is de heer Ipskamp bekend met de precariobelasting, dat dat niet alleen 

voor ondernemers is, maar ook voor inwoners? Iemand die zijn huis verbouwt en een container voor de deur 

zet, is net zo gerechtelijk om precariobelasting te betalen als een inwoner of een ondernemer. 

De voorzitter: Mijnheer Ipskamp. 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Dat is mij bekend. Want ik heb dat zelf in mijn privésituatie 

meegemaakt. Maar waar mevrouw Ripmeester vraagt, is precariorechten in principe af te schaffen. Daar 

wordt bij gezegd dat het om de ondernemers gaat.  

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, allereerst, zoals de heer… 

De voorzitter: Als u de vraag gaat beantwoorden, dan wil ik heel graag dat u het meeneemt in uw eigen 

termijn, zoals we bij de andere moties en amendementen ook net gedaan hebben. Want anders dan… Ja, 

zeker wel debat. Daar wil ik u wel toe oproepen. Maar mijnheer Ipskamp die heeft tal van vragen over moties 

en amendementen gesteld. Daar hebben we dan van gezegd: neem die dan mee in je eigen termijn, als het 

gaat om de verdediging van je moties en amendementen. Mijnheer Van der Duijn Schouten. 
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De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, hoe moeten we dat doen, als wij nog vragen aan Leefbaar 

hebben? 

De voorzitter: Ja, er is maar één oplossing. Ja, dan moet Leefbaar dat beantwoorden... Moet, niks moet. 

Iedereen staat hier vrij te zeggen, wat men zelf wil. Maar als u een termijn vragen stelt aan Leefbaar – u mag 

dat nu doen per interruptie. Maar dat is wat anders dan de vragen die Leefbaar aan u stelt, gelijk te 

beantwoorden als het gaat over de eigen moties en amendementen. Ik hoop dat het een beetje helder is. 

Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, dank u wel, voorzitter. Het is zeer helder. En dan heb ik in het kader van 

de communicatie nog wel een vraag aan Leefbaar Ridderkerk. Die hebben in hun algemene beschouwingen in 

de eerste termijn aangeven, dat hun tegenstem bij het voorstel van statushouders uiteindelijk heeft geleid tot 

een vermindering van een zelfde aantal statushouders. En ik snap dat niet helemaal. Dus wellicht dat de heer 

Ipskamp mij kan uitleggen hoe zijn tegenstem… Of sorry, hoe de tegenstem van Leefbaar Ridderkerk heeft 

geleid tot de vermindering van het aantal statushouders. Misschien heeft hij met Assad gesproken of zo. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: En aansluitend op dat onderwerp, hoe hij er dan tegenaan kijkt, dat het college met 

Leefbaar het voorstel heeft voorbereid en uitvoert. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Kooyman. 

De heer Kooijman: Ja, voorzitter, ik bedacht me net, toen de heer Van der Duijn Schouten aangaf, hoe u hier 

mee om moest gaan, de situatie. Ik zou toch heel vervelend vinden, als ik achteraan in de tweede termijn zit, 

dat ik alle vragen wel moet beantwoorden in mijn termijn en dan geen ruimte meer heb voor mijn eigen 

punten. Dus ik vraag wel enige coulance als het gaat om beantwoorden van alle vragen die mogelijk op mij 

afkomen. 

De voorzitter: Dat is in hoge mate aan uzelf. Mijnheer Ipskamp. 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Wat betreft de opvang van de statushouders. Het mag duidelijk zijn, 

dat wij een stuk neergelegd hebben, waarvan wij vonden dat het een klein aantal zou moeten zijn op de 

locaties, die aangewezen waren. En dat voor een groot deel het college daar ook mee aan de slag is gegaan. 

Dus het heeft wel degelijk invloed gehad op. 

De voorzitter: Ik zag mevrouw Van Nes als eerste. 

Mevrouw Van Nes: Ik ook, dank u. En nu ben ik de vraag kwijt. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Nu geeft Leefbaar Ridderkerk aan, dat zij het voorstel gedaan met wat minder… Nee, u 

heeft een voorstel gedaan om over ze over alle wijken van Ridderkerk te verspreiden. Dus kom ik weer terug 

bij de vraag, ook gesteld bij de SP: hoe heeft nu uw stemgedrag geleid tot minder statushouders? Het is mij 

ook volledig onduidelijk. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 
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De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Ja, en mijn opmerking naar Leefbaar Ridderkerk zou 

zijn, dan is ook in dezen zaak, denk ik, om helder te communiceren. En niet aan te geven, dat er minder 

statushouders gaat, maar om minder statushouders op die twee locaties. Dus ook daarin – wat u zegt, dat 

onderschrijf ik – is heldere communicatie van wezenlijk belang. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, u weet het weer? Oké. 

Mevrouw Van Nes: Ja, dank u voor uw geduld. Voorzitter, denkt Leefbaar Ridderkerk dat niet met name de 

vele insprekers op de avond, de commissie avond van de behandeling van de statushouders het college 

hebben doen nadenken over het aantal. Ik vind het wat arrogant omdat volledig naar jezelf toe te trekken in 

dit geval. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Ja, dan ben ik eigenlijk wel benieuwd naar Leefbaar Ridderkerk, hoe zijn 

dan staan tegen het uitstel van het Prunusplantsoen en ook het uitstel eventueel voor De Windmolen, 

aangezien zij er ook tegen hebben gestemd tegen het voorstel indertijd. 

De voorzitter: Mijnheer Ipskamp. 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Ik geloof dat het kwartiertje al bijna om is. Dus als ik het een beetje 

rek, dan hoeft het allemaal niet meer zoveel. Maar over de vermindering van het aantal statushouders op de 

locaties, daar heeft de heer Van der Duijn Schouten gelijk in. Het gaat om die twee locaties. Wij hebben ook 

gezegd: ja, probeer het dan, als het toch zou moeten, probeer de pijn te verdelen over heel Ridderkerk. Daar 

heeft mijnheer Van der Spoel gelijk. Wij hebben gezegd: over meerdere locaties in de gemeente. En voor de 

rest zou ik dit punt graag willen rusten. 

De voorzitter: Ja, het is bijna 13 minuten, dus nog een vraag. Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Dan nog heeft u aangegeven de pijn te verdelen, dat hetzelfde aantal statushouders 

verdeeld werd over de gemeenten. Dus alsnog de vraag, ook gesteld aan de SP: hoe heeft uw stemgedrag nu 

geleid tot minder? 

De voorzitter: Mijnheer Ipskamp en dan vervolgt u uw betoog. 

De heer Ipskamp: Ik dacht, dat ik het al aangegeven had, voorzitter. Om te zeggen dat het op die locaties 

minder was. En als je over de totaliteit praat, dan praten we over meerdere locaties. Nee, ik heb duidelijk 

gezegd: minder op die twee locaties. En u trekt het nu eigenlijk over minder, over heel de gemeente in. Dat 

hebben wij niet gezegd. Dan ga ik verder op de opmerking van het CDA, wandel- en fietspaden slecht. Daar 

kunnen wij ons heel goed in vinden. We vragen ook extra aandacht van de wethouder hiervoor, om dit te 

verbeteren. De VVD die heeft respect voor elkaar en elkaars standpunten. Ook dat onderstrepen wij. Dat 

moeten er veel meer doen. En ik denk dat dat wel eens te weinig gebeurt. Dan heb ik nog maar een 

opmerking, eigenlijk een vraag. Dat gaat over het kerstpakket voor de statushouders. 18PLUS heeft de 

uitspraak gedaan tijdens de raadsvergadering van 30 juli: zolang niemand ons kan garanderen, dat er geen 

mensen met kwade bedoelingen tussen de vergunninghouders zitten, stemmen wij tegen elke opvang van 

statushouders. Mijn vraag is nu: welke garantie heeft nu inmiddels gekregen, dat u inmiddels heel anders over 

de statushouders denkt, dat u ze omarmt en een kerstpakket wil geven? Dank u wel, voorzitter. 
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De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan mevrouw Van Nes. Oh, rondje. Zijn er nog mensen, die een vraag 

willen stellen aan mijnheer Ipskamp? Dat is niet het geval. Dan is het woord aan mevrouw Van Nes van Echt 

voor Ridderkerk. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Echt voor Ridderkerk heeft zijn bedenkingen over de gang van zaken 

rond Nieuw Reijerwaard. De wethouder heeft bewust de uitspraak gedaan in het DB, waar we in onze 5 

minuten versie vanmorgen ook aan refereerden, dat hij het aandeel van Barendrecht in Nieuw Reijerwaard 

over wil nemen. In de notulen van openbare vergadering van het AB maandag jongstleden, gaf hij aan dat het 

een serieuze opmerking was, die ook genotuleerd mocht worden. Vanmorgen gaf aan: het was aan de notulist 

om het op te schrijven. Vanwaar de motivatie van de wethouder om deze opmerking dus heel bewust te laten 

notuleren en vervolgens het gedraai om het antwoord als je het dan nog een keer vraagt: hoe zat dat? En 

waarom was de wethouder zo verbaasd, dat dit in de krant is geweest, gekomen. En dat een dergelijke 

opmerking onrust teweegbrengt in de raad. Ik hoor daar graag een reactie op straks. Verder willen wij toch 

ook nog graag een reactie op de vraag om serieus na te denken over een investeringsplan van de 

werkzaamheden bij de tunnel van Nieuw Reijerwaard. Van clustering is in de toekomst geen sprake meer. De 

bedrijven die hierom gevraagd hebben zijn grotendeels vertrokken. Het opstarten van een onderzoek naar de 

ovonde zou ook stopgezet mogen worden. Evenals het hele plan om er een bedrijventerrein te zetten en 

woningen in de polder te plaatsen. Graag een reactie hierop van de wethouder. Dan is er een motie 

aangenomen… 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik begrijp inmiddels dat bij Echt voor 

Ridderkerk die doorsteek ook niet meer enige waarde kent als ontsluiting van het bedrijventerrein? Dat kan 

wat u betreft op de twee, die er nu liggen? 

Mevrouw Van Nes: Voorlopig, het gaat ons niet zozeer om de ontsluiting, of welke ontsluitingen er zijn. Er is 

nog geen bedrijf gevestigd. Wij geven aan: wacht daar eerst op. Maak anders pas op de plaats. Of kijk, al of je 

het hele plan kan veranderen. Er is een motie aangenomen vorig jaar die vraagt om een meetpunt in Nieuw 

Reijerwaard. Hoe staat het daarmee? Verder is de coöperatie Groene Stroom, die zich inzet voor allerlei 

vormen van alternatieve energie opwekken opgericht. Prima, daar kunnen wij ons vinden. Zij zijn bezig met 

zonnepanelen maar ook met windmolens. Hoe kan het zijn, dat de Ridderkerkse gemeente hen faciliteert in 

ruimte en ambtelijke ondersteuning, als één van de bestuursleden, zelf op locatie Oost een locatie heeft 

ingebracht om windmolens te zetten bij de provincie voor eigen gewin? Ook tegen deze windmolens heeft u 

zienswijzen ingediend. Bent u bijvoorbeeld ook hierover ook met het bewuste bestuurslid in gesprek geweest? 

Graag een reactie hierop. Echt voor Ridderkerk onderhoudt goede contacten met veel bewoners in alle wijken. 

We bezoeken veel wijkoverleggen en wijkbijeenkomsten. Zo kwam ons ter ore dat de bewoners aan de 

Ringdijk bij de Hersteld Hervormde Kerk en de scouting eerst volkstuinen aan konden kopen en na twee 

onderhandelingen niet. De grond wordt bij de groene buffer getrokken tussen de woningen en de kerk en de 

scouting. Is dit om groen te compenseren wat als extra aan de kerk is verkocht voor de fietsenstalling? Ook 

geven bewoners aan, dat zij nog nooit betrokken zijn bij de invulling van de groenstrook, wat nadrukkelijk is 

toegezegd. Waarom moet dit zo moeizaam? Waarom is de verkoop van volkstuinen teruggedraaid? Hoe staat 

het met de buurtvereniging Oost? Zij organiseren activiteiten voor buurtbewoners en verhuren ruimte in de 

Genestetstraat aan degene die daar gebruik van willen maken, onder andere het wijkoverleg. Zij betalen 

hiervoor het eerste jaar geen huur. U zult begrijpen, dat zij onder dergelijke condities misschien wel in elke 

wijk een buurtvereniging op willen richten. Op deze manier, door geen huur te vragen, bevoordeelt u 
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momenteel wijk Oost ten opzichte van andere wijken. Of kunt u toezeggen, als andere wijken dergelijke 

activiteiten willen ontplooien en er is een pand van de gemeente, dat zij dat onder dezelfde condities op 

kunnen starten? Verder wil ik op uw reactie op onze opmerking over de visies, nog een keer aanhaken. Visies 

over een postzegel – want groter zijn deze gebiedjes niet – vragen onnodig veel tijd en energie van de burgers, 

maar ook van de ambtenaren. Kijk met gebruikers, wat ze willen. Zeker in het geval van visie op Oost en het 

P.C. Hooftpark. De basisschool De Wingerd, zou heel mooi op korte termijn in de Genestetstraat kunnen, 

tijdelijk. Dan zou op het terrein van de oude De Wingerd een nieuwe school gezet kunnen worden. Waarom 

moet er eerst een visie op gemaakt worden? Als die visie per se moet, wanneer denkt u daaraan te beginnen? 

En wanneer zou dan gereed kunnen zijn? U bedient de burgers niet. U raakt steeds verder verstrikt in 

ambtenarij en stroperigheid, waar u zegt vanaf te willen. Dan ga ik verder naar moties en amendementen van 

anderen. Ik heb dan de vraag over de motie van de Ontmoetbank van mevrouw Berkhout. Maar dat is ook een 

opmerking in het algemeen richting de CDA, daar valt ook de crisisopvang onder. Er zijn zaken… Het CDA 

promoot enorm de overheidsparticipatie. De Ontmoetbank zou geweldig – en dat gaf Leefbaar Ridderkerk net 

ook aan – een particulier initiatief kunnen zijn. Dan is de tijd rijp, om het dan voor te leggen. Maar ga er als 

politiek niet tussen zitten. De motie Raadslid van het jaar. Ik vind het heel vreemd, als je als raad zelf een 

verkiezing in moet gaat stellen over je eigen mensen. 

De voorzitter: Ook voor u geldt: als het gaat over eigen moties en amendementen, neem dat mee in uw eigen 

termijn om daar op te reageren en een antwoord te geven. Anderszins… Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: En voor de motie Crisisopvang, daarvoor is een burgerinitiatief. Die mensen zijn al heel ver. 

Waarom gaat het CDA hiervoor apart een motie indienen om alsnog het college zijn gang te laten gaan? Dit is 

overheidsparticipatie. En u blokkeert dat volledig. Ik ben benieuwd wat het CDA onder overheidsparticipatie 

verstaat. Dan ga ik verder denk ik, over tot het promoten van onze eigen moties en amendementen. Dan moet 

ik het even op een rijtje zetten. Motie Afschaffen betaald parkeren. Ik begrijp dat de wethouder daar heel niet 

eens negatief in staat, maar een ander voorstel heeft, of op een andere manier erover praat met de 

ondernemers. Als we betaald parkeren volledig afschaffen, zijn ook de kosten van de automaten en alles weg. 

Dat is voor ons de reden om hiervoor te kiezen en niet voor een halfweg oplossing. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. Mevrouw Van Nes, uw lichtje. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik ben blij dat mevrouw Van Nes dat zelf 

ook heeft opgemerkt en dat ze daarmee feitelijk ook aangeeft, dat de financiële onderbouwing van haar 

amendement ronduit waardeloos is. U geeft aan, dat er kosten zijn omdat het stopt. De opbrengsten zijn er 

niet meer. Daar zijn we het over eens. U geeft besparingen aan van 3 ton in het amendement. Die sluiten 

totaal niet aan, met wat in de begroting staat. Die besparingen zijn onder andere de kosten die nu gemaakt 

worden. Dat zijn kapitaallasten voor de garage, kapitaallasten voor de parkeerapparatuur. Als je betaald 

parkeren afschaften, moet de bestaande parkeerapparatuur in een keer afgeschreven worden. Dat is een 

enorme extra greep uit de algemene reserve, waar u in uw amendement totaal niet over rept. Daarnaast is de 

voorgestelde besparing, het vegen en het onderhoud van de bestrating, dat gaat gewoon door. Dus het 

voorstel rammelt aan alle kanten. Sterker nog: er klopt helemaal niets van. 

De voorzitter: mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De Partij van de Arbeid is positief ten aanzien van de insteek van 

de indienende partijen om het betaald parkeren af te schaffen, zodat de detailhandel wat lucht krijgt. Alleen 

volgens ons is de methode verkeerd gekozen. Het heeft namelijk ook nadelen om het af te schaffen. De heer 
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Van der Duijn Schouten gaf er al een aantal aan. En ik zou willen vragen of zij zouden willen meedenken met 

een andere oplossing, die ten gunste komt aan de ondernemers, op basis van het onderzoek dat blijkbaar het 

college aan het uitvoeren is. En ik neem aan, dat dat gedegen wordt uitgevoerd. Dat we alle voor- en nadelen 

op een rijtje krijgen en alle kosten en baten. En dat we misschien kunnen kijken naar de tariefdifferentiatie. De 

eerste twee uur juist hoger, of de eerste twee juist gratis, dat je op die manier de voor- en nadelen in balans 

brengt. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Ik wil het voor de heer Van der Duijn Schouten weleens heel helder 

hebben. Die spreekt over de kapitaallasten van de parkeergarage. Maar die zitten totaal niet in de tarieven, in 

de bedragen die dit amendement staan. Dus voor de helderheid: dat staat er niet in. Dank u wel. 

De voorzitter: Even kijken, wiens termijn was het ook alweer? Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Dat zit inderdaad in dit amendement niet. Maar dan 

kom je ook alweer, dat de bedragen die in het amendement staan, sluiten niet met de bedragen in de 

jaarrekening. Dus we gaan een hele hoop verschillende dingen aan elkaar plakken. En de heer Van Os zal met 

mij eens zijn, dat de kosten van de besparing die in het amendement wordt voorgesteld, niet gerealiseerd 

wordt met het huidige voorstel. En dat de betaalde parkeerapparatuur in een keer ten laste van de reserve 

afgeschreven moet worden, wat ook niet in het amendement terugkomt. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, ik kan het wat korter houden, omdat ik me helemaal aansluit, bij wat de Partij van de 

Arbeid zojuist zei. Er zitten ook diverse nadelen. Eentje wil ik toch noemen nu, omdat ik daar echt wel van 

opkijk, dat juist deze partijen het daar niet over hebben. Want uw voorstel is, is dat het parkeren door alle 

Ridderkerkers betaald gaat worden. Want linksom of rechtsom, het moet toch betaald worden. En dat 

betekent eigenlijk, dat alle Ridderkerkers moeten betalen voor het parkeren, daar waar nu betaald parkeren 

is. Dat betekent dus ook, dat we moeten gaan betalen voor bezoekers die van buiten onze gemeente naar 

Ridderkerk komen. Daar gaan wij dus als lokale bewoners voor betalen. En dat lijkt me juist niet goed. Ik heb 

een beter alternatief. Laat mensen veel meer met de fiets komen. Dan hoef je niets te betalen. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Even om te reageren op de heer Van der Duijn Schouten. Ik ben het 

deels met hem eens over de kapitaallasten. Maar als we kijken bijvoorbeeld naar de inkomsten, staan er ook 

inkomsten parkeervergunningen in. Dat betekent dus dat mensen die bij de Werf, op de West Molendijk, 

mensen die aan de Rembrandtstraat wonen, waar bezoekers van winkelcentra niet mogen parkeren, die 

hebben een parkeervergunning. Dat blijven inkomsten, ook na aanschaf van betaald parkeren. Dan wil ik graag 

reageren op de heer Kooijman inderdaad. Hetgeen wat aan kosten en baten hier al in staat, dat zou rond de € 

100.000 komen te liggen. Daar betalen we als Ridderkerk aan inderdaad. Maar aan de andere kant is de kans 

die we hebben, is dat de leegstand af zal nemen, dat er weer ozb-vergoedingen voor verbruikers 

binnenkomen. De werkgelegenheid neemt toe. Alleen maar kansen. Laten we nu een keer geen beren op de 

weg zien alleen maar kansen. Laten we met zijn allen dat betaald parkeren afschaffen net zoals omringende 

gemeenten. 



37 
 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik vind het goed om te horen dat de heer 

Van Os zelf ook aangeeft, dat het niet klopt, omdat ook zelfs aan de kostenkant het dus blijkbaar anders is. 

Aan het einde van het verhaal vraag ik mij ook nog af, of één van de indieners van deze motie of het 

amendement ooit met bedrijven in Ridderkerk hebben gesproken, die daar hun broodwinning van hebben 

gemaakt zoals Q-Park. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, nu overkomt mij bijna hetzelfde als mevrouw Van Nes. Ik 

probeer hem even meer terug te halen. Ja, ik weet hem alweer. Het gaat snel. Wat ik mij afvraag is: mijnheer 

Van Os die heeft het over kansen. Maar ik zie in het weekend, vrijdagavond en zaterdag helemaal geen 

kansen. Want alles staat gewoon vol buiten. Dus ik ben benieuwd wat het opheffen van betaald parkeren dan 

opeens aan extra kansen biedt in Ridderkerk. Want het is al hartstikke vol. 

De voorzitter: Tot slot mijnheer Van Os en daarna gaan we weer terug naar Mevrouw Van Nes. Mijnheer Van 

Os. 

De heer Van Os: Ik kan zeker de kansen benoemen voor de heer Kooijman. Het is namelijk zo, in gemeenten 

waar betaald parkeren afgeschaft wordt, waar ook parkeergarages zijn, is dat de parkeergarages beter benut 

worden. Dat betekent, dat wij het exploitatietekort voor de parkeergarage rond het gemeentehuis er niet 

meer bij hoeven te hebben. Dus dat is een voordeel. Dus kansen genoeg. Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Ja, dank u. Ik wil er toch even iets over zeggen. Betaald parkeren is niet om winst mee te 

maken. Dat is om zichzelf te bedruipen en puur om het parkeren te reguleren. Dus wat daar allemaal over 

gezegd is, is volgens mij onzin. Verder wil ik naar de heer Kooijman toch wel meegeven: ik fiets ook heel graag. 

Ik ben het ook helemaal met hem eens. Maar ik mis dan wel de overdekte fietsenstalling bij Ridderkerk, de 

gratis overdekte fietsenstallingen, want mijn fiets wordt helemaal nat. 

De voorzitter: Nee, nee, nog niet. Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, voorzitter. Dan heb ik nog wel een leuke mededeling aan het einde van 

het verhaal. Wij hebben hier een fietsenstalling op het dorp. De kosten daarvan zijn meegenomen in de kosten 

van het parkeren in de jaarrekening. Dus het komt toch allemaal weer mooi bij elkaar. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, aan de 13 minuten. U maakt uw betoog af. En dan kijken we nog een keer in 

de rondte. Gaat uw gang. 

Mevrouw Van Nes: Ik wil graag een lans breken voor de motie, de column voor platforms in de Blauwkai. De 

wethouder heeft het afgewezen met de opmerking van: er komen genoeg aanvragen om in de Blauwkai te 

mogen publiceren. Ik denk dat de platforms, die door het college gewaardeerd worden, die zijn van en voor de 

Ridderkerkers, van, voor en door de Ridderkerkers hier. En zeker door een extra platform, een column, extra 

aandacht kunnen krijgen. We willen graag op deze manier aandacht vragen voor het werk, wat ze doen. Het is 

een stukje promotie. Maar het kan ook maken, dat ze iets makkelijker nieuwe leden kunnen krijgen. Dus ik zou 
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nogmaals willen vragen aan de wethouder: denk er goed over na. Een column, regulerend ingevuld, een keer 

of vier per jaar per platform, hebben wij bedacht. En ja, ik zou er heel veel waarde aan hechten, als daar een 

positieve reactie op kan komen en dit ook naar mijn collega’s in de raad uiteraard. De motie inzake de 

bezwarencommissie die aan huis kan komen. De wethouder gaf aan van: ik ben daarover in gesprek. Maar ik 

ken de problemen niet. Als ik eerder had geweten, dat dit mogelijk was, dan had u het al veelvuldig op uw 

bord gekregen als vraag. Wij willen de motie toch graag laten staan. Dan moet u het zien als een steun in de 

rug in uw gesprekken met de hoorcommissie. Want wij denken, dat dit gewoon echt – het zal niet veel 

voorkomen. Maar incidenteel kan het een gemiste kans zijn voor mensen om gehoord te worden. De invalide 

parkeerplaatsen voor gehandicapten, daar zien wij graag een onderzoek in. Omdat toch blijkt, dat een aantal 

gehandicapten parkeerplaatsen in Ridderkerk – er zijn locaties waar er bij zouden kunnen, praktisch gezien. De 

afmetingen van de gehandicapten parkeerplaatsen voldoen niet altijd aan de norm. En dat maakt gewoon, dat 

het heel lastig is voor gehandicapten om daar erg makkelijk in en uit te stappen. Ook is even de vraag of dat 

het misschien bij de Beverbol, waar rolstoelbasketbalwedstrijden plaatsvinden… Er zijn op zo’n avond heel 

veel parkeerplaatsen nodig. Of het mogelijk is, om daarom bordje: invalide parkeren van zo en zo laat of op die 

dag in te voeren. Ja, ik kan hem alleen maar heel warm aanbevelen. 

De voorzitter: Uw 15 minuten zijn om. 

Mevrouw Van Nes: Ik ben er ook doorheen. Dus mooi getimed. 

De voorzitter: Zijn er nog raadsleden, die vragen willen stellen aan mevrouw Van Nes? Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. Ik had een vraag naar aanleiding van de column van de platforms. 

Mevrouw Van Nes geeft aan, dat die toch gewaardeerd worden door het college. Ik denk dat dat zeker het 

geval is. Maar ik ben benieuwd, wat EVR dan vindt als er een aanvraag zou komen voor bijvoorbeeld 

sportverenigingen of andere verenigingen die ook een column in de Blauwkaai zouden willen krijgen. Moet 

daar dan ook ruimte voor zijn? Of is er ergens een grens? 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Mevrouw Van Nes bedoelt toch, dat er een hoekje van de Blauwkaai gereserveerd 

wordt voor verschillende organisaties of wijkoverleg, direct gelieerd aan de gemeente, die echt meedenken 

met de gemeente? Dank u wel. 

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Klopt, wij denken inderdaad aan een hoekje van de Blauwkai, een beetje vergelijkbaar met 

de column Buiten de raad gesproken. Wat de vraag van de heer Kooijman betreft, platforms die zijn geheel 

onbetaald en alles. Sportverenigingen die staan al vaak genoeg in de communicatie. Die zijn ook bij machte om 

hun eigen pagina of stukje pagina in te kopen. En bij platforms is dat niet aan de orde. Dank u. 

De voorzitter: Dank u. Gaan we naar mijnheer van der Duijn Schouten van de SGP. Gaat uw gang. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, allereerst van deze gelegenheid nog even 

gebruik maken om de ambtelijke organisatie hartelijk te bedanken voor al het werk, wat ze gedaan hebben. 

Daar is het in mijn eerste termijn niet van gekomen. Dat betekent niet, dat wij er niet blij mee zijn en ook het 

enorm waarderen. Ook als je naderhand nog eens een vraag hebt of zo, je wordt goed te woord gestaan of 
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een geholpen. Alle lof daarvoor. Dan, voorzitter, wil ik graag beginnen, waar we vanochtend geëindigd zijn, 

namelijk bij u. U geeft aan, dat de motie voor het extra cameratoezicht niet ziet zitten, omdat er geen signalen 

zijn van een tekort. Nu zouden we daar over in discussie kunnen gaan. Dat doe ik nu niet. De motie vraagt niet 

om extra te doen, maar om te kijken welke mogelijkheden de uitbreiding van de Gemeentewet biedt. Dat 

hoeft niet bijvoorbeeld meer te zijn, maar kijk gewoon eens, wat er mee kan. Zodat we voorbereid zijn, als het 

nodig is en niet op dat moment pas gaan kijken. Dat lijkt mij toch alleszins redelijk, dat we de wijziging daarvan 

eens in ogenschouw nemen? Kijken, wat de consequenties zijn. Daarnaast denk ik dat er wel degelijk plaatsen 

zijn in Ridderkerk, waar als de camera weg is, de overlast feitelijk sneller terug is, als dat de camera daarvoor 

geplaatst werd. Dus zo moet u de motie zien en niet een oproep om meer. Wat betreft de algemene 

beschouwingen… 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik ben blij dat de heer Van der Duijn Schouten dit opmerkt. Het 

wordt al mogelijk gemaakt in de wet. En hij vraagt nu aan de portefeuillehouder om te kijken, welke 

mogelijkheden dat dan biedt, zeg maar. Bent u nu voornemens, om iedere keer als er ergens een wet een 

beetje ruimte geeft, om de desbetreffende portefeuillehouder op te roepen om die mogelijkheden te 

onderzoeken? Dat ik mijn eerste vraag. Daarnaast, als u een vaste camera heeft, dan weet u, dat ze 2 meter 

verderop gaan staan en dan zie je ze niet meer. Dus het heeft ook een waterbed effect, zodanig, dat de laatste 

tijd uit onderzoek kwam, dat er niet meer behoefte was aan vaste camera’s maar juist aan meer mobiele 

camera’s of in ieder geval beweeglijke camera’s. Zodat je wat meer een verrassingseffect hebt, zullen we het 

maar noemen. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Zag ik ook nog een vraag bij het CDA? De heer Kruithof. 

De heer Kruithof: Dank u, voorzitter. Ja, mij is het niet helemaal duidelijk. Wordt er bedoeld als een aantal 

vaste camera’s? Of zijn het ook mobiele camera’s? Vast wil zeggen, dat die dus voor geruime tijd, dus niet voor 

een week, maar misschien wel voor een jaar vast is. Of moet ik het anders zien? 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, ik ben blij dat ik nu ook weet, wat vast is. Dat was mij ontgaan. Het gaat 

erom, dat de Gemeentewet op dit punt is gewijzigd. We hebben altijd gezegd, dat er mogelijkheden zijn. Wij 

denken, dat het bijdraagt aan de veiligheid. Er zijn altijd wettelijke beperkingen geweest. We constateren nu 

dat de wetgever daar veranderingen in heeft aangebracht. Onze vraag is alleen aan de portefeuillehouder om 

te kijken in hoeverre die veranderingen bij kunnen dragen aan het veiligheidsgevoel, subjectief, objectief in 

allerlei vormen binnen Ridderkerk. Meer als dat is het niet. En als dat vast of variabel, los, mobiel… Ik bedoel, 

wij vragen alleen om te kijken: welke mogelijkheden biedt dit ons om daar waar nodig veiligheid in Ridderkerk 

te vergroten? En richting mevrouw Ripmeester. Ja, als ik denk, dat de wetgever besluit dat dingen anders 

moeten, dat we er als gemeenteraad er goed aan doen om te kijken wat daar de consequenties van zijn voor 

Ridderkerk. Ik bedoel, het zou denk ik erg dom zijn, om dat niet te doen. Voorzitter, de algemene 

beschouwingen hebben wij met veel enthousiasme gelezen. Er zitten toch altijd weer verrassingen in. Echt 

voor Ridderkerk, ja, dan moet ik toch weer concluderen, dat er ook een hele hoop dingen zijn, die we 

gemeenschappelijk hebben, die ons binden. Geen busbanen vrijhouden in Ridderkerk. Ik denk dat het 

vrijhouden van busbanen op de Rotterdamseweg – maar dat moet ook niet anders gebeuren dan daar, waar 

congestie de bus ophoudt. Volgens mij is dat in Ridderkerk zeer beperkt. Dus als het noodzakelijk is, ja. Maar 

zeker niet te ruim. U bent tegen gemeentefusies. Zijn wij ook. Dus op dat punt ziet u het toch anders. 
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De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Bent u ook tegen de tram? Want dat hoor ik u nu niet uitspreken. 

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, sommige dingen hoeven niet gezegd te worden om toch helder te 

zijn. Dus ja, wij zijn tegen de tram. Ik kan me niet heugen, dat het de laatste acht jaar enigszins anders is 

geweest. Dat de indruk is gewekt, dat het anders zou zijn. Of dat we signalen hebben gegeven, dat we een 

andere kant op bewegen… Eerlijk gezegd vind ik het een beetje een bijzondere vraag. Maar misschien is het u 

ontgaan. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Het is mij in het geheel niet ontgaan. Ik vroeg alleen de bevestiging, omdat u, toen die 

mobiliteitsagenda in Ridderkerk is aangenomen, hebben wij een motie ingediend, waarin we hebben gevraagd 

om expliciet in die nota op te nemen, dat Ridderkerk tegen een tram is. Daar heeft u toen niet mee ingestemd. 

Vandaar mijn verwondering. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, voorzitter, dat komt omdat niet altijd alles even goed meewerkt aan wat 

je wilt bereiken. Maar goed, zoals gezegd, voorzitter, de fusie daar is Echt voor Ridderkerk tegen. Dat zijn wij 

ook. En zoals het daar geformuleerd is, vind ik het wel mooi om te zien dat, u geeft aan: daar zijn wij echt 

tegen. Dus al het andere tegen, kunnen we blijkbaar met een kooltje zout nemen. En dat is toch een goed, om 

dan te zien. Dat het allemaal niet zo, de soep niet zo heet gegeten wordt, als die opgediend wordt. Dus dat 

deed ons goed. Wat we overigens van Echt voor Ridderkerk niet begrijpen, voorzitter, is dat, ze zien enorme 

risico’s voor Nieuw Reijerwaard. Die zien ze op de gemeente afkomen, ook hele grote financiële risico’s. Wij 

begrijpen niet dat met de risico’s in het achterhoofd tegelijkertijd aan de andere kant 3 miljoen wordt 

uitgedeeld. Zou je niet ontzettend zuinig moeten zijn op je geld? Als je deze enorme risico’s op je af ziet 

komen. En dan misschien weer eens aan uitdelen moet gaan denken als, nou ja, in ieder geval de risico’s 

beperkter zijn of als het weg is. Dat je wat zekerder daarin bent? Maar goed, soms verbaast je iets. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Ja, voorzitter, op het amendement waar gedoeld op wordt, dat 3 miljoen uitgedeeld 

wordt, wil ik even in herinnering brengen, dat er structureel lasten in 2012 omhoog gegaan zijn, die nooit 

structureel teruggedraaid zijn. En er zijn jaar op jaar overschotten op de begroting. Die, zeggen we, die zijn te 

klein. Laten we ze maar naar de algemene reserve doen. En dan willen wij dat teruggeven aan de inwoners en 

dan noemt u dat uitdelen. Nee, dat is door de hardwerkende burger spaarzaam opgebracht. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Hoor ik hier de heer Van der Spoel nu zeggen, dat het eenmalig, maar toch eigenlijk 

gewoon structureel is? 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter, als het structureel zou kunnen zijn, willen wij dat. Maar omdat wij anders in 

beleid moeten schrappen, wat niet lukt en die structurele verhoging niet ongedaan te maken is, dan is, als je 
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een reservepositie hebt van ruim 30 miljoen, ja, kan dat best. Want dat is ook opgebracht door die 

hardwerkende inwoners. 

De voorzitter: We gaan weer naar mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Mooi, voorzitter. Want de VVD en de ChristenUnie komen allebei nog aan de 

beurt. Laat ze het dan lekker uitzoeken samen.  

De voorzitter: Wat gij niet wilt dat u geschiedt… Dan moet ik u ook op die manier behandelen. 

De heer Van der Duijn Schouten: Ik heb het alleen daar gedaan, Leefbaar komt niet meer aan de beurt. 

De voorzitter: Ik zou uw betoog maar vervolgen, als ik u was. 

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, even terugkomend, de heer Van der Spoel reageert erop. Ik 

bedoel: ik heb ook aangegeven dat het mij van Leefbaar verbaast. Ik ben absoluut niet verbaasd, dat de VVD 

met dit voorstel komt. Sterker nog: het was me eigenlijk een beetje tegengevallen, als ze het niet hadden 

gedaan. Wat overigens niet wil zeggen, dat we het zullen steunen. Voorzitter… 

De voorzitter: U vraagt erom. Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Jammer, dat u dat niet steunt. Want de SGP staat toch bekend vanwege haar vaste 

koers. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dat klopt, voorzitter. En daarom kunnen we het niet steunen. Want wij 

hebben vorig jaar aangegeven, dat we het als een incidenteel iets zien. En nu we het hier toch over hebben: de 

wethouder gaf aan dat vorig jaar is besloten om de overschotten van dat jaar aan te wenden. Ook daar zijn wij 

het niet mee eens. Want we hebben in 2015 besloten om het overschot van 2014 aan te wenden en dat in 

2016 uit te delen. Als we die stramien doortrekken, dan zouden we in 2017 het overschot van 2015 uit te 

moeten delen, wat er wel degelijk was. Toen was er ook 2 miljoen over. Dus met de redenatie van de 

wethouder zijn wij het niet eens. Voordat u begint te juichen, wij hebben destijds gezegd: het is incidenteel. 

Dus we vinden ook niet, dat die 2 miljoen nu weer uitgedeeld moet worden. Dus zo ziet u maar, dat je het met 

de voor- en de tegenstander het niet eens kan zijn en toch weer ergens anders uit kan komen. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Ja, voorzitter, ik wil toch bezwaar maken tegen de term uitdelen, maar dit even 

terzijde. En dan even kijkend naar de reservepositie richting de SGP. U bent er, zoals u in de algemene 

beschouwingen ook schrijft, voor om niet een greep in die algemene reserve te doen. Dat betekent dus ook 

voor het IAP, waarvan de financiering volledig onduidelijk is, dat u daarvoor geen algemene reserve aangaat 

wenden? 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Richting de heer Van der Spoel: nee, dat betekent het 

niet. Want u heeft mijn algemene beschouwingen gelezen. En dat weet ik ook. Daarin ziet u ook dat wij 

hebben gezegd, dat je met die ruime reservepositie er inderdaad altijd een idee kan ontstaan om er wat bij te 

doen. Wij hebben gezegd: er moet dan het geld gevonden worden bij beleid. En we moeten niet op zoek gaan 

naar beleid en geld. Het IAP is een beleidsstuk, wat wij met elkaar hebben vastgesteld. Daar zal te zijner tijd 

ook geld bij gevonden voor moeten worden. En ja, wellicht dat de algemene reserve een middel is om 
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daarvoor aan te wenden. Dus daar kan ik u inderdaad niet in volgen. Richting D66, een motie over afname 

regeldruk. En daar voelen wij wel wat voor. Aan de andere kant is het ook zo, dat waar de één de regel 

beklemmend kan vinden, de ander het misschien heel vervelend kan vinden, als de regel wordt afgeschaft. 

Dus in dat kader zit er ook wel een zekere voorzichtigheid in. Ik bedoel: goed, er zijn tal van voorbeelden bij te 

bedenken. Maar op zich goed, dat eens in kaart gebracht wordt: waar zitten de regels? Zijn die nu allemaal 

nodig? Dat is denk ik een nuttige exercitie. D66 en GroenLinks geven ook aan, dat ze onderwijs en zorg 

basisrechten vinden, waartoe iedereen toegang zou moeten hebben. Dat is natuurlijk helemaal waar. Ik vraag 

me alleen af, hoe dat zit met betrekking tot de gemeentepolitiek. Richting de ChristenUnie vonden wij het wel 

ietwat opmerkelijk, hoe u omgaat met de locatie De Windmolen. U ziet ernaar uit. Ik zie ook weleens naar 

dingen uit. Dan heeft het toch vaak een wat feestelijker karakter. Ik denk, dat de locatie er moet komen. Daar 

zijn we het allemaal over eens. Maar dat is een bittere noodzaak vanwege allerlei ellende in deze wereld. Dus 

om daar nu naar uit te zien, ik weet niet, of dat de juiste bewoording is. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik neem aan, dat de heer Van der Duijn Schouten bedoeld, dat 

de fractie van de SGP het daar al mee eens is of die valt er precies allemaal onder: allemaal mee eens. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Aansluitend daarop zou ik ook van de SGP graag willen weten, of zij 

het dan ook eens waren met het uitstel van het Prunusplantsoen. Dank u wel. 

De heer Van der Duijn Schouten: Wie er allemaal mee eens zijn, daar schaar ik iedereen onder, die destijds 

met het voorstel heeft ingestemd, dat die locaties er inderdaad zouden moeten komen. Ik neem aan, dat 

iedereen die daar toen heeft voorgestemd, het daar ook mee eens was. Uitstel van het Prunusplantsoen. Ja, 

dat is denk ik, ook helder en in lijn met wat we destijds besproken hebben. Het is een noodzaak, een hele 

trieste noodzaak. Op het moment dat blijkt, dat de omstandigheden veranderen waardoor het later kan, of de 

noodzaak even weg is, dan moet je daarop anticiperen. Ik denk dat dat op een goede manier gebeurd is. Ik 

vraag me in dat kader ook af… Er ligt nu een motie om deze mensen kerstpakketten geven, even los van het 

feit of deze groep is, ik vind het ook enigszins in contrast staan met de heer Van Os, die aangeeft, nu spreekt 

over de erbarmelijke en moeilijke omstandigheden en tegelijkertijd zegt, dat mensen in de regio opgevangen 

moeten worden. Ik zal nog even schetsen, hoe die regio eruitziet. Dat is Turkije. Dat is Irak. Dat is Libanon. U 

vindt dus, dat mensen daar opgevangen moeten worden. Tegelijkertijd vindt u dat het er erbarmelijk is en dat 

we daar een warm gevoel bij moeten hebben. Wat mij betreft staat dat totaal in geen enkele verhouding tot 

elkaar. Het wil niet zeggen, dat nu de inhoud van de motie sympathiek is. Aan de andere kant denk ik: er zijn 

een hele hoop Ridderkerkers die ook van een heel laag inkomen moeten rondkomen. Die krijgen straks niks en 

deze mensen wel. Dus het is allemaal nogal dubbel. 

De voorzitter: Ja, mijnheer Van Os, ik begrijp dat het ingewikkeld is. Maar daar waar het over uw eigen motie 

gaat, bent u aangewezen op uw eigen termijn, wie nog komt. Maar u had uw hand al omhoog, voordat het 

over de kerstpakketten ging. Dus stel ik u wel in de gelegenheid. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Dat klopt ook. Want het gaat over de locatie Winmolen. Daar vraag ik me 

af, de heer Van der Duijn Schouten heeft aangegeven dat de noodzaak er niet meer is voor het 

Prunusplantsoen. Maar blijkbaar is de noodzaak er wellicht ook niet meer voor De Windmolen en kunnen we 
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het in de reguliere woningvoorraad, kunnen we de taakstelling kwijt. En of de heer Van der Duijn Schouten 

dan ook uitstel wil verlenen voor De Windmolen? Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Nee, voorzitter dat wil de SGP fractie – u zult begrijpen, dat het allemaal niet 

alleen van mij afhangt – niet. Ik bedoel, daar hebben we het met elkaar uitgebreid over gehad. Daar zijn 

afwegingen gemaakt. Er wordt nu werk gemaakt van de uitvoering daarvan. Wij hebben de indruk, dat dat 

zeer zorgvuldig gebeurt, alleen al van het feit, dat als het niet nodig is, daar pas op de plaats gemaakt wordt. 

Wij gaan er vanuit, als het vanuit andere plaatsen wel nodig is, dat doorgegaan wordt. Ik bedoel: ik krijg niet 

iedere dag door, hoeveel aanvragen erdoor komen. Maar ik heb er wel alle vertrouwen in, dat het college 

enigszins de indruk krijgt, dat ook dit niet hoeft – ik bedoel, zij zijn ook niet blind voor wat dit in onze 

maatschappij los brengt. En iedereen heeft dat gevoel. En niemand is hier blij mee. Het is, wat ik net ook al zei, 

het is bijzonder triest en treurig dat dit moet gebeuren. 

De voorzitter: Ik stel voor, dat u uw betoog afmaakt. Want het kwartier is al bijna om. 

De heer Van der Duijn Schouten: Ook. Ja, dan wordt het weer keuzes maken. Voorzitter, dan misschien goed 

om aan het eind , want ik denk dat het daar ook hoort, de financiën. Ik bedoel: alles wat we doen, financiën 

zijn geen doel op zich. Het is allemaal middel om te doen, wat we moeten doen. Ik denk dat het die plek ook 

moet hebben. Wij krijgen gelden. Die moeten goed besteed worden. Wat dat betreft zijn we het eens met 

PvdA, dat als er geld komt voor kinderen in armoede, het daar ook aan uitgegeven moet worden. Laat daar 

geen enkele twijfel over bestaan. Of daar dan een motie voor nodig is, daar moeten we nog eens even goed 

over nadenken. Maar de intentie die eruit spreekt, is ontegenzeggelijk ook de onze. Ridderkerk staat er goed 

voor. We zien wel een zekere, ja, ook dat zagen we vorig jaar, dat neigt nog weleens om te gaan zoeken van: 

wat voor leuks kunnen we er allemaal mee doen? Daar zullen wij zeer terughoudend mee zijn. Zoals we het in 

onze algemene beschouwingen ook hebben gezegd: we moeten bij beleid wat wenselijk is, geld zoeken. Maar 

het is absoluut onwenselijk om bij het geld beleid te gaan zoeken. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Zijn er leden, die nog vragen hebben aan mijnheer van der Duijn Schouten? Dat is niet het geval. 

Dan gaan we naar mevrouw Ripmeester van de Partij van de Arbeid. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Om eens anders te beginnen: het is herfst en de natuur is mooi. 

Het is prachtig in Ridderkerk. Maar dat is vooral wanneer je er vanaf de zonzijde naar kijkt met een vaste baan 

of een vast inkomen, gezond en met vrienden en familie. Partij van de Arbeid gunt dat ook de mensen die nu 

aan de andere kant, in de schaduw staan. En dan kan het er wel eens heel anders uitzien. Dan kan jouw 

systeemwereld wel eens heel erg botsen met de realiteit. Daar zit nog best een grote afstand tussen die twee. 

Als we kijken naar de algemene beschouwingen, dan valt het ons op, dat we toch wel, ook al worden we soms 

weggezet als ze kritisch, toch ook wel weerklank vinden de andere partijen. Wij vinden het heel prettig om te 

zien dat de verschraling van het openbaar vervoer goed is opgepakt. Wij danken daar de collega’s voor. We 

hopen dat we met elkaar kunnen voorkomen, dat dit nog verder wegzakt. Wij hebben gezien, dat er nu veel 

meer zicht is op bijvoorbeeld mantelzorgers, vriendelijk personeelsbeleid. Dat hebben we al heel vaak 

voorgesteld. Er zijn ook al toezeggingen van geweest van het college op dit punt. Er wordt ook al hard aan 

gewerkt. We vinden het heel fijn, dat we dat zien opgepakt worden. Wij hopen, dat dat dan ook werkt naar de 

seniorvriendelijke omgeving, waar wij natuurlijk al vaker voor hebben gepleit. We zijn, we vinden het heel 

aardig om te zien, dat er zoveel inzet is op schoon, heel en veilig. We denken dan ook, dat er veel steun is 

vanuit de raad om heel snel het pleintje bij de Karper te pakken en weer te fatsoeneren. Ik denk dat zeker 
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Leefbaar, die daar zo duidelijk over is geweest, dat op zou willen pakken en zou willen steunen. Hondenpoep is 

een groot probleem. Ik ben dan ook erg benieuwd dat naast het benoemen, iemand ook met een plan komt, 

wat er gaan doen. Want daar zijn we natuurlijk al langer over bezig. Misschien dat iemand dan kan vragen aan 

het college om daar met een concreet plan te komen. Ik ben ontzettend blij met de trendbreuk om armoede 

gelden ook daadwerkelijk uit te gaan geven. Het is natuurlijk zo dat: beleid zoekt geld en niet geld zoekt 

beleid. Maar we kennen natuurlijk ook het fenomeen: beleid-ontwijkend gedrag. Want er zijn heel veel goede 

punten bij organisaties en cliënten om beleid te verbeteren, die wij tot nu toe steeds hebben afgehouden. Dus 

wat dat betreft zie ik ook echt wel heel veel kansen om verder te gaan. Ik ben blij dat de heer Van Os weer de 

drugsoverlast in Ridderkerk heeft aangestipt. Wij hebben in Ridderkerk heel veel jongeren die het goed doen. 

En we hebben ook gewoon ook te maken met grootstedelijke problematiek. We zijn geen schattig dorpje. We 

zitten dicht tegen Rotterdam aan. En we hebben daar, we zijn gewoon heel erg verstedelijkt. Elk groengebied, 

dat werd al besproken, wordt langzaam versteend, wordt iets gezet, een kerk, wat dan ook. Maar in ieder 

geval: weg is weg. We hebben grootstedelijke problematiek. En daar zullen we wat mee moeten doen. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Ik denk dat mevrouw Ripmeester wel met mij eens is, dat we drugs niet 

alleen onder jongeren moeten hangen, maar dat er ook meerdere ouderen en volwassenen zijn, die ook 

drugsproblemen hebben. Dank u wel. 

Mevrouw Ripmeester: Ja, was het maar inderdaad, dat het alleen jongeren waren. Nee, het is veel breder dan 

dat. We hebben daarnaast natuurlijk ook nog het alcoholmisbruik, waar zelfs onze ouderen de ploeg voor 

gaan. Dus wat dat betreft hebben we redelijk wat werk te verzetten. Wanneer we kijken naar de begroting… 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, ik hoor mevrouw Ripmeester zeggen: was het alleen maar jongeren. Maar ik hoop toch, 

dat mevrouw Ripmeester met ons eens is, dat drugsgebruik helemaal bij niemand zou moeten plaatsvinden. 

Mevrouw Ripmeester: Voor mijnheer Kooijman maar een open deurtje. Nee, mijnheer Kooiman, het is 

inderdaad zo, dat wij tegen drugs- en alcoholmisbruik zijn door alle geledingen van de bevolking en alle 

leeftijdscategorieën. Daarom zetten we ons daar ook al langer voor in. Wij hopen dan ook dat de werkgroep 

Tegengaan alcoholmisbruik en tegengaan drugsoverlast, weer actief wordt en uit zijn slaap wordt doen 

ontwaken. Wanneer we kijken naar… 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Is het alleen misbruik of is het ook gebruik? 

Mevrouw Ripmeester: Ja, dit is wel een gevaarlijke… Wij zijn niet van de blauwe knoop, wat alcohol betreft. 

Van drugsgebruik, geloof ik wel. Maar dat moeten we even goed intern afspreken. Ik wel al ieder geval. Ik 

neem aan, dat wij daar tegen zijn. 

De heer Van der Spoel: Mevrouw Ripmeester, ik kan u helpen. Destijds was u niet voor een zero tolerance 

beleid. 
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Mevrouw Ripmeester: Ja, nou ja. Ik heb geen idee, dit is een vage opmerking. Daar wil ik best nog wel eens 

verder over spreken. Dat vind ik wel een aardige. Ik neem de uitdaging van de heer Van der Spoel aan, om 

daar op een later moment vooral vaker en meer over te spreken, over drugsoverlast en alcoholmisbruik. 

Wanneer we het hebben over de begroting, is iedereen heel erg blij, dat de financiën er zo goed voor staan. 

Dat is natuurlijk ook zo. Maar het geld is er wel ergens vandaan gekomen. Daarom herhaal ik onze opmerking 

dat wij niet vinden, dat overschotten op het sociaal domein terug gestort moeten worden in de algemene 

reserve, maar dat die ingezet moet worden in het sociaal domein. Want hoe groter de afstand is, waarop je de 

dingen bekijkt – en dat geldt zeker bij een begroting, die steeds meer toegankelijk wordt gemaakt en dus op 

steeds hogere hoofdlijnen wordt gezet. Dus hoe groter de afstand is, waarop je naar de dingen kijkt, hoe 

rimpellozer het leven lijkt. En dat geldt natuurlijk ook voor deze begroting. Opmerkelijk vond ik de opmerking 

dat drie van de dertien WMO hulpvragers afzien van zorg, vanwege de eigen bijdrage. Ik vind dit zorgwekkend. 

Ik ben wel blij, dat we antwoord hebben gekregen nu op een, wat zal zijn, anderhalf jaar geleden gestelde 

vraag over de mate van zorgmijding in Ridderkerk. Dus daar ben ik wel blij om. Maar het valt mij op dat er 

onderzoek is gedaan naar zorgmijding. Dat er een onderzoek is gedaan naar eigen bijdrage. Dat er onderzoek 

is gedaan naar de effectiviteit van de wijkteams, maar dat de raad deze informatie niet heeft. En wanneer er 

vragen over worden gesteld ook niet krijgt. Wanneer worden we dan geïnformeerd? Achteraf, als alles weer 

rimpelloos is geworden? Of moeten we geïnformeerd blijven door inwoners, waarbij zaken mislopen en die 

vervolgens dan weer weggewuifd worden, want dat zijn weer individuele casussen. Het zijn er heel wat. Ik zou 

heel graag, dat heb ik ook al op andere momenten aangegeven, veel meer de dialoog daarover willen hebben, 

in plaats van ergens een waarheid zoeken die zit tussen alles gaat verkeerd en er is geen veldje aan de lucht. 

Wanneer we kijken naar de statushouders, dan is duidelijk dat er volgend jaar de helft minder statushouders 

komen. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, sorry, voorzitter, voor de late reactie. Maar ik werd even… Ik vroeg me af, 

of ik het goed gehoord had. Ik hoor u zeggen dat al die onderzoeken, zijn er. Die informatie is er. Moet ik dan 

concluderen, dat de motie die u indient eigenlijk niet meer is, dan een verzoek om de informatie, die er al is 

aan de raad te verstrekken? 

Mevrouw Ripmeester: Nee, was het maar zo eenvoudig. Nee, de motie die we hebben ingediend zijn vragen, 

die we al vaker hebben gesteld. Informatie die wij graag willen weten. Het is informatie, waarvan het college 

het belang niet in ziet, hebben we net gehoord. Maar die wij wel heel graag zouden willen weten. Wij willen… 

Dit gaat dus ook verder dan de motie van het CDA. Want die heeft weer een soort vage algemene term. Doe 

iets van onderzoek. Maar doe iets van onderzoek, wordt er al gedaan. Wij hebben specifieke informatie 

opgevraagd. Wij willen echter meer inzicht op dit punt van de eigen bijdrage was. 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Wij hebben helemaal niet gevraagd om een vaag onderzoek. Maar wij zetten gewoon in op 

een onderzoek. En dan wordt het volgens mij wat minder vaag. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Gewoon een onderzoek is misschien wel een heel vaag kader 

om mee te geven aan het college. Dat mag misschien wel iets meer ingevuld worden dan dat. Nog even verder 

over de statushouders. Volgend jaar is de verwachting, dat de helft minder naar Ridderkerk komen. We weten 

niet, of dat zo aan blijft. Maar dat is de verwachting volgend jaar. Dat betekent, dat dat er net zoveel zijn als 

dit jaar in het eerste semester zijn opgevangen in de reguliere woningvoorraad. Dat ondersteunt natuurlijk wel 
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de vragen die er nu gesteld worden over De Windmolen. De Woonvisie heeft het beheer van De Windmolen 

overgeheveld naar Villex. Dat betekent dus ook, dat er andere toelating is naar die woonvoorziening. Bij 

Woonvisie kunnen meer mensen terecht dan via een Villex constructie. Dat betekent dat er wel wezenlijk iets 

veranderd is. Wij hopen dat de wethouder, die zegt: wij volgen elke gedragscode… Nee, ik heb gevraagd: wilt u 

een gedragscode opstellen? En dan is vooral van belang dat het gesprek erover begint. Het gesprek: hoe 

gedraag ik mij in het sociaal domein? Wat vinden wij de goede bejegening? En hoe gaan we om met privacy? 

Wij hopen echt dat die gedragscode er gaat komen. Want bejegening en respect is, zeker als je in nood bent, 

van wezenlijk verschil. Daar kun je… Daar kun je echt het verschil maken. Wij zijn blij, voor de waardering die 

uitgesproken wordt door het college voor alle initiatieven die er zijn in Ridderkerk op het gebied van 

armoedebestrijding en het welzijn van mensen. Wij zijn ook blij voor de waardering voor de kledingbank 

Ridderkerk. We hebben als ombudsteam nog onderzoek gedaan naar de 12 kledingbanken in Ridderkerk. 

Maar die blijken toch in de praktijk iets anders te functioneren. Goede organisaties maar geen kledingbanken. 

De Ridderkerkpas is er voor een deel van de mensen. Wij betreuren het, dat de minima, mensen met een 

minimapas of die op basis van een minimavoorziening deze pas gebruiken, zo weinig keuzevrijheid hebben 

door het systeem dat deze gemeente heeft gekozen. Waarom kunnen zij niet bij meer winkels terecht? 

Waarom moeten zij door het systeem gedwongen worden bij deze drie winkels in te kopen? Ik hoop dan ook 

zeer dat de motie van de SGP daartoe zich niet beperkt. Het kan niet zo zijn, dat daardoor iedereen 

gedwongen wordt om naar Alternate te rennen voor iets digitaals. Het moet ook zo kunnen zijn, dat je naar 

een lokale ondernemer gaat, die dichterbij zit, waar je meer service krijgt. Zodat je daar wat beter bediend 

wordt. Passender, meer maatwerk bij je eigen situatie. Ik ben heel blij dat de wethouder heeft uitgesproken, 

dat schulden geen belemmering mogen zijn deel te nemen aan het sociale verkeer. We weten allemaal dat dat 

wel zo is. Ik hoop dan ook, dat de wethouder na wil denken over een ziektekostenfonds of een CJIB fonds, 

zodat via die constructie mensen eerder in de schuldhulpverlening komen en sneller op gang geholpen 

worden, sneller zelfredzaam zijn. Gelukkig bestaat schoolzwemmen nog. Maar het leidt niet tot een 

zwemdiploma. En daar zit de crux. Wij vinden, dat elk kind in Ridderkerk in staat moet worden gesteld om een 

zwemdiploma te halen, minimaal A. En dat kan op dit moment niet. Daarvoor is deze kapitaalinjectie te gering. 

Wij hopen dat daar in de toekomst naar gekeken zal gaan worden. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Is mevrouw Ripmeester het met mij eens, dat die € 60.000 per jaar dan 

niet beter besteed kan worden aan ouders van kinderen, die het niet kunnen betalen? Want met alle respect, 

voor mijn kinderen heb ik totaal geen moeite om de zwemlessen te betalen. Maar ook zij maken gebruik van 

gemeenschapsgeld om naar zwemles te gaan. Ze hebben hun zwemdiploma al lang behaald in groep vier en 

mogen dan recreatief zwemmen tijdens de schooltijden. Terwijl ze dan beter wat topografische kennis kunnen 

opnemen, wat betreft de landen rond Syrië zijn. Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik ben het eens, dat je beter moeten kijken of het geld nu goed 

besteed wordt of dit nu inderdaad leidt naar het doel. En dat is dat andere kinderen een zwemdiploma krijgen, 

niet om ze watervrij te maken, maar om een zwemdiploma te geven. En het is ook geen vervanging van sport. 

Daar hebben we andere dingen voor. Ik zou graag willen kijken naar: hoe krijgen we alle kinderen naar een 

zwemdiploma? 

De voorzitter: Uw 13 minuten zijn om. Er kan niet meer geïnterrumpeerd worden. 

Mevrouw Ripmeester: Dat is jammer? Nou, grappig. De laatste paar minuten. Wij hebben nog wel een vraag 

aan de ChristenUnie over de LED lampen. Het is een milieutechnische, een inzet op duurzaamheid langs de 
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milieutechnische lijn. Waarom zet u niet een miljoen in op een aarden wal, een versnelde aanleg van de 

aarden wal bij Nieuw Reijerwaard? Want dan ben je ook sociaal duurzaam bezig voor alle mensen die daar nu 

geraakt worden. Ten aanzien van de precario kregen wij vragen. Het was heel fijn, dat wethouder Dokter wel 

begreep, waar het over ging, namelijk lastenverlichting voor ondernemers en dat het gaat om het onderzoek 

naar het afschaffen van precariobelasting. En precario wisselt. Wat iemand moet betalen, wisselt tussen de 

paar € 100,- en de paar € 1000,-. Het is afhankelijk van de ondernemingsgrootte en het aantal dingen aan de 

gevel. Naar aanleiding van de opmerkingen van de heer Kooijman over betaald parkeren, dat hij dat afschaffen 

niet zag zitten, vroeg ik mij af, of hij wel in zou kunnen stemmen met meer tariefdifferentiatie. Zeg, de eerste 

uren duur en daarna goedkoper of gratis, dat kan ook. Wij zijn blij dat gekeken wordt naar het Schelpenpad. 

De voorzitter: Wilt u afronden? Want het kwartier is om. 

Mevrouw Ripmeester: Oh, echt? Dat gaat snel. Het Schelpenpad, ja. We zijn blij dat er al zo ver naar gekeken 

wordt. Het lijkt wel, of het in kannen en kruiken is. Het vervelende is alleen, of het nare, is dat de 

Toegankelijkheidscommissie daarvan niet op de hoogte is. Die daar al twee jaar lang via Wijkoverleg 

Slikkerveer aandacht voor vraagt. Dus ook daar gaat het ergens mis in de communicatie. Dank u wel, 

voorzitter. 

De voorzitter: Zijn er nog vragen, mijnheer Kruithof bijvoorbeeld? Gaat uw gang. 

De heer Kruithof: Krijgen we toch de tijd. Dank u, voorzitter. Ik had een vraag voor mevrouw Ripmeester. Die 

zei: een aantal leerlingen van zwemles halen geen diploma. Heeft u ook een indicatie van hoeveel? Één, twee, 

drie, hoeveel procent meer? Want dat is voor mij van belang. Anders zou ik om een onderzoek kunnen vragen. 

De voorzitter: Anderen nog aan mevrouw Ripmeester? Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Ja, ten aanzien van het zwemdiploma ben ik eigenlijk een simpele standpunt dat 

iedereen zonder zwemdiploma is er één teveel. Of iedereen die niet kan zwemmen is er een teveel. Dus als u 

een onderzoek daarnaar wil vragen, prima. Maar ik vertrouw erop, dat dit wordt meegenomen. Ik vind: elke 

één is er een teveel. 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof, CDA. Het gang. 

De heer Kruithof: Dank u, voorzitter. Ik heb vragen gesteld en niet altijd een antwoord gegeven. Dus ik ga ze 

nu even herhalen voor deze vragen. Maar ik heb zelf ook vragen vanuit de raad gekregen en die ga ik ook 

behandelen. En als ik u juist beantwoord heb, dat weet ik niet. Dat hoor ik van u. Voorzitter, er is een vraag 

gesteld over het zebrapad bij de Ridderhof. Daar is geen zebrapad. Er zijn veel mensen, die er oversteken. Ik 

heb in mijn algemene beschouwingen daarom gevraagd. En ik heb nog geen antwoord gekregen. Ik heb ook 

gevraagd om een soort witkwast, oftewel de zebra’s, die er nu liggen, zijn vaak heel erg versleten. En dan is 

het een kwestie van, denk ik, nog eens een keer verven. En onder andere bij de Riederborgh is dat bijna niet 

meer te zien. Ik heb ook de vraag gesteld bij de ambulante handel met als voorbeeld Vlietplein, daar wordt op 

dit moment nog bij een aantal mensen een diesel- of benzinegenerator gebruikt, die de boel van stroom staat 

te voorzien, maar ook te vervuilen. Ik heb gevraagd om bijvoorbeeld een aansluiting voor krachtstroom of een 

wat lagere spanning. Maar het zou dan ook, als daar geen gebruik van gemaakt kan worden, ook gebruikt 

kunnen worden als laadpaal voor fietsers. Dan ook maatschappelijke stage. Ik heb gevraagd om dat bij het 

overleg van de scholen, om dat regelmatig eens weer op te halen. En ik wacht even op het antwoord. Er wordt 
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ook verteld: Ridderkerkpas, voor iedereen. En ik ben toch nieuwsgierig naar wanneer zou dat eventueel gaan 

komen? Op dit moment is er ook een plan om in Rijsoord… 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Ja, dank u voorzitter. Ik ben wel benieuwd naar mijnheer Kruithof, hoe hij dat ziet, 

Ridderkerkpas voor iedereen. En wat we daar dan als inwoner van gaan doen met zo’n pas. Dank u wel. 

De heer Kruithof: Nou, volgens mij kun je met een pas wat kopen. Maar de vraag is, er is ook gezegd van: een 

pas voor iedereen. Dat hoor ik. Dus ik wil graag weten: wanneer komt die pas? Misschien moet ik dan uw 

vraag daar ook bij zetten, is van: wat zijn daar de mogelijkheden van? 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Is het CDA dan ook van mening, nu deze pas met minima-gelden 

is ontwikkeld, om dan die ontwikkelingskosten, omdat het dan toch een pas voor iedereen wordt, weer 

gewoon uit het potje van iedereen te halen en die 45.000 weer terug te storten? 

De heer Kruithof: Dat ga ik niet direct nu vertellen. Dan ga ik het eens even bestuderen. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, dank u. Voorzitter, begrijp ik nu goed, dat de heer Kruithof wil, 

dat die pas er voor iedereen komt? En dat we dan, als die er is, maar eens moeten gaan kijken, hoe we die 

kunnen gebruiken? Ik bedoel: ik hoor zeggen u zeggen: een pas, daar kun je iets mee betalen. Ja, dan moet er 

wel wat op staan. Ik bedoel, het is voor mij nu niet helemaal helder, welke kant u met die Ridderkerkpas op 

wilt. Misschien kunt u dat nog eens verduidelijken. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, ik dacht: ik help de heer Kruithof even, als het gaat om de vraag die mevrouw 

Ripmeester stelde. Want die heeft ze al vaker gesteld. Ik heb ook al een aantal keren de wethouder daar ook al 

een antwoord op horen geven, dat het is dus niet waar is, dat bij de ontwikkeling van de pas minimagelden 

zijn gebruikt. Dus dat probleem is er gewoon helemaal niet. 

De voorzitter: Terug naar mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Hoe ziet u dat, die Ridderkerkpas? Daar moet ik even het college aankijken, eerlijk gezegd. 

Want er zijn waarschijnlijk wel wat ideeën daarover. Daar ga ik zelf niet over. Want ik ontwikkel deze pas niet. 

Maar ik stel alleen de vraag: wanneer zou dat kunnen? 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: ja, dank u, voorzitter. Zou het CDA dan niet gelijk een signaal afgeven richting het college, 

door bijvoorbeeld de pas alleen voor minima en vrijwilligers beschikbaar te stellen. Want met alle respect, als 

ik zo’n pas krijg – en nogmaals: dan ga ik terug naar de zwemles, wat ik makkelijk kan betalen – wellicht hoef ik 

zo’n pas niet. En is het geld beter te besteden bij vrijwilligers en minima. Dank u wel. 
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De heer Kruithof: Dat signaal heeft u nu zelf gegeven. Dan ga ik naar de… Oh ja, ik heb nog een vraag aan Echt 

voor Ridderkerk. Die hebben gesproken over De Wingerd. Er werd gezegd omdat eventueel naar voren te 

trekken. Die school is heel oud. Mijn vraag is eigenlijk van: als je daar nu een school bouwt en daarna gaat u 

een visie… Is dat niet de verkeerde kant, die u dan op gaat? Dat is de vraag. Bovendien nog een aanvullende 

vraag is: u zegt: een schoolgebouw is oud. Dat hoeft helemaal niet een slecht teken te zijn. Maar blijft dat, zeg 

maar, beschikbaar voor het onderwijs een goed onderwijs daar in, of niet? 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Ja, voorzitter. Nu hoor ik even de heer Kruithof op verschillende gedachten hinken. U 

heeft het over een accommodatieplan. En u zegt: ja, nu moet er voor een onderdeel toch weer een visie 

komen. Dus u geeft zelf al aan, u geeft daarmee aan, dat het integraal accommodatieplan niet integraal is. 

Want u wilt weer een aparte visie voor deze postzegelbestemming, zoals mevrouw Van Nes dat vanmorgen 

heeft genoemd. 

De voorzitter: Ja, mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Ja, dank u, voorzitter. De visie komt niet bij mij vandaan. Het is een college verhaal. Er 

moet een visie op Oost gemaakt worden. Er is meer over gesproken. Vanochtend hebben we het erover gehad 

en in het verleden ook. Alleen mijn vraag is: er valt voor een heel klein gebied in mijn beleving niet zoveel visie 

te maken. Als je met die visie al rekening houdt: die hoek valt af voor de nieuwe school. Er moet daar toch een 

nieuwe school komen. Leg dat nu vast. En ga niet eerst kijken wat er alleen op die vierkante centimeter die 

overblijft, nog meer aan visie, gedachte ontwikkeld kan worden. Dat is mijn achterliggende gedachte. 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Ja, het was een vraag aan Echt voor Ridderkerk. VVD die maakt daar direct al een draai aan, 

IAP. Dat heb ik helemaal niet genoemd. Het gaat erom, dat daarin wordt beschreven de visie. En daarna gaan 

we kijken, wat we met het gebouw doen. En ik heb aan Echt voor Ridderkerk gevraagd van: wilt u eerst het 

gebouw neerzetten en dan de visie? En daarop is net geantwoord. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter, de VVD geeft er geen draai aan. Ik vraag gewoon – want ik kan ook zeggen: 

het P.C. Hooftpark visie, Beverbol visie, Oostvisie. Hoe dat zich nu verhoudt tot een integraal plan. Want we 

gaan vervolgens weer allerlei, het in stukjes knippen. En dan kan de integraliteit in het vervolg, die is dan zoek. 

Dus waar staat u op dat punt? 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Stapelend op de vraag van de heer… Mag dat niet? Stapelen niet. Een vraag, die een 

beetje dezelfde richting opgaat dan. U gaf in uw verhaal aan, dat juist nu de hal voor de KCR komt. Daarvoor is 

de Beverbol opgeheven. Dan is het eigenlijk, om die visie Bolnes te gaan ontwikkelen eigenlijk een beetje 

mosterd na de maaltijd voor de mensen in Bolnes. 

De voorzitter: Nou, mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Heerlijk, mag ik weer… Nee, even waar het omgaat, even naar de VVD toe, de draai. Wij 

vinden van niet. Ik vind wel, dat ze het draaien. Er wordt zelfs alsnog PC Hooftstraat nu allemaal erbij gehaald. 
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Nee, het ging over De Wingerd. En daar wilde ik graag van EVR weten, hoe dat gaat. Nu hoor ik ineens weer 

van Bolnes en moet er een visie ontwikkeld worden. Ik heb gewoon gevraagd aan Echt voor Ridderkerk: eerst 

De Wingerd bouwen en dan een visie ontwikkelen? Of moeten we eerst niet de visie afwachten en dan The 

Wingerd gaan ontwikkelen? Meer heb ik niet gevraagd, ook niet over de… 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Echt voor Ridderkerk is ook niet van de visies. Ik had de indruk dat ik 

dat vanochtend vrij duidelijk heb neergelegd. Er staat een integraal accommodatieplan. Wij bedenken niet, 

dat er voor al die postzegels visies gemaakt moeten worden. Het komt bij het college vandaan. 

De heer Kruithof: Dan is mijn vraag beantwoord in dezen. Dan heb ik nog over de moties wat vragen gehad. 

Allereerst werd door Leefbaar gevraagd over de crisisopvang en er werd gevraagd van: wat is nu eigenlijk een 

passende huisvesting? Dan maak ik het altijd even zwart-wit. Je kunt een moeder met één kind of een moeder 

met 24 kinderen zijn. U kunt zich vast wel voorstellen, wat dan in dit geval passend zou kunnen zijn voor het 

een of voorgaand andere gezin. Dus dat bedoelen wij met passend. 

De voorzitter: Ja… Oh, mijn microfoon stond nog aan. De heer Ipskamp. 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Dus passend betekent niet dat als je uit een bungalow komt, dat je 

per sé weer een bungalow moet hebben? Begrijp ik dat goed? 

De heer Kruithof: Dat heeft u goed begrepen. 

De voorzitter: De heer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Als u pleit voor passend in crisisopvang, dan kan het toch ook goed zijn juist in 

bepaalde crisissen, dat het goed is, dat het juist niet in Ridderkerk is, maar juist in Rotterdam? 

De heer Kruithof: Dat zou inderdaad kunnen. Maar waarom niet in Ridderkerk? Het is beter om in je eigen 

omgeving… dan dat je naar Rotterdam of zelfs verder gaat. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Is het de heer Kruithof bekend, dat juist in Rotterdam, in de 

crisisopvang Rotterdam, mensen niet opgevangen kunnen worden, omdat hun persoonlijke omstandigheden 

dat niet toelaten? Dat dat juist de reden is, dat er al een werkgroep Crisisopvang Ridderkerk aan de slag is met 

dit onderwerp? Heeft u contact gehad met deze groep? En hoe kijken zij aan tegen uw initiatief?  

De heer Kruithof: Waarschijnlijk heeft u niet de mail gelezen, die vanmorgen aan de gemeenteraad is 

verzonden. Want daar staat in ieder geval – want wij hebben wel contacten gehad met de werkgroep, daar in 

ieder geval mail aan de raad gestuurd met een bepaald verzoek. Als u dat nog niet heeft gelezen, wilt u dat 

eerst dan lezen? 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Juist omdat ik deze mail heb gelezen en op de hoogte ben van 

de activiteiten van deze werkgroep, ben ik erover verbaasd. Mevrouw Van Nes had het er al over. Hoe ziet het 

CDA overheidsparticipatie, als je burgerinitiatieven overneemt en naar je toe trekt. Ik denk, dat dat in dit geval 

ook de vraag is. U heeft een goede vraag gesteld om een kaart te brengen, wat een crisis is. En wat is passende 
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opvang? En wanneer is dat nodig? Dat is echt een hele goede vraag. Maar het tweede deel van uw motie, 

waarin u eigenlijk een werkgroep opvoert en het burgerinitiatief overneemt, dat is een deel, waar ik mij over 

verbaas. 

De heer Kruithof: Ja, u mag u daarover verbazen. Ik zal straks even uitleggen, wat, in een korte zin, wat ik 

versta onder overheidsparticipatie. Ik heb een hele leuke zin. Ik had hem al. En ik mag hem straks heerlijk 

vertellen. Dan even naar de motie van het buurthuis van de toekomst. Leefbaar had gevraagd over het 

moeten en over wat ik er dan nog bij doe om het mogelijk kan… Want u zegt van: bij subsidie is het niet 

moeten, maar het moet ook inderdaad mogelijk zijn. Dus we willen dat in ieder geval ook, ja… En we geven 

straks wel even aan in de motie precies, wat de tekst is. Ja. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Kijk, de zin voor ontmoeting, daar herken ik het CDA wel in. 

Alleen ik snap niet, weer hetzelfde, waarom je dat niet bij een burgerinitiatief moet laten. Waarom je dat weer 

als gemeentebestuur moet eh. Nou ja, dit vind ik verder gaan dan faciliteren. Daar zit ik een beetje mee. En als 

u dan zo inzet op ontmoeten en buurthuis van de toekomst, hoe kijkt u dan wel aan tegen die ontwikkeling 

van sportpark Bolnes? Daar was u dan eerst tegen en nu in één keer daarvoor. Ik vind u zo zwabberen op dit 

punt. 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof.  En dan, wilt u dan ook uw betoog afronden? Dan kijken we nog even in de 

rondte. 

De heer Kruithof: Prima. Dan kom ik nu tot de conclusie dat mevrouw Ripmeester niet weet, wat een 

buurthuis van de toekomst is. Want het is niet een bepaald gebied. Het is geen één huis. Het is geen één 

gebouw. Er is eigenlijk een concept, dat heb ik uitgelegd in mijn betoog. En gezien de tijd zal ik daar in ieder 

geval in nu even mee stoppen. Maar het is een concept. En het is geen huis. Zo moet je dat niet zien. Ik zou u 

aanraden om in ieder geval de website van Den Haag nog even te bekijken. Volgens mij wordt het dan direct 

duidelijk. Dan wil ik toch even naar mijn motie gaan van de ontmoetbank. Dat is een… Er wordt gevraagd: is dit 

geen project? Wij hebben het als bank, hebben we het gedaan. Omdat het eigenlijk voor de mensen al direct 

iets, ja, realistisch is. Ze kunnen het al zien. Als je het gerealiseerd hebt, dan blijft het ook al een tijd staan. 

Maar het let ons niet – we zullen straks nog even kijken naar de motie – om ook andere mogelijkheden te 

creëren. Bij ons was het: een bank is een mooi initiatief. Dan kunnen wij het ook uitdragen naar de hele buurt. 

Want die moeten allemaal meewerken op allerlei gebied. Maar dat kunnen ook andere projecten zijn. Dat 

klopt. Maar we hebben het, om het concreet te maken, zo gedaan. Dan heb ik nog de motie van Raadslid van 

het jaar. Wij hebben voor onszelf gezegd: het moet breed gedragen worden door de raad. We hebben wat 

gepolst. En we kwamen in ieder geval minimaal één of twee partijen tegen, die zeiden van: nee, wij stemmen 

niet mee. Dus wij trekken die motie dan ook in. Dan ben ik nog verplicht… 

De voorzitter: Wilt u het afronden? 

De heer Kruithof: Ja, want ik moet nog een zin uitspreken. Want dat vond ik wel leuk. En laat het in ieder geval 

diep tot u doordringen, wat daar gezegd wordt. Ik vond het een hele goede. Overheidsparticipatie is een 

tango, die de overheid nog moet leren dansen met wisselende partners. Dank u. 

De voorzitter: En dat uit uw mond aan het slot van uw betoog. Zijn er nog mensen, raadsleden die vragen 

hebben? Mijnheer Van der Duijn Schouten 
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De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik heb even zitten kijken of ik een vraag ergens aan 

kan koppelen. Dat is tot op heden nog niet gelukt. Het gaat over de algemene beschouwingen van het CDA, 

waarin mij één ding opviel. En dat zat hem in het slot. Waarin zij hopen op een goede constructieve 

samenwerkingsrelatie tussen oppositie en coalitie, met inachtneming van ieders eigen verantwoordelijkheid. 

En dat zou suggereren dat een raadslid in de oppositie een andere verantwoordelijkheid heeft dan een 

raadslid in de coalitie. En ik zou van het CDA graag willen horen, hoe zij dit zelf zien of waar deze zin misschien 

anders geïnterpreteerd moet worden. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Wel, voorzitter, ik had nog een vraag over de energiekansenkaart. Het is mij niet 

duidelijk, welke extra meerwaarde deze motie heeft. Maar misschien dat mijnheer Kruithof mij kan zeggen. 

Tussen de Woonwijzer-winkel, de groene stroom, de landelijke websites, Google in zijn algemeenheid, 

waarom?, duurzaamheidskring ook nog, wat is dan precies de meerwaarde van deze energiekansenkaart? 

Dank u wel, voorzitter. 

Mevrouw Van Nes: Ik wil daar wel even op aanhaken. Wij zijn van de simpele gedachte uitgegaan: 

zonnepanelensetje op een zadeldak of een dak wat schuin staat en groene daken doe je op een plat dak. En in 

onze beleving heb je daar geen energiekaart voor nodig. 

De voorzitter: Mevrouw Fräser. 

Mevrouw Fräser: Ook nog een vraag van het CDA. Ik heb uw algemene beschouwingen met heel veel belang 

gelezen. Het viel mij op dat u in uw algemene beschouwingen aangeeft, dat u graag voor aparte voorzieningen 

bent voor vrouwensportvoorzieningen. Ik zie dat u daar in uw bijdrage vanochtend in ieder geval, maar ook nu 

niet, iets over gezegd heeft. Ik doe er ook geen concreet voorstel voor. Hoe belangrijk vindt u het dan, als u 

het zo nadrukkelijk in uw algemene beschouwingen opneemt? Wij vinden het wel jammer overigens, hoor, dat 

er geen concreet voorstel ligt. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Dank u wel. Ik had nog een vraag. Maar dat is inmiddels al een tijdje geleden, dat het aan 

bod kwam, over het buurthuis van de toekomst, de motie. Want ik de wethouder heb horen zeggen, dat er 

over een tijdje een startnotitie komt, waarin dit één van de maatregelen zou kunnen zijn. Ik was even 

benieuwd van: we kunnen nu deze motie in stemming brengen. Maar we kunnen ook zeggen van: we kijken, 

we nemen het daarin mee. En dan hebben we het ook al geregeld. Dus ik was even benieuwd of het CDA 

daartoe genegen was. 

De voorzitter: Dat was het in de richting van de heer Kruithof? Aan u het woord. 

De heer Kruithof: Dank u, voorzitter. Allereerst één van de slotzinnen, want het zijn er meer van de eigen 

verantwoordelijkheid. Ik denk dat daarop bedoeld wordt, door mijnheer Van der Duijn Schouten. Iedereen 

heeft een verantwoordelijkheid. Iedere partij heeft een eigen verantwoordelijkheid. Ieder persoon als lid heeft 

zijn eigen verantwoordelijkheid. U kunt daar heel zwaar aan tillen. Dat doen wij niet. Maar voor u is het, ja… 

ieder heeft zijn eigen verantwoordelijkheid. Of niet soms? Dan naar de energiekansenkaart. Wij hebben al 

zonnepanelen. Er is al voor zonnepanelen in ieder geval, een energiekansenkaart. U kunt dat zelf zien. In de 

motie staat ook het e-mailadres of, ja, de website. Daar kunt u ook direct zien, wat uw dak oplevert. Daken 
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hoeven niet schuin te zijn. Daken kunnen ook gewoon recht zijn. Dat geldt ook voor groene daken. Ze kunnen 

schuin zijn en ze kunnen recht zijn. Liefst een combinatie van beide, omdat het een beter rendement voor de 

zonnepanelen is. Maar een energiekansenkaart voor groene daken, die is er niet. Dus vandaar ook dat dit als 

extra is. Ja, er wordt in mijn oor gefluisterd: groene daken die zijn ook voor het CDA. Dan werd er, dat begreep 

ik niet helemaal, door D66/GroenLinks over meer sporten voor allochtone vrouwen, begrijp ik dat goed? En 

dat ik dat niet, misschien niet zo belangrijk heb gevonden. Alles wat wij daar schrijven, vinden we belangrijk. 

Maar we moeten toch een keuze daaruit maken. Maar wij vinden – want ik weet dat er een aantal mensen dus 

niet in Ridderkerk terecht kunnen en die gaan naar Rotterdam om daar te sporten. Dat zou ook eigenlijk hier 

in Ridderkerk moeten. 

De voorzitter: Laatste vraag, die van mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Het buurthuis van de toekomst, daar spelen we al langer mee. Dat weet u waarschijnlijk 

wel. Ik heb het meerdere al, zeg maar, twee jaar erover. En ik vind dat het nu tijd wordt. Vandaar dat ik nu 

even zeg van: nu kom ik met een motie en we gaan aan de slag. Want anders blijft het in de lucht hangen. 

De voorzitter: We gaan naar mevrouw Fräser, D66/GroenLinks. Gaat uw gang. 

Mevrouw Fräser: Dank u wel, voorzitter. Ik begin eerst eventjes met het kort doorlopen van de wethouders. 

De eerste spreker was mevrouw Keuzenkamp. De Beverbol is daar heel nadrukkelijk ter sprake gekomen. 

Waar wij bang voor zijn, waar wij voor willen pleiten of in ieder geval aandacht willen vragen, is dat wij bang 

zijn, dat ja, onze wijk Bolnes, een prachtige wijk, dat daar voorzieningen terug gaan lopen. Dus wij willen toch 

aandacht vragen, daar in ieder geval de aandacht voor vragen om toe te zien, dat de voorzieningen in Bolnes 

op peil blijven. Dat, als er sportverenigingen weggaan of iets, dat daar in ieder geval iets voor terug komt, 

zodat ook kinderen uit Bolnes gewoon in de Beverbol of in Bolnes kunnen blijven sporten. Dus dat is een heel 

belangrijk punt. Voor ons ook heel belangrijk – het is al heel vaak ter sprake gekomen – het Prunusplantsoen 

en de opvang van de statushouders, die daar komt. We hebben daar ook eerder al iets over gezegd. Maar de 

communicatie daaromtrent vonden wij in eerste instantie, de poging was heel erg goed. Er werd heel erg 

geprobeerd om iedereen mee te nemen. Er werden bijeenkomsten georganiseerd. Maar wat we dan heel erg 

jammer vinden, is dat wij als raad niet tijdig zijn geïnformeerd over het uitblijven van, of het niet verder 

ontwikkelen op dit moment van de Prunusplantsoen , maar ook de inwoners niet heel proactief zijn 

geïnformeerd over deze gang van zaken. Dat was jammer. Als je eraan begint, maak het dan ook af van A tot Z, 

zou ik zeggen. Dat met betrekking tot het Prunusplantsoen. Mijnheer Dokter, heel interessant is natuurlijk wat 

er is gebeurd in het dagelijks bestuur van Nieuw Reijerwaard. De beleidsontwikkeling daarvan. U heeft een 

verklaring gegeven daarvoor, wat er gebeurd is en in welke context wij dat hebben moeten zien of moeten 

zien nog steeds. Ik ben toch wel heel erg benieuwd wat het andere DB-lid hiervan vindt en wat de aanwezige 

DB-leden van de uitspraken van de wethouder vond in dezen. Dus graag een reactie van deze twee heren, in 

dit geval op deze punten. Verder hebben wij twee moties ingediend. Die vallen onder de portefeuille van 

mijnheer Dokter. Wij vinden het jammer, dat hij onze motie met betrekking tot het verminderen van de 

regeldruk voor ondernemers heeft ontraden. Het heeft echt de doelstelling om de totale regeldruk te 

verminderen. Niet per definitie maatwerk te leveren, dus alle regels blijven bestaan. En als je dan kijkt: wat 

past wel? Wat past niet? Maar echt in zijn totaliteit kijken: wat hebben wij aan regels? Wat overlapt? Wat is er 

te veel? Wat kunnen we eventueel verminderen, om het voor ondernemers makkelijker te maken om 

initiatieven te nemen in onze mooie gemeente? 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 
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De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ik ben dan erg benieuwd ook hoe D66/GroenLinks dan aankijkt tegen het 

eventueel afschaffen van precariobelasting. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Is D66/GroenLinks niet heel erg bang, dat door dit zo te stellen, dat je een 

bureaucratisch iets optuigt, om bureaucratie uit de wereld te helpen? Want het is toch veel meer van: doen? 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, ook even over dit onderwerp. Het schieten in een reflex om regels te maken, is niemand 

vreemd, ook niet in de raad, denk ik. Maar volgens mij gaan straks bij de Omgevingswet ook regels weg. Dus er 

gaat al wat veranderen, denk ik. Ik ben eigenlijk benieuwd naar D66/GroenLinks, welk beeld hebben ze nu 

hierbij? Wat kunnen we nu allemaal bereiken? Is dat zeg maar, dat we her en der nog een regeltje kunnen 

verminderen? Of gaan we volgens hen schoon schip maken en gaan we de hele boel op de schop gooien? 

De voorzitter: Er is ondertussen heel erg prachtig publiek binnengekomen. Mevrouw Fräser. 

Mevrouw Fräser: Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester nog. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Bedoelt mevrouw Fräser ook, dat zoiets simpels als een vlag 

ophangen van het Vlietplein, waar ondernemers nu al maanden mee bezig zijn, dat dat eenvoudiger geregeld 

kan worden? 

De voorzitter: Mevrouw Fräser. 

Mevrouw Fräser: Om antwoord te geven op de eerste vraag van de heer Van Os: er komt, naar ik weet, een 

plan met betrekking tot precario. Dat wordt dan in zijn totaliteit bekeken. Het gaat niet alleen over het 

centrum. Dus dat zou ik daar even los van willen zien, die discussie. Het antwoord op de heer Van der Spoel als 

het gaat om: is het niet bureaucratisch om regels te willen schrappen? Natuurlijk ben je in eerste instantie 

bezig om iets op te richten. Je gaat iets analyseren. Maar wel met als doel en waarschijnlijk ook als eindstreep 

om het uiteindelijk makkelijker te maken voor iedereen en om Ridderkerk levendiger te maken. Dus ik denk, 

het moet wel wat opleveren. Dat ben ik ook met u eens. Ik heb ook wel het vertrouwen, dat als wij dit met zijn 

allen oppakken en als we de regels in kaart hebben, dat we wel die regels eruit kunnen pikken, die er toe gaan 

leiden, die eigenlijk overbodig zijn of die eigenlijk onnodig vertragend werken. Dan geef ik meteen antwoord 

op mevrouw Ripmeester. Bijvoorbeeld in die situaties, waar het gaat om een heel eenvoudige vlag. Dus dat op 

dat punt. De ChristenUnie vraag heb ik niet helemaal scherp meer. 

De heer Kooijman: Ja, dank u wel. Ik wil hem wel nog in het kort herhalen. Is uw beeld, dat we schoon schip 

gaan maken, of dat we her en der kijken, of er een onderdeeltje vanaf kan? 

Mevrouw Fräser: Dat vind ik echt iets voor de uitvoering, als ik heel eerlijk moet zijn. Het is echt nu zaak nu om 

te kijken: wat is er allemaal aan regels en wat kunnen we bereiken? En waar kunnen we de grootste winsten 

behalen? Dus dat vind ik echt even een brug te ver om daar nu een heel concrete uitspraak over te doen over 

alles weg of helemaal opnieuw beginnen. 
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De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ja, vanochtend tijdens het notuleren is dat mij niet eens opgevallen, maar 

er schijnt een plan te komen om precariobelasting in heel Ridderkerk, om een onderzoek te doen om dat af te 

schaffen. Die motie van de PvdA en Partij 18PLUS roept ook niet alleen op tot precariobelasting afschaffing in 

het centrum maar ook voor heel Ridderkerk. Dus eigenlijk wil ik nog het standpunt van D66/GroenLinks horen, 

mocht zo’n onderzoek toch niet aan de orde zijn, hoe zij er in staan. Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Nog ten aanzien van het verminderen van de regeldruk. Bedoelt 

mevrouw Fräser, dat we alle regels gaan bekijken, en kijken welke we afgaan schaffen? Of bedoelt mevrouw 

Fräser dat we praktisch gaan zien, waar lopen mensen nu tegenaan? Waar lopen ondernemers nu tegenaan en 

welke regels kunnen we dan aanpakken? 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, ik wil toch wel dat mevrouw Fräser al een bepaalde hypothese heeft, van wat er uit gaat 

komen. Want als we gewoon een onderzoek vragen en zelfs niet weten, of het te veel of weinig is, heeft het 

misschien niet zoveel zin. 

Mevrouw Fräser: Dat is in mijn beleving, richting ChristenUnie, nu juist het idee van het doen van een 

onderzoek naar een analyse. Dat je eerst onderzoekt, wat er is en daarnaar kijkt van: wat kunnen we 

schrappen? Dus vanuit dat beginpunt zou ik deze exercitie willen aanbevelen aan het college om op te pakken. 

Verder hebben we nog een andere motie ingediend. Dat heeft te maken met activiteiten voor het 

Koningsplein. Wij zijn blij met de steun die we daarvoor hebben gehad van wethouder Dokter. Ik wil 

benadrukken dat het een, ja, faciliterende rol betreft. Wij willen niet, dat de gemeente – althans, we zouden 

niet willen voorstellen dat de gemeente zelf de boer opgaat en allerlei activiteiten ontplooit. Maar het is echt 

bedoeld als stimulans en echt bedoeld als faciliterende, ja, rol voor de gemeente. Dus dat wil ik even 

benadrukken, dat daar geen misverstand over bestaat. Onze motie met betrekking tot diversiteit en… 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Ja, partij 18PLUS is ook grote voorstander van evenementen op het 

Koningsplein. Bijvoorbeeld hebben wij nu een stichting Evenementen Ridderkerk, die enkele evenementen 

verzorgt. Maar er is een bepaalde viering in begin december. En dat richt zich alleen maar op het centrum 

momenteel. Dat zou wat mij betreft ook breder getrokken mogen worden over heel Ridderkerk. Hoe staat 

D66/GroenLinks daarin? 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Ja, ik dacht net met de uitleg, dat het de goede kant uitging. Want de gemeente zal 

gaan faciliteren. Maar in uw amendement stelt u wel degelijk, dat dat € 30.000 per jaar mag kosten. Dan gaat 

u toch wel weer naar het oude overheidsdenken, dat de overheid de zaken naar zich toe zal moeten trekken. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Ik had exact dezelfde vraag als mijnheer Van der Spoel. Hij was mij voor. 
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De voorzitter: Mevrouw Fräser. 

Mevrouw Fräser: Wat ons betreft kan, als we daarmee ook op bredere steun kunnen rekenen, uiteraard kan 

het initiatief ook breder worden getrokken dan Koningsplein. Dat zonder meer. Tegelijkertijd, als het gaat om 

het bedrag, het is niet zo, dat wij zeggen: we gaan van alles betalen. Het is bedoeld als een potje, die wij 

beschikbaar stellen om eventueel financieel bij te springen als het nodig is of als net het verschil kan maken 

om iets mogelijk te maken. Dus de bal ligt echt bij de maatschappij, het maatschappelijk middenveld en niet 

zozeer bij ons. Dat is de intentie in ieder geval van ons amendement. De seksuele diversiteit… 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Als die intentie van u is, om het alleen breder te trekken, onder de aandacht te brengen, te 

faciliteren, haalt u dan het budget eruit van € 30.000? 

Mevrouw Fräser: Kijk, het is natuurlijk wel zo, we zeggen: we willen een faciliterende rol spelen als gemeente. 

Althans, dat stellen wij voor. We kunnen ons ook voorstellen, dat, ja, dat je daar ook in bepaalde mate en 

misschien in sommige situaties een financiële tegemoetkoming tegenover kan stellen als het nodig is. We 

staan er natuurlijk wel ervoor open om te kijken op welk bedrag het zou kunnen gaan. Ik zou niet willen 

voorstellen om dat bedrag meteen helemaal te schrappen. Dat lijkt me zonde. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter, als ik nu een initiatief wil nemen tot het organiseren van, en ik weet dat er 

€ 30.000 is. Dan is de prikkel toch een weg om het helemaal zelf te financieren? Want je weet: ach, er is toch 

wel een potje. 

De voorzitter: Het is uw termijn hè. 

Mevrouw Fräser: Ik weet het, het was overbodig. Maar het is, denk ik, toch echt aan de gemeente om daarin – 

en dan vertrouw ik ook het ambtenarenapparaat om daar een gewogen afwegingen te maken. Op het 

moment dat je merkt, dat er een aanvraag binnenkomt en men denkt gewoon: oh, er is € 30.000 beschikbaar 

en geef dat geld maar. Dat is natuurlijk een andere vibe, dan dat er iemand binnenkomt met een verzoek en er 

ontbreekt nog € 3000. Dat is iets heel anders. Dus ik denk, dat dat ook een beetje aan, dat we dat dan de 

discretie van ambtenaren kunnen overlaten en ook de wethouder om daar een afgewogen keuze in te maken. 

Dat vertrouwen we ze ook toe. De diversiteit dan, als er geen vragen verder meer zijn. Seksuele diversiteit. Wij 

begrijpen, dat wij als gemeenteraad niet over de lesmateriaal een gaan, wat er in de klaslokalen gebeurt. We 

vinden wel dat de gemeente hierin wel degelijk een rol zou kunnen spelen. We staan dan ook open voor 

suggesties vanuit misschien wel het college om deze problematiek, die toch ook in onze maatschappij zich 

voordoet aan te pakken of in ieder geval aan de orde te stellen. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. U zegt van: de gemeente kan wel een rol spelen in het onder de 

aandacht brengen. Denkt u dan ook aan bijvoorbeeld het onder de aandacht brengen van dit onderwerp en 

het stop pesten verdrag in het LEA-overleg of in het overleg met alle scholen? Zodat het in ieder geval weer 

een keer geagendeerd wordt. 
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Mevrouw Fräser: Wat ons betreft is alles wat de zaak helpt, is welkom, vanzelfsprekend. Een ander punt met 

betrekking tot woningbouw is, dat wij toch zouden willen pleiten voor een goede spreiding tussen woningen in 

de wat duurdere sector, sociale huursector en woningen, bereikbare woningen voor starters en jonge 

gezinnen. Dat is nog één van de punten, die we op het gebied van woningbouw zouden willen meegeven. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik ben blij, dat u ook streeft naar diversiteit in de wijken, dat u 

ook tegen eenzijdige wijken bent. Steunt u dan ook het idee, dat in elke wijk sociale woningvoorraad moet 

zijn? Zodat in ieder geval voorkomen, dat we van die eenzijdig opgebouwde eensgezinswijken krijgen van 

dezelfde prijsklasse? 

Mevrouw Fräser: Zoals u het nu formuleert, vind ik het iets te star geformuleerd om te zeggen, dat in elke wijk 

alles aanwezig moet zijn. Dat hangt heel erg af van de samenstelling, van de omstandigheden. Ik denk, dat dat 

te rücksichtslos is om te zeggen: er moet van alles zijn. Dus dat vind ik iets te kort door de bocht. De circulaire 

economie van de heer Japenga, dat deed ons goed om te horen. Daar zijn wij groot voorstander van. U geeft 

ook aan: wij van het college zijn van een praktische, nee pragmatische, praktische invulling van het 

duurzaamheidsvraagstuk. 

De voorzitter: Er kan niet meer geïnterpelleerd worden. 

Mevrouw Fräser: En in dat opzicht zouden wij ook heel graag een heel praktische invulling van de circulaire 

economie tegemoet willen zien. Tja, het is lastig. Want ik had een aantal opmerkingen voor alle partijen. Dus 

ik moet een keuze gaan maken. Ik denk dat ik die van het CDA wel de meest spannende vind dit moment. Ik 

heb in de eerste, ik heb u toen tijdens uw termijn gesproken, iets gezegd over uw initiatief om bepaalde 

vrouwen, die van hun man niet zouden mogen sporten… Ik denk dat dat een nieuw belangrijk signaal is. Wij 

denken, dat dat inderdaad speelt in onze maatschappij. Wij vinden het ook belangrijk dat vrouwen op straat 

komen en meedoen in onze maatschappij. We vinden het daarom ook jammer dat u A zegt en niet even 

doorpakt en dan met de motie of concreet initiatief komt op dat punt. Dat was het enige, wat ik ermee heb 

willen zeggen. Even kijken, of ik nog iets anders belangrijk vind. Ja, ik denk dat het heel belangrijk is om dit 

standpunt te herhalen. Want ook net bleek, dat er veel, dat er heel snel misverstanden kunnen ontstaan op dit 

punt. Wij zijn in tegenstelling tot bijvoorbeeld de EVR, een groot voorstander van de tramverbinding naar 

Ridderkerk toe. En omdat daar misverstanden over kunnen ontstaan is dat er even eentje, die wij heel 

duidelijk willen neerzetten. Even kijken, ik denk dat dat hem is. Het laatste punt nog, cameratoezicht. Wij zijn 

heel erg blij met de terughoudendheid van de burgemeester als het gaat om cameratoezicht. Dat was het, 

voorzitter. 

De voorzitter: Zijn er nog raadsleden, die vragen willen stellen aan mevrouw Fräser? Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik ben blij, dat we met D66/GroenLinks zo op één lijn zitten ten 

aanzien van festiviteiten op het Koningsplein en op de ijsbaan. En ik ken D66 ook , als de partij van het 

onderwijs en van de ontwikkeling. Hoe is uw standpunt dan ten aanzien van de enorme terugval in de bijdrage 

van Lezen Oké, we weten ze gaan terug met 15%. Dus het leesbevorderingsproject wordt minder. We hebben 

een combinatie tussen de inzet op lezen omdat het zo’n grote impact heeft op schulden en op 

toekomstkansen. Hoe ziet u dan deze teruggang? We werden er pas recent mee geconfronteerd. Maar dit is 

de begrotingsraad. Dit is het moment. Hoe kijkt u daar dan tegenaan? 

De voorzitter: Anderen nog in de richting van mevrouw Fräser. Dat is niet het geval. Mevrouw Fräser. 
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Mevrouw Fräser: Ja, dat werd ook al door de wethouder zojuist, werd er iets over gezegd. Ik moet zeggen dat 

ik er niet zo gedetailleerd in zit als uzelf. De indruk die ik kreeg van de wethouder, is dat er, omdat er ook 

activiteiten worden ontplooid, die buiten de doelgroep vallen, werden bekostigd met dat potje. Ja, dat lijkt 

onrechtmatig, als ik het zo op het eerste gezicht hoor. Dus in die zin is dan mijn eerste reactie daarop. 

De voorzitter: Er bereiken mij signalen, dat er dringend even behoefte is aan een kleine schorsing. En dat wilde 

ik dus ook maar even doen. Ik schors de vergadering voor 5 minuten? 5 minuten. 

Schorsing 

De voorzitter: Mag ik de leden verzoeken hun zetels te bezetten? Het jeugdige publiek van daarnet waren de 

kinderen van Tjalke Alkema en een enkele gast. En dat was uitermate schattig. Nu we overdag vergaderen, 

konden ze papa ook eens echt aan het werk zien. Helaas heeft hij niet het woord gevoerd, maar toch. Een 

enkel heel klein kindje dacht dat we ook nog zouden gaan zingen zoals in de kerk. Maar er zingt hier nooit eens 

iemand wat. Echt schattig. Het was wel mooi. Waar waren we gebleven? We gaan dan ook maar, dat is een 

mooi moment, naar de ChristenUnie. Mijnheer Kooiman, gaat uw gang. 

De heer Kooijman: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik zie wel gelijk een trend ontstaan. Vlak voor de ChristenUnie 

aan het woord komt, last u een plaspauze in. Ik weet niet, of we daar conclusies aan moeten verbinden, 

maar… Ik heb in ieder geval geen verhaal over het riool. Dus dat is dan jammer. Ook geen motie om met elkaar 

te gaan zingen hier. Het zou wel goed idee zijn misschien, maar nee. Ook dit jaar niet in ieder geval. Ik wil 

beginnen met dank richting de ambtenaren. Het is al vaker gezegd. Er is heel veel werk verricht in deze 

begroting op papier te krijgen, om alle cijfers bij elkaar op te tellen en kloppend te krijgen. En dat is weer 

gelukt. Daarvoor heel veel dank. Ik dank allereerst de diverse raadsleden al die in steun hebben uitgesproken 

voor de motie rond de kwijtschelding. Ik denk dat het heel belangrijk is. En dat wordt breed gedeeld. En ook 

vanuit het college werd die steun gegeven. Dus dat was helemaal mooi ook. Ook voor ons amendement en de 

motie. We hopen nu op brede steun ook vanuit de raad. Ik kom er zo inhoudelijk nog op terug. Maar fijn ook 

dat de wethouder niet hiervan ook aangeeft, wethouder Vollebregt, als het gaat om fietsgebruik, dat we dat 

vooral moeten stimuleren. En dat daar zo’n pilot een mooie spin-off voor zou kunnen zijn. 

De voorzitter: U bedoeld ongetwijfeld het hele college, namens wie eenieder spreekt. 

De heer Kooijman: Ja, maar het was de heer Volbregt Smit, die het uitsprak, dus… Maar ik ben blij, dat zijn 

collega’s het er helemaal mee eens zijn. We hebben er diverse antwoorden van het college ontvangen op onze 

vragen, die we in onze algemene beschouwingen hebben gesteld, waarvoor dank. Even een aantal 

opmerkingen die ik daar nog wil maken. Ten aanzien van de rode en groene kaart, die vanuit het college aan 

werd gegeven van: positief. Wat ons betreft dus niet alleen voor de huiskamer van de gemeente, maar komt 

zo’n box op alle balies te staan, zodat mensen ook gewoon directe feedback kunnen geven: wat gaat goed en 

wat gaat niet goed? 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Een fysieke box op de balie is een heel leuk idee. Maar als je nu al 

meldingen maakt bij het meldpunt van de gemeente, over wat gaat fout en dat gaat goed, dan wordt daar al 

niet, nauwelijks of zeer slecht op gereageerd. Hoe denkt u dat dit gaat met een papieren box? 
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De heer Kooijman: Het gaat om directe feedback. Dus hoe dichter bij de bron waar het gebeurt, hoe beter dat 

volgens mij is. Dus het kan alleen maar beter worden volgens mij, voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u. Geeft u dan aan: hoe dichter bij de bron, de bus wordt bij de balie gezet, dat de 

baliemedewerker briefjes daaruit moet halen en er op moet reageren? 

De heer Kooijman: Nee, volgens mij is dat niet wat ik aangeeft. Maar op het moment dat je dus ergens iets 

merkt, je kunt gelijk daar een brief invullen. Dan is de aanleiding, het gebeurde, waarop je een opmerking wil 

maken, positief of negatief, die is veel directer. Dus het is veel makkelijker om dan direct even een briefje 

achter te laten met wat je ervan vond. En daar kunnen we volgens mij veel van leren. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, de laatste keer over dit onderwerp. 

Mevrouw Van Nes: Het is leuk om een briefje achter te laten. Maar als er geen reactie op komt, zoals ik net al 

aangaf bij het meldpunt en dingen ook heel vaak gebeurt. Als er iets is waar bewoners op afknappen, dan is 

het dergelijke zaken. Vragen, problemen indienen en geen antwoord krijgen. Dat lijkt me niet handig. 

De heer Kooijman: Ja, voor mij hoeft het niet altijd om een reactie te gaan. Het kan ook gewoon feedback zijn 

waar het personeel iets mee moet en kan doen. Dus ja, volgens mij moeten we niet te zwaar aan tillen, maar 

alle mogelijkheden aangrijpen. Ten aanzien van het verbeteren van de betalingstermijnen, bedankt, dat er ook 

aan gewerkt wordt. En ik zie wel een mooie combinatie in combinatie met lokaal inkopen, waar de VVD ook 

naar heeft gevraagd. Ik denk dat we daar een mooie combinatie te pakken hebben. De Ridderkerkpas, daar 

werd net ook al het een en ander erover gezegd. De heer Van Os die gaf ook aan, volgens mij in zijn eerste 

termijn al zelfs, of op vragen van wethouder Dokter, dat het wat duidelijker op de website gezet moest 

worden. Ik ben het daar wel mee eens. Want als je nu kijkt, dan staat er bij verklaring van wat de 

Ridderkerkpas is, dan is het echt ingericht als de minimapas. En we zijn inmiddels al breder dan dat. Ik denk 

dat we daar nog even goed de aandacht aan moeten geven. Van: wat is die Ridderkerkpas nu? Voor welke 

doelgroepen dan wordt die benut? Wat kun je er allemaal mee? En dan is het ook mooi om alle bedrijven die 

eraan meedoen, daarin te noemen. Richting wethouder Keuzenkamp ten aanzien van het extra geld, wat 

bestemd is voor de participatieverklaring. Ik denk dat het goed is, om daar even bij stil te staan ook. Landelijk 

is gezegd van: we gaan extra geld besteden voor de integratie van vergunninghouders. Normaal gesproken 

krijgt een gemeente altijd zo’n € 1000 per vergunninghouder om daar, zeg maar, bijvoorbeeld in ons geval 

Vluchtelingenwerk, dat geld aan te geven om die integratie mogelijk te maken. Dat is per vergunninghouder. 

Nu wordt het aantal vergunninghouders, is groter geworden. Maar ook het bedrag is verdubbeld. Ik verwacht 

eigenlijk wel, dat er niet alleen meer wordt gedaan in de zin van een aantal personen, maar dat er ook meer 

wordt gedaan omdat er gewoon per persoon meer budget is. Dus ik hoop en ik verwacht eigenlijk, dat we daar 

wel een reactie op krijgen, wat er nu extra van het geld wordt gedaan. Ik hoop dat het wel iets meer is dan 

alleen: nou, we hebben het geld doorgegeven. Extra schaatsbaan daar is het even over gegaan. Jammer, dat 

het nu niet meegaat in het Reyerpark. Of misschien kan het niet mee vanwege de snelheid. Daar kan ik me wel 

iets bij voorstellen. Maar we zullen er zeker erop blijven hameren, omdat we ook op die locatie nadrukkelijk 

wel kansen zien. Dan ons amendement met betrekking tot de openbare verlichting. Helemaal aan het begin 

van deze tweede termijn had Leefbaar Ridderkerk wat vragen daarover. Die wil ik graag beantwoorden. Wat is 

het voordeel in CO₂ vermindering? We hebben dat uit laten rekenen door het ambtelijk apparaat. En die 

kwamen op een voordeel van 50 ton. Ten aanzien van de financiële besparing. De berekening die mijnheer 

Ipskamp aangaf klopte niet helemaal, omdat er ook in het bedrag wat wij nu vragen, ook deels masten 
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inzitten. En dat zijn de masten die noodzakelijk zijn, omdat die tegelijkertijd met een LED verlichting vervangen 

moeten worden. En masten hebben een afschrijving. Die gaan over 50 jaar. Dus het rekensommetje is iets 

anders. Ik kan niet aangeven, hoe het exact nu is. Maar het is in ieder geval anders. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. De heer Kooijman geeft een besparing van 50 ton aan, CO₂ reductie. Maar 

heeft dat alleen betrekking op de verlichting of de energiekosten? Of is daar bijvoorbeeld ook recycling van de 

metalen van de masten in meegenomen? En met betrekking tot die masten, geeft u een afschrijvingstermijn 

van 50 jaar aan. Maar ik weet zeker, ik zal het niet meemaken, maar over 150 jaar zal diezelfde mast nog 

steeds overeind staan. Want daar gebeurt nagenoeg weinig mee. Hoe staat u daar tegenover? 

De voorzitter: Mijnheer Ipskamp. 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Kan de heer Kooijman aangeven, welk bedrag dat exact is, van de 

masten waar hij over praat? 

De heer Kooijman: Dat hebben we wel ergens uit laten zoeken. Maar dat zou betekenen, dat ik nu in mijn 

laptop moet gaan duiken. En die heb ik zo niet paraat. Maar dat bedrag is er wel. Ten aanzien van de vraag van 

mijnheer Van Os: wat er allemaal exact in die 50 ton besparing zit, dat weet ik niet. Wat ik wel weet, is dat er 

bijvoorbeeld niet in zit, dat er bijvoorbeeld een vrachtauto heen en weer moeten rijden om bijvoorbeeld een 

nieuwe mast neer te zetten. Zo diep zijn we niet gegaan. 

De voorzitter: Misschien ligt het aan mij, maar ik vind het toch wel enigszins gedetailleerd worden. 

De heer Kooijman: Precies. Dus zo gedetailleerd wil ik dus ook helemaal niet gaan. De besparing is er. Ja, 

misschien ook belangrijk – dan ga ik weer terug naar Leefbaar Ridderkerk. Als het gaat om de besparing, waar 

zit het hem nu in? Het is zeker niet, dat gaf u zelf ook aan, dat is zeker niet alleen financieel. Maar zoals de 

wethouder net ook al aangaf: de kosten gaan er toch aan zitten te komen. En door het nu te doen kunnen we 

nu al van het rendement gebruikmaken. Dus ik zou zeggen: dat samen win-winsituatie. We laten het geld voor 

ons werken. De Partij van de Arbeid had nog een vraag over of we dat niet beter konden doen met een aarden 

wal. Ik weet niet, of we dat ook weer kunnen laten renderen, zo’n aarden wal. Maar goed, als u daar een goed 

idee voor heeft, dan zeg ik: komt u dan met een motie. Dan kunnen we dat beoordelen. Wij hebben in ieder 

geval hier voor gekozen. Dan… 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Dus u zou een motie daaromtrent, om een aarden wal aan te 

leggen of in ieder geval die besluitvorming naar voren wil halen, zou u ook willen honoreren met een budget 

van of een investeringsbudget van een miljoen? 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Het amendement over betaald parkeren worden de kosten en de 

baten, worden in twijfel trokken. Maar hier weten we ook niet zeker, of er echt een besparing is, als niet alle 

aspecten van het vervangen van de lantaarnpaal zelf zijn meegenomen. Dus ik wel daar toch wel wat 

duidelijkheid over hebben alstublieft. Dank u wel. 
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De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, ik heb die kosten en baten niet in twijfel trokken. Ik heb 

aangegeven, dat ze onjuist zijn. 

De voorzitter: Ik denk dat we nu weer eerst terug moeten naar de heer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, dank u wel. Het was wel wat te technisch om al die getallen allemaal in het 

amendement te zetten. Maar ik zorg ervoor, dat eind van de middag alle financiële onderbouwing, de cijfers 

gewoon bij u bekend zijn. Dan kunt u daarmee aan de slag. Ten aanzien van de vraag van… 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Er is net al aangegeven, dat het heel technisch en heel lastig wordt. We hebben ook 

nog iets anders te doen in de schorsing. Dus bent u bereid om uw voorstel tijdelijk terug te trekken? Zodat 

alles overzichtelijk is. Zodat we op een ander tijdstip daarover kunnen oordelen. 

De heer Kooijman: Dat lijkt me geen goed idee, omdat we nu op dit moment met de begroting bezig zijn. Dus 

dit is het moment, waar we het erover moeten hebben. En ten aanzien van de vraag van de Partij van de 

Arbeid over de aarden wal. Ja, ik kan niet op basis van een titel en een fictief bedrag nu zeggen: dat is een 

goed idee. Ik verwacht dan eerst een goed voorstel met de mitsen en maren. En dan ga ik dat beoordelen. Ik 

ga weer verder. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

De heer Kooijman: Toch niet. 

Mevrouw Ripmeester: Nog een vraag ten aanzien van uw amendement. Kunt u ook aangeven, of het een 

versnelling is of een noodzaak, dat dit nu gebeurt. Is het alleen een versnelling? Of is er ook een directe 

noodzaak voor? Dank u wel. 

De heer Kooijman: Het is een kleine versnelling. Het is een kleine, directe noodzaak. Maar het is wel een grote 

noodzaak als het gaat om verduurzaming. Dus ik hoop, dat ik het daarmee duidelijk maak. We hebben het 

over de wandel- en fietspaden gehad. Of in ieder geval het CDA, die kwam daarmee. Prima, Volgens mij komt 

het ook doordat, als er veel mensen een melding van maken, dan wordt ook duidelijk waar de problemen zijn. 

Daar kan de Ridderkerk app een goede rol in spelen. Goed initiatief, dat dat destijds is gekomen. Ik vroeg me 

even af of het CDA dan ook denkt aan noodzakelijke verhoging van het budget voor onderhoud. Of dat het 

meer is van: dit moet zodanig binnen de bestaande budgetten opgelost kunnen worden. Dan… 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Het antwoord kan ik direct geven. Nee, daar hebben we niet aan gedacht. Want dan hadden 

we moeten uitrekenen van: wat is er voor onderhoud nu? Maar ik vind, dat het er een goed onderhoud moet 

zijn van de paden. En als er geld voor nodig is, dan horen we dat graag van het college. 

De heer Kooijman: Dan ga ik door naar het Koningsplein, dichtbij hier. Ja, dat er activiteiten op het 

Koningsplan gehouden kunnen worden en misschien zouden moeten worden, dat is voor mij ook een goed 

idee. We zijn ook wel van mening dat dat vooral bij de ondernemers of bij de inwoners van Ridderkerk 
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vandaan moet komen. En dat we dat niet moeten gaan dwingen. Gelukkig is er ieder jaar ook een jaarlijkse 

openluchtdienst. En die is ondanks dat er diverse evenementen zijn afgelast, wel steeds doorgegaan. En 

bijvoorbeeld de ´Nacht zonder dak´, die levert bijvoorbeeld € 15.000 op. En die heeft niks gekost. Dus daar zijn 

ook goede mogelijkheden in. We kunnen kijken met betrekking tot de vergunninghouders en De Windmolen. 

De SGP die had daar iets in onze algemene beschouwingen gelezen. En die vond het opmerkelijk. Omdat wij 

gezegd zouden hebben, dat we ernaar uitzien. Ja, als je het zo letterlijk, of als je dat tekstje eruit knipt, dan zou 

je dat misschien zo kunnen beschouwen. Wat onze bedoeling daarmee is, is dat we nu op dit moment zien dat 

er goed wordt samengewerkt met omwonenden, gemeenten, Woonvisie. En dat er met elkaar wordt 

nagedacht over hoe we het beste dat kunnen oplossen. En dat we er alle vertrouwen in hebben, dat dat goed 

gaat komen. Het is misschien een heel goed idee, dat straks, als die bewoners er zijn, een feestelijk welkom 

daarvoor te organiseren. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os, laatste interruptie voor de 13 minuten. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ja, de heer Kooijman geeft aan, dat er goed overleg is met de bewoners. 

Maar tijdens de ´Ontmoeting rond de begroting´ zijn er meerdere bewoners aanwezig geweest, die toch een 

ander signaal hebben afgegeven. Wellicht dat hij dat signaal niet heeft meegepikt. Maar dan wil ik het hier 

toch nog even meegeven aan hem. Dank u wel. 

De voorzitter: U heeft nog 2 minuten. 

De heer Kooijman: Ja, er is daar een organisatie voor. Als mensen zich daar niet door gehoord voelen, dan 

moeten ze zelf iets oprichten. Volgens mij kunnen die gesprekken ook prima plaatsvinden. Maar ja, volgens 

mij zijn er genoeg kanalen waarop dat georganiseerd kan worden. Even kijken hoor. Ten aanzien van parkeren, 

er is al veel over gezegd. Partij van de Arbeid die vroeg nog even van: wil de ChristenUnie dan meewerken aan 

tariefdifferentiatie? We sluiten niets uit. Maar het voorstel wat de Partij van de Arbeid toen deed, dat we het 

eerste uur duur en daarna goedkoper moesten parkeren, dat zou volgens mij op zijn minst andersom moeten 

zijn. Anders werkt dat maar averechts. Even kijken hoor. De constatering maken wij ook, dat de partij 18PLUS 

nu de vergunninghouders wel een warm welkom heet door middel van een kerstpakket. Ik vind dat heel mooi. 

Ik hoop zij ook dat die in de komende tijd die positieve houding blijven volhouden en niet enkel per jaar een 

kerstpakket wil geven. Het moet geen afkopen zijn, maar het gaat om structurele aandacht daarvoor. Tot slot 

nog even ons amendement. Twee dingetjes daar nog over. Hoe meer we gaan besparen, hoe minder 

windturbines er nodig zijn. Dus de partijen die dat niet fijn vinden, die kan ik adviseren om hierin mee te gaan. 

En ik heb ook een partij horen zeggen: we moeten geen beleid zoeken bij geld, maar geld zoeken bij beleid. 

Dat is volgens mij ook wat we met dit amendement hebben willen doen. Dat was hem tot zover. 

De voorzitter: En zijn er nog raadsleden die vragen willen stellen aan mijnheer Kooijman? Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Ik hoor u net zeggen hoe meer we besparen, hoe minder windmolens 

er zijn. Ik wilde, dat het waar was, dat het zo werkte. Ik weet niet beter als dat er steeds aangegeven wordt: 

alles wat u doet aan alle andere, alternatieve vormen van energie, hetzij zonnepanelen, hetzij warmtewin- 

installaties, het maakt niet uit. Het is allemaal extra. Die windmolens moeten er komen. Uitspraak van de 

provincie. Dus als het anders is, dan hoor ik dat graag. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 
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De heer Van Os: Ja, voorzitter. Het was eigenlijk nagenoeg dezelfde vraag. Dus ik hoef hem niet meer te 

stellen. Dank u wel. 

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Ja, ik had nog een vraag naar aanleiding van de tariefdifferentiatie. Ik neem aan, dat de 

heer Kooijman op de hoogte is van alle onderzoeken die juist uitwijzen, dat je eerst een hoger tarief moet 

vragen en dan lager, om de nadelen te voorkomen en mensen langer in het centrum te houden. Maar te zijner 

tijd zal dat vast naar ons toekomen. Dank u wel. 

De voorzitter: Anderen nog? Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: De laatste reactie houd ik dan op te zijner tijd. Dat lijkt mij een goed idee. Dan ten aanzien 

van de windmolens, ja, ik kan niet specifiek voor Ridderkerk spreken. Maar in zijn algemeenheid geldt 

natuurlijk: hoe minder energie wij gebruiken, hoe minder energie er opgewerkt hoeft te worden. Dus dat lijkt 

mij een logische. 

De voorzitter: Dank u wel. Gaan we naar mijnheer Van der Spoel, VVD. 

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. De VVD heeft bij deze algemene beschouwingen, het zal u niet 

ontgaan zijn, als eerste zin uitgesproken: wat is het prachtig om Ridderkerker te zijn. Een mooie constatering, 

maar wel degelijk ook serieus bedoeld. Want het is geen vanzelfsprekendheid, dat wij vandaag in alle vrijheid 

met elkaar van gedachten kunnen wisselen met respect voor elkaar en met respect voor elkaars mening. Want 

in het algemeen gaat het goed met Ridderkerk. Maar het kan altijd beter. En zoals aangegeven leidt dit met de 

discussies die wij vandaag met elkaar voeren tot een nog beter beleid in Ridderkerk. En dat is in het belang van 

alle Ridderkerkers. En zoals gezegd, daar doen we het voor. En het is belangrijk, dat wij die democratische 

vrijheden, dat we die hebben, dat we ons daar ook heel goed van bewust zijn. Met betrekking tot de 

veiligheid. Wethouder Smits heeft aangegeven, dat er een werkovereenkomst geweest is met heel veel 

partijen ten aanzien van de veiligheid dan wel onveiligheid op het Drie Rivierenpunt. Dat doet de VVD deugd. 

Dat zal u niet verbazen. Want wij zijn blij, dat het integraal onderdeel uitmaakt van de begroting. En dat er nu 

volledig de aandacht voor is. En wij zien heel erg uit naar de uitkomsten van die werkconferentie om daar de 

veiligheid te verbeteren. Met betrekking tot de motie van het cameratoezicht die wij samen met de SGP 

indienen, ja, zijn we iets teleurgesteld over de opmerkingen. U reageert reactief, terwijl de insteek juist is om 

proactief te zijn. We moeten niet pas gaan reageren als er een probleem is. Maar proberen, om te zorgen op 

voorhand dat het veilig blijft. En ja, de heer Van der Duijn Schouten heeft ook aangegeven: het gaat om 

onderzoek om te bekijken hoe die ruimere mogelijkheden eventueel ingericht zouden kunnen worden. En wij 

denken dat het goed is, om dat aan de voorkant in beeld te hebben. Ook omdat de cijfers over de veiligheid 

over het eerste halfjaar van 2016 ook toch wel enigszins zorgelijk zijn. De VVD juicht toe dat de 

afvalstoffenheffing en de rioolheffing dalen. En wij gaan er vanuit, om het zomaar te zeggen, dat de de  

lastenverlichting duurzaam zal zijn. Om het woord structureel niet te gebruiken. Voorzitter, vorig jaar heeft de 

VVD bij het vaststellen van de begroting samen met de steun van anderen een eenmalige korting op de 

gemeentelijke belastingaanslag kunnen realiseren, zowel voor de inwoners als de ondernemers. En wij doen 

hetzelfde nogmaals. Ik heb het vanochtend al eerder aangegeven: in moeilijke tijden hebben zij ervoor 

gezorgd, onder andere door een ozb verhoging, dat het beleid gewoon doorgang kon vinden. En nu de 

reservepositie dat toelaat, moeten we het dan ook honoreren door het terug te geven. En dan zeg ik heel 

eerlijk bij: nee, dat gaan wij waarschijnlijk niet ieder jaar doen. Want als dat zou kunnen, hadden wij 

structureel geld in de begroting gezocht. En dan hadden wij een structurele verlaging kunnen vinden. Maar 
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dan gaan we aan heel veel dingen, wat ik zei, aan goed beleid knagen. Dat willen we ook niet. Maar als de 

mogelijkheid er is, dan willen wij dat zeker doen. De wethouder zegt: ja, blijf van die algemene reserve af. 

Want als we naar de tussenrapportage krijgen, 2016, dan dreigen we in de min te gaan. Zoals gezegd: ik heb al 

gezegd over lasten die structureel verhoogd en nu niet teruggegeven zijn aan de inwoners. Maar het college 

spreekt in dezen naar onze mening ook niet met een mond. Want wethouder Keuzenkamp geeft aan niet aan: 

de reserve komen. Vervolgens bij een amendement LED openbare verlichting zegt de wethouder Japenga: ja 

hoor, daar mag u best de algemene reserve voor aanspreken. Dus spreekt het college in deze niet met een 

mond. Over het IAP. Met het lezen van de algemene beschouwingen verkeerden de VVD nog in de 

veronderstelling dat SGP om dit te realiseren de algemene reserve niet zouden willen aanspreken. Maar 

inmiddels is duidelijk geworden dat op dat moment de algemene reserve wat hem betreft wel aangesproken 

kan worden. En ja, dat vinden wij een wat vreemde. De integraliteit, zoals ook gezegd, met alle visies die nog 

ontwikkeld moeten worden, die is wat ons betreft ver te zoeken. Dat wordt nog een keer versterkt doordat op 

voorhand al een bedrag aan de algemene reserve vrijgemaakt wordt van 2 miljoen, bij mijn weten, voor 

sloopkosten en eventueel afschrijving van positieve boekwaarde. Dus de algemene beschouwingen van 

eenieder hebben ons nog meer in verwarring gebracht, hoe nu dit gefinancierd gaat worden. Want zoals al 

gezegd: als wij structurele dekking hadden kunnen vinden voor onze wensen, dan hadden we dat gezocht. 

Maar het kan dus niet anders zijn, dat hiervoor de algemene reserve aangesproken wordt. De toezegging van 

de wethouder, dat door de realisatie van dit plan de lasten van de inwoners niet zullen stijgen, die zijn door de 

griffier inmiddels genoteerd als toezegging aan de raad, zodat we hen daar ook aan kunnen houden. Dan met 

betrekking tot de parkeergelden, is ook al aan de orde geweest. Zoals ook gezegd hierbij: wij willen graag een 

structurele dekking. De dekking bij het voorstel, iets dekken, er zijn meerdere moties, amendementen die 

erop hebben gezet: eventueel toekomstige overschotten van de begroting. Dat lijkt ons geen juiste dekking. 

Dus met pijn in het hart moeten wij om deze reden tegen het amendement zijn. Als er een andere structurele 

oplossing voor gevonden kan worden, dan horen wij die graag. En ja, de wethouder is hier ook wat vaag over. 

De wethouder heeft een paar keer aangegeven: ja, wij werken er hard aan om dit te veranderen. Maar dan 

zou ik graag wat concreter zien, wie we zijn en wat we dan concreet uit gaan werken. Met betrekking tot de 

lokale inkoop. De VVD heeft daar heel veel vragen over gesteld. Die zijn ook keurig beantwoord. En wij houden 

de wethouder, en die heeft de griffier inmiddels genoteerd, dat het college steviger op die lokale inkoop zal 

gaan inzetten. En dat doet ons deugd. Voorzitter, dan met betrekking tot allerlei moties en amendementen. 

Veel fracties zijn heel enthousiast over overheidsparticipatie. Het vreemde doet zich dan voor, dat we heel 

veel moties zien gebaseerd op het oude denken, zoals bijvoorbeeld het organiseren van festijnen, 

schaatsfeesten en ja, sorry dat ik het zeg, leugenbankjes, zoals ze dat in de ontmoetbankjes in Heukelen waar 

we ooit een caravan hadden genoemd hebben. En dan denk ik: ja, laat nu vooral uit die samenleving komen, 

waar behoefte aan is. En dan kan het zijn, dat er in de ene week wel behoefte aan een bankje is en de andere 

misschien een overdekt bushokje of, ik verzin wel... Maar laten we dat nu vooral overlaten aan die 

samenleving, die eigen kracht benutten. Laten we nu niet zoveel als overheid weer dat wiel uit gaan vinden. 

Want ja, participatie, het moet uit de inwoners zelf komen. En ja, wij hebben daarom wat twijfels bij veel 

moties die toch weer vanuit het oude overheidsdenken uitgaan. 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Even in de richting van de heer Van der Spoel: onze motie over het 

evenement mogelijk maken gaat juist in op het nieuwe denken, om zaken mogelijk te maken. Het enige waar 

onze motie in faciliteert is om als gemeente juist die faciliterende en mogelijk makende rol te spelen bij de 

initiatieven uit de samenleving. Als je dan, één en één, moet je ook twee zeggen. Want wanneer er goede 
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initiatieven komen, moet je ook als gemeente durven zeggen: oké, jullie hebben bijna alles rond. Dit is het 

kleine zetje, wat je nog nodig hebt om het in ieder geval de eerste keer mogelijk te maken. Dank u wel. 

De voorzitter: Allereerst om dezelfde reden, waarom wij tot onze spijt niet in kunnen stemmen met het 

amendement over betaald parkeren, is de dekking van dit voorstel. Dat is een. En ten tweede, ik heb eerder 

ook al aangegeven: als men weet, dat er geld is, is er minder druk om alles zelf te organiseren. En ik heb het 

vertrouwen in ieder geval in dit college, want het is vaker voorgekomen, dat als mensen net dat kleine stukje 

missen of gefaciliteerd willen worden, dan zal het college dat ook doen. Bij mijn weten is dat in het verleden 

ook gebeurd. Dan kwam dit college ook terug bij de raad om te zorgen voor net dat laatste zetje dat wel nodig 

was. Maar nogmaals: één, de dekking klopt niet. En ten tweede, als men weet, dat er een zak met geld is, is er 

geen prikkel om het zelf te doen. En dan zitten we toch weer in die oude rol van de overheid. En dat moeten 

we niet willen. 

De voorzitter: Mijnheer Ros, D66/GroenLinks, zeker voor de toeschouwer thuis  er even bij. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. De dekking, wij staan juist heel erg open voor dekkingsvoorstellen vanuit 

het college. Volgens mij kunnen we een € 30.000, waar we nu over spreken, best lang dat dekken, als je 

bepaalde voorstellen vanavond niet indient. Bijvoorbeeld het cadeautje wat je terug wilt geven aan de burger. 

Volgens mij kun je dan bijna 100 jaar een Koningspleinfestijn organiseren. Dus ik weet niet, of u dat structureel 

vindt. Maar ik vind dat een aardig lange termijn. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Ja, dan kunt u appels met peren vergelijken. Maar het blijven appels met peren, 

ondanks dat het allebei fruit is. Maar die vergelijking gaat niet op. En u geeft nu precies de crux aan. En dat 

geldt niet alleen voor uw amendement, maar voor heel veel moties en amendementen. Structurele dekking 

moet je vinden om plannen te realiseren. Dan kunnen je zeggen: onderzoek, kijk of, alstublieft, college, we 

leggen het op uw bordje. Gaat u eens kijken of u dat structureel voor ons kunt vinden. Dat betekent, als je 

structureel geld zoekt, dat je dus moet gaan snijden in huidig beleid. Dus dan denk ik, dat het aan de raad is, 

niet om flauw te zijn, want we hebben ook gezocht naar die dekking, in ieder geval voor onze voorstellen. Dan 

moet je ook als raad kunnen zeggen van: wij kunnen het ook niet vinden. Maar ik vind het iets te gemakkelijk 

om te zeggen van – en zoals gezegd: dat geldt voor meerdere moties, amendementen – college: onderzoek en 

we horen het wel, hoe u eruit komt. Want ik vind het wat te kort door de bocht. Boter bij de vis, zou mijn 

opmerking zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Dan ben ik toch wel heel benieuwd hoe de VVD als 

ondernemerspartij kijkt naar een onderzoek naar het verlagen of verminderen van de precariobelasting. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Voorzitter, wij hebben in eerdere… Want u roept ook allemaal, wat u eerder geroepen hebt, 

we hebben dat eerder ook voorgesteld. Toen heeft het het niet gehaald. En dan kom ik ook weer: u zit in 

hetzelfde stramien. Ik wil dat ook heel graag voor die ondernemers, zoals ik ook al zeg: met pijn in het hart 

kunnen wij niet instemmen met afschaffen van betaald parkeren. Waar haalt u nu die structurele dekking 

vandaan? Ik vind het heel goed, om daar nog eens naar te kijken. En u vraagt naar een onderzoek, dus wij 
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denken, dat we dat gaan steunen. Maar nogmaals: als je als raad wat wilt, dan kun je één, niet zeggen: we 

gaan nadenken over wellicht mogelijke positieve uitkomsten van de begroting. En als je dan wat wilt, 

nogmaals, dan moet u structureel aangeven, waar u in wilt snoeien. Dan moet u niet zeggen: ja, wij zijn van de 

mensen, niet van de stenen. Dan zul je op het gebied wat er voor mensen gebeurt, maar ook voor op het 

gebied van stenen, zul je moeten gaan snijden. Dat moet u zich dan wel realiseren. Nu klinkt het heel 

sympathiek naar de inwoners van Ridderkerk: wij willen dit, wij willen dat, we willen zus, we willen zo. 

Fantastisch. Maar vervolgens zegt u tegen college: we horen van u die dekking wel. Dat vind ik wel… 

De voorzitter: Ja, nu gaan we even naar een interruptie. Mijnheer Kooiman, mijnheer Van Os en dan mevrouw 

Ripmeester en dan maakt u uw betoog af. Want de 13 minuten zijn om. Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, ik ben wel heel blij met de woorden van de heer Van der Spoel. Wat hij eigenlijk 

aangeeft, is dat je inderdaad goed moet nadenken, wat je met je geld doet. En hoe je het gaat besteden. En 

ons amendement van de openbare verlichting, die heeft het juist in zich, dat we met het geld wat we aan 

overschot hebben, dat we daar niet alleen investering mee doen, maar ook de kapitaallasten mee dekken. Dus 

we hebben het investeringsplaatje ook helemaal rond. En we doen er iets goeds mee voor het Ridderkerk. Ik 

denk: dat is een heel mooi compleet plaatje. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Ja, dank u voorzitter. Ik snap de koers van de VVD heel goed. Maar als we bijvoorbeeld kijken 

naar betaald parkeren, het toezicht is € 74.500. De bekeuringen die in 2015 opgehaald zijn, zijn € 9000. Als we 

even snel een rekensommetje maken, dan weten we, dat het erg veel kosten zijn voor weinig baten. Dan zeg 

ik: laten die toezichthouders dan maar een hondenpoep bekeuring gaan uitdelen. Hetzelfde geldt voor 

precario. Dat is iets van € 9000 per jaar wat we ophalen. Maar de overheids- en personeelskosten zijn 

waarschijnlijk veel hoger. Dus laten we daar nu onderzoek naar doen en kijken, wat de kosten en baten zijn 

daarvan. Hoe staat de VVD daarin? 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Ik ben blij, dat de VVD positief staat tegenover dat voorstel om onderzoek 

te doen naar de precario. Het is zo, dat we geld in overschot hebben. En daar kunnen we iets mee terugdoen. 

Dat is helemaal goed. En dat doen we dan voor de hardwerkende ondernemer of voor de mensen in nood. Dat 

vind ik helemaal fantastisch. Want inderdaad, met 2 × 3.000.000, dat is 6 miljoen, daar zouden we ook heel 

veel leuke dingen mee kunnen doen. Maar wij willen nu kijken naar deze insteek voor ondernemers in 

Ridderkerk. 

De voorzitter: Dan gaan we naar mijnheer van der Spoel, die ook zijn betoog afrondt. 

De heer Van der Spoel: Ik hoop dat ik eerst de vragen mag beantwoorden, voordat mijn 13 minuten ingaan. De 

besteding van de LED openbare verlichting geeft de ChristenUnie aan: het investeringsplan is rond. Nee, dat is 

niet rond. Want er is heel veel onduidelijkheid. Daarom heb ik ook gevraagd om uw voorstel terug te trekken. 

Als u kunt aantonen, dat het minimaal zich terug verdient, ook financieel, dan hebben we een andere 

discussie. Maar dat kunt u niet aantonen. Dus zal ik daar niet voor zijn. Richting de heer Van Os: ja, u pakt bij 

de precariobelasting een deeltje eruit. Dat doet u bij precariobelasting ook. Want we weten, wat het kost. De 

VVD heeft daar vragen bij gesteld, bij de begroting, wat het onderdeel overheid is enzovoort. Dus je moet het 

hele plaatje zien. En ja, de opmerking van mevrouw Ripmeester van 2 × 3.000.000 kunnen wij leuke dingen 



67 
 

doen. Nee, het gaat erom: eenmalig, structureel, en er zitten gewoon foute dekkingsvoorstellen in de motie 

en amendementen, die voor liggen. Voorzitter, ik kom bij mijn 13 minuten. 

De voorzitter: Ja, en u heeft wel enige haast. Want de 15 en een halve minuut zijn al om. 

De heer Van der Spoel: Nou, wat de VVD betreft willen we leven in een Ridderkerk waar je zorgt voor jezelf en 

je op je eigen manier gelukkig wordt. Waar je geeft om/en omkijkt naar de ander en je gedraagt zoals je wilt, 

zoals andere zich gedragen. Waarbij de overheid dus stille vennoot is, die er is, wanneer je hem nodig hebt, 

doordat ze zich beperkt tot kerntaken. Voorzitter, afrondend: de ene zegt mooi te werken en te wonen in 

Ridderkerk. De ander zegt, dat zeg ik met heel veel respect naar de confessionele partijen: tel uw zegeningen, 

tel ze een voor een. Hoe dan ook, de voltallige raad en het college komen vandaag eensgezind tot de 

conclusie: wat is het prachtig om Ridderkerker te zijn. Dank u wel. 

De voorzitter: Nog vragen aan mijnheer Van der Spoel? Ik geloof het niet, hoor. Nee. Gaan we naar mijnheer 

van Os, partij 18PLUS. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Net als dat bijna alle partijen schriftelijk algemene beschouwingen 

hebben ingeleverd, hebben bijna alle collegeleden uitgesproken het fijn te vinden, Ridderkerker te zijn. 

Wellicht brengt het anderen op ideeën. Aan de andere kant ben ik gezegend met liefdevolle ouders, maar 

verwijt ik mijn moeder van een ding. En dat is, dat ze van mij is bevallen in het Zuiderziekenhuis te Rotterdam. 

Generaties lang was mijn familie in Ridderkerk. Hoewel ik hier heel mijn leven woon, staat er Rotterdam op 

mijn identiteitskaart. Als ik het toch eens over mocht doen… Van de geboorte naar de precariobelasting. De 

wethouder gaf aan, dat de belasting ook dient om een en ander te reguleren. Dat ben ik het helemaal met 

hem eens. Het is niet de bedoeling, dat ondernemers vrij spel krijgen om het trottoir helemaal vol te zetten 

met uitgestelde goederen of enkele vierkante meters aan reclame-uitingen. Partij 18PLUS vindt 

precariobelasting echter geen eerlijke belasting. Want bijvoorbeeld winkeliers in een winkelcentrum zijn 

uitgesloten van precariobelasting. En precario betreft natuurlijk niet alleen ondernemers of reclame-uitingen. 

Als een inwoner zijn huis gaat verbouwen, ik heb dat eerder genoemd, en diegene zet een afvalcontainer op 

het vlak voor zijn deur, dan dient diegene precariobelasting te betalen. Voorzitter, gelooft u nu echt dat 

diegene de gemeente gaat bellen en vraagt, waar de €15,- aan precariobelasting naar overgemaakt moet 

worden? Dat kost een ambtelijke ondersteuning al het veelvoudige. En als diegene niet belt, moet een 

toezichthouder erop letten, of er in Ridderkerk inwoners en ondernemers zijn, die geen precariobelasting 

betalen. Betalen marktkramen ook mee aan precariobelasting? En telt men niet alleen de reguliere markt, 

maar ook de overige evenementen? Die dienen daar ook voor aangeslagen te worden. Wat te denken van de 

bouwkeet op Nieuw Reijerwaard? Nogmaals, geen eerlijke belasting en niet te handhaven. U zult het 

ongetwijfeld allen met mij eens zijn, dat dit anders moet en anders kan. Nogmaals: wij willen inwoners en 

ondernemers geen vrij spel geven voor het bezet houden van openbare ruimte. Maar er zijn vast andere 

manieren om dit te waarborgen zonder al te veel bureaucratische rompslomp. Naar aanleiding van de 

antwoorden van wethouder Kees een kamp, dient partij 18PLUS nog een motie in, welke het college vraagt om 

de realisatie van de tijdelijke opvang Windmolen tijdelijk uit te stellen, zoals bij het Prunusplantsoen. 

Voorzitter, wij zijn blij, dat het college sympathiek staat tegenover de motie… 

De voorzitter: De motie wordt nu ook verspreid onder de raadsleden. 

De heer Van Os: Voorzitter, wij zijn blij dat het college sympathiek staat tegenover de motie tot het 

verstrekken van kerstpakketten aan statushouders. De motie aanpassen na twee jaar om het zo 

organisatorisch uitvoerbaar te maken, is prima. Wat mij wel beangstigt, is dat we niet zeker weten, of tijdens 
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ouders nog wel woonachtig zijn op het adres van inschrijving. Wellicht kunt u mij daarin geruststellen. Zoals u 

wellicht gemerkt hebt, geef ik niet graag het heft uit handen en vind ik dat zaken sneller en efficiënter 

geregeld kunnen worden. Het is goed om te horen dat de wethouder in gesprek is met de winkeliers in het 

centrum om een oplossing te zoeken voor het betaald parkeren. Echter ben ik ook de gesprekken aangegaan 

met eigenaren en filiaalleiders van de winkels in het centrum met de vraag, of zij voor of tegen het heffen zijn 

van parkeergelden rondom het centrum. U raadt waarschijnlijk de uitkomst al. Detaillisten willen af van het 

betaald parkeren. Nu kleven daar uiteraard ook echt nadelen aan. Zoals u in het amendement, wat wij samen 

met Echt voor Ridderkerk hebben ingediend kunt zien, is dat het voor de gemeente inkomstenderving is. Wat 

u niet ziet en wat ik u ook niet kan garanderen, is dat het afschaffen van betaald parkeren meer geld kan 

opleveren dan dat het kost. Wat te denken van het terugbrengen van de leegstand en de ozb opbrengsten, die 

dat met zich meebrengt? De werkgelegenheid, welke toeneemt. Momenteel staan er 22 panden leeg in het 

centrum. Gemiddeld werken er vijf mensen in een winkel. Dat zijn 110 banen. Laten enkele daar van nu 

mensen in de bijstand zijn. Ziet u het terugverdienmodel, waar Leefbaar Ridderkerk in de eerste termijn naar 

vroeg al voor u? Nogmaals, geen garanties maar vertrouwen in de uitwerking ervan. Nieuw Reijerwaard is 

tenslotte ook nog niet gevuld. Voorzitter, dan over naar de inkomstenderving. Het college is met een 

berekening gekomen welke over is genomen in het amendement. Een deel van de baten als een deel van de 

lasten in het overzicht zullen blijven bestaan. De straten dienen nog steeds onderhouden te worden. En de 

parkeervergunningen om in je eigen straat te parkeren blijven aan de opbrengstenkant staan. Linksom of 

rechtsom, partij 18PLUS is van mening dat het afschaffen van straatparkeren de gemeente geld oplevert. 

Gezien de resultaten in Barendrecht, Zwijndrecht, Oud-Beijerland, Winschoten, noem maar op. En willen de 

tegenstanders van het afschaffen van betaald parkeren geld elders ervoor terugzien? Laten we dan daar eens 

over nadenken met zijn allen. Zou het niet een suggestie zijn, om de ozb niet-woningen, alleen bij de eigenaar 

te heffen, niet bij de gebruiker? Door het percentage van de gebruiker bij de eigenaar op te tellen, zijn we 

verzekerd, dat we bij de leegstaande panden toch voldoende ozb binnenkrijgen. Voorzitter, dan zijn er nog 

enkele vragen en opmerkingen richting in de moties en amendementen van partij 18PLUS gesteld. Dus eerst 

inzake Leefbaar Ridderkerk over statushouders. Zoals u wellicht in de eerste termijn van partij 18PLUS heeft 

kunnen horen, zijn wij niet anders gaan denken over statushouders. Wij zijn nog steeds van mening, dat in de 

aangrenzende regio’s opvang voor statushouders moeten zijn. Mijn topografische kennis is net zo hoog als die 

van de heer Van der Duijn Schouten. Ik weet echt wel, welke landen dat zijn, wat dat betreft. Alleen, zoals we 

met ze allen weten, zijn dat nu al tientallen miljoenen mensen, die in die regio’s opgevangen zijn en zijn er 

slechts duizenden mensen in Nederland. En ziet de heer Van der Duijn Schouten voor zich, dat we die 

tientallen miljoenen mensen allemaal naar Nederland te halen? Ik denk, dat dat niet realistisch is. 

De heer Van der Duijn Schouten: Nee, voorzitter, dat is ook niet, wat ik gesuggereerd heb. Het enige wat ons 

opvalt, is dat de heer Van Os nu in zijn motie spreekt over dingen als erbarmelijk en een warm gevoel. En ik 

vraag me af, waar zijn warme gevoel is en zijn erbarmelijk inzicht, op een moment dat hij zegt dat mensen in 

die regio gehuisvest moeten worden. Want ik bedoel: dat is pas erbarmelijk, als je met z’n miljoenen in 

Libanon in een vluchtelingenkamp zit. Of dat je nu bij Erdogan in de achtertuin geparkeerd wordt. Ik bedoel: 

aan de ene kant spreekt u over dat soort zaken. En aan de andere kant lijkt dat volledig te ontbreken. 

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Ik denk dat het in de achtertuin van Erdogan nog steeds beter is, dan in 

een oorlogssituatie in Syrië. En het is gewoon onmogelijk, om al die mensen naar West-Europa te halen. Dat is 

gewoon geen doen. De mensen die hier nu eenmaal gevestigd zijn, inderdaad, daar moeten we een warm 

gevoel geven van onze tradities hier. Dan is een kerstpakket verstrekken toch wel het minste wat we kunnen 

doen, ook als partij 18PLUS zijnde. Maar ons standpunt blijft staan. 
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De voorzitter: De heer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, voorzitter. In de eerste termijn had mijnheer Van Os al ideeën over hoe het na de 

verkiezingen zou zijn met partij 18PLUS. Maar ik heb nu het idee, dat hij allerlei standpunten heeft over hoe 

het landelijk zou moeten gaan. Dus ik vroeg me af, of hij niet de verkiezingen van 2017 bedoelt en hij ambities 

heeft om in Den Haag aan tafel te gaan zitten. 

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Ik sluit uiteraard nooit iets uit. Dus wie weet. Er is nog tijd. Niet veel tijd 

meer, hoor ik hier. Inderdaad. Nee, ik probeer hier geen wit voetje te halen bij de raad of college met dit 

voorstel. Nogmaals, het standpunt over statushouders van partij 18PLUS, dat staat dus. Alleen wij vinden het 

wel een warm gebaar voor de mensen die hier nu zijn, om ze kennis te laten maken met onze tradities. En het 

college vindt het ook een warm voorstel, om kerstpakketten te verstrekken. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, dan zijn we weer op het Ridderkerkse niveau. En dan haak ik ook wel weer aan. U gaf in 

het vorige debat aan dat u ontzettend bang was en dat werd net ook al gevraagd aan u, dat er allerlei IS-

strijders bij zaten. Kennelijk is dat beeld nu bij u weg en daar ben ik u dankbaar voor. Ik was ook wel 

benieuwd, of dat ook een blijvende is en met name specifiek, of u ook bereid bent om niet alleen een 

kerstpakket een keer per jaar of in ieder geval dit jaar eenmalig. Wie weet, of u het volgend jaar eenmalig 

weer doet. Maar dat u ook structureel deze mensen wil helpen om zich hier te huisvesten? 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ik weet niet, waar de heer Kooijman het idee vandaan haalt, dat wij niet 

meer bang zijn, dat er onder de vluchtelingen kwaadwillende zijn. Volgens mij vroeg ik net nog dat de angst is, 

dat we niet eens weten, waar ze nu woonachtig zijn. Dat is het antwoord van het college. Dus nee, dat is nog 

steeds een angst, die hier leeft, bij partij 18PLUS. Dus een incidentele uitgave. Een incidenteel gebaar richting 

degenen, die nu in Ridderkerk opgevangen worden. Voorzitter, ik geloof dat ik door de vragen richting partij 

18PLUS heen ben. Mochten er nog vragen zijn, dan hoor ik ze uiteraard graag nog.  

De voorzitter: Dat heet bijna uitdagen. Ik kijk even rond. Ik zie geen vingers omhoog gaan. Dat betekent, dat 

we aan het einde zijn van de tweede termijn van de raad. Ik kijk even naar het college. Is er behoefte aan 

schorsing? Of kunnen we… Ik kijk ook even naar de raad. Nou, de reactie is zeer lauw. Dan is het woord aan 

wethouder mevrouw Keuzenkamp. En welkom mevrouw Van der Geest. 

Tweede termijn college 

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, voorzitter, dank u wel. Er zijn een aantal vragen aan mij gesteld. En die zal ik 

proberen goed te beantwoorden. Laten we maar even beginnen met de kerstpakketten. Het college vindt dit 

een warm gebaar, omdat we deze mensen iets gunnen. En uw herhaaldelijke argumentatie om het over een 

traditie te hebben, is bijna overdreven. Ik vind een kerstpakket ook niet echt een traditie. Het is gewoon een 

warm gebaar aan mensen, die hier zijn komen wonen. Dat ondersteunen wij graag. Als je het hebt over de 

twee jaar, dan gaat het over zo’n honderd gezinnen. En toen zei u ook weer iets heel vreemds, van: het maakt 

me bang, dat wij niet meer weten, waar die mensen zijn. Maar het is echt niet zo, dat wij een aparte lijst met 

statushouders, met vergunninghouders bijhouden, waar ze zich bevinden. Mensen komen hier wonen en 

hebben ook, nou, gaan aan het werk, willen we graag. En misschien is de woning, waar ze in gekomen zijn, 
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toen ze hier op stel en sprong naar toe kwamen, wel niet precies op datgene, wat ze wilden en hebben ze een 

andere woning gevonden. Misschien zijn ze wel bij familie ergens anders gaan wonen. Wij volgen deze 

mensen niet op de voet. En ik weet niet, of u dat angstig maakt. Maar dat is erg belangrijk, dat deze mensen 

zich thuis voelen en ook gewoon kunnen gaan en staan waar ze willen. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Nee, terecht, dat u ze niet op de voet volgt. Maar u zou toch wel kunnen 

kijken, of het eerste adres, waar ze ingeschreven zijn, of ze daar nog wonen. Gewoon of dat adres, diezelfde 

naam nog is. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Ik werk ook niet met de gemeentelijke basisadministratie. Maar het lijkt 

mij toch wel logisch, dat als iemand zich uitschrijft uit een woning, dat we weten, waar die weer ingeschreven 

wordt, als het in Ridderkerk is? 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter.. Voorzitter, hoorde ik de wethouder nu zeggen, dat ze 

het een warm gebaar vindt, maar dat ze feitelijk niet weet, hoe ze de motie uit moet voeren? 

De voorzitter: De wethouder. 

Mevrouw Keuzenkamp: Nee, absoluut niet. Ik pleit ervoor om in die twee jaar, waar wij de mensen volgen, 

waar wij hen begeleiden, om die mensen te zien als die personen, die wij een warm hart toedragen. Als je hier 

langer dan twee jaar zit, gaan we er vanuit, dat ze hun eigen gang gaan. En dat ze zich misschien ook wel 

Ridderkerker of Nederlander voelen. En wij kunnen alles nagaan in het GBA. Als zou het de privacy misschien 

wel zou schenden, mevrouw Ripmeester, want daar hebben we het nog niet eens over gehad. Dat zou 

inderdaad kunnen. Maar ik probeer gewoon aan te geven: twee jaar lijkt ons gewoon een betere periode. 

Omdat, nou, wij deze mensen twee jaar volgen en niet langer. En als u daar anders over denkt, is dat prima. 

Even kijken. Dan komen we verder bij de eigen bijdrage. Mevrouw Ripmeester gaf aan, dat het onderzoek 

waar ik het over had, de drie van 13, dat dat zorgwekkend is. Dat hoeft niet zorgwekkend te zijn. Maar het 

onderzoek is net afgerond. Wij communiceren zo goed mogelijk met u op alle gegevens, die we hebben. Dus u 

krijgt dat binnenkort. Drie van 13 zegt niet zoveel. Het is een kleine steekproef. Het is kwalitatief. Misschien 

hebben die mensen wel genoeg geld om het te kunnen betalen, maar hebben ze het er niet voor over. Dan is 

dat ook een keuze. Dus het zegt nog niet eens iets over de schrijnendheid. Maar goed, misschien is het goed, 

als u het rapport leest. Het komt zeker naar u toe. Wij informeren u altijd zo goed mogelijk. Alle informatie die 

wij krijgen, sturen wij door. Alleen het is natuurlijk ook wel zo, dat als wij een klein element vanuit de 

wijkteams evalueren en daar niet een lijvig rapport van hebben, dat we dat gewoon intern houden. En niet 

alles sturen wij naar u door. Want dan zou u ook bedolven worden. Dus wij doen onze stinkende best om u zo 

goed mogelijk te informeren. De actieve informatieplicht is mij heilig. En ik dacht ook, dat we dat deden. Maar 

ik zal nog mijn best doen, omdat zo goed mogelijk te blijven doen. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 
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Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voor de toezegging. Wij hebben bij het vaststellen van de wijkteams 

afgesproken, of bij de notitie, dat ze na anderhalf jaar ongeveer geëvalueerd zouden worden. En dat is 

ongeveer nu. Dus ik hoop, dat dat gebeurt en dat dat naar ons toekomt. Maar ik reageerde over dat WMO 

onderzoek naar de eigen bijdrage. Ligt dat onderzoek, dat wij nog niet hebben ontvangen aan de basis voor de 

motie van het CDA? U heeft er nauw contact mee. Is dat de basis voor die motie? Want het is normaal 

gesproken natuurlijk zo: je doet eerst onderzoek. En daarna kijk je waar het wringt. En dan ga je verder 

afschaffen. Die volgorde is in die motie omgedraaid. Maar dat zou kunnen, als de informatie uit dat onderzoek 

daartoe aanleiding geeft. 

Mevrouw Ripmeester: Ik ga niet over de moties van het CDA. Dat is een eigenstandige verantwoordelijkheid. 

Het is een duaal systeem. Het is zo, dat wij onderzoek gedaan hebben. We hebben er met mensen over 

gesproken. We hebben met het CAK gesproken, met heel veel verschillende elementen. En we hebben, we 

hadden ruimte in een onderzoek. En toen hebben we gezegd: laat BMC dit onderzoek meenemen. We waren 

al aan het denken om dingen eraan te veranderen. Het onderzoek is een bevestiging van de gedachte, die ik 

had. Dus wij dat gewoon zo doorgezet. Dus het loopt een beetje parallel aan elkaar. En het is gewoon 

complexe materie. Je probeert overal je informatie te halen. En dat doen we op die manier. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. De wethouder zegt dat het complexe materie is. En ik 

moet u zeggen, dat we het ook wel een beetje zo ervaren. Want er liggen nu twee moties, die allebei gaan 

over de eigen bijdragen. De wethouder geeft aan dat er binnenkort een onderzoek naar de eigen bijdrage, 

waar in de moties om gevraagd wordt onze kant op komt. Ik zou toch wel een dringend beroep willen doen, 

om in ieder geval aan de indieners van deze twee moties om te kijken, of die tot elkaar kunnen komen. En 

daarbij vraag ik mij langzaam maar zeker af, of wij er niet verstandig aan doen om als raad eerst even de 

uitkomsten van het onderzoek, wat blijkbaar binnenkort naar ons toekomt af te wachten en dan te kijken, of 

we in gezamenlijkheid naar iets kunnen komen. In plaats van nu met twee moties die om onderzoek en 

informatie vragen – het kon naar ons toe. Ik heb het idee, dat het allemaal, om het in termen van geboortes te 

doen, nog niet helemaal voldragen is, zeg maar. 

De voorzitter: Wethouder. 

Mevrouw Keuzenkamp: Ik ga verder naar het volgende punt. Dat gaat over Villex. En ik dacht, dat ik het heel 

duidelijk uitgelegd had, dat, we hebben een partner die gaat een pand verbouwen. En die kiest daar 

aannemers of wat dan ook. En ze hebben gewoon Villex gevraagd, of Villex Woonvisie kan helpen bij dit 

project. Nu wordt er opeens andere toelatingseisen, worden er genoemd. Er worden hele rare constructies 

bedacht. Er is niks veranderd. We hebben De Windmolen met elkaar afgesproken, wat we daar met elkaar 

gaan doen. Woonvisie heeft de opdracht. En hoe ze dat verder uitvoeren is echt aan Woonvisie en niet aan 

ons. Natuurlijk kent u Villex van de Koninginneweg. Maar dat is ook maar een bedrijf, die verschillende dingen 

doen. Dus om nu te gaan zeggen van: we gaan bij De Windmolen op dezelfde manier als aan de 

Koninginneweg aan de slag, dat hoeft natuurlijk helemaal niet waar te zijn. Dus niet zo snel dat soort 

koppelingen maken graag. Eens even kijken. De Beverbol. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Ja, dank u, voorzitter. U geeft nu al aan: het hoeft niet direct iets anders te betekenen in 

de verhuur, als het over Villex gaat. Maar waarom haalt Woonvisie Villex erbij? Woonvisie is zelf een 
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woningbouwcorporatie. Die maakt afspraken met u. Die maken ook de afspraken met de bewoners in de 

bewonersgroep. Vervolgens horen de bewoners er niks van. Die ontdekten zelf, of via een vergunning, dat 

Villex is ingeschakeld. Dat is toch ook niet zoals het hoort? 

Mevrouw Keuzenkamp: Ik heb al aangegeven: dat is een keuze van Woonvisie. Daar gaan wij gewoon niet 

over. Zij hebben ook een partij gezocht die woningen daar neerzetten. Ja, wij maken ook heel veel gebruik van 

organisaties, die iets voor ons doen. En zij hebben ergens gekozen voor Villex. Dat kan. Dus u kunt die vraag 

blijven stellen aan mij. Misschien moet u het maar aan Woonvisie vragen. Dat lijkt mij veel beter. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik ben blij met het antwoord van de wethouder, dat Villex ook 

maar een bedrijf is, die verschillende uitvoeringsstrategieën hanteert. Want naar mij toe is het altijd 

gecommuniceerd als één bedrijf met één soort strategie. Dus daar ben ik heel blij mee. Maar nu, nu u het over 

De Windmolen heeft. Kunt u dan ook even, of kunt u niet even maar reageren op de motie van de heer Van 

Os. Want we hebben natuurlijk het eerste halfjaar net zoveel mensen opgevangen als waarschijnlijk de 

taakstelling is voor het hele volgende jaar. Gaat ons dat dan lukken in de reguliere woningvoorraad? Dat is 

misschien meer voor de heer Smit. Excuses. Of moeten we daardoor de sloop van het aantal sociale woningen 

vertragen, zodat dat mogelijk gemaakt wordt? Dank u wel. 

Mevrouw Keuzenkamp: Wij hebben de indruk dat het nog steeds nodig is om De Windmolen te gebruiken om 

die druk, die wij hebben van vergunninghouders, die naar ons toe komen, om die goed te verwerken. Het is 

een tussenstation. Het is geen eindstation. Maar dat betekent gewoon, dat wij mensen snel kunnen 

ontvangen en dat het ook de druk bij de asielzoekerscentra zal verminderen. Ik ga verder naar de Beverbol. 

Iemand gaf aan: de visie van Bolnes is mosterd na de maaltijd. En mevrouw Fräser gaf ook al aan: ja, het mag 

absoluut geen verarming zijn. Ik dacht dat mijn tekst hartstikke duidelijk was in het antwoord naar u. Dat ik dat 

ook van mening ben en dat ik daar ook heilig in geloof. De Beverbol is gewoon een grote sporthal die eigenlijk 

voornamelijk gebruikt wordt voor de scholen. Als je die scholen eruit haalt, dan blijven er activiteiten over, 

waarvan heel veel activiteiten gedaan worden voor bedrijven, die niks met Bolnes te maken hebben. Dus als je 

dat af gaat, zijn er een aantal mooie activiteiten voor mensen in Bolnes, die heel belangrijk zijn. Die we echt 

heel belangrijk vinden, waarvoor we echt binnen Bolnes een mooie andere accommodatie kunnen vinden en 

daar ook wel weer in willen investeren, om dat gewoon mogelijk te maken. En we hebben daar van de week 

ook over gesproken. En heel veel mensen waren er razend enthousiast over. Dus dat is ook wel goed om dat te 

horen. De partijen gaan er ook echt op vooruit. Dat wil ik ook duidelijk zeggen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. U zegt: heel veel partijen waren razend enthousiast. Dus het was ook, 

dat er partijen waren die niet enthousiast of totaal niet enthousiast waren. Klopt dat? En ja, wie zijn dat dan? 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Kunt u ook iets aangeven, hoe dit zich verhoudt tot de enquête, 

die nu gehouden wordt in de wijk Bolnes? Hoe die mee weegt in uw planvorming? 

Mevrouw Keuzenkamp: Niet iedereen was enthousiast. Dat klopt. De buurtpreventie was absoluut niet 

enthousiast. Maar eigenlijk ook weer wel. Want de nieuwe locatie die we voor hen in gedachten hebben daar 
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zijn ze eigenlijk heel erg blij mee. Dat is eigenlijk beter, dan waar ze nu zitten. Het is op de begane grond. Zij 

kunnen ook hun spullen en de mobielen, het karretje in de buurt stallen. Dat betekent dus, dat het gewoon 

voor hen een grote verbetering is. Alleen er zijn mensen , die zeggen van: ja, dit is een plek van samenkomst in 

Bolnes, die we niet willen verliezen. En vraagt aan ons van: willen jullie niet gewoon zorgen, dat er heel veel 

evenementen naar Bolnes komen? Zodat er gewoon elk weekend iets te doen is voor de mensen uit Bolnes, 

allerlei activiteiten. En dan gaat het een beetje op een partycentrum lijken. Dat is het natuurlijk helemaal niet. 

Ook S&W geeft aan: het is nu ook geen partycentrum. Het is ook niet zo, dat er heel veel activiteiten 

plaatsvinden. Andere partij, niet zo enthousiast was, La Rosa. Omdat zij zeggen: wij hebben gewoon vaste 

uren. Het zijn niet zo heel veel uren. Wij hebben ook een zaal nodig, die hoog is. Dus de ruimte moet er ook 

zijn. Daar luisteren wij naar. Maar ik denk: als er een mooie locatie, voor de uren die zij willen hebben, dat ze 

ook gewoon heel blij zijn. Want het enige wat zij belangrijk vinden – en trouwens, wat zij ook al aangaven: het 

is sporten, maar daarnaast ook een halfuurtje ontmoeten. En ja, dan nemen we koffiekannen mee en dan 

zitten we in de kleedkamer met elkaar te kletsen. Nou, als er nu een plek zou zijn, waar je dat gewoon op een 

veel leukere manier kunt doen. Waarbij je gewoon een koffie apparaat hebt, waar je de koffie uit kunt halen, 

dat is ook een verbetering. Dus zo kijken wij naar al die mensen met hun ideeën. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Is de scepsis van de buurtpreventie dan gericht op de locatie? Want de lokaliteit, die u 

schetst, die klinkt uit uw mond als ideaal voor hen. En toch zijn ze niet tevreden. 

Mevrouw Keuzenkamp: Voor zichzelf zijn ze tevreden. Maar nou ja, het gevoel is dat die plek in Bolnes, dat 

grote gebouw, dat dat moet blijven, omdat de Bolnessenaren elkaar daar ontmoeten. En de vraag is, of dat zo 

is. Of er niet andere plekken zijn, waar ze elkaar kunnen ontmoeten. En om nog even terugkomen op die 

enquête. Ja, ik heb geen idee. Enquêtes zijn natuurlijk heel lastig. Heb je de goede vraagstelling? Wie ga je 

vragen? Hoe ga je dat opzetten? Ik kan moeilijk zeggen van: ja, dat is voor ons, die uitkomst gaan wij 

gebruiken om onze beslissing te funderen. Het is gewoon een partij die zegt van: wij gaan dat doen. Nou, 

prima. Wij zien het wel op ons afkomen, wat daar gebeurt. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik neem aan, dat als het een enquête is, die breed uitgezet is en 

breed gedragen is, dat u die in ieder geval serieus leest. Nog even aansluitend op de buurtpreventie, dat zij 

ontevreden zijn… Maar u zegt: nee, dat valt eigenlijk wel mee. Betekent dit, dat zij een andere ruimte hebben 

aangeboden gekregen inmiddels, dan dat zaaltje, waar ze ooit begonnen zijn? En dat eigenlijk al op voorhand 

te klein was. 

Mevrouw Keuzenkamp: Het is op dezelfde locatie, maar het is een grotere plek, die ze nu kunnen krijgen. Ja, 

dat klopt. En daar zijn gewoon mogelijkheden, waar we allemaal grote voordelen inzien. Even kijken. De vraag 

van de ChristenUnie over het extra geld, wat uit Den Haag kunt voor de vergunninghouders, hoe het daarmee 

zit. Dat is hier inderdaad naar Vluchtelingenwerk gegaan. Dat is ook wel bedoeld om extra activiteiten in te 

zetten. We hebben ons werkplan gemaakt. Daar staan ook intensiveringen in. Die zullen we ook samen met 

Vluchtelingenwerk doen. Dus dat wordt daar absoluut voor benut. We gaan intensiever kijken, of we die 

begeleiding op een goed peil kunnen krijgen. 

De voorzitter: Ja, er markeert iets aan dit knopje. Dus die worsteling ziet u steeds. Mijnheer Kooijman, gaat uw 

gang. 
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De heer Kooijman: Ja, een vraag aan de wethouder. Op welke manier worden wij daar als raad bij betrokken? 

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, u heeft het werkplan gekregen. U heeft het in kunnen zien. Ik weet eigenlijk niet, 

of er een evaluatie afgesproken is, om dat woord maar eens te gebruiken. Misschien kunnen we er een keer in 

de commissie over spreken. Is dat handig, als we dat zo organiseren? Mantelzorg, er is gesproken over de 

website, eigenlijk over de Ridderkerkpas. Die pluim, die komt eraan. 10 november is de dag van de 

mantelzorger, dus dan is de bedoeling, dat die pluim uitgedeeld wordt. Dan is ook de bedoeling dat die 

website helemaal up-to-date is. Dus er wordt gewoon heel hard aan gewerkt. Maar dat is allemaal nieuwe 

informatie. Maar het komt allemaal goed. De VVD zit wel erg krampachtig, vind ik, in de discussie over onze 

financiën. En dan, u geeft aan: de wethouder geeft telkens weer aan, dat we niet aan de reserve mogen 

komen. Toen dacht ik van: ik dacht dat ik iets anders uitgestraald had. Wat ik probeer aan te geven en wat het 

college belangrijk vindt, is dat wij ervoor zorgen dat wij onze structurele uitgaven en inkomsten gewoon in 

stand houden. Dat zegt u ook. Als je iets extra’s wilt, dan moet je dat ook gewoon langdurig kunnen 

financieren. Als we naar de begroting kijken, krijgen we de komende jaren ook ruimte om dingen te doen. Dus 

er zijn best wel dingen mogelijk, te benutten uit de algemene reserve. Wat niet handig is, is om gewoon te 

zeggen: we gaan de begroting maken en alle wensen worden ingewilligd. En onder de streep blijft een bedrag 

over. En we gaan dat uit de algemene reserve halen, om dat te dekken. Dat is dus niet de bedoeling. Maar het 

is wel heel slim – we hebben een hele ruime algemene reserve – als je investeringen in je gemeente kunt 

doen, waarvan je zegt: dat is gewoon goed om nu te doen. Over 10 jaar is iedereen dolgelukkig, dat we dat 

gedaan hebben. Daar hebben we zoveel baat bij. Waarom zou je dat niet doen? Maar je moet altijd wel 

zorgen, dat je structurele inkomsten en uitgaven met elkaar in evenwicht zijn. En dat geldt ook voor het IAP. 

Daar moeten we ook voor zorgen. En dat ene puntje van die reserve voor de sloop, dat is hartstikke mooi. Dat 

hebben we apart gezet. We hebben een algemene reserve, die is ruim voldoende. Maar hebben gewoon 

gezegd van: een deel daarvan zetten we nu apart voor de sloop van die elementen, die wij op ons af zien 

komen in het IAP. Sloop is toevallig een van die weinige kosten, die je in één keer mag nemen. Want dat is ook 

wat we uitgeprobeerd hebben te leggen tijdens de bijeenkomst over die nieuwe BBV regels. 

De voorzitter: Nu eerst even de heer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Ja, voorzitter. Ik vind het een wat jammere opmerking, dat we daar krampachtig in 

zouden zitten. De VVD is heel consequent. Ik denk, dat de wethouder Financiën ook zal moeten toegeven, dat 

bepaalde wensen die hier op tafel gelegd worden met de dekking, dat die ook niet kunnen. Ik denk: 

krampachtig, nee, de wethouder zit er volgens mij precies hetzelfde in. En jammer, dat zij het dan zo ziet. 

Maar waar onze opmerking op doelde, is dat u bij het ene amendement, toevallig van een oppositiepartij zegt 

van: dat zou ik niet doen. Want het moet uit algemene reserve komen. Aan de andere kant komt dan uw 

collega ter rechterzijde van u van: ja, maar ja, het positief gevoel bij het amendement over openbare LED 

verlichting. En dan zeg ik: dan gaat u krampachtig… Want dan hinkt u op twee gedachten. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ja, dat is ook een beetje mijn voorzichtigheid met deze 

opmerking. Wanneer er inderdaad een plan is, waar we allemaal achter staan, dan is dat natuurlijk fantastisch, 

dat we daar eventueel een ruime algemene reserve voor inzetten. Maar een jaar voor de verkiezingen deze 

opmerking maken, dat geeft bij mij ook wel wat twijfels, om het maar heel open en bloot te gooien. Dus daar 

zou ik wel enige voorzichtigheid van willen zien, ook vanuit het college. Dank u wel. 

Mevrouw Keuzenkamp: Dan zou ik van u willen weten, wat die twijfel dan is. Want dat vind ik erg raar. 
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Mevrouw Ripmeester: De twijfel is, dat voornamelijk de plannen van, nog een heleboel plannen van de coalitie 

doorgevoerd worden, waardoor de algemene reserves zodanig aangesproken worden, zodat het volgende 

college met een strakkere begroting zou moeten beginnen. 

Mevrouw Keuzenkamp: Nou, weer heel bijzonder. Volgens mij hebt u het voor het zeggen. En de meerderheid 

beslist. Dat is de politieke werkelijkheid. En ik geloof niet, dat wij bezig zijn om de begroting helemaal te 

strippen, om een volgende periode iemand anders voor het probleem te zetten. Ik herken dit absoluut niet. 

Maar goed… Ik laat het , denk ik, hier maar bij. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, misschien zou mevrouw Ripmeester eens moeten kijken, waar de 

algemene reserve vier jaar terug stond en acht jaar terug ten opzichte van nu. En dan eens even kijken of die 

nu is toegenomen of afgenomen in deze periode en wat betreft de ruimte die er al dan niet te zijn. 

De voorzitter: U wilt daarop reageren? Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Ja, de heer Van der Duijn Schouten, dat doet niets af aan het principiële punt. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Het principiële punt is, dat u hier min of meer zegt, dat deze coalitie nu het 

geld opmaakt, waardoor een volgende op zwart zaad bijna zit. Ik zeg u, dat deze coalitie en ook de voorgaande 

alleen maar heeft gezorgd, dat in de afgelopen jaren die reserves zijn toegenomen. Dus een volgende coalitie, 

welke dat ook zal zijn, die zit volgens mij financieel – en dat laat ook het Meerjarenperspectief zien – in een 

gespreid bedje. Dus ik vind de opmerkingen die u maakt nu ook insinuerend en, ja, heel bijzonder. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Of dat gespreide bedje er zal zijn, dat zullen we over een jaar kunnen zien. We hebben 

al eerder gesproken over de groei van de reserves ten koste van andere terreinen. En we zijn het er gewoon 

niet, we zitten daar gewoon niet op een lijn. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dan gaan we naar de wethouder. Nee, mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, voorzitter, we zitten niet op één lijn. U gaat nu twee totaal verschillende 

dingen door elkaar halen. U suggereert net, dat deze coalitie min of meer de pot verteerd, waardoor de 

volgende coalitie… U zegt zelfs met scherven moet… en dingen niet meer kan doen. Daarna gaat u zeggen, dat 

we al jaren geld overhouden. Het feit is gewoon, dat u net iets suggereert, wat mijn inziens een kwalijke 

suggestie is en ook totaal niet op de feiten is gebaseerd. En nogmaals: dat vind ik een hele bijzondere. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester en dan gaan we terug naar de wethouder. 

Mevrouw Ripmeester: Volgens mij praten we langs elkaar heen. Het wordt niet duidelijk er op. Dus ik stel 

voor, dat we een keer koffiedrinken. 

De voorzitter: Dat vind ik een heel goed voorstel. Mijnheer Van der Duijn Schouten. 
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De heer Van der Duijn Schouten: Mevrouw Ripmeester had mij beloofd, dat ze dat niet meer zou vragen. 

De voorzitter: Nou, toch maar de wethouder. 

Mevrouw Keuzenkamp: Er staat nog een vraag open over het uitstellen van De Windmolen, de motie van de 

heer Van Os. Maar dat had ik aangegeven. Wij verwachten dat we die nog nodig hebben. En die raden wij dan 

ook af. Dat waren de punten, die ik op mijn lijstje had staan. Dank u. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Ja, voorzitter, ik snap dat de wethouder even afgeleid was door de opmerking van 

mevrouw Ripmeester. Maar ik heb nadrukkelijk toch de vraag gesteld: waarom zegt u bij ons amendement: 

nee, niet doen? En waarom zegt u: niet de algemene reserve aanspreken? En waarom adviseert het college 

positief bij de LED verlichting openbare verlichting? Want dat is ook niet structureel dekkend. 

Mevrouw Keuzenkamp: De LED verlichting is een investering in onze buitenruimte met een ontzettend 

belangrijk duurzaamheidsfacet. Daar ben ik heel erg gevoelig voor. Het is niet zo, dat hier structureel onze 

kosten mee omhoog gaan. U heeft het nu over: hoe verdien je dat terug? Maar helder is: deze armaturen, die 

moeten sowieso op termijn vernieuwd worden. Je haalt dingen naar voren. Ik denk, dat het gewoon een 

goede investering is. Het heeft helemaal niks te maken met structureel onze kosten verhogen en dingen te 

doen, die niet kunnen. Ik denk dat als je zo een ruime algemene reserve hebt en we weten, hoe belangrijk het 

is om in deze wereld, ervoor te zorgen dat onze kinderen een gezonde wereld kunnen krijgen, dat dit een 

investering is, die je gewoon, als je zo ruim je jasje zit, zou moeten doen. Het heeft niks te maken met 

structurele lasten en baten. Het is eenmalig een investering, die ertoe doet. En dat is mijn overtuiging. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Zou de wethouder dan het verschil uit kunnen leggen met het 

amendement van 18PLUS en Echt voor Ridderkerk met betrekking tot het afschaffen van betaald parkeren? 

Waar ik in mijn tweede termijn toch een duidelijk terugverdienplaatje heb neergelegd? Hoe kijkt u daar 

tegenover? Want dat is dan ook rendabel op den duur. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Ja, in de richting van de wethouder, voorzitter, een eenmalige verlaging van de 

gemeentelijke aanslag met € 125, verdien je ook terug, omdat dat een positieve impuls gaat geven aan de 

lokale economie. Dus ik zie het verschil niet. 

De heer Kooijman: Dan ben ik wel heel benieuwd of de VVD al resultaten heeft van het afgelopen jaar, wat het 

allemaal heeft opgeleverd. 

De voorzitter: We gaan naar de wethouder. 

Mevrouw Keuzenkamp: Mijn collega heeft gereageerd op de precario. Want als je zo’n instrument inzet, ja, 

dat gaat wel heel ver. Want dat is niet alleen de afweging van: is het lastenverhogend of lastenverlagend? Ten 

aanzien van de precario denk ik, dat dat, dat kost extra geld. En ja, dan gaan we het hebben over economie. 

Daar wil ik echt een visie op. Als je zegt… Wat u zegt, als we de precario afschaffen of als we de 

parkeerbelasting afschaffen, dan gaan al die winkels, zijn weer terug. En dan hebben we heel veel 
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medewerkers, mensen weer werk. Het is natuurlijk niet zo. Want de discussie is zo complex. Wij moeten niet 

denken, dat wij als gemeente de economie weer aan kunnen aanjagen. Het zijn stimulansen. Dat is absoluut 

zo. Maar je kunt absoluut niet zeggen, dat je dat ook terugverdient in die mate, zoals u dat zegt. Want het is 

zo, dat we precario hebben, niet alleen om inkomsten te genereren, maar ook om ervoor te zorgen, dat het 

geen zootje wordt in de gemeente. En als je dat weghaalt, dan is het zo, dat je nog steeds moet zorgen, dat 

het geen zooitje wordt in de gemeente. Dus dan moet je nog steeds kosten maken. Dus het gaat wel extra geld 

kosten. En daarbij ben ik van mening, dat kijk, het feit dat wij last hebben van de crisis, maar ook last hebben 

van koopgedrag van Nederlanders. Het feit dat we allemaal via internet kopen. Dat zijn ontwikkelingen in de 

markt, die moeten door de markt zelf opgevangen worden. Wij kunnen dat niet voorkomen. Het is gewoon zo, 

dat het aantal winkels gewoon minder zal zijn. Daar moeten we over nadenken. Dus om nu heel veel geld 

naartoe te brengen, om te denken dat we het op kunnen lossen en dingen kunnen voorkomen, daar geloof ik 

niet in. Maar goed, dat is meer de portefeuille van mijn collega. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ja, wethouder Keuzenkamp heeft het over de precariobelasting. Maar ik 

vroeg duidelijk naar het amendement inzake parkeerbelasting. Daar staat de heer Dokter positief tegenover. 

Tenminste, die is in gesprek met de winkeliers om naar een oplossing te zoeken om van de parkeerdruk af te 

komen. Dus waarom zegt u dan, dat het niet de bedoeling is om het af te schaffen? En de heer Dokter zegt: ja, 

we zijn toch aan het kijken met winkeliers om het af te schaffen.  

Mevrouw Keuzenkamp: Ik denk dat u gewoon goed moet luisteren naar de heer Dokter. 

De voorzitter: Ho, ho, ho. Mevrouw Ripmeester stak haar hand op. 

Mevrouw Ripmeester: Ja, ik reageer dan toch op de precariobelasting. U zegt: er zijn mitsen en maren. 

Daarom denk ik ook, dat uw collega aangaf, dat er een onderzoek naar gedaan wordt. Wij hebben ook om een 

onderzoek gevraagd. Daar zitten we op een lijn. U geeft ook aan: precariobelasting is om te voorkomen dat 

het een zootje wordt. Ik dacht dat we daar de APV voor hadden, de algemeen plaatselijke verordening. Dat we 

daar dingen mee regelen, zodat het geen zooitje werd. Ik wist niet, dat we dat ook via de belasting, 

ondernemers in het gareel sturen. We kunnen natuurlijk, u zegt wel: we kunnen een heleboel dingen niét. Dat 

klopt ook. We kunnen er heel veel dingen niet. Maar we kunnen ook een paar dingen wel. Één van de dingen 

is dus: lokale lastenverlichting voor ondernemers. En dat is kijken naar de precario. Dus ik hoop, dat u meegaat 

met dat onderzoek. Dan kunt u ons overtuigen van de mitsen en maren. En dan kunnen we een gedegen 

besluit nemen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Ik haak dan weer even in op de parkeerbelasting. U geeft, ja, u geeft 

aan: het zou een stimulans kunnen zijn. Maar het is toch waard om elke stimulans, om ons winkelhart weer 

een beetje meer levendig en gevuld te krijgen, is toch elke stimulans waard? 

De voorzitter: de wethouder. 

Mevrouw Keuzenkamp: Dit is echt het terrein van mijn collega over economische zaken. U viel mij een beetje 

aan over het feit van: die dingen van de coalitie bent u wel voor en van de oppositie bent u tegen. De precario- 

en parkeerbelastingen vissen net op dat terrein. Dus vandaar dat ik mij uitgedaagd voelde, om daarover te 
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spreken. Want ik heb daar volgens mij qua financiën niks over gezegd. En dat ligt echt bij economische zaken, 

de primaire afweging om dit te doen. Vervolgens ben ik het heel erg met de VVD eens, dat als je dit doet, dat 

je dan ook wel moet zorgen, dat je de structurele kosten die dat met zich meebrengt, wel kunt dekken, 

structureel. Dat je daar een goede oplossing voor hebt. En dat je dat niet uit de algemene reserve kunt halen. 

Want dat is gewoon maar tijdelijk. En die parkeerbelasting, als je daar eenmaal aan begint, kun je het ook niet 

meer terugdraaien. Dus dat is ook een feit. Dus dat is gewoon dan voor de oneindigheid, vind ik. 

De voorzitter: Ik stel voor, dat we ondertussen naar de collega van onder andere Economische Zaken gaan. 

Het woord is aan wethouder Doctor. 

De heer Dokter: Dank u wel, voorzitter. Leefbaar Ridderkerk vroegen nog naar een antwoord op hoe het in 

Leerdam was, hoe het daar gaat. Ik heb geen kennis daarvan. Ik weet, waar Leerdam ligt. Maar ik heb verder 

mij daar niet in verdiept. Ik heb wel in mijn eerste termijn aangegeven: wat wij in Ridderkerk daaraan gaan 

doen, en dat we van plan zijn om het eerste kwartaal zijn snel mogelijk met cijfers daarover te komen en u 

daarover te informeren. Dus wat er in Leerdam gebeurt, dat weet ik niet. En als u zegt: zou u die informatie 

willen doorgeven. Ja, ik weet niet eens, waar ik wat zou moeten vragen. Maar in Ridderkerk, daar zijn we er 

dus wel druk mee bezig en krijgt u de eerste kwartaal daar ook terugkoppeling over. De EVR, toch nog even 

een vraag weer aan mij. Dat heeft toch weer iets te maken met notulen. Ik ga het nog een keer proberen. Ik 

heb ook in de algemene vergadering, AB vergadering van jongstleden maandag ook aangegeven, dat ik net als 

de voorzitter, de demissionair wethouder van Barendrecht, verbaasd was, dat het in de kranten was komen te 

staan. Want dat waren we beiden. Maar dat kwam, omdat er iets met de notulen fout was gegaan. Want het 

was in een besloten vergadering van het DB terechtgekomen. Om wat voor reden ook, ik ga er niet omheen 

draaien: het is gezegd. Het is genotuleerd. Zoals ik maandag ook heb aangegeven, het stond er. En ja, het zal 

er ook wel blijven staan. Ik heb daarover ook aangegeven, dat ik in de tweede vergadering naar aanleiding van 

de notulen wederom een vraag kreeg van de wethouder: goh, wanneer komt u met een voorstel? Toen heb ik 

in die vergadering ook aangegeven: luister nu even. Je weet, waarom die geplaatst is, waarom dit ook 

genotuleerd is. Op uitdrukkelijk verzoek van de wethouder van Barendrecht, mag dit genotuleerd worden. Ja, 

waarom zou het niet genotuleerd mogen worden? Dat wil zeggen: dat mag. Maar u weet ook, in welke context 

dat hier geplaatst is. En vervolgens heb ik ook aangegeven, is er wederom gevraagd: wanneer komt u dan met 

een voorstel? En heb ik ook zojuist in de eerste termijn aangeven: ik weet niet, of ik met een voorstel kom. Als 

ik met een voorstel zou komen, zou dit eerst in het college komen en met de raad besproken worden. En dan 

zou ik naar de GR komen. Maar of er iets komt… Nee, het is gewoon in een behoorlijk, emotioneel debat, is dit 

zinnetje eruit gehaald. Het debat hield in, nogmaals, waarin Barendrecht heel duidelijk aangaf: het gaat heel 

goed straks met Nieuw Reijerwaard. En de gemeente Ridderkerk gaat er geld aan verdienen. En in datzelfde 

verhaal zit de ontsluiting van Barendrecht, ook door de GR, dus de grote ovonde. Die lasten hadden wij. Die 

discussie werd er steeds gevoerd. Toen heb ik aangegeven: stop daar nu eens mee. Als jullie willen kijken, of 

jullie de aandelen willen overnemen.  Het aandeel heeft op een gegeven moment ook een waarde gekregen, 

maar dat was er op dat moment niet bij. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Ik vind het wel heel bijzonder, dat Barendrecht er helemaal vanuit gaat, 

dat Ridderkerk straks heel veel geld verdient aan Nieuw Reijerwaard. Want als bedrijventerrein zien wij dat 

niet zitten. Ze hebben zelf al, geven ook twijfel af. En ook Rotterdam geeft die twijfel af. Dus dat vind ik een 

bijzondere. Maar die is gezegd, blijkbaar. Het is gewoon een openbare DB vergadering geweest, waarin u die 

uitspraak gedaan heeft. En u heeft ook nog herhaald blijkbaar, van: natuurlijk mag dat genotuleerd worden. 



79 
 

Dus uw verbazing, dat dan notulen opgepakt worden van mensen die alert zijn, op wat er gebeurt in Nieuw 

Reijerwaard, vind ik wel heel bijzonder. En nogmaals: waarom, als u zo’n opmerking maakt zonder rugdekking 

binnen het college of wat dan ook, waarom maakt u dan zijn opmerking en laat u hem heel bewust notuleren? 

En zit u het nu een beetje onderuit te halen? 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: U heeft nu deze opmerking gemaakt. Als we één ding hebben geleerd in het proces van 

Nieuw Reijerwaard, is het altijd: probeer dingen te voorkomen, dat dingen worden opgeschreven. Want op 

het moment dat opgeschreven worden, dan gaan ze hun eigen leven leiden. Dat is nu gebeurd. Het is 

opgeschreven. Dat is twee keer bevestigd. Wat gaat u nu de volgende keer zeggen, zodat er in ieder geval een 

tegengeluid komt? Zodat het niet een eigen leven gaat leiden. Want dit gaat natuurlijk, dit gaat wel los. Het is 

ook in Barendrecht los. Hier geeft het een bepaald gevoel. Wat gaat u nu doen? 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. De wethouder brengt mij echt toch in enorme verwarring. Want ik heb 

hier de openbare besluitenlijst van Nieuw Reijerwaard voor mij. De notulen van 6 juli bevatten dezelfde tekst. 

En die is wederom in de notulen van het dagelijks bestuur van 7 september opgenomen. Dus tot twee keer 

toe, waar wethouder Dokter aanwezig was. En bij beide vergaderingen was ook wethouder Japenga aanwezig. 

Ik vraag me toch echt af, of in het college niet is gezegd van: wethouder Dokter, we hebben hier iets 

neergezet. Dat gaat voor veel roering zorgen. Laten we dat eens  uit de notulen halen. Het heeft er tot twee 

keer toe ingestaan. En afgelopen maandag is het weer benoemd tijdens de algemene vergadering. Dus ik wil 

daar gewoon een heldere uitleg van het college over. Dank u wel. 

De heer Dokter: Nogmaals: hij is gezegd. Ik heb het gezegd. Er is nadrukkelijk op die zin in een heftige 

discussie, dus over waardevermeerdering en tegelijk roepen van: we moeten het label eraf halen en er 

moeten nog allerlei andere dingen komen. In die discussie heb ik gezegd – en daar kunt u zich misschien iets 

bij voorstellen, want het is ons terrein. Het is van onze gemeente Ridderkerk – in die discussie heb ik gezegd 

van: als u ervan af wilt, als u dan zo negatief bent, dan willen we de aandelen wel overnemen. Zo is die gezegd. 

Daarop, als ik even uit mag spreken. Daarop is direct gereageerd: mag dit genotuleerd worden? Dus in die 

discussie. Natuurlijk mag dat genotuleerd worden. Ik zeg het toch? Dit wordt genotuleerd. In de volgende 

vergadering heeft de wethouder van Barendrecht gevraagd: wanneer komt u met een voorstel? Daarop heb ik 

gezegd: als ik met een voorstel kom, is dit de volgorde. En antwoord gevende op uw vraag: wat doet u bij de 

volgende vergadering? Zal, als we deze met notulen weer gaan vaststellen, wordt gezegd door mij van: dit is 

toen gezegd. Ik heb er met de raad erover gesproken, naar aanleiding van dit verhaal. Ik heb niet het gevoel, 

dat ik binnenkort gestuurd wordt door de raad of wat dan ook, om hierover verder te praten. Dus voorlopig: 

er komt geen voorstel vanuit Ridderkerk. Dat zal mijn antwoord zijn. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. In wat voor context de discussie plaats heeft gevonden vind ik misschien 

nog het minst interessant. Het gaat erom, dat dit een openbare besluitenlijst is. Dan had u toch kunnen 

verwachten, dat de pers dit ook zou pakken? Dat de raad dit ook zou pakken? Uw collega wethouder Japenga 

heeft er ook bij gezeten. Het college ziet deze besluitenlijst ook, neem ik aan. Waarom is er door het college 

niet gezegd van: laten we hier op voorhand de raad informeren. Dit is niet in deze context bedoeld. Nu moet 

het eerst in de pers komen en dan wordt het hier besproken. Dank u wel. 
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De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u, voorzitter. Ja, mijn zelfde vraag was ook: hoe zat het met het college? Wij 

geloven zelf altijd in samen sterk. Dus ik had verwacht, dan wel niet de eerste, dan wel de tweede keer dat het 

vastgesteld werd, dat er direct op een of andere manier beter ingegrepen was. En nu zegt u: ja, als ik met een 

voorstel kom. Dat betekent dat u het nog steeds boven de markt laat hangen. U had moeten zeggen: sorry, 

dat was een heftige discussie, domme zet. Dat had ik zo niet moeten zeggen. Er komt geen voorstel. Want nu 

doet u net, alsof we wel die kant opgaan. Daarnaast komen we weer terug op de al oude discussie. Zit u daar 

als vertegenwoordiger van Ridderkerk? Of zit u daar als lid van de gemeenschappelijke regeling Nieuw 

Reijerwaard? Want zit u daar als het laatste, dan heeft u de belangen van die gemeenschappelijke regeling te 

dienen. En als vertegenwoordiger van Ridderkerk heeft u de belangen van Ridderkerk te dienen. Die spagaat, 

daar zit u nu weer in. En dit gedeelte vraagt dus om een heel zorgvuldig, in ieder geval transparantie en ook 

om een zorgvuldig punt, zeg maar, achter deze opmerking. Dat het niet verder gaat, deze dynamiek. 

De voorzitter: Ik zag ook mevrouw Fräser. 

Mevrouw Fräser: Mijn opmerking was al gemaakt door mevrouw Ripmeester. 

De voorzitter: Wethouder. Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: De wethouder geeft aan dat hij nu naar het DB terug gaat. Hier is in de raad erover 

gesproken. Er is inhoudelijk over dit punt geen woord gesproken met de raad. Het gaat alleen over de 

procedure en over de manier, waarop u het naar buiten brengt. Dus dat vind ik geen correcte opmerking, als u 

die mee terug zou nemen naar het DB. 

De heer Dokter: Ik zal in de volgende DB vergadering proberen hier ook rekening mee te houden, van welke 

manier ik moet beantwoorden. Maar ik ga even naar mevrouw Ripmeester. Die geeft heel duidelijk aan, in wat 

voor spagaat je zit in zo’n vergadering. Dus in die discussie die je hebt op dat moment, zit je als GR lid erin, 

van: wat is het beste voor Nieuw Reijerwaard? En op dat moment ga je die discussie aan. En wordt daarin die 

discussie heftig, waarvan de ene zegt: zullen we het nu positief doen of anders negatief? En op het moment 

dat het ook nog wordt, dat het weer over Ridderkerk komt, onder andere: zullen we het label er maar vanaf 

halen? Dan hebben we het over ons gebied. En daar hebben wij als Ridderkerk – en daar heb ik ook toen 

aangegeven in die discussie: dat wordt niet genotuleerd. Dat hoeft ook niet genotuleerd te worden. Ik heb niet 

daarom gevraagd. In die discussie heb ik gezegd: het label er nooit van af. Want daar heb ik geen toestemming 

voor van de raad. Daar heeft de raad heel duidelijk aangegeven: dit is het label en daar gaan we voor. En op 

dat moment roep je dan van: maar als je er vanaf wil, roep het maar… Terugkomend, de volgende vergadering 

zal ik in de notulen heel duidelijk laat aantekenen, dat ik gehoord hebbende mijn reactie, hoe ik gereageerd 

heb, dat er geen voorstel komt vanuit Ridderkerk wat betreft aandelen overnemen van Barendrecht. 

Voorzitter, als ik … 

De voorzitter: Ja, mevrouw Ripmeester. Laatste ronde over dit onderwerp. 

Mevrouw Ripmeester: Ik ben heel blij, dat de wethouder een punt gaat zetten. En ik ben ook heel blij, dat hij 

het label erop houdt. Ik maak me wel zorgen over de ruimte, die er is om te acteren als een goed DB lid van de 

gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard. Want als het goed is voor de gemeenschappelijke regeling 

Nieuw Reijerwaard, dat Ridderkerk de aandelen overneemt van Barendrecht, dan kan ik me ook voorstellen, 

dat nu Rotterdam een beetje voorzichtigheidshalve begint te opereren, dat het misschien goed is voor de 



81 
 

regeling van waardeontwikkeling van Nieuw Reijerwaard, dat er nog meer aandelen overgenomen worden. 

Laten we heel duidelijk – nee, maar zo zou je het kunnen zien. Dus laten we heel duidelijk zijn. Dit is het. Een 

derde, dat is echt max. We lopen meer dan genoeg risico. En laten we daar dan heel helder over blijven 

communiceren in welke positie, in welke rol dan ook. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Ja, dank u, voorzitter. Van wie komt dan de opmerking: kan het label er af? Want u zegt 

ook net, dat Barendrecht zegt van: Ridderkerk gaat er bergen geld aan verdienen. En ook het label of het 

etiket eraf is nooit met de raad besproken of iets. 

De voorzitter: Mevrouw Fräser. 

Mevrouw Fräser: Ja, ik ben heel erg blij, dat de wethouder aangeeft, dat hij zal gaan aangeven, dat er geen 

voorstel komt. Maar ik zit eigenlijk, eigenlijk vind ik het iets fundamenteler dan dat. Het gaat er volgens mij 

niet zozeer om, dat u nu aangeeft: ik heb de raad gehoord … Of dat de wethouder aangeeft: ik heb de raad 

gehoord en de raad wil het niet en dus komt er een voorstel. Dat is iets anders dan: oeps, slip of the tongue, 

foutje en zo heb ik het niet bedoeld. Dat is wel even een fundamentele … Als u daar op wilt ingaan. 

De heer Dokter: Nee, ik ga daar niet zitten van: het is een slip of the tongue. Het is in een discussie gezegd. En 

in de discussie is gevraagd: mag dit genotuleerd worden? En het is niet zo, dat wat betreft aandelen daar 

gesproken werd van: oh, aandelen gezamenlijk is geld waard. En dat vertegenwoordigt kapitaal … en dat ik 

dacht: als we dat kapitaal nu overnemen … Nee, hij is gewoon zo al pratend gegaan. Zelfs een opmerking op 

dat moment vanuit Rotterdam. Want op dat moment werd er ook door zelfs de wethouder van Barendrecht 

gezegd van: zeg, collega, hoor je dat? Ridderkerk wil onze aandelen overnemen. Waarop Rotterdam direct 

reageerde: ik kan wel voor mezelf spreken. Dus ook heel duidelijk in de tweede vergadering, toen we dus in 

Rotterdam zaten, ook aangaf van: ja, maar even over de aandelen. Ik bedoel, zeggenschap over dat gebied, 

want daar spraken we gewoon over, daar willen we wel bij betrokken blijven als Rotterdam. En dan ook daarin 

is toen ook aangegeven: dit is alleen dit verhaal geweest en meer niet. 

De voorzitter: Dit was de laatste ronde over dit onderwerp. De wethouder vervolgt zijn betoog. 

De heer Dokter: Voorzitter, dan kom ik bij de Ridderkerkpas. De Partij van de Arbeid vroeg daar even naar van: 

eh ja, de pas staan voor de minima maar drie bedrijven op. En hij wordt meer … En laten we ook over 

communicatie, die ook door de ChristenUnie is gevraagd. Wat betreft die minimapas is niet winkels zeggende, 

maar wat de minima ervoor mag kopen. Dus de minima mag niet, dat mogen wij niet doen, wettelijk niet, bij 

een juwelier naar binnen stappen, dat wij dat financieren. Op de nieuwe pas staan ook juweliers, die daarvoor, 

wat betreft een pluim waar deze mensen wel naartoe zouden kunnen gaan. Dus het gaat niet zozeer om de 

winkel, maar het gaat erom wat voor producten de minima met de pas mag doen. En als er straks meerdere 

winkels zijn, die inderdaad computers, want daar refereerde u even aan, ja, dat mag dan gewoon. Dus dat wat 

ze gewoon mogen kopen, kan bij meerdere winkels besteed worden. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ik ben toch wel nieuwsgierig of dat technisch mogelijk is, of dat het een 

mogelijkheid is. Dat we bijvoorbeeld op de website aangeven, niet toestaan dat er alcohol met zo’n pas 
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gekocht of verkocht wordt met de gelden, die er op staan. Is dat technisch zo geregeld? Of gaan we dan uit 

van de winkelier, die daarop toeziet? Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Ik ben blij te horen, dat een iemand van de minima dus in elke winkel 

terecht kan, maar dat het afhankelijk is van het product. Om als ondernemer aan te sluiten bij de 

Ridderkerkpas, moet je ook een bepaalde korting zelf geven. Het is niet voor niks, dat je meegenomen wordt 

in de Ridderkerkpas. Nu stellen we voor, als gemeenteraad, dat er ook digitale … om even een voorbeeld, dat 

er ook iPads gekocht kunnen worden. Is het dan terecht, dat we dan van een winkeliers eerst vragen: je, mag 

die wel leveren. Maar dan moet u dus ook wel die extra korting geven. Of daar moet u ook extra bij aansluiten. 

Wij willen toch, dat wij dat meer gaan aanschaffen en wat meer in de buurt kopen? 

De heer Dokter: Twee dingen. De minimapas daar betaalt de ondernemer niets voor. Want die krijgt de cliënt 

van de gemeente met geld erop. En daar kan hij mee iets kopen. Daar wordt geen korting voor ingehouden. 

Dus die betaalt hij gewoon. Dat wat betreft de mantelzorgpas, inderdaad, daar zijn afspraken over van: wat 

voor korting geeft u? En wat zijn de bijdragen in de kosten? Ja, zo’n loyaliteitspas wat betreft het uitrollen, zo 

snel mogelijk bij heel Ridderkerk. Daar denken wij in het eerste kwartaal. En daar nemen we al die dingen ook 

weer mee van wat zou er gedaan kunnen worden? Op welke manier wordt daarom gevraagd de winkeliers? 

En wat zou daar… Dus daar kom ik ook te zijner tijd met een voorstel naar de raad toe om, als we willen gaan 

uitrollen. En wat betreft de techniek, ja, het kan technisch. En er heeft ook een winkel aangegeven: ja, ik kan 

het op mijn techniek niet doen. Wat betreft de alcohol, een voorbeeld… En dat hebben we communicatief wel 

aangegeven, ook in de beschrijving die erbij zit. Dat mensen die bepaalde producten in bepaalde winkels niet 

konden kopen. Als ze dat toch deden en ze kwamen, moet u zich voorstellen aan het einde, als alles op de 

kassa lag, aan het einde in plaats van contant of met een pinpas, maar met de Ridderkerkpas betalen, dan 

werkt er weleens gezegd van: ja, ho even. Daar kan niet mee betaald worden. Want dat gaat niet. Die 

producten kunnen niet meer betaald worden. En dat is technisch mogelijk. Alleen vooraf hadden mensen de 

brief moeten lezen en dan hadden ze het geweten. 

De voorzitter: Hier komt even een waarschuwing. We lopen schreeuwend uit de tijd, als dat zo doorgaat. Dus 

ik wil ook eenieder vragen zich enigszins te beperken, willen wij om 18.00 uur kunnen gaan eten. Mijnheer 

Van Os. 

De heer Van Os: Ja, toch nog even, voorzitter. Want er zijn nu drie winkels aangesloten volgens de website. En 

die zouden wellicht toezien, dat er bepaalde producten niet gekocht worden. Maar als je straks kleine 

detaillisten hebt, die zien maar al te graag hun omzet stijgen. Dus die zal wellicht niet te snel zeggen van: 

mijnheer of mevrouw, deze fles wijn die mag u niet aanschaffen met die Ridderkerkpas. Hoe gaan wij daarop 

toezien? Dank u wel. 

De voorzitter: De wethouder. 

De heer Dokter: Ja, ik heb vorige keer over de Ridderkerkpas toen ook neergezet: ik heb vertrouwen in de 

mensheid. Ik ga uit van het vertrouwen. En laten we nu eens ophouden met alleen daar, waar af en toe wat 

mensen buiten de pot piesen, om daarvoor allerlei regels voor te maken. Dus ik wil wel graag dat stukje 

vertrouwen aan de mensen meegeven. Wat betreft de Ridderkerkpas heb ik dan alles beantwoord. 

D66/GroenLinks had het over de regels terugdringen en vond het jammer dat ik daar wat afwijzend op was. 

Maar ik wil nog eens aangeven: wij zijn als Ridderkerk door de Kamer van Koophandel al een keer uitgeroepen 
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als de gemeente – helaas zijn we geen eerste geworden in deze regio, maar derde geworden in de regio – als 

zijnde met de meeste regels terugdringen. In de algemene beschouwingen heb ik ook aangegeven, dat we 

juist ook vanuit de ondernemer complimenten krijgen, dat u de keuze gemaakt heeft, dat er met ons over te 

praten was. Omdat we wilden kijken wat er kan en wat niet kan. Wat betreft de regels terugdringen werd door 

de Partij van de Arbeid nog even aangegeven van: zijn dat ook de regels van zoals op het Vlietplein? Ja, er 

moet dus, sommige regels moet je ook houden. Want over veiligheid wat betreft vlaggen en het plaatsen van 

allerlei dingen, ja, daar zullen we toch met elkaar wat regels voor moeten blijven houden. Maar daar waar 

overbodige regels zijn, proberen we die echt wel weg te halen. En dan als laatste kom ik dan toch bij de 

parkeergelden. Door de VVD was gevraagd: wie zijn het, met wie u in gesprek bent? Dat zijn de winkeliers, de 

beleggers, onder andere ook de werkgroep, die zich bezighoudt met het invoeren van de BIS hier in het 

centrum. Daar is op dit moment al gesproken van: laten we kijken – en daar komt ook weer het pasje, de 

Ridderkerkpas ook aan de orde – of we daar op een geven moment, misschien met sparen uit winkels. Als u 

wat bij ons gekocht heeft, dan kunt u een tegoed opbouwen. Er is ook gesproken over het voorbeeld zoals de 

Jumbo. Het eerste uur iets gekocht bij ons betalen wij parkeren. Dus zo wordt er met de winkeliers ook 

gesproken. Want even voor de duidelijkheid: het invoeren van parkeergelden – en dan kom ik tot de 

ontdekking, dat ik al heel lang in de raad zit, het invoeren van parkeergelden is op uitdrukkelijk verzoek van 

ondernemers zelf gekomen. Ondernemers zijn toen bij de gemeenten gekomen van: alstublieft, wilt u eens 

parkeergeld invoeren? Want de parkeerplaatsen staan constant vol. En dat is lastig voor onze winkeliers, voor 

onze ondernemers. Dus toen is het ingevoerd. Als we dus nu ineens zouden afschaffen, dan moeten we 

uitkijken dat de parkeerplaatsen weer vol komen. Dus het is uitdrukkelijk met hun in gesprek. En ook zo snel 

mogelijk komen we daarmee met een voorstel. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ja, de wethouder zit dan ook al lang in de politiek, denk ik. Want dat is 

waarschijnlijk een tijd geweest, dat de detailhandel floreerde. En inderdaad, toen was er gewoon heel veel 

parkeerdruk. Maar nu zijn de geluiden anders. Ik heb net al aangegeven, dat ik met eigenaren en filiaalhouders 

heb gesproken. En ze zeggen stuk voor stuk: schaf het alsjeblieft af. Want die leegstand, die wordt alleen maar 

erger hier. En dat doet ons de das om. Hoe staat de wethouder daar tegenover? Dank u wel. 

De heer Dokter: Ja, ik weet niet met wie u spreekt met welke ondernemers allemaal. Kijk, wat ik gezegd heb is 

vanuit het overleg waarin we zitten. En daar wordt dus met nadruk… Men is ook inderdaad de eerste keer bij 

mij gekomen van: laten wij eens gaan kijken, of dat we bij bepaalde acties in het centrum, zoals het voorbeeld, 

een paar weken geleden, Ridderkerk Bruist, lekker eten, zo van: laten we bij bepaalde evenementen het 

parkeren vrijmaken. Dat was technisch heel lastig, voor een bepaalde dag. En toen hebben we er ook met 

elkaar over gesproken. Toen hebben zij nadrukkelijk aangegeven: wij willen wel graag ons parkeerterrein ook 

voor mensen houden, die bij ons iets kopen. Dus bij hen is het heel duidelijk aangegeven: het is belangrijk, dat 

er iets terug gedaan wordt. Het onderzoek, er is een landelijk onderzoek geweest voor: wat heeft het invloed 

als je parkeren gratis maakt? Of dat een verzoek was, van ondernemers. En als je het winkelcentrum 

aantrekkelijk maakt, dan zegt iedereen: laten het we met elkaar hebben over het meer beleven enzovoort. En 

staat vrijmaken van parkeerruimte op de vijfde plaats. Dus ja, er zijn heel veel verlangens, wat ondernemers 

willen hebben om het aantrekkelijker te maken. En ze denken dat parkeren vrijmaken, staat daarbij op de 

vijfde plaats. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 
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Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. U geeft aan van: we zijn in gesprek met ondernemers om het 

spaarsysteem op de Ridderkerkpas te zetten. Het winkelcentrum Ridderkerk heeft nog steeds een 

regiofunctie, zolang als dat nog duurt. Wij zijn echt er van overtuigd, dat betaald parkeren, wat in de 

omringende gemeenten … Barendrecht heeft het nooit gehad. In Zwijndrecht is het afgeschaft. Dat doet hier 

geen goed aan. Mensen van buiten Ridderkerk hebben natuurlijk niets aan een spaarsysteem op betaald 

parkeren, als het op de Ridderkerkpas komt. Neem dat dan in ieder geval mee. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Ja, de wethouder maakte een landelijke vergelijking. Dat is prima. 

Maar ik kijk inderdaad uit naar de gemeenten die genoemd zijn zoals Zwijndrecht en Barendrecht en dergelijke 

waar blijkbaar een onderzoek gaande is. En nogmaals, ik heb met alle winkeliers bijna gesproken. Ik ga 

gewoon een lijst bij de winkeliers langs brengen met de vraag of ze wel of geen betaald parkeren willen. En 

dan zullen we dat wel aan het college overhandigen. Dan gaan we het op die manier doen. Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik was even getriggerd door de opmerking dat het zo 

ingewikkeld is om een dag gratis Parkeren in te voeren. Volgens mij is dat een kwestie van de slagbomen 

omhoog en een bordje: elke maandag gratis. En veel ingewikkelder hoeven we het niet te maken… Dus 

volgens mij kun je wel wat sneller handelen daarin. 

De voorzitter: De wethouder. 

De heer Dokter: Zo eenvoudig is het niet. Dat weet u zelf ook. We praten alleen over de buitenruimte. Je zult 

aan moeten geven, welke dag dat het vrij is. Mensen, er wordt nu ook gezegd: mensen uit de regio komen 

omdat ze weten dat het vrij is. Dus ook toen de winkeliers er zelf over kwamen, zeiden ze ook: ja, inderdaad. 

Als je er nu over nadenkt, dat kun je niet zo makkelijk regelen. Dus dan moet je en communicatief het een en 

ander doen. Je moet borden neer gaan zetten. Voor iedereen moet dat zijn. Niet dat de ene toevallig er wel in 

doet. En nogmaals, ik heb toen ook aangegeven: als gratis parkeren, als jullie er met elkaar van overtuigd zijn, 

dat dat het middel is om ons centrum vol te krijgen en een extra inkomsten voor ons genereren, dan gaan we 

het morgen doen. Maar ook zij zeggen met elkaar: nee, dat is niet de oplossing. We willen wel met elkaar 

ernaar gaan kijken. Dus echt: we zijn met elkaar in gesprek. Voorzitter, dat was het. 

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Smit. En ik zou een klemmend beroep op u willen doen om u te 

beperken op hoofdlijnen. Want er zijn nog drie portefeuillehouder te gaan. En deze twee portefeuillehouders 

hadden een half uur per portefeuillehouder. Nu mijnheer Smit. 

De heer Smit: Begint goed, voorzitter. Het knopje doet het niet. Dus ik maak het heel kort. Voorzitter, ik begin 

toch maar bij Nieuw Reijerwaard. De tweede ontsluiting is expliciet naar gevraagd. En waarom wordt die nu 

aangelegd? Welnu, dat heeft alles te maken met de prognose voor de gronduitgiftes. Je moet, we hebben het 

er vanmorgen ook over gehad, toch in de toekomst kijken. Ook al is dat niet zo makkelijk. Maar dat hebben we 

toch wel geprobeerd te doen. Dat heeft een relatie met de aanleg van de IJsselmondse knoop. Wanneer je 

daar iets gaat doen, dan zul je toch voor een andere ontsluiting moeten gaan zorgen. En die IJsselmondse 

knoop, zoals u weet, die is weer verbonden aan het feit dat die aangelegd moet zijn op het moment dat 40% 

van de grond in Nieuw Reijerwaard in gebruik is. Zo zit je in een bepaald tijdstraject, in een bepaalde planning. 

Volgens die planning zou je nu toch echt wel met die tweede ontsluiting aan de gang moeten. En is Nieuw 

Reijerwaard daarmee ook aan de gang. Dat is de achtergrond van het moment, waarop. Voorzitter, dan… 
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De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. U kunt wel aangeven, dat die tweede ontsluiting in de planning zit. 

Maar gezien de huidige stand van zaken, geen kavel verkocht. De clustering, waarvoor onder andere die 

tweede ontsluiting aangelegd zou moeten worden, die bestaat niet meer. De meeste bedrijven die voor de 

clustering gingen, die zijn vertrokken. En zij geven zelf aan, dat ze geen behoefte aan clustering hebben. Er is 

een hele dure corridor, moet het worden, omdat het een waterkering is. Ik vind dat wel reden genoeg om 

eens pas op de plaats te maken en op zijn minst het voorbeeld van Rotterdam te volgen en te zeggen van: 

wees terughoudend met ook deze investering. Onze gedachten gaan veel verder. Maar dat weet u. 

De heer Smit: Voorzitter, er worden twee verkeerde aannames in ieder geval gedaan. Volgens mij is er nog 

steeds behoefte aan clustering. Er zijn ook voldoende AGF bedrijven, ook op BT Oost en Verenambacht, die 

nog steeds van overtuigd zijn, dat je door de verdikking van de stroming, dat het een winst oplevert voor het 

totale terrein. En dat er geen uitgifte is, dat is ook een onjuiste aanname. Want in mei, weet u, dat er een 

uitgifte is geweest. Er is een overeenkomst bereikt. En zelfs een mondelinge overeenkomst is een 

overeenkomst. Dus wat dat betreft, dan denk ik dat u wel, zeg maar, de correcte feiten moet aanduiden. En 

als het gaat over ontsluiting. Als je die niet zou aanleggen, zelfs dan zit je in een cirkelredenering, ook u. Want 

ook als je het niet zou doen, dan belemmer je juist de uitgiftes, zou kunnen. En daarmee schiet je in je eigen 

voet op het moment dat je de 40% bereikt. Dus je zit altijd in een cirkelredenering. Dus of je wacht. Of je 

wacht te lang. Dat is juist risicoverhogend, iets wat u volgens mij absoluut ook niet wilt. Dus wat ons betreft is 

dit het moment om dat te doen. En zelfs als u, als ik even verder met u wil denken. Want u refereerde daar 

aan. Eigenlijk wil ik het niet, want het is ook niet ter zake doende, uw woonwijkengedachte. Maar zelfs als u 

een woonwijk zou willen maken, vraag ik me af: hoe gaat u daar uit, eigenlijk? Als u die tweede ontsluiting niet 

aanleg. Ook dan zul je met verkeer iets moeten doen. Maar nogmaals: het is een buitengewoon hypothetische 

discussie. Want die woonwijk die komt er gewoon niet. En er komt een bedrijventerrein. En ook daar heb je 

ontsluiting voor nodig, een tweede ontsluiting en een goede IJsselmondse knoop. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Dus wethouder, u geeft aan: er komt gewoon een bedrijventerrein. 

Bedrijven zijn er niet, die ene investering op familiegrond. En die is nog steeds niet ondertekend. Ook al is een 

wonderlijke afspraak misschien ook een afspraak. Dus dat vind ik een beetje een Quatsch verhaal. Ontsluiting, 

er wordt wel een aan die ovonde gedacht. En er is absoluut geen tweede ontsluiting, als het een woonwijk zou 

worden, om via een ander bedrijventerrein een uitweg te zoeken. Dus ook dan zou die niet nodig zijn. 

De heer Smit: Voorzitter, ik ga verder niet in op allerlei hypothetische verhalen. Zoals ik het net uitgelegd heb, 

zo zit die. En dat weet u ook, in de plannen zoals die er zijn. En wat Nieuw Reijerwaard betreft is dat gewoon 

een noodzakelijke investering, die op dit moment gedaan moet worden. Voorzitter, ook voor wat betreft de 

buurtvereniging zijn vragen gesteld. Buurtvereniging Oost bedoel ik dan. Het ingroeimodel, dat is een 

ingroeimodel, wat juist is geëntameerd, waarin, dat hebben we ook gezegd, voor 2015 en 2016, zijn daar 

raadsinformatiebrieven verschenen over de achtergronden daarvan. Dat heeft alles te maken, dat de 

buurtvereniging Oost een vereniging ook in oprichting is. Waardoor gezegd is: eerst 25%, dan 50%, dan 70%, 

en groeimodel. En overigens zijn er ook verder in Ridderkerk, zijn er wijkactiviteiten, centra, die ook zeker niet 

duur zijn. En we hebben ook nog een lokaliteit in dit huis, ook voor maatschappelijke activiteiten die ook zeker 

niet al te duur zijn. Dus wat dat betreft gaat de vergelijking van u met allerlei accommodaties niet op. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 
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Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. U geeft aan: er is een groeimodel van het eerste jaar 25% van de huur. 

In mijn beleving is het eerste jaar geen huur betalen, het tweede jaar 25 en dan 50 en dan … Maar als ik 

daarnaast zit, hoor ik dat graag. 

De heer Smit: Ik heb de raadsinformatiebrief niet bij de hand. Maar volgens mij zit u ernaast. Voorzitter, dan 

een punt, wat met het integraal accommodatieplan te maken heeft. 

De voorzitter: U wilt daar nog iets over zeggen, mevrouw Van Nes? 

Mevrouw Van Nes: Ja, dat wil ik zeker. Want als ik zo klink en klaar krijg: ik heb de informatie niet bij de hand, 

volgens mij zit u ernaast. Dan denk ik, dat we dat even uit moeten zoeken. 

De heer Smit: Daarom heb ik vanmorgen ook al verwezen naar de raadsinformatiebrief. Ik heb het u 

gemakkelijk gemaakt, om daar nog eens even naar te kijken. Voorzitter, dan gaat het over een aantal zaken, 

die het integraal accommodatieplan betreffen. Het integraal accommodatieplan is een integraal plan. Dat is 

ook als zodanig vastgesteld. En die integraliteit zit er ook zeker in. Het vervolg is, dat het natuurlijk wel 

uitgewerkt en uitgevoerd moet gaan worden. Bij de uitwerking en bij de uitvoering komen daar de ruimtelijke 

aspecten. En als het gaat om die ruimtelijke aspecten, hebben wij gezegd, in hoeverre je het dan een visie 

noemt, dat is misschien een te zwaar woord. Maar je zult in ieder geval een ruimtelijke verkenning moeten 

plegen om te kijken: hoe kun je nu de accommodatie, die we ergens willen bouwen – Dat kan in De Wingerd 

zijn, in Oost. Maar het kunnen ook andere locaties zijn. Hoe kun je dat nu op een goede manier inpassen, 

zodanig dat het past in de omgeving? Zodanig, dat je rekening houdt met eventueel toekomstige 

ontwikkelingen. Of misschien weet je al, welke ontwikkelingen er nog meer spelen. Of is er behoefte juist in de 

buurt om nog dingen te doen? Dat is voor ons de reden om te zeggen: je zult toch eerst even dat gebiedje in 

ogenschouw moeten nemen. Ook al is het maar een klein gebiedje. Maar wel: kijk er eerst even goed naar. 

Zodat je een welbewuste keuze kunt maken, van: waar zou je nu iets kunnen situeren? Zou je dingen 

misschien wel bij elkaar kunnen voegen? Daar zijn ook wat wensen in deze raad over geuit. Kortom, die fase 

moet je zeker niet overslaan door gelijk maar ergens zomaar een school te gaan bouwen in dit geval. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Ergens een school bouwen in dit geval… Er is heel weinig ruimte in dat 

gebied. Die kan op de ene plek of op de andere plek. Maar ik wil die discussie niet hier nog een keer voeren. 

Maar u geeft aan van: even. Hoelang duurt dat even? Hoe lang duurt het, voordat de visie Oost opgepakt 

wordt? Hoe lang duurt, voordat die gemaakt is? Want het gaat er gewoon een jaar verloren voor een 

vierkante meter grond, in theorie. 

De heer Smit: Voorzitter, er gaan geen jaren verloren. Want ik heb vanmorgen ook al aangegeven, dat we 

helemaal op de planning liggen, zoals die ook bij het integraal accommodatieplan destijds in de raad is 

geaccordeerd, zeg maar, en in het uitvoeringsprogramma onderdeel van was. We moeten ook niet net doen, 

alsof de school geen moment langer meer, zeg maar, op zijn muren kan blijven staan. Het kan gewoon 

functioneren, zoals het altijd gefunctioneerd heeft. Maar we moeten wel goed kijken. Daar zijn we nu al mee 

bezig. Maar het zit wel in een hele trits van ontwikkelingen. Als het gaat over Oost, dan heeft het alles te 

maken ook met driehoek Het Zand. Het heeft te maken met het P.C. Hooftpark. Want waar zit daar met name 

die integraliteit in? Die moet je wel met elkaar ook in verband blijven brengen. En soms kun je gewoon een 

stap nog niet zetten, omdat je eerst de voorgaande stap moet zetten. Dat is een kenmerk ook van integraliteit. 

We zijn bezig. We komen, is de gedachte, ik weet niet precies wanneer meer, maar op korte termijn met een 
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startnotitie om dit aan te pakken. De inventariserende zaken die zijn al ter hand genomen. En tot slot, 

voorzitter, althans, voor EVR de gehandicapten parkeerplaats. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Nee, ik hoorde tot slot. Maar het was tot slot voor EVR. Dus ik denk dat het 

Schelpenpad nog ter sprake komt. 

De voorzitter: Ik denk het wel. 

De heer Smit: Voorzitter, de gehandicaptenparkeerplaatsen, zoals ik aangegeven heb, proberen wij die als het 

kan te laten voldoen aan de richtlijnen, die daarvoor bestaan. Maar soms moet je, heb ik ook aangegeven, wel 

eens iets inpassen in een bestaande situatie. Dan kan het niet altijd en moet je wel wat met de maatvoering 

doen. Ik bedoel, als je de keuze hebt: of een gehandicaptenparkeerplaats aanleggen met misschien een iets 

afwijkende maat of geen gehandicaptenparkeerplaats, omdat hij dan eenmaal niet past. Dan kiezen we 

natuurlijk voor het aanpassen van de maten. Dat is wat ons betreft geen reden om daar een heel onderzoek 

gemeentebreed over te doen. Als u zelf concrete voorbeelden hebt, zoals u noemde van: wij lopen tegen iets 

aan, bijvoorbeeld bij de Beverbol of waar dan ook. Dan lijkt het mij veel praktischer om gewoon, waar ik 

tegenaan loopt te melden, zoals ook de Toegankelijkheidscommissie, wat ik vanmorgen gezegd heb, ook doet. 

Van: hé, we lopen hier tegenaan. Kijk er eens naar. Want klopt dat wel? En dekt dat allemaal zo wel? Dat zou 

mijn insteek zijn, als het om die motie gaat. Voorzitter, dan het schoolzwemmen is ook nog even benoemd. 

Daar investeert de gemeente nog altijd fors in, heb ik aangegeven. Uiteraard is dat niet bedoeld als een 

garantie voor het behalen van een diploma. Daar zijn in het verleden ook discussies over geweest. Daar is 

zoals u weet ook in de kerntakendiscussie volgens mij wat op bezuinigd. Dat is toen door de raad ook zo 

geaccordeerd. Als je daar meer geld naartoe zou willen brengen, dat kan natuurlijk. Maar dan wordt het 

probleem van de heer Van Os alleen maar erger. Want de groep die het helemaal niet meer nodig heeft, 

wordt dan ook veel groter. Wat ons betreft is dit een prima aanzet om ervoor te zorgen dat alle kinderen in 

Ridderkerk in ieder geval, zeg maar, volgens mij toch wel een substantieel aantal zwemlessen krijgen. Maar 

nogmaals, de garantie op een diploma die geven we niet. Het Schelpenpad, daar heb ik vanmorgen ook al van 

aangegeven, daar is, wordt aan gewerkt om, ja, naar alternatieven te kijken. Maar zitten ook nog wel wat 

haken en ogen aan. Of je moet bomen gaan kappen. Of je moet de weg gaan versmallen. Of je komt in een 

dijktalud terecht. Het zijn allemaal geen eenvoudige oplossingen. Maar er wordt absoluut serieus naar 

gekeken. En volgen mij weet de Toegankelijkheidscommissie dat ook. Maar in ieder geval, dit is wel de stand 

van zaken op dit moment. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. De Toegankelijkheidscommissie gaf dat bij ons aan, dat ze dat niet weten. 

Dus ik zou het heel fijn vinden, als u nogmaals in overleg zou treden en wilde vertellen over alle moeilijkheden 

en onmogelijkheden. En zou u dan ook weer willen toezeggen, dat u zegt dit jaar nog met een brief komt, of 

het mogelijk is om dit probleem in de eerste helft van 2017 op te lossen en hoe u dat dan gaat doen. Zou u dat 

kunnen toezeggen? 

De heer Smit: Voorzitter, de Toegankelijkheidscommissie erbij betrekken is natuurlijk geen probleem. De 

Toegankelijkheidscommissie heb ik zelf gesproken en, dat we dit zouden doen. Dus in zoverre moeten ze 

weten, dat dit loopt. Maar daar gaat natuurlijk ook tijd over heen. Dus wellicht is dat het probleem. Dat zou 

kunnen. De termijn waarop we met resultaten komen, daar ben ik even wat terughoudender in. Want wat ik 
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zeg: we weten wel het nodige. Maar er moet ook gewoon dingen verder uitgewerkt worden. Het gaat om 

dingen: mag je in een dijk iets doen? Kan dat wel? Wat is daar weer het gevolg van? Dus dat kan ik gewoon 

niet helemaal overzien. Ik wil me inspannen om, maar ik ga niet beloven: voor 1 januari weet u iets. Want de 

tijd gaat tot 1 januari heel erg snel. 

Mevrouw Ripmeester: Het mag ook drie maanden later. Als we maar ergens een tijdstip hebben. 

De heer Smit: Ja, maar ik kan daar geen tijdstip nu in noemen, zonder te weten, wat zeg maar, ook binnen de 

organisatie realistisch is. Dus u moet van mij aannemen, dat we daar achterheen zitten, dat we daar verder 

willen werken. En nogmaals, een planning heb ik op dit moment gewoon niet bij de hand. Voorzitter, de 

maatschappelijke stage… 

De voorzitter: Ja, maar ik heb de wethouder gevraagd op hoofdlijnen te blijven. De wethouder. 

De heer Smit: Voorzitter, maatschappelijke stage, daarvan heb ik vanmorgen aangegeven, dat dat voorheen 

een verplicht onderdeel was. Dat is het niet meer. Het is aan de scholen zelf, of zij daar wel geen gebruik van 

willen maken. Ik heb toen ook aangegeven, dat stagiaires van binnen de gemeente van harte welkom zijn. 

Maar dan was het meer een keuze van de school. En we weten dat daar bij de Ridderkerkse scholen heel 

expliciete keuzes zijn gemaakt hebben. De motie Diversiteit, D66/GroenLinks heeft daar nog aan gerefereerd. 

Zoals ik aangegeven heb, is die gebaseerd op een onjuiste basis en aanname. Die klopt niet. Het is uitputtend 

landelijk geregeld, in kerndoelen met alles wat ermee te maken heeft. En het lijkt mij een open deur om 

scholen op te roepen om zich vooral aan de wet te houden. Dan kunnen we nog heel veel dingen scholen gaan 

voorhouden. Voorzitter, volgens mij heb ik hiermee de punten gehad, zoals die in de tweede termijn vanuit de 

raad aan de orde zijn geweest. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Dank u, voorzitter. De witkwast en ook de zebra eventueel bij de Ridderhof. 

De voorzitter: Wethouder, de witkwast. 

De heer Smit: De witkwast, ja, om de tijd laat ik dat aan collega Japenga. Die gaat volgens mij over de 

witkwast. Het zebrapad Ridderhof, dat, het zebrapad Ridderhof, dat is gelegen op een plateau, zeg maar. Dus 

waar de auto sowieso al te gast is. Het punt is bekend binnen de organisatie. Zoals u hebt kunnen lezen in de 

laatste raadsinformatiebrief zijn we ook bezig met de fiets highway zoals dat dan heet, over de Lagendijk. En 

daarin willen we dit punt een plek geven. 

De voorzitter: We gaan naar wethouder Japenga. Met of zonder witkwast, gaat uw gang. 

De heer Japenga: Ging het nu over witwassen? Witwassen, nee, ik… Ik kom daar zo op terug. Voorzitter, er zijn 

opmerkingen gemaakt over het schoon, heel en veilig, en kan het nu niet een tandje meer? Ik denk dat we 

daar dan ook nuchter in moeten zijn. We doen nu al veel. Ik heb vanochtend in mijn eerste termijn gezegd: we 

doen al het mogelijke binnen de middelen. En niet alleen wij doen dat als organisatie, maar we worden daar 

ook bij geholpen door diverse verenigingen, scholen, vrijwilligers. En dan moet je ook zeggen op een gegeven 

moment: dit zijn de middelen. En op een goed moment moet je, als het toch niet voldoende is, of wij vinden 

het met elkaar niet voldoende, dan moet je nog eens goed kijken naar de beheerplannen en de beeldkwaliteit, 

of je daar niet een tandje meer bij wilt zetten. Maar dan zal dat apart moeten worden geregeld. We gaan ook, 
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zeg maar, in de komende maanden nog bezig met het Farel en de Gemini. Om ook hen in te zetten, uit te 

dagen om iets rond zwerfafval te doen. En niet alleen: ruim het op. Maar denk ook met ons mee over hoe je 

dat nu allemaal kunt voorkomen of oplossen. Dus we gaan ze uitdagen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Ja, dank u. Nu moet ik toch terug aanhaken op het volgende onderwerp. Ik zat al een tijdje 

met mijn arm omhoog. Schoon, heel en veilig. We hebben een distelverordening in Ridderkerk maar we 

hebben ook heel veel distels. Volgens mij wordt er dan niet gehandhaafd. Dus weet u daar iets van? 

De heer Japenga: We hebben een distelverordening, dat klopt. Nee, maar, en dat er niet gehandhaafd wordt, 

dat weet ik zo niet. Ik ga er vanuit, dat de verordeningen, dat we daar ook achteraan zitten. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Mag ik u meegeven, dat er niet op gehandhaafd wordt? Want dan hadden we nu niet 

zoveel distels gehad. En ik wil doorvragen, of u daar dan eens aandacht aan zou kunnen besteden. Maar 

misschien moet die bij de portefeuillehouder Handhaving terug straks. 

De heer Japenga: Voorzitter, ik beschouw het als een suggestie. En die nemen we mee. Ik zei al Farel, Gemini. 

We willen de jeugd ook positief en creatief bij dit soort onderwerpen inzetten. En dat bedoel ik ook, met dat 

we daarmee ook het maximale doen. En als het gaat om veiligheid op fietspaden, druk, dat soort zaken, dan 

gaat het nog meer op andere zaken inderdaad, veiligheid. En dan kan ik ook niet anders als zeggen van: blijf 

melden, op het moment dat onze inwoners een onveilige situatie aantreffen. We houden dat zelf ook in de 

gaten. Maar ja, zijn ook afhankelijk van onze gebruikers om dat te melden. En dat kan via de Ridderkerk app, 

onder andere. Het kan ook op andere manieren. Er wordt zeker wat mee gedaan. Daar wordt tot heel veel 

tevredenheid voortdurend wat mee gedaan. En dat willen we blijven benadrukken. EVR vroeg nog naar de 

stand van zaken rondom de motie wat betreft het lucht en geluid meetpunt. Zoals bekend heeft deze MER, 

zeg maar, een aantal zaken op een rij gezet. En er zijn een aantal mogelijkheden, die liggen in de sfeer van 

financiën tussen de € 1000,-  en € 75.000,- . Daarmee meet je, maar los je niets op an sich. We zijn op dit 

moment, zoals u weet, daar heb ik ook aan gerefereerd, met bewoners in overleg over de leefbaarheid. En we 

zouden graag daar ook met hen nog eens even door spreken over: waar heb je hier nu wat aan? Wat is nu zeg 

maar, waar dienen we de bewoners in de Rijsoord het beste mee? En daar zijn we nu mee bezig. En mijn 

voorstel is om daarna verder naar de raad te komen met voorstellen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Geeft u nu aan dat, meten is weten, wordt altijd gezegd. Dat u eigenlijk 

zegt: wat heb je eraan? Je kunt er niks mee. Dus het is onzin. Wil ik daar even aan vast koppelen, want ook een 

beetje omwille van de tijd misschien. De werkgroep waar u mee bezig bent, zet zich in voor de buffer aan het 

ene deel van de Rijkstraat. Het andere deel moet blijkbaar jaren wachten op de buffer. Hoe kan dat? 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Ten aanzien van het meetpunt, u heeft in januari gezegd dat u uw 

bevindingen in maart zou terugkoppelen. Bedoelde u toen afgelopen maart of komende maart? 



90 
 

De heer Japenga: Voorzitter, ik bedoel dat we nu, zeg maar, bezig zijn met bewoners. En op het moment dat 

we daar in helderheid hebben, dat we dan naar de raad komen met nadere voorstellen. Dus dat is eigenlijk 

een tussenstap, zou je kunnen zeggen. En meten is absoluut belangrijk. En ik wil daar geen andere woorden 

voor gebruiken. Ik zeg alleen: het één tegenover het ander. En we willen uiteindelijk graag naar de raad komen 

met een voorstel, waarin daarin zeg maar, beide of meerdere zaken zijn afgewogen. En als het gaat om de 

gesprekken met de bewoners, dan zijn we daarmee bezig om zowel die groene buffer zo goed mogelijk in te 

richten maar ook de leefbaarheidsproblematiek in relatie tot Verenambacht. En dat is zeker de bedoeling en 

daar blijven we ook over spreken, om daar goede oplossingen te vinden, die door bewoners ook gedragen 

worden. Waar ze ook wat aan hebben. En die ook zeg maar, een bijdrage leveren aan bijvoorbeeld de 

verbetering van luchtkwaliteit. Het planten van bomen is altijd goed. En daarover zijn we voortdurend met 

elkaar in gesprek. Dan was er een vraag over de Karper, wanneer die ingevuld gaan worden. De bedoeling was 

om dat in begin 2017 te gaan doen. Ook is er een vraag of er een plan komt voor de hondenpoep. Dan zeg ik: 

nee, er komt geen plan. Want er is een plan. En dat plan is: ruim op. Ruim het zelf op, als je het ook 

veroorzaakt. Dus ja, dat is eigenlijk een hele simpele redenering. De veroorzaker moet het zelf opruimen. En 

we hebben het vandaag vaker over middelen gebruik gehad. Er zijn plastic zakjes voor. Die moet men gewoon 

bij zich hebben. En men moet het zelf opruimen. En daarin kan die samenleving ook zelf wat doen. Je kunt 

elkaar erop aanspreken. En we kunnen ook met onze handhaving af en toe een heterdaadje proberen te 

achterhalen. Maar dat is heel ingewikkeld. Dat is lastig. Dat gebeurt bijna niet. En we zullen ook – en dat kan 

ook nog een keer – in ons informatiekanaal daar aandacht aan besteden, de combinatie of andere media. Dan, 

er werd gevraagd over de aanleg van de laadpalen. En ik kan vertellen: we hebben sinds kort een 

overeenkomst met een nieuwe, zeg maar, leverancier. En we hebben een kortere doorlooptijd afgesproken. 

Dus als inwoners een elektrische auto gaan aanschaffen, dan kunnen ze een laadpaal aanvragen. Daar zit niet 

een plan achter van: wij moeten zoveel palen hebben in Ridderkerk. Dat is vraaggestuurd. Dus op het moment 

dat iemand behoefte heeft, dan komt die naar ons toe. En dan gaan we het samen regelen. Dat is de insteek. 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Ja, ik had een suggestie gedaan. En die wordt nu overgenomen als zijnde een laadpaal. Maar 

ik had het over een ambulante handel, die bijvoorbeeld op het Vlietplein een vervuilende dieselaggregaat of 

benzineaggregaat heeft en bovendien nog flink wat lawaai veroorzaakt. Maar we zouden daar een 

aansluitpunt kunnen maken. Zo zijn er wel meer plaatsen in Ridderkerk. En als die aansluiting er is, zouden wij 

die ook kunnen gebruiken voor bijvoorbeeld een laadpaal. Dus geen laadpaal, maar een aansluiting voor 

ambulante handel. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, dank u wel. Ik heb ook even een vraag over de laadpalen en het nieuwe contract. Wij 

vragen ons als fractie af, of het dan ook mogelijk is om dat proces veel sneller te doen. Dus iemand die nu een 

elektrische auto wil gaan kopen, die moet eerst wachten, tot hij zeker weet, dat er een paal bij hem in de 

buurt komt, voordat hij de auto kan aanschaffen. Dat zouden we graag sneller willen hebben. 

De voorzitter: Wethouder. 

De heer Japenga: De suggestie van CDA die nemen we mee. En het proces, daar zijn afspraken over gemaakt. 

Die gaat sneller in de toekomst. Dat was soms ergerniswekkend lang en meer dan dat. Daar waren we zelf niet 

tevreden over. Maar ja, je had een aantal partijen nodig om zoiets te realiseren. Stedin is de afgelopen 

maanden nog druk bezig geweest om dat proces echt fors te versnellen. Dus daar zit een behoorlijke tijdwinst 
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in. Natuurlijk heb je een bepaalde periode nodig, ook om bezwaren en zo te kunnen afhandelen. Maar dat 

gebeurt nu, is de insteek, zo snel mogelijk. D66… 

De heer Kooijman: Ja, ik maak me toch wel een klein beetje zorgen als het gaat om zo snel mogelijk. Omdat de 

wethouder zelf al aangaf, dat het eerst ergerniswekkend traag was. Als je daar dan iets afhaalt, dan is het niet 

ergerniswekkend traag. Maar dan is het nog steeds traag. Dus ik ben toch benieuwd of hij iets meer durft te 

zeggen van: welke termijnen zijn er bijvoorbeeld afgesproken, maximale doorlooptermijn? 

De heer Japenga: Ik weet niet precies het aantal weken, wat er nu voor staat. Dat kan ik nagaan. Dan met 

betrekking tot, ja, we hebben dat maar even, ik heb dat vanochtend even genoemd de circulaire economie. 

D66 vraagt ook om die praktische aanpak erin. Dat is zoals we in het hele dossier van duurzaamheid in de 

breedte zitten. En als ik kijk naar de voorstellen rond de LED verlichting, dan denk ik, maar even een aspect 

daar uit, dat is bijvoorbeeld als je dit vorm geeft, dat je dan in de komende jaren 11.000 lampen niet hoeft te 

recyclen. Want zoveel meer gebruik je, zeg maar , nu. Dat is een klein voorbeeld van een praktische insteek. Zo 

zouden wij er vooral heel veel vorm aan willen geven. 

De voorzitter: Mevrouw Fräser. 

Mevrouw Fräser: Fijn, dat de wethouder een, ja, zo’n praktische idee op kan leveren. Heel goed. Wanneer 

kunnen we echter een totaal plan van aanpak tegemoet zien met een stip aan de horizon? 

De heer Japenga: Voorzitter, wij hebben onze milieu- en duurzaamheidsprogramma’s. Dat zijn een aantal 

stippen op die horizon. Je zou kunnen zeggen: alles wat we meer kunnen doen, dat gaan we doen in het kader 

van die circulaire economie. Er komt niet, op dit moment is de gedachte, een apart voorstel naar de raad. Even 

kijken. Dan misschien nog even kort , want de vraag werd even opgeworpen, of het college niet met twee 

monden sprak of meer rond de LED verlichting. Collega Keuzenkamp heeft al duidelijk gemaakt, hoe dat in 

elkaar zit. En als ik, voorzitter, het nog even kort mag zeggen in mijn eigen woorden, dan denk ik, dat we de 

kapitaallasten en kapitaalbaten op nul uit kunnen krijgen, kunnen laten komen vanwege de inzet van die 

reserve. En daarmee is het een middel geworden, waar de SGP ook op doelt, namelijk een middel om de 

financiën voor je te laten werken. Het is geen doel op zich. Wat bereiken we daar nu mee? Ja, ook dat kan 

gezegd worden. Het gaat hier inderdaad om incidenteel geld, waarmee we een structurele besparing 

realiseren. En dan heb ik het vooral even nu over het onderhoud. Dat zal dan in de komende jaren zo’n  

€ 17.000,- per jaar minder zijn. Dus die kosten, die voorkomen we. En dat is over 25 jaar toch € 45.000,-, 

zoiets. In die zin, dat is zeg maar de financiële kant. Energiebesparing is zo rond de 30%. Het is … De vraag was 

ook nog even: is het noodzakelijk? Of ga je het versnellen? We gaan inderdaad versnellen. Daarmee bereiken 

we ook meteen de inhoudelijke voordelen. Dat is zeg maar, voorzitter, kort nog even over dit onderwerp. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Partij 18PLUS is een groot voorstander van een duurzame samenleving. Ik 

heb de berekening inmiddels in de mailbox gekregen. Maar ik kom uit – en corrigeer me, als ik het verkeerd 

heb – op een besparing van circa € 9000 per jaar. Als ik dat dus deel door ruim € 1.000.000, wat we er aan 

willen besteden, dan zijn we nog wel even onderweg om dat terug te verdienen. Dus ik zie graag een reactie 

van de wethouder op dat punt tegemoet. 

De heer Japenga: Voorzitter, het gaat hier niet zozeer om die terugverdientijd. Daar gaat het niet om. Het gaat 

erom, dat je nu investeringen pleegt. En dat we door de inzet van de algemene reserve dat gefinancierd 
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krijgen. Dat is één. Als ik kijk naar Donkersloot, daar hebben we op het bedrijventerrein hebben we zo’n 200 

LED lampen geïnstalleerd. En dat had toen bij de berekeningen, twee jaar geleden, drie jaar geleden een 

terugverdientijd van tweeën een half jaar. Dat is heel snel. Dan zeg je gelijk al: doen, dan teken ik voor. Maar 

als je nu kijkt, in relatie tot de energieprijzen, die zijn laag. Dan zou je zeggen: blij mee. Voor dit soort 

onderwerpen, business cases, is dat dan weer wat nadelig. Want diezelfde terugverdientijd die zou nu op 25, 

30 jaar liggen. Dus dat blijven lastige discussies. En ja, ik ga hier denk ik ook niet, voorzitter, in op al die details. 

Daar gaat het niet om. Het gaat over de grote lijn, wat we ermee willen bewerkstelligen. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ja, dan ga ik er toch maar even op in. Vorige week was de presentatie van 

het bedrijf Tesla, wellicht is het u bekend. Die heeft een dak van zonnepanelen ontwikkeld. Er is ook een 

Nederlands bedrijf, die dat doet. Ik denk: als wij voor € 1.000.000 aan Nederlandse zonnepanelen in 

Ridderkerk installeren, dat we veel meer CO2-reductie bewerkstelligen, dan een paar LED verlichting 

veranderen op lantaarnpalen. Dus ik denk dat we dat geld veel beter kunnen besteden voor 

duurzaamheidsprojecten. Dank u wel. 

De heer Japenga: De CO2-reductie is hier ook bij zo rond de 50 ton. Dat is ook pas al even gezegd. En de 

zonnepanelen die we op de Fakkel hebben gelegd, u geeft dat aan: u dat dan. Dat hebben we ook gedaan. Dus 

we doen meer dingen. En we willen meer dingen doen. En we denken niet alleen maar van: we hebben geld, 

dus we gaan dingen doen. Maar we doen de dingen, die ook wat opleveren. Dus dat zijn volgens mij ook 

gewoon slimme voorstellen. 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Ja, ik dacht dat de wethouder zou afsluiten. Dus ik wilde graag mijn kwast terug. En ik had 

nog een vraag van de nul op de meter woningen. Dat waren nog de twee, die overblijven. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, ik wilde toch heel even terug naar het volgende onderwerp. Want ja, ik vind het leuk, 

dat de heer Van Os duurzaamheid helemaal ondersteund. En natuurlijk kun je altijd vragen van: investeren we 

hier in? Of investeren we in Tesla’s of zonnepanelen of wat dan ook? Dit is gewoon een concreet voorbeeld, 

wat we uitgewerkt hebben en waar we voor gaan. Waar volgens mij ook een stukje onderhoud bespaard kan 

worden. Dus daar hebben we als gemeente ook gelijk voordeel aan. De wethouder gaf het net al aan. En 

volgens mij is het een van de goede voorbeelden. Maar ik sluit niet uit, dat het er nog meer zijn. Dus als er nog 

mensen zijn met goede ideeën, kom er vooral mee. Dan sluit ik me graag aan. 

De voorzitter: Wethouder. 

De heer Japenga: Voorzitter, ik weet echt niks over die witkwast. Het zegt mij even niets … Ik heb dat ergens 

gemist. Vanavond na de borrel. 

De voorzitter: In het kader van de … 

De heer Japenga: Wat nodig is, is nodig. En ook in het kader van … Ik begrijp, dat nu die strepen er al liggen, 

maar dat ze vervaagd zijn. En ze moeten bijgewerkt worden. Dank u wel. Waar veiligheid in geding is, zullen 
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we daar zeker actie op ondernemen. En de 47 nul op de meter woningen van Woonvisie, ik vind het werkelijk 

geweldig, fantastisch. En ook een compliment waard naar onze corporatie, die op die manier ook de 

verduurzaming van de woningen, die voor ons allemaal een opdracht is, zozeer vormgeeft. En waar mogelijk 

willen we daarbij aansluiten. Maar ik zeg al: waar mogelijk. Het moet mogelijk zijn. Uiteindelijk moet een 

ontwikkelaar daar ook zeg maar, mee aan de slag. En wij zullen het alleen positief toejuichen. 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Ja, als laatste dan nog. We zijn het helemaal met u eens. Alleen ik denk dat Ridderkerk zelf 

de terwijl er een beetje op kan zetten door gewoon te zeggen: eigenlijk, zo zou ik het willen. We bouwen vanaf 

nu nieuwbouw nu op de meter. 

De heer Japenga: Mooi statement. 

Mevrouw Van Nes: Ja, dank u. Ik heb nog een prangende vraag van een iets andere orde aan wethouder 

Japenga. Namelijk, of … 

De voorzitter: Nou, aan de voorzitter, via de voorzitter. 

Mevrouw Van Nes: Aan de voorzitter, of wethouder Japenga aanwezig was bij de bewuste DB vergadering, 

waar mijnheer Dokter de uitspraak heeft gedaan. En ik ben dan heel benieuwd, wat hij van die uitspraak vindt. 

Of hij op de hoogte was en over een collegebesluit aan die uitspraak ten grondslag heeft gelegen. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ik heb daarnet een citaat gehoord uit de notulen van de heer Van Os. Daar stond in, dat 

mijn heer Japenga aanwezig was. Dus ik neem aan, dat dat klopt. Want de andere dingen, die in de notulen 

staan, gaat u ook vanuit. Dus … 

De voorzitter: Wethouder. 

De heer Kruithof: Voorzitter, ik was niet aanwezig. En het staat ook zo in de notulen. Er staat niet, dat ik 

aanwezig was en ben geweest. Dus ik heb nog even aan mijzelf getwijfeld, de heer Van Os dat zei. Ik ben het 

zelfs nog even gaan nazoeken. Maar nee, het klopt. Ik was er niet. 

De voorzitter: Een punt achter die affaire. Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Was het dan wel een collegebesluit? U bent wel onderdeel van het college. 

De heer Kruithof: Voorzitter, ik denk, dat collega Dokter daar het nodige over heeft gezegd. 

De voorzitter: Dat denk ik ook. Dan mag ik als laatste het woord voeren. Het is 18:00 uur geweest. Ik zal mij 

zien te beperken. Ik ben niet veranderd qua inzichten in camera’s. Sterker nog: mijn stelling is, dat wij met de 

aanschaf van onze mobiele camera unit de wetgeving voor waren. We kunnen hem inzetten, waar wij het zelf 

nodig achten. En dat kan à la minute. Dat is een groot goed. En mij bereikt geen signaal – ik heb het er ook nog 

even over gehad, dat we daar onvoldoende aan zouden hebben. We kunnen echt naar bevinding van zaken 

onze mobiele camera unit inzetten. En wat ik u aangeef, is dat mijn inschatting is, mijn overtuiging is, dat we 

daar voldoende aan hebben en niet zitten te wachten op ruimere mogelijkheden. Dus vind ik het ook een 
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beetje zonde van de energie om daar nu weer extra onderzoek op te verrichten. Op het moment dat er 

signalen zijn, dat we meer nodig hebben, dan kom ik bij u terug met een voorstel. Ik heb helaas tot mijn 

leedwezen nog even wat recht te zetten. Ik heb u vanmorgen verteld, dat het mogelijk is om digitaal 

evenementenvergunningen aan te vragen. En dat we daar heel blij mee zijn. Helaas moet ik u mededelen, dat 

in de lunchpauze is gebleken, dat er technische problemen zijn. De afdeling communicatie zit er bovenop. Het 

wordt zo snel mogelijk hersteld. Maar voor eenieder die nu probeert digitaal evenementenvergunning aan te 

vragen, dat zal niet slagen. We proberen dat zo snel mogelijk te herstellen. Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Voorzitter, in het kader van rechtzetten heb ik ook nog een mededeling. Ik zit inderdaad de 

notulen na te kijken. En daar staat de heer Japenga niet bij afwezig, maar staat: kopie aan plaatsvervangende 

leden. Dus inderdaad: de heer Japenga was bij die vergadering niet aanwezig. 

De voorzitter: Het is u al lang vergeven, mijnheer Van Os. Dit was de tweede termijn van ons allemaal. Het 

wordt ietwat rumoerig. We gaan… Ik ben nog niet helemaal uitgesproken. We gaan nu uit elkaar voor het 

diner. Daarna hebben mensen ook de gelegenheid om nog even met elkaar van gedachten te wisselen over de 

moties en amendementen. En wij beginnen deze vergadering om 21.00 uur, toch? 21.00 uur. Ik schors de 

vergadering tot 21.00 uur. 

Schorsing 

5. A. 2e Tussenrapportage 2016 

B. Programmabegroting 2017-2020 

De voorzitter: Mag ik de leden verzoeken hun plaatsen in te nemen voor deze voortgezette raadsvergadering 

over de begroting. Met de stemverhoudingen denk ik wel belangrijk. Mijnheer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk is 

vanavond niet aanwezig, hij is ziek. En mijnheer De Graaff heeft zich eveneens afgemeld, zodat we met zijn 

27’en zijn. De ChristenUnie is nog aan het eten. Ik weet niet of ik dat nou helemaal interessant vind. Daar is de 

ChristenUnie ook. Althans in zijn eentje. Ja ChristenUnie ook op de zetels, want het is de hoogste tijd. De bel is 

al lang gegaan. Als dit school was dan krijg je een vierkant rooster en dat is heel erg, een vierkant rooster. Wij 

gaan alle amendementen en motie even nalopen. Gaan we vragen wordt hij ingetrokken, dat kan, maar soms 

zijn er wijzigingen of samenvoeging, nou u kunt het niet zo gek verzinnen of het is mogelijk. Dus dat gaan we 

nu eerst even doen. Ik noem het amendement of de motie, ik noem het onderwerp en ik noem de 

samenvatting zodat het hopelijk voor de volgers thuis ook nog een beetje te volgen is wat wij hier allemaal 

zitten te doen. En dan kijk ik rond en als u daar een opmerking over heeft, zie ik vanzelf een vinger. Daar gaat 

ie hoor. Amendement nummer 44, 2016 zeg ik er niet de hele tijd voor, want dat moet ook voor u logisch zijn 

dat dat het jaartal is waarin we ons nu bevinden. Daar staat het voor 2016. Amendement nummer 44, 

onderwerp is activiteiten op het Koningsplein. De raad wordt voorgesteld voor het stimuleren en het 

faciliteren van activiteiten en initiatieven op en rond het Koningsplein jaarlijks geld beschikbaar te stellen. 

Ingediend door D66/GroenLinks. Mijnheer Ros. 

De heer Ros: De Koningsplein-activiteiten zijn heel belangrijk. Toch komt dit amendement op dit moment te 

vroeg. Dus mijn dank voor een aantal leden die het wel hebben gesteund, maar wij trekken hem op dit 

moment in en dienen hem gewijzigd opnieuw in bij de kadernota. Dank u wel. 

De voorzitter: Amendement 45, onderwerp is de vervanging van conventionele, het is een heel moeilijk 

woord, lichtarmaturen door ledverlichtingsarmaturen met dimvoorziening in lantaarnpalen. De raad wordt 
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voorgesteld dit sneller uit te laten voeren dan gepland en hiervoor geld beschikbaar te stellen. Ingediend door 

de ChristenUnie. Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja als u iets eerder was geweest had ik het woord conventionele er nog uit willen halen, 

maar dat gaat nu niet meer. We laten hem voor de rest helemaal staan het amendement. 

De voorzitter: Amendement 46, onderwerp is de eenmalige korting op de gemeentelijke heffingen 2017. De 

raad wordt voorgesteld eenmalige korting van € 125 te verlenen op alle aanslagen voor gemeentelijke 

heffingen over 2017. Ingediend door de VVD. Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Blijft ongewijzigd staan voorzitter. 

De voorzitter: Amendement 47, onderwerp is de afschaffing van betaald parkeren. De raad wordt voorgesteld 

betaald parkeren af te schaffen per 1 januari 2017 en hiervoor eenmalig dekking te zoeken in de algemene 

reserve en voor de jaren 2018/2019 en 2020 uit het begrotingsoverschot. Ingediend door Partij 18PLUS. 

Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u voorzitter. Ook dit amendement blijft ongewijzigd staan. 

De voorzitter: Gaan we naar de moties. Motie 89, onderwerp is een mantelzorgvriendelijk personeelsbeleid bij 

de BAR organisatie. Het college wordt verzocht zich daarvoor in te zetten binnen het algemeen dagelijks 

bestuur van de gemeenschappelijke regelingen BAR organisatie. Ingediend door Leefbaar Ridderkerk. 

Mijnheer Ipskamp. 

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Blijft ongewijzigd staan. 

De voorzitter: Motie 90, onderwerp is de bekendheid van de platforms wijkoverleggen en 

buurtpreventieteams. Het college wordt verzocht een column voor hen beschikbaar te stellen in de Blauwkai. 

Echt voor Ridderkerk, mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Blijft ongewijzigd staan. 

De voorzitter: Motie 91, onderwerp is het horen door de bezwarencommissie van de Wmo-bezwaarden. Het 

college wordt verzocht te onderzoeken of dat op verzoek thuis wenselijk is. Echt voor Ridderkerk, mevrouw 

Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Blijft staan. 

De voorzitter: Motie 92, onderwerp is de parkeerplaatsen voor gehandicapten in de gemeente. Het college 

wordt verzocht een onderzoek in te stellen of ze voldoen aan voorgeschreven richtlijnen en of het aantal 

voldoet aan de behoefte van gebruikers. Echt voor Ridderkerk. 

Mevrouw Van Nes: Blijft ook staan. 

De voorzitter: Motie 93, onderwerp is de Ridderkerkpas. Het college wordt verzocht naar de mogelijkheden te 

kijken om pashouders een tegemoetkoming te doen van € 250 voor de aanschaf van schoolspullen in het 

eerste jaar waarin hun kind naar het voortgezet onderwijs gaat. SGP, mijnheer Van der Duijn Schouten. 
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De heer Van der Duijn Schouten: Blijft staan. 

De voorzitter: 94, onderwerp is cameratoezicht. Het college wordt verzocht om te onderzoeken hoe de 

ruimere mogelijkheden in de gemeentewet met betrekking tot cameratoezicht in Ridderkerk kunnen worden 

aangewend in het terugdringen van criminaliteit en overlast. SGP, mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Blijft staan. 

De voorzitter: 95, onderwerp is de precariobelasting. Het college wordt verzocht om onderzoek naar het 

afschaffen te verrichten en voor behandeling van de kadernota in 2017 met een voorstel aan de raad te 

komen. Partij van de Arbeid, mevrouw Ripmeester. 96, onderwerp is een ijsbaan op het Koningsplein. Het 

college wordt verzocht om met een voorstel te komen om in december 2017 een ijsbaan te realiseren. Partij 

van de Arbeid. 97, onderwerp zijn de extra rijksgelden voor kinderen. Het college wordt verzocht de 

informatie hierover mee te nemen in de planning en control cyclus en in gesprek te gaan met de relevante 

groepen en organisaties over de besteding van deze gelden en hiervan uiterlijk bij de kadernota de 

bevindingen aan de raad ter beschikking te stellen. Partij van de Arbeid. 98, onderwerp is een voetpad aan de 

Benedenrijweg. Het college wordt verzocht om mogelijkheden te onderzoeken voor het aanleggen van een 

voetpad aan de Benedenrijweg tussen de Kievitsweg en het fietstunneltje en voor de behandeling van de 

kadernota in 2017 met een voorstel aan de raad te komen. Partij van de Arbeid. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Deze motie zullen we intrekken. We hebben duidelijk antwoord 

gekregen van de wethouder en we zien het als een toezegging om er zo snel mogelijk mee aan de slag te gaan. 

Dank u wel. 

De voorzitter: Ingetrokken, 98 ingetrokken. 99, onderwerp is de eigen bijdrage voor de Wmo geïndiceerde 

hulp. Het college wordt onder andere verzocht inzicht te geven in de eigen bijdrage die worden geheven. Een 

benchmark te maken met andere gemeenten en na te gaan of mensen afzien van zorg vanwege de eigen 

bijdrage. Verzocht wordt de raad hierover te informeren voor de bespreking van de kadernota begroting 2018. 

Partij van de Arbeid. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Deze motie blijft staan. Er komt een inderdaad, uitkomsten van 

een onderzoek komen er aan, maar dit zijn de punten die wij al anderhalf jaar meegeven en ik hoop dat die … 

De voorzitter: U hoeft geen stemverklaring te geven, dat komt straks nog. 

Mevrouw Ripmeester: Oh sorry. 

De voorzitter: 100, onderwerpen zijn de eigen bijdrage inzake respijtzorg en zorgmijding in relatie tot de eigen 

bijdrage. Het college wordt verzocht ten aanzien van de eigen bijdrage respijtzorg in februari 2017 met een 

voorstel tot afschaffing c.q. vermindering te komen. Ten aanzien van de zorgmijding wordt het college 

verzocht om een onderzoek in te stellen naar de relatie tussen zorgmijding en de eigen bijdrage. CDA. 

De heer Kruithof: Voorzitter deze blijft staan. 

De voorzitter: 101, het onderwerp is huisvesting voor crisisopvang. Het college wordt verzocht de behoefte 

hieraan en de mogelijkheden hiervoor te onderzoeken en de raad op de hoogte te stellen van de resultaten. 

CDA. 
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De heer Kruithof: Voorzitter slijp de punten waar, want er zijn een paar wijzigingen daarin. En ik heb al 

complimenten gehad in de uitvoering van dit dictee. 

De voorzitter: Wij hebben het over 101 hè? Heeft iedereen hem voor z’n, hoe zeg je dat nou 

De heer Kruithof: Ja ik waarschuw maar vast voorzitter. Want er komt nog veel meer 

De voorzitter: Mijnheer Kruithof ga uw gang. 

De heer Kruithof: Bij ‘is van mening dat’, daar staat bij 2: ‘directe opvang maximaal vier weken dient te zijn’, 

die hele zin kunt u schrappen. Het getal 3 wordt dan 2 en punt 4 kunt u ook helemaal schrappen. Bij ‘verzoekt 

het college om’: daar staat a, daar moet u het woord in de zin ‘soort’ ook schrappen. Dan mag u ook b 

helemaal schrappen en c helemaal schrappen. Dan wordt d wordt b en aan het einde van de zin wordt het 

woord ‘deze’ in ‘dit’ gewijzigd en ‘onderzoeken’ in ‘onderzoek’. Dat was het voorzitter. 

De voorzitter: Heeft iedereen het meegekregen? 102, onderwerp is het samenbrengen van vraag en aanbod 

van accommodaties voor maatschappelijke activiteiten. Het college wordt verzocht met een voorstel te komen 

om hiervoor een website te openen. CDA. 

De heer Kruithof: Ja voorzitter wederom de pen gepakt en dan ‘is van mening dat’ daar staat bij 2 in de zin het 

woord ‘moeten’. En dat moet u wijzigen in ‘kunnen’. Bij ‘verzoekt het college’ punt b, het woord ‘mogelijke’ 

zetten tussen ‘wijze’ en ‘subsidie’, tussen ‘wijze’ en ‘subsidie’ mogelijke. Dan is hij helemaal correct. 

De voorzitter: Duidelijk voor iedereen? 103, onderwerp is een interactieve energiekansenkaart. Het college 

wordt verzocht de raad in 2017 een voorstel te doen voor de invoering van een interactieve 

energiekansenkaart voor Ridderkerk zodat Ridderkerkers eenvoudig kunnen zien wat de mogelijkheden zijn 

voor zonnepanelen en/of groen op hun dak. CDA. 

De heer Kruithof: Nu een klein pennetje. Bij is van mening dat bij punt 2, daar staat tussen zonnepanelen of 

groene daken staat het woordje ‘of’ en dat moet zijn ‘en/of’. Dan is hij weer correct.  

De voorzitter: Dat was 103. Hebben we het allemaal nog meegekregen? 104, het onderwerp is de plaatsing 

van een aantal zogeheten mozaïekbanken. Het college wordt verzocht te onderzoeken of voor plaatsing 

draagvlak is en zo ja tot aanschaf over te gaan. CDA de ontmoetbank, CDA. 

De heer Kruithof: Dank u voorzitter. Ik ben bang dat ik nu heel wat over mij heen ga krijgen, maar eerst wil ik 

even vragen aan de wethouder, want dat heeft te maken met het wel of niet in gaan vullen van een aantal 

zinnen, of hij bereid is toe te zeggen dat de wijkregisseur ook met dit initiatief aan de slag gaat en dan kijkt van 

als ze geld nodig hebben waar ze dat geld dan … 

De voorzitter: Ik geloof niet dat dit helemaal de bedoeling is mijnheer Kruithof, want de termijnen zijn 

verstreken, u heeft alle gelegenheid gehad om uw motie ter discussie te brengen. U heeft straks nog recht op 

een stemverklaring, nu is aan de orde wilt u de motie handhaven, intrekken dan wel wijzigen. De wethouder 

krijgt echt het woord niet meer. Dit is insubordinatie, gaan we zo niet doen. Mijnheer Kruithof wat gaat u doen 

met motie 104. 

De heer Kruithof: Dan hebben we een prettige mededeling, want dan trekken wij hem in. 
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De voorzitter: 104 is ingetrokken. We gaan naar 105, onderwerp is de verkiezing van het beste raadslid van het 

jaar. De raad wordt verzocht zich uit te spreken dat hij tot deze jaarlijkse verkiezing overgaat. CDA.  

De heer Kruithof: Voorzitter al eerder aangekondigd, deze zullen we intrekken. 

De voorzitter: 105 is ingetrokken. 106, onderwerp is het bespreekbaar maken van seksuele diversiteit. Het 

college wordt voorgesteld om in overleg en samen met maatschappelijke en educatieve partners een 

onderwijspakket aan te bieden aan Ridderkerkse scholen waarin de docenten handvatten gegeven worden om 

het onderwerp bespreekbaar te maken. D66/GroenLinks, mijnheer Ros. 

De heer Ros: De fractie is blij dat seksuele diversiteit eens onder de aandacht gebracht is in deze raad en op dit 

moment trekken wij deze motie in. Dank u wel. 

De voorzitter: 106 is ingetrokken. 107, onderwerp is de regeldruk voor ondernemers. Het college wordt 

verzocht een analyse te maken van de gemeentelijke regelgeving en met deze analyse een plan van aanpak op 

te stellen om de regeldruk voor ondernemers te verminderen. D66/GroenLinks. 

Mevrouw Fräser: Wij handhaven de motie, alleen wij willen wel wat wijzigingen aanbrengen.  

De voorzitter: Ogenblikje, verzoek is allemaal even motie 107 erbij te pakken. 

Mevrouw Fräser: Oké sorry.  

De voorzitter: Dat gaat nog niet zo makkelijk, ga uw gang. 

Mevrouw Fräser: Ja? Even kijken bij punt 1 wordt gesproken over. 

De voorzitter: Welke punt 1 

Mevrouw Fräser: Punt 1 bij constaterende dat, ondernemers tijdens de ontmoeting rond de begroting 

aangaven dat de regelgeving van de gemeente, dan staat er ‘vaak’, dat moet geschrapt worden, een 

belemmerende werking ‘heeft’ op ‘kan hebben’ wordt het ‘op activiteiten en initiatieven’. Dus ‘vaak’ wordt 

geschrapt en ‘heeft op’ verwisseld met ‘kan hebben’. Bij overwegende dat punt 1, ‘de gemeenteraad zich 

eerder in motie heeft uitgesproken om de regeldruk en de lange doorlooptijden’ toevoegen daarachter’ voor 

ondernemers te verminderen’ punt. De rest van de zin wordt geschrapt. En bij verzoekt het college om bij 

punt d,’plan van aanpak’ te veranderen voor ‘voorstel’. 

De voorzitter: Bij deze ronde krijgt de indiener het woord en bepaalt of de motie wordt gewijzigd, ingetrokken 

of wat dan niet, het is aan de indiener en aan de rest van de raad om ervoor dan wel tegen te stemmen. 

Mevrouw Fräser: In hoofdlijnen blijft de motie in principe ongewijzigd. Enige wat we 

De voorzitter: Ik verstond u niet. 

Mevrouw Fräser: In hoofdlijnen blijft de motie in principe ongewijzigd ten opzichte van de wijziging die we 

eerder hebben doorgesproken. De laatste wijziging waarvan werd aangegeven dat die niet bekend was, was 

dat er wordt toegevoegd na regeldruk bij overwegende dat punt 1, een lange doorlooptijden. Dus ‘regeldruk 

en lange doorlooptijden ondernemers te verminderen’. En dan komt er een punt. Het stuk wat erna komt: 
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‘maar dat de ondernemers’, dat wordt geschrapt in zijn geheel. Bij punt 2, ondernemers aan, ‘veel regels zijn 

gebonden zijn’. En dat ‘te’ gaat er dan af. Niet ‘te veel regels’, maar ‘veel’ regels.  

De voorzitter: Waar staat dat. 

Mevrouw Fräser: Bij overwegende dat punt 2. ‘Ondernemers aan veel regels gebonden zijn’ en niet ‘te veel 

regels’. Ja? 

De voorzitter: En dan nog eentje, 

Mevrouw Fräser: Dan volgen er nog twee. Dat is op verzoekt het college om bij punt b en c, op basis van een 

analyse ‘een voorstel op te stellen’, in plaats van ’plan van aanpak’. En dat is ook bij punt c een’ voorstel ter 

kennis te brengen’.  

De voorzitter: Heeft iedereen het. Mooi. Dat was 107. 108, het onderwerp is automatische kwijtschelding van 

gemeentelijke belastingen. Het college wordt verzocht om beleidsregels op te stellen voor automatische 

kwijtschelding van gemeentelijke belastingen voor hen die daarvoor in aanmerking komen. De ChristenUnie. 

De heer A. van Nes: Deze blijft ongewijzigd staan. 

De voorzitter: 109, het onderwerp is fietsgebruik woon-werkverkeer Donkersloot. Het college wordt verzocht 

om in samenwerking met de verkeersondernemingen en ondernemers op bedrijventerrein Donkersloot in 

2017 één of meer pilots op te starten om het fietsgebruik voor woon-werkverkeer van werknemers te 

stimuleren. De ChristenUnie. 

De heer Kooijman: Een kleine aanpassing. Bij verzoekt het college 

De voorzitter: Ogenblikje, even 109 erbij pakken. Ga uw gang. 

De heer Kooijman: Bij verzoekt het college punt d, ik zal nog een keer de nieuwe zin voorlezen dan kan u zelf 

schrappen denk ik of toevoegen: ‘de raad over de inhoud, de start en het verloop van de pilots te informeren’. 

De voorzitter: ‘Inhoud’ en ‘van de pilots’ toegevoegd. Helder voor iedereen? 110, het onderwerp is een 

kerstpakket voor Ridderkerkse statushouders. Het college wordt verzocht de Ridderkerkse statushouders een 

kerstpakket te verstrekken. Partij 18PLUS. 

De heer Van Os: Dank u voorzitter. Ook hier tekstuele wijzigingen, dus ik zou zeggen pakt u hem erbij. 

De voorzitter: Ga uw gang. 

De heer Van Os: Bij overwegende dat bij punt 1: het cijfer ´vijf´ te veranderen in ´twee´. En dan hebben we 225 

te schrappen en te wijzigen door diverse zich in Ridderkerk gevestigd hebben. Ja? Dan komen we bij verzoekt 

het college om: bij a, dan zal ik de hele zin even op lezen: iedere in Ridderkerk gehuisveste statushouder welke 

hier maximaal twee jaar woonachtig zijn een kerstpakket namens het gemeentebestuur cadeau te geven. 

De voorzitter: Dat was het ? Hebben we hem allemaal? 111, de laatste, het onderwerp is uitstel van de 

realisatie van de windmolen als huisvesting van statushouders. Partij 18PLUS. 
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De heer Van Os: Deze blijft ongewijzigd staan. 

De voorzitter: Goed dat was de boekhouding. Ik kijk nog even rond of iedereen er ook wel werkelijk is, want 

anders dan, ja hè. Anders dan bij andere raadsvoorstellen een raadsbesluiten brengen we nu eerste 

amendementen en ook de moties in stemming voordat we de voorstellen zelf in stemming brengen. U wordt 

in de gelegenheid gesteld om een stemverklaring uit te brengen een amendement voor amendement een 

motie voor een motie. We zullen dat rustig doen zodat iedereen mee kan tellen. Uitgebracht kunnen worden 

27 stemmen omdat er twee leden niet aanwezig zijn. Iedereen er klaar voor? Ik heb de griffier beloofd om het 

niet al te snel te doen zodat we allemaal ook mee kunnen tellen. Daar gaat ie hoor. Amendement nummer 44, 

gaat over, pardon?, 44 toch niet of wel, wat heb ik daarnet dan zitten doen, zitten slapen? Heb ik een verkeerd 

lijstje voor mijn neus? Nee zeer duidelijk, 44 is ingetrokken, geen enkel probleem, zelfs bij mij is het, het duurt 

even, maar dan heb je het goede lijstje voor je neus. 45, nu gaat hij echt, gaat over LED-lichtarmaturen 

openbare verlichting. Stemverklaringen? Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter wegens onvoldoende onderbouwing zowel financieel als qua 

milieuopbrengsten zal de VVD tegenstemmen. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u voorzitter. Met een terugverdientijd van ruim 90 jaar vinden wij dit alles behalve een 

duurzame oplossing, wij stemmen tegen het voorstel. 

De voorzitter: Wil ik graag de handen zien van de voorstemmers. Wie is voor het amendement? ChristenUnie, 

D66/GroenLinks, CDA. Amendement is verworpen. 46, gaat over eenmalige compensatie gemeentelijke 

heffingen. Stemverklaringen? Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u voorzitter. Onze algemene reserve is wederom een gevalletje obesitas en daarom mag 

er wel wat terugvloeien naar inwoners en ondernemers, daarom steunen wij het amendement van harte. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Voorstemmers? Partij 18PLUS, VVD, Echt voor Ridderkerk. 

Amendement is verworpen.46, eenmalige compensatie gemeentelijke heffingen. Stemverklaringen? Mevrouw 

Ripmeester. Doe ik het niet goed? 47, oh ja. 47, afschaffen betaald parkeren. Mevrouw Ripmeester, 

stemverklaring. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wij vinden het sympathiek, wij stemmen tegen ook al vinden wij 

het een sympathiek gebaar richting de ondernemers. Wij willen graag het onderzoek afwachten en wij 

verwachten ook meer van tariefdifferentiatie. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter wegens de onjuiste dekking stemmen wij met pijn in het hart tegen. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter omdat wat ons betreft zoals eerder aangegeven de onderbouwing 

van het amendement niet klopt, zullen wij onder andere vanwege dat tegen stemmen. 

De voorzitter: Mijnheer Van Os nog. U heeft hem ingediend, uw stemverklaring kan ik wel een beetje raden 
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De heer Van Os: Dat klopt inderdaad, wij hebben hem ingediend samen met Echt voor Ridderkerk en wij 

stemmen uiteraard voor het amendement. Maar mocht hij het niet halen dan gaan wij buitenom via de 

winkeliers wederom goedkeuring 

De voorzitter: Dat is geen stemverklaring. 

De heer Van Os: Dank u wel. 

De voorzitter: Mag ik de handen zien. Wie zijn voor dit amendement 47? Echt voor Ridderkerk, Partij 18PLUS. 

Amendement is verworpen. Dat waren de amendementen. Nu gaan we naar de moties. Even de boekhouding 

erbij halen. Motie 89, over mantelzorgvriendelijke gemeente. Stemverklaring? Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wij stemmen voor, ook al heeft de wethouder aangegeven dat 

het eigenlijk overbodig is omdat ze naar aanleiding van onze eerdere vragen al toezeggingen heeft gedaan om 

het uit te voeren. Ik vind het wel bijzonder dat het college aansporing nodig schijnt te hebben van de 

indieners. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter gelet op de uitleg van het college dat men hier al mee bezig is, is deze 

overbodig en zijn wij dus tegen. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mag ik de handen zien, wie is voor deze motie 89? ChristenUnie, 

D66/GroenLinks, Leefbaar Ridderkerk, CDA, SGP en Partij van de Arbeid. Motie is aangenomen. Motie 90, over 

de column in de Blauwkai. Stemverklaringen? Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja, alhoewel wij sympathiek staan tegenover het vertellen over de wijk overleggen in de 

Blauwkai, zullen wij het idee voor een column niet steunen omdat wij het idee hebben dat dat ook op andere 

plekken in de Combinatie of een ander willekeurig blad zou kunnen. 

De voorzitter: Mevrouw Fräser. 

Mevrouw Fräser: Wij ondersteunen het initiatief en de motie omdat wij het juist van belang vinden dat 

platforms deze zichtbaarheid krijgen in de Combinatie. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter omdat er voldoende andere mogelijkheden zijn om zich te profileren is deze 

niet nodig, dus zijn wij tegen. 

De voorzitter: Dat waren de stemverklaringen. Mag ik de handen zien, wie is voor deze motie 90? Partij 

18PLUS, Partij van de Arbeid, Echt voor Ridderkerk, D66/GroenLinks. Motie is verworpen. Motie 91, motie 91 

thuishoren van de Wmo bezwaren. Stemverklaringen? Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter, zoals opgemerkt is dit al mogelijk en doen wij dit vooral praktisch oplossen, 

dus overbodig en tegen. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mijnheer Kooijman. 
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De heer Kooijman: Ja ik zou ongeveer dezelfde woorden als mijnheer Van der Spoel willen gebruiken, dus ik 

sluit mij daarbij aan.  

De voorzitter: Meer stemverklaringen? Mag ik zien de handen voor deze motie 91? Echt voor Ridderkerk, SGP, 

Partij van de Arbeid. Motie is verworpen. 92, parkeerplaatsen voor gehandicapten en daar de afmetingen dan 

van. Stemverklaringen? Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter omdat er ons geen problemen bekend zijn en we dit praktisch op kunnen 

lossen is deze overbodig en dus zijn wij tegen. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Wij begrijpen de intentie van de motie, maar volgens ons is er geen probleem en de wethouder 

heeft aangegeven dat het volledig gemonitord wordt, dus kunnen wij deze motie niet steunen. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen over deze motie? Mag ik de handen zien, wie is voor deze motie? 

Partij van de Arbeid, Echt voor Ridderkerk. De motie is verworpen. De motie 93, gaat over de Ridderkerkpas. 

Stemverklaringen? Mag ik zien, handen voor deze motie 93? De SGP, Partij van de Arbeid, CDA, Partij 18PLUS, 

VVD, Echt voor Ridderkerk, Leefbaar Ridderkerk, D66/GroenLinks, ChristenUnie. Is dat unaniem? Motie is 

unaniem aangenomen. Motie 94, over cameratoezicht. Stemverklaringen? Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja alhoewel wij eerst in eerste instantie wel wat voelden voor deze motie, hebben we naar 

aanleiding van de antwoorden vanuit de portefeuillehouder toch moeten besluiten om niet mee te gaan met 

deze motie. Dus wij zullen hem niet steunen. 

De voorzitter: Mevrouw Fräser. 

Mevrouw Fräser: D66/GroenLinks is tegen deze motie. Wij zullen niet voor stemmen en dat is omdat 

inderdaad ook op basis van de portefeuillehouder. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mag ik zien wie is voor deze motie 94? SGP, VVD, Leefbaar 

Ridderkerk en Echt voor Ridderkerk. Nou moet je echt even tellen Johan. 16 voor, motie is aangenomen. 

Motie 95, afschaffen precariobelasting. Stemverklaringen? Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter omdat het op het onderzoek ziet zijn wij voor. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mag ik zien wie voor deze motie is, 95? Partij van de Arbeid, VVD, 

Partij 18PLUS, Echt voor Ridderkerk. De motie is verworpen. 96, ijsbaan op het Koningsplein. 

Stemverklaringen? Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja u kent ons allen als zeer sympathiek over ijsbanen. Toch menen wij dat we in dit geval de 

motie niet kunnen steunen omdat we meer van de ondernemers in de omgeving verwachten en dit gaat voor 

ons net iets te ver.  

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter omdat dit ziet op het oude denken over de rol van de overheid, niet uitgaat 

van eigen kracht van onze Ridderkerkse samenleving, zijn wij tegen. 
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De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mag ik zien wie is voor deze motie 96? Partij van de Arbeid, Partij 

18PLUS, CDA, Leefbaar Ridderkerk, D66/GroenLinks. Motie is verworpen. 97, extra rijksgelden voor kinderen. 

Stemverklaringen? Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter om het geld beschikbaar te houden voor kinderen in armoede, dat vinden 

wij zeer nobel en daardoor zullen wij voor deze motie stemmen. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mag ik zien wie is voor deze motie 97? SGP, Partij van de Arbeid, 

CDA, Partij 18PLUS, VVD, D66/GroenLinks, ChristenUnie en Echt voor Ridderkerk. Deze motie is aangenomen. 

98, waar staat 98? Ja, ja dan moet ik hem eerst even vinden, motie 98 is ingetrokken. 99, gaat over de eigen 

bijdrage voor Wmo geïndiceerde hulp. Stemverklaringen? Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Omdat wij het allereerst jammer vinden dat het niet gelukt is om deze samen te voegen 

met de volgende motie en ten tweede omdat deze motie net iets verder gaat en details vraagt dan de motie 

die hierna komt, zullen wij deze helaas tegen moeten stemmen. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Hoewel wij ook wel begrijpen dat zorgmijding in het 

gedrang kan zijn, maar we ook hebben gehoord dat de wethouder binnenkort met de uitkomsten van een 

onderzoek komt, willen wij dat eerst afwachten voordat wij voorstellen hierin steunen, dus wij zullen tegen 

deze motie stemmen en dat zal ook gelden voor de volgende. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter om dezelfde reden als de SGP zijn wij tegen deze en de volgende motie. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mag ik zien wie is voor de motie 99? Partij van de Arbeid, Echt 

voor Ridderkerk, D66/GroenLinks. De motie is verworpen. Motie 100, eigen bijdrage respijtzorg en begeleiding 

mantelzorgers. Stemverklaringen? Die van de VVD en SGP hebben we zojuist gehoord. Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wij zullen instemmen met deze motie. Het is een omgekeerde 

volgorde, eerst afschaffen en dan onderzoek doen, maar wij gaan voor inhoud en zijn er niet van de politieke 

spelletjes. Dank u wel. 

De voorzitter: Ja. Nog meer stemverklaringen? Mag ik zien wie is voor motie 100? Partij van de Arbeid, CDA, 

ChristenUnie, D66/GroenLinks, Leefbaar Ridderkerk, Echt voor Ridderkerk. De motie is aangenomen. Motie 

101, crisisopvang. Stemverklaringen? Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter al meerdere keren is aangegeven door het college dat er altijd crisisopvang 

en altijd crisisopvang mogelijk en dat hoeft niet noodzakelijkerwijze in Ridderkerk te zijn, het betreft tenslotte 

een crisis. 

De voorzitter: Nog een keer in de microfoon. 

De heer Van der Spoel: Dus tegen. 

De voorzitter: Mevrouw Fräser. 
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Mevrouw Fräser: Op dezelfde reden stemmen wij ook tegen. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.  

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Na de aanpassingen kunnen wij mee instemmen, ook al betreur 

ik het dat de indiener niet eerder contact heeft gezocht met de huidige werkgroep. 

De voorzitter: Wie is er voor motie 101? Nog een stemverklaring. Mijnheer Kooijman, stemverklaring. 

De heer Kooijman: Omdat het ons goed lijkt om ook vanuit de overheid kant te kijken naar waar de behoefte 

aan is, zullen wij deze motie in deze vorm steunen. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen, vraag ik nou nog maar een keer voor de zekerheid. Mag ik zien wie 

is voor deze motie? SGP, Partij van de Arbeid, CDA, Echt voor Ridderkerk, ChristenUnie en Leefbaar 

Ridderkerk. De motie is aangenomen. Motie 102, over het buurthuis van de toekomst. Stemverklaringen? 

Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Alhoewel wij zeer positief tegenover dit idee staan, werden we toch op een andere 

gedachten gebracht vanwege de reactie van de portefeuillehouder. Die zei dat er binnenkort een startnotitie 

komt waarin dit meegenomen zou kunnen worden en dat wachten wij dan ook even liever af. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter om dezelfde reden zijn wij ook tegen. 

De voorzitter: Ik zag nog meer handen. Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wij zullen ook tegenstemmen, omdat het al op verschillende 

punten, bijvoorbeeld in het IAP is verankerd en dit is echt dan een overbodige motie. Dank u wel. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mag ik zien wie is voor de motie 102? Daar voor. CDA, Leefbaar 

Ridderkerk. Motie is verworpen. 103, over de interactieve energiekansenkaart. Stemverklaringen? Mijnheer 

Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Partij 18PLUS stemt tegen de motie omdat wij vinden dat we dit aan 

marktpartijen moeten overlaten. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter wij zien de toegevoegde waarde hiervan niet in, want er is al heel te vinden, 

dus tegen. 

De voorzitter: Mijnheer Ros. 

De heer Ros: Dank u. Hoewel er al een duidelijke zonnekaart is, is de optie groene daken een goede 

toevoeging daarop. Daarom steunen wij hem. 
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De voorzitter: Daarom steunen we. Nog meer stemverklaringen? Mag ik zien wie is voor de motie 103? 

ChristenUnie, D66/GroenLinks en het CDA. De motie is verworpen. 104 is ingetrokken, 105 is ingetrokken, 106 

is ingetrokken. 107, over het verminderen van de regeldruk voor ondernemers. Stemverklaringen? Mijnheer 

Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter in eerste termijn heeft de VVD aangegeven hier tegen te zijn, maar in 

gewijzigde vorm kunnen wij hem steunen. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Met dank aan de bereidheid van mevrouw Fräser om de wijzigingen te willen doorvoeren 

kunnen wij deze motie nu van harte ondersteunen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u voorzitter. Wij stemmen niet in met dit onderzoek en zullen de komende periode 

zelf met voorstellen blijven komen om de regeldruk voor inwoners en ondernemers te verminderen. 

De voorzitter: Nou u begon met te zeggen wij stemmen er niet mee in, dus u stemt tegen. Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u voorzitter. Partij 18PLUS stemt in met de motie met de aangenomen wijzigingen. Dank 

u wel. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mag ik zien wie is voor de motie 107? Dat is de SGP, Partij van de 

Arbeid, CDA, Partij 18PLUS, VVD, ChristenUnie, D66/GroenLinks. Motie is aangenomen. 108, automatische 

kwijtschelding. Stemverklaringen? Geen stemverklaringen. Wie is voor de motie 108? SGP, Partij van de 

Arbeid, CDA, Partij 18PLUS, als het te snel gaat moet je het zeggen hè, VVD, ChristenUnie, D66/GroenLinks, 

Leefbaar Ridderkerk, Echt voor Ridderkerk. Hij is unaniem aangenomen. 109, de fietspilots op Donkersloot. 

Stemverklaringen? Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ook deze motie zullen wij niet steunen, aangezien we dit aan de 

werkgevers zelf over moeten laten. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter, vorig jaar is veel extra geld vrijgemaakt voor communicatie, onder andere 

voor duurzaamheid en mentaliteitsverandering. Laten we eerst dit volledig benutten voor dat we zulke 

voorstellen gaan doen, dus wij zijn tegen. 

De voorzitter: Zag ik daar nog handen? Niet. Mag ik zien wie is voor motie 109? SGP, CDA, ChristenUnie, 

D66/GroenLinks. De motie is verworpen. Motie 110 over de kerstpakketten voor statushouders. 

Stemverklaringen? Mijnheer Kruithof. 

De heer Kruithof: Voorzitter, hoewel wij niet dezelfde ideeën hebben over de status als Partij 18PLUS, vinden 

wij het toch een sympathiek gebaar en zullen wij voor stemmen. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. 
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De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Omdat status niet de enige inwoners in Ridderkerk 

zijn die wel een warm gebaar kunnen gebruiken, dat er veel meer zijn, gaan wij niet het onderscheid maken op 

dit moment, dus daarom zullen wij tegen deze motie stemmen. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter, de motie lijkt sympathiek, maar zorgt ook voor een bepaalde stigmatisering 

en zorgt ook voor een verdere tweedeling en daarom is de VVD tegen. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman. 

De heer Kooijman: Ja voorzitter, wij hebben wat moeite met de achterliggende, om de achterliggende intentie 

van de heer Van Os te achterhalen en dat vinden we gewoon een hele lastige afweging. Ik heb toch het gevoel 

dat het wat voor de bühne is en de diepere laag eronder die begrijp ik niet helemaal. Volgens ons zijn er wel 

betere initiatieven, dus we zullen deze dit keer niet steunen. 

De voorzitter: Mevrouw Fräser. 

Mevrouw Fräser: Ik volg eigenlijk alle sprekers die voor zijn gegaan, wij zullen hem ook niet steunen. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mag ik zien wie is voor motie 110? Dat is het CDA, dat is de Partij 

18PLUS. De motie is verworpen. De laatste motie 111, gaat over het uitstel van realisatie van de windmolen. 

Stemverklaringen? Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Ja het is een beetje een langere, omdat dit natuurlijk een beetje uit de lucht kwam 

vallen deze motie. Wij zullen instemmen, wat misschien raar is. Wij zijn niet tegen opvang statushouders. De 

sociale woningvoorraad staat gewoon onder druk door de lokale wens om deze te verminderen, maar we 

hebben het eerste halfjaar net zoveel mensen opgevangen als in totaal heel 2015 en zoals we gaan opvangen 

in totaal in 2017. En het opnieuw huisvesten van deze groep van 12 kost maximaal 3-4 extra woningen en dat 

moet dan ook maar kunnen. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Stemverklaringen? Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Gelet op de beantwoording van de wethouder dat deze locatie nog dringend gewenst 

is, zullen wij tegen stemmen. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mag ik zien wie is voor 111? Partij van de Arbeid, Partij 18PLUS, 

Echt voor Ridderkerk. Motie is verworpen. Even de boekhouding doen. We komen tot een stemming over de 

voorstellen zelf. Als eerste brengen we in stemming de tussenrapportage, de geadviseerde beslissing van de 

raad is de tweede tussenrapportage voor kennisgeving aan te nemen en de financiële gevolgen van de 

tussenrapportage voor het begrotingsjaar 2016 vast te stellen zoals die zijn gemeld in de financiële 

rapportages. Stemverklaringen? Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wij stemmen hier mee in, maar wel met de nadrukkelijke 

opmerking dat geld voor sociaal domein besteed moet worden in het sociaal domein, volledig. Dank u wel, 

voorzitter. 
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De voorzitter: Nog andere stemverklaringen? Mag ik zien wie voor het voorstel is? Handen. SGP, Partij van de 

Arbeid, CDA, Partij 18PLUS, VVD, ChristenUnie, D66/GroenLinks, Leefbaar Ridderkerk en Echt voor Ridderkerk. 

Aldus is het unaniem vast. Gaan we naar de programmabegroting 2017. Voorstel is om die vast te stellen en 

kennis te nemen van het meerjarenperspectief 2018-2020 voor de incidentele kosten van het IAP, een 

bestemmingsreserve vast te stellen, in te stellen en de kosten van overhead toe te rekenen op 

personeelskosten. Stemverklaringen? Mijnheer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Met uitzondering van punt 3, inzake het integraal accommodatieplan 

stemmen wij in met het voorstel. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter, met inachtneming van gemaakte opmerkingen, ook in de schriftelijke 

beschouwingen, stemmen wij in, echter met uitzondering van punt 3, dat voorziet in een bestemmingsreserve 

voor sloopkosten en afboeken van positieve boekwaarde IAP ter hoogte van 2 miljoen. 

De voorzitter: Meer stemverklaringen? Mevrouw Van Nes. 

Mevrouw Van Nes: Dank u, voorzitter. Wij stemmen in met het voorstel, behoudens beslispunt 3, voor de 

incidentele kosten van het integraal accommodatieplan een bestemmingsreserve van 2 miljoen in te stellen 

ten laste van de algemene reserve. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wij zullen instemmen met deze programmabegroting en we 

verwachten heel veel onderliggende informatie zodat we ook weten waar aan het besteed wordt, maar met 

uitzondering van punt 3, het instellen van de reserve van 2 miljoen voor het IAP. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Meer stemverklaringen? Mag ik zien wie voor het voorstel zijn, met uiteraard inachtneming van 

de gemaakte opmerkingen. SGP, Partij van de Arbeid, CDA, Partij 18PLUS, VVD, Leefbaar Ridderkerk, 

D66/GroenLinks, ChristenUnie en Echt voor Ridderkerk. Zodat de begroting is aangenomen. En een klap erop. 

Dat was meteen ook onze laatste agendapunt. U wordt beneden verwacht, daar wacht ons een hapje en een 

drankje en dan bent u ook in de gelegenheid mijnheer Van der Linden van harte welkom te heten bij ons en 

hem heel veel succes te wensen. Ik zie u beneden. 


