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TRANSCRIPT VAN DE RAADSVERGADERING VAN GEMEENTE RIDDERKERK  

d.d. 23 maart 2017 

 

1. Opening en vaststelling van de agenda. 

De voorzitter: Goedenavond, dames en heren. Van harte welkom bij deze raadsvergadering. Bericht van 

verhindering van mevrouw Parren van Leefbaar Ridderkerk, van de heer De Graaff van Leefbaar 

Ridderkerk, De heer Van Eijsden van SGP komt iets later, heeft die laten weten. En het spijt mij u te 

moeten mededelen dat wethouder Dokter ziek is en er dus derhalve vanavond ook niet bij zal zijn. Zitten 

daar wat mensen op de publieke tribune. Er is net een petitie aangeboden over windturbines. Zitten er nog 

meer mensen op de publieke tribune. Hartelijk welkom, ambtelijk ondersteuning ook. En vanzelfsprekend 

de volgers thuis via internet. Aan de orde is de vaststelling van de agenda. De heer Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Ik moet nog even aan wennen dat ik geen rood lichtje heb. Voorzitter, wij, de VVD 

stelt voor om agendapunt 9 Afvalbeleid Ridderkerk 2007 en 2021 van de agenda af te voeren, omdat het 

plan nog teveel onduidelijkheden kent en naar onze mening eerst beter moet worden uitgebreid. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Agendapunt? 

De heer Van der Spoel: 9. 

De voorzitter: Er klopt iets niet in uw boekhouding of in die van mij. 

De heer Van der Spoel: Het punt is afvalbeleid wat volgende week maandag op de agenda staat, maar dat 

is een voortgezette agenda tussen mijn oude… 

De voorzitter:  O, oké. Maar dan snappen we het allemaal. Dat is agendapunt 3 van maandag wat eigenlijk 

een vervolg is op de agenda van vanavond. De heer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk. 

De heer Van Nes: Dank u, voorzitter. Naar aanleiding van de opmerking van de heer Van de Spoel zou 

Leefbaar ook gezien willen hebben dat dit onderwerp wordt opgeschoven, niet direct helemaal van tafel, 

maar wij zouden het willen opschuiven, omdat voor ons ook nog teveel technische details ontbreken. Dank 

u wel. 

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Van Nes, Echt voor Ridderkerk. 

Mevrouw Van Nes - de Man: De Man. Wij ondersteunen het verzoek van de heer Van der Spoel. Dus van 

de agenda af, voorlopig. 

De voorzitter: De heer Kooijman, ChristenUnie. 

De heer Kooijman: Ja, voorzitter, wij hebben ook begrepen dat er nog heel veel vragen en 

onduidelijkheden zijn. Aan de andere kant is wat ons betreft een koers die we gingen vaststellen en zou 

het van ons niet uitgesteld hoeven worden. We zouden het maandag kunnen behandelen. We zijn ook 

benieuwd hoe de wethouder erin staat en wat de consequenties zijn van eventueel uitstel. 

De voorzitter: Ik kijk even naar de wethouder. 
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De heer Japenga: Ja, voorzitter, op zichzelf zit er geen echte termijn aan, vertaalde termijn. Dus op zichzelf 

zou enig uitstel kunnen om, zeg maar, als daar nog vragen zijn of als daar nog fracties in bediend kunnen 

worden dat we dan dit moment ook even gebruiken om het plan te vervolmaken. 

De voorzitter: De heer Van Os, Partij 18PLUS. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Het is mij nou niet geheel duidelijk of de wethouder nu voor zichzelf 

voorstelt om het van de agenda af te halen. 

De voorzitter: Nou, volgens mij heeft de wethouder zojuist naar voren gebracht dat hij zich er niet tegen 

wil verzetten. Daar komt het toch wel op neer. Mag ik dan aannemen dat een meerderheid van deze 

aanwezige raad voor het voorstel is om het niet maandag te behandelen? Zo vat ik het dan maar samen. Ik 

denk wel dat dat het geval is. Anderen nog over de agenda? Is niet het geval. Dan is daarmee de agenda 

vastgesteld. 

2. Toelating van de heer W. van der Linden als tijdelijk raadslid  

De voorzitter: Komen wij bij punt 2: toelating van de heer W. van der Linden als tijdelijks raadslid om de 

heer Romeijn te vervangen. Mag ik de voorzitter van de commissie voor het onderzoek van de 

geloofsbrieven uitnodigen om verslag te doen van dat onderzoek. De heer Kranendonk. 

De heer Kranendonk: Dank u wel, voorzitter. Namens de commissie dat het onderzoek van de 

geloofsbrieven kan ik u het volgende mededelen. Op 20 maart 2017 heeft de voorzitter van het Centraal 

stembureau benoemd verklaard tot tijdelijk lid van de gemeenteraad voor Ridderkerk, de heer W. van der 

Linden. De commissie heeft de geloofsbrieven en de andere stukken die de kieswet eist te ontvangen 

onderzocht. Deze stukken zijn door de commissie in orde bevonden. Gebleken is dat de heer W. van der 

Linden aan alle in de gemeentewet gestelde eisen voldoet. De commissie adviseert dan ook de heer Van 

der Linden toe te laten tot de gemeenteraad voor Ridderkerk. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Mag ik even in de raad zien of dat advies wordt overgenomen? Dat is het geval. 

Mag ik u dan verzoeken op te staan en de heer Van der Linden om naar voren te komen? Ho maar. Ik lees 

uw verklaring en belofte voor. Dan zeg u: Dat verklaar en beloof ik. Ondertussen kent u het klappen van de 

zweep als geen ander. Ik verklaar dat ik om tot lid van de raad benoemd te worden rechtstreeks noch 

middellijk onder welke naam of welke voorwendsel ook enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik 

verklaar en beloof dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten rechtstreeks noch middellijk enige 

geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de 

grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van de raad naar eer en geweten zal 

vervullen. De heer Van der Linden. 

De heer Van der Linden: Dat verklaar en beloof ik. 

De voorzitter: Fijn, dan wens ik u allen succes. Dank u wel. We hebben een nieuwe geluidsinstallatie en dat 

vind ik hartstikke fijn. Doet het heel goed. Ja, vanmorgen mocht ik hem al uitproberen en nu bij dat 

spreekgestoelte. En mijn knopje doet het zo maar als ik hem gewoon aanraak. Nou, dat is allemaal heel 

fijn. 
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3. Vragenuur voor raadsleden (artikel 41 Reglement van Orde)  

De voorzitter: Agendapunt 3 brengt ons bij het vragenuur voor raadsleden. De heer Van der Spoel van de 

VVD wil het hebben over uitgiften van identiteitsbewijzen en paspoorten. De heer Van der Spoel, gaat uw 

gang. 

De heer Van der Spoel: Dank u, voorzitter. De BAR-organisatie is in het leven geroepen juist om als 

gemeente zelfstandig te kunnen blijven. Telkens is aangegeven dat er altijd een frontoffice zal blijven om 

zo optimaal mogelijke dienstverlening aan onze eigen inwoners te garanderen. Recentelijk wilde een 

Ridderkerkse inwoner een paspoort aanvragen en daar was haast bij. Daarvoor is met de gemeente 

contact gelegd om op korte termijn een afspraak te maken om niet te hoeven wachten tijdens het 

inloopspreekuur. Het antwoord was: Omdat men nogal druk was dat het beter was om daarvoor een 

afspraak in Barendrecht te maken. Daarom de volgende vragen: Vind u het juist dat een Ridderkerkse 

doorverwezen wordt naar Barendrecht? Ten tweede, worden Ridderkerkse inwoners voor andere zaken 

ook doorverwezen naar Barendrecht of Albrandswaard. En ten derde, hoe gaat u ervoor zorgen dat dit in 

de toekomst niet meer gebeurd? Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder mevrouw Keuzenkamp die wethouder Dokter vervangt. Mevrouw Keuzenkamp. 

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, voorzitter, dank u wel. U vraagt: Is het juist? Nee, het is niet juist. Je paspoort 

hoor je in je eigen gemeente aan te vragen. Dus dit is geen juist gang van zaken. We kunnen het ons bijna 

niet voorstellen, maar als u het zegt dan zal dat gebeurd zijn, misschien een ambtenaar die echt 

dienstverlenend wilde zijn, maar dit kan niet. Dit is niet juist. Dat geldt voor alle zaken. Alle zaken voor 

Ridderkerkers moeten in Ridderkerk afgehandeld worden. Dat hebben we, volgens mij, ook met u 

afgesproken. En wij gaan de mensen van het KCC nogmaals op het hart drukken dat alle Ridderkerkse 

zaken in Ridderkerk afgedaan moeten worden. 

De voorzitter: De heer Van der Spoel. Anderen nog over dit onderwerp? Is niet het geval. Mevrouw 

Kayadoe van Leefbaar Ridderkerk over fietsendiefstal. Mevrouw Kayadoe. 

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. De laatste weken bereiken Leefbaar Ridderkerk verontrustende 

berichten van inwoners van Ridderkerk die melding maken van fietsendiefstal. Bij de fietsenrekken voor 

zwembad De Fakkel alsook bij de voetbalverenigingen RVVH en SV Slikkerveer. Bij De Fakkel hangen 

beveiligingscamera’s die ongetwijfeld de diefstallen geregistreerd hebben. Veel inwoners doen hiervan 

geen aangifte, omdat zij er geen vertrouwen in hebben dat de aangifte leidt tot aanhouding van de 

verdachte. Leefbaar Ridderkerk maakt zich zorgen om deze ontwikkelingen en stelt dan ook de volgende 

vraag aan de portefeuillehouder. Is het u bekend dat het aantal fietsendiefstallen ook bovengenoemde 

locaties explosief stijgt? Krijgt u terugkoppeling van het aantal meldingen van fietsendiefstal door de 

baliemedewerkers bij S&W over het aantal keren dat bezoekers geconfronteerd worden met diefstal? Hoe 

vaak leiden de camerabeelden tot aanhouding van verdachten? Is het een optie om de mobiele camera-

unit in te zetten? Wordt er overwogen om de bewaakte fietsenstalling bij De Fakkel weer nieuw leven in te 

blazen? En als laatste, welke mogelijkheden heeft de portefeuillehouder om deze ongewenste 

ontwikkelingen een halt toe te roepen en hoe kunnen de bewoners van Ridderkerk u daarbij helpen? 

De voorzitter: Ik ga zelf over fietsendiefstallen. Ik ging er veel liever niet over, zo is het geregeld. Ja, het is 

welbekend dat het aantal fietsendiefstallen afgelopen tijd wat is gestegen, maar dat gaat wel up en down. 

Het lijkt wel of dat in golven komt, net als bijvoorbeeld met woninginbraken. Zo is dat ook met 

fietsendiefstallen, maar in tegenstelling tot u kunnen wij daar geen hotspot bij aanwijzen. Het is dan weer  

hier, dan weer daar. Het verplaatst zich eigenlijk door de hele gemeente uit. Dus ook niet over de hele 
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gemeente heen. Dus ook niet bij De Fakkel of de sportvelden. Die kunnen we echt niet aanwijzen als 

hotspots. Bijvoorbeeld bij De fakkel waren het er vijf verspreid over de afgelopen drie maanden. Dat kan je 

niet echt een hausse vinden en wij roepen al iedereen op om aangifte te doen als je fiets gestolen is. 

Anders kunnen wij het ook niet weten. En het is niet zo dat de balie contact met mij zoekt om het over 

fietsendiefstallen te hebben. Zo gaat dat niet. Als er aangifte wordt gedaan en er zijn camera’s in de buurt, 

worden die camerabeelden wel gevorderd, want het is ons veel aan gelegen een fietsendief te pakken te 

nemen. Dat gebeurt ook een enkele keer en zelfs ook wel met notoire fietsendieven. En als we die dan 

hebben gepakt dan zie je ook ineens weer dat er veel minder fietsen worden gepikt. Dus het heeft wel, 

weten wij, echt effect als je daar bovenop gaat zitten. We kunnen dus de mobiele camera-unit ook niet 

inzetten, omdat we niet weten waar, want dat is dan weer hier en dan weer daar. Dus dat lost niks op. En 

voor zover ik weet, wordt niet overwogen om de bewaakte fietsenstalling bij De Fakkel nieuw leven in te 

blazen. En u vraagt: Wat kunnen de inwoners van Ridderkerk doen om mij daarbij te helpen? Dat vind ik 

wel heel mooi gesteld. Ik denk dat de inwoners van Ridderkerk vooral zichzelf moeten helpen. En daar 

zoeken we op gezette tijden ook publiciteit voor. Het is dus een goede gelegenheid om het nog een keer te 

zeggen, zorg ervoor dat uw fiets zodanig op slot staat dat je er niet mee weg kan wandelen. Zet hem vast 

met een ketting aan een paal of aan een hek, want de fietsendief die het moeilijk vindt om de fiets mee te 

nemen, zal op zoek gaan naar een andere fiets en dan heeft u in ieder geval uw fiets nog. Zo kan de 

inwoner zichzelf helpen. Mevrouw Kayadoe. 

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel. Het laatste van dat ik gezegd heb van u helpen, daar bedoelen we 

natuurlijk ook even in zijn algemeenheid iedereen mee, maar dank u wel voor de beantwoording. 

De voorzitter: Anderen nog over fietsendiefstallen? Dat is niet het geval. Gaan we naar… Ja, hier staat hier 

Rijsdijk, mevrouw Ripmeester. Gaat u samen doen over de schapenboer aan het dijkje? Mevrouw 

Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Nee, deze niet, nee. Om en om, denk ik. De vraag gaat inderdaad over de 

schapenboer op het dijkje. De boer Van der Wal houdt sinds de jaren tachtig de dieren op die locatie en 

heeft daartoe in overleg met de gemeente schuren gebouwd. Een aantal jaren terug is de nieuwbouwwijk 

Waterland gebouwd op het voormalig sportveld c.q. paardenwei. De familie Van der Wal kijkt nu uit op 

een aantal nieuwbouwwoningen uit het duurdere segment. Recent heeft de gemeente de schapenboer 

een last onder dwangsom opgelegd. Als hij niet meewerkt aan een aantal zaken zoals slopen van 

kippenhokken, opruimen, verwijderen voertuigen, waaronder de trekker en beperken omvang stapel 

hooibanen moet hij een boetebedrag per week gaan betalen. Meewerken aan de eisen van de gemeente 

maken het dertigjarige voortbestaan van het bedrijfje  volgens de boer onmogelijk. Vandaar dat wij vragen 

hebben. Waarom is handhaving ingezet? En welk traject is doorlopen voordat de brief last onder 

dwangsom is verstuurd? En de tweede vraag is: in de brief met betrekking tot de last onder dwangsom eist 

de gemeente medewerking ten aanzien van een aantal zaken, maar de juridische basis per gevraagde 

maatregel is niet helder. Kunt u dat toelichten? Op basis van welke regelgeving bijvoorbeeld verzoekt de 

gemeente de verwijdering van de caravan en de landbouwvoertuigen van de eigen grond van de boer? Is 

het streven van de gemeente gericht op het beëindigen van de onderneming op het dijkje, is een angst die 

leeft. Kunt u daar misschien wat over zeggen? En de vierde vraag is, de boer spreekt uit dat de gemeente 

heeft verzocht om het aantal dieren te beperken en bij overlijden niet meer te vervangen. Op basis van 

welke regelgeving kan de gemeenteraad het aantal dieren voorschrijven? Want in de praktijk zou dit 

neerkomen op bedrijfsbeëindiging. En de laatste vraag is: klopt het dat er een hinderwetvergunning is 

afgegeven op 27 oktober 1987 en klopt het dat het afgeven van een hinderwetvergunning of het bestaan 

van een hinderwetvergunning invloed heeft op de toegestane nieuwbouwafstand ten opzichte van de al 

bestaande… Van een bestaande onderneming? Dank u wel, voorzitter. 
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De voorzitter: Aangezien ik over handhaving ga, mag ik ook deze vragen beantwoorden. Om te beginnen, 

waarom is handhaving ingezet en welk traject is doorlopen voordat die last onder dwangsom is verstuurd? 

Er is ons gevraagd om te handhaven. Dan hebben wij als lokale overheid niet de ruimte om niet te 

handhaven. Zo simpel is het. Als we verzocht worden om te handhaven, dan zijn we verplicht om dat te 

doen. Daar moeten we dan op reageren. Er zijn pogingen ondernomen, ook via mediation en anderszins 

om partijen tot elkaar te brengen. Dat is helaas tot op heden niet gelukt, maar daar blijven we ook mee 

doorgaan. Dat proces loopt nog. En als we er gewoon uit kunnen komen met zijn allen verdient dat de 

voorkeur en we hebben ook aangeboden om de schapenboer daarbij te helpen. Dus wij willen echt 

proberen om er zo goed mogelijk uit te komen. De juridische basis is een beetje ingewikkeld en omdat we 

in een juridisch traject zitten, wil ik daar ook geen fouten in maken. Dus ik probeer dat zo precies mogelijk 

te vertellen. Het perceel dijkje 151A, daar hebben wij het over, heeft sinds 1965 al de groenbestemming. 

De groenbestemming stond voorheen dierenverblijven ook toe. Daarin is toegestaan dat de betonnen en 

houten schuur werden herbouwd nadat ze waren afgefikt. Dus na de brand mocht dat herbouwd worden. 

En de overige bebouwing is gewoon zonder vergunning geplaatst. We hebben nog onderzocht het een en 

ander te legaliseren was, want dat mag je dan ook doen als je het kan legaliseren. En daarvoor hebben wij 

onderzoek gedaan. En bouwwerken waarvoor geen vergunning is verleend, vallen op grond van artikel 

24.1 lid C van de bestemmingsplanbepalingen behorende bij het bestemmingsplan Bolnes niet bij het 

overgangsrecht. In het daarvoor geldende bestemmingsplan stond namelijk dat naast bouwwerken van 

ondergeschikte betekenis geen gebouw zijnde uitsluitend bouwwerken in de vorm van dierenverblijven 

waren toegestaan. Daarbij gold een maximuminhoud van 50 m³ en een maximale hoogte van 2,55 meter 

en een onderlinge afstand van tenminste 20 meter. Een vergunning is verleend voor de houten en voor de 

betonnen schuur. In het momenteel geldende bestemmingsplan heeft het perceel eveneens de 

bestemming groen. Gelet op het karakter van de dijk en de bestemming groen is de vergunde bebouwing 

maximaal toelaatbaar. Voor de overige bebouwing kan geen vergunning worden verleend. Op het vlak van 

voertuigen, materialen en het stallen van een caravan is in gevolge de bestemming niet toegestaan. Ik heb 

het voorgelezen, omdat ik echt geen fouten waarin wil maken en dat gewoon niet uit mijn hoofd aan u kan 

reproduceren. Is het streven van de gemeente gericht op het beëindigen van de onderneming op het dijkje 

in het geheel? Niet. Wij weten dat het in de omgeving wordt gewaardeerd, dat vaak vaders en moeders, 

maar ook opa’s en oma’s met hun kleinkinderen daar gaan kijken. En het is ook liefelijk. Dus daar is het 

streven absoluut niet op gericht. Over het aantal dieren, daarvan is helemaal geen sprake in een last onder 

dwangsom. Over het aantal dieren, daar is gewoon geen sprake van en daar handhaven we dus ook niet 

op. De hinderwetvergunning is niet van toepassing op dit stukje land. Er is ook geen sprake van een 

inrichting in de zin van de wet milieubeheer en van voorgeschreven afstanden. Van een activiteit of 

nieuwbouw is derhalve ook geen sprake. Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel voor het uitgebreide antwoord. Ik ben heel blij 

dat wij om te beginnen, de angst dat het bedrijf dat ingezet wordt op beëindiging van de boer, zeg maar, 

dat het onterecht is. Dus dat vind ik het al een heel prettig uitgangspunt. Het wordt inderdaad zeer 

gewaardeerd in de buurt. Die overige bebouwing die niet wordt toegestaan, die roept bij mij nog wel wat 

vragen op. Want een kippenhok, is dat dan die grote bebouwing? En het stallen van een caravan daar 

komen we misschien nog op een andere moment over te spreken. Ik ben blij met de antwoorden tot nu 

toe, maar ik zit nog met een ding in mijn maag en dat is die hinderwetvergunning die is aangevraagd, nooit 

officieel is geweigerd en daarvoor wel een papier bestaat dat die akkoord is gegeven. Dus is die er nu wel 

of is die er nu niet?  

De voorzitter: Anderen nog? Heleboel anderen nog. Mevrouw Berkhout, CDA. 

Mevrouw Berkhout-Emond: Dank u, voorzitter. De heer Van der Wal is bij ons in de fractie geweest en ik 

heb wat vragen over de mediation. Heeft wijkregisseur de rol van de mediator in deze kwestie opgepakt? 
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Zijn er vooraf spelregels met betrekking tot mediation met de betrokken partijen besproken c.q. 

ondertekend? En hebben alle betrokkenen zich tot nu toe aan de spelregels gehouden? 

De voorzitter: De heer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk. 

De heer Van Nes: Dank u, voorzitter. Leefbaar Ridderkerk is twee keer bij de heer Van der Wal en zijn 

vrouw op de koffie geweest. Ik ben er zelf vlakbij woonachtig. Ik heb een tiental vragen. U zegt, althans het 

college zegt van: Ja, er staan een aantal elementen die behoren daar niet te staan, tractor, caravan, 

hooiberg, kippenhok. Van der Wal heeft mij aangegeven: Als we dat weghalen dan kan ik niet mijn 

bedrijfsvoering. Dat snap ik. Ik bedoel als je geen gras mag maaien dan houdt het natuurlijk gauw op. Dus 

wordt daar nou echt geen rekening mee gehouden? Of is het gewoon van: De jurist zegt dit mag niet, dat 

mag wel?  

De voorzitter: Ja, de heer Ros, D66/GroenLinks 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Ten eerste, dank aan mevrouw Ripmeester en aan u voor de 

duidelijkheid hoe het hiermee gegaan is, want er gingen allerlei verhalen over rond. Ik heb eigenlijk een 

vraagje die nog niet helemaal duidelijk is. Waarom is er niet in een eerder stadium gehandhaafd? Dank u 

wel.  

De voorzitter: Niet meer? Niet meer. De hinderwetvergunning, die doet er helemaal niet toe. Dus daar 

kunnen wij wel een hele boom over opzetten, maar die is hier nu niet van toepassing. Of die er wel of niet 

is, het doet er gewoon niet toe, omdat het geen… Hoe noemen we dat met een mooi woord? Er is geen 

sprake van een inrichting in de zin van de wet milieubeheer. Vroeger waren die regels wel anders, maar die 

wetten zijn ook veranderd. Dus het doet er gewoon helemaal niet meer toe. Er wordt geen rekening mee 

gehouden. Dat hoeft ook niet, omdat het ook niet zo’n inrichting is. Dus ook over voorgeschreven 

afstanden van de activiteiten is gewoon geen sprake. Mevrouw Berkhout, de mediation en alle regels 

daaromtrent. We hebben gecertificeerde mediators die dat naar eer en geweten doen. Dus u mag ervan 

uitgaan dat aan alle voorschriften die horen bij mediation is voldaan. Ik vind het overigens best 

ingewikkeld om over zo’n individuele zaak zo openbaar te spreken terwijl we nog volop daarmee bezig zijn. 

Dus dat houdt mij ook wel enigszins tegen. Dus ik probeer ook maar zo sec mogelijk daarop te antwoorden 

en dat geldt ook in de richting van de heer Van Nes. Als ons als lokale overheid wordt gevraagd te 

handhaven, zijn wij verplicht te handhaven. Zo simpel is het. En dan is wat vergund is dat blijft staan en 

voor het overige proberen we oplossingen te vinden, maar je kan niet zomaar op je landje zetten wat niet 

past. Dus daar moeten wij een oplossing voor vinden. As simple as that. Nou, meer kan ik daar ook 

eigenlijk niet over zeggen. En waarom niet in een eerder stadium? Omdat nu is gevraagd om te handhaven. 

Daarom doen we het nu. Zo simpel is het. We gaan naar mevrouw Van Nes - de Man van Echt voor 

Ridderkerk. En dan gaat het over opslag aan de Platanenstraat. Mevrouw Van Nes - de Man. 

Mevrouw Van Nes - de Man: Dank u, voorzitter. In de combinatie van 23 februari jongstleden staat bij de 

aanvraag omgevingsvergunning: Platanenstraat 1, realiseren inpandige bewaarplaats. Platanenstraat 1 is 

het vuurwerk- opslag- en verkooppunt in Ridderkerk-West. Aan wat voor opslag moeten we denken als er 

in dit geval gaat om het realiseren van een inpandige bewaarplaats? Is bekend, bij De DCMR waarschijnlijk, 

hoeveel vuurwerk hier rond de jaarwisseling is ingekocht? Hoeveel er is verkocht? En hoeveel is 

achtergebleven en is dit door de  DCMR gecontroleerd? Is er vuurwerk wat hier het hele jaar opgeslagen 

ligt? En zijn de voorzieningen zoals de sprinklerinstallatie waar binnen een half uur 9000 liter water binnen 

moet lopen op orde? Dank u.  
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De voorzitter: Omdat ik ga over veiligheid mag ik die vragen beantwoorden. Het is wel, denk ik, belangrijk 

om even te vertellen dat het niet gaat over het nieuwe vuurwerkgebeuren. Ik denk dat u dat wel weet, 

maar voor eenieder die dat misschien niet helder voor ogen heeft. Het is niet nieuw. Het is een uitbreiding 

van de bestaande situatie. Daar is vergunning voor gevraagd. Daar is overigens nog niet op besloten, dus 

de publicatie gaat om een aanvraag. Dus dat moeten we nog een besluit over nemen. En dat gaat over 

consumentenvuurwerk. Dat is hetzelfde als waar nu vergunning voor is daar. De DCMR zit er bovenop met 

de jaarwisseling, maar de cijfers waar u om vraagt die heb ik niet in een middagje niet boven tafel kunnen 

krijgen. Maar er wordt wel strikt op gecontroleerd. Het moet ook goed worden bijgehouden zodat altijd 

bekend is wat zich waar bevindt. En er is wel sprake van opslag gedurende heel het jaar en dan gaat het - 

moet u zich voorstellen - over dozen die al zijn opengemaakt. Tijdens de verkoop mag  met drie dagen per 

jaar worden verkocht. Maar dozen die open zijn, kunnen niet terug naar de leverancier. Die blijven in 

opslag tot de volgende verkoop. En dat wordt gecontroleerd door de DCMR. Ook de wijze van opslag. Daar 

zijn hele strikte regels aan. Er is een meneer van de DCMR dat die alles in de commissie weet te vertellen. 

U weet dat misschien nog wel. Bijvoorbeeld ook van die sprinklerinstallatie die is gecontroleerd en geschikt 

bevonden. Dus het antwoord daarop, ja dat is op orde, inderdaad. Mevrouw Van Nes - de Man. 

Mevrouw Van Nes - de Man: Dank u, voorzitter. U geeft aan dat het om een uitbreiding van de opslag gaat. 

In 2013 was er hier heel veel commotie over de vuurwerkopslag en handel op deze locatie. Ook het college 

was daar op tegen. Hoe kan het dan dat er nu toch ingegaan wordt op een uitbreiding van de opslag? Is het 

omdat het bestemmingsplan destijds niet is aangepast? 

De voorzitter: Anderen nog? Nee. Wij hebben toen bij die kwestie afgesproken om in nieuwe 

bestemmingsplannen op te nemen dat er geen vuurwerkverkoop of opslag mag zijn in woonwijken. Dat 

doen wij ook. Dit is een bestaande situatie en het gaat om een aanvraag. Daar is nog niet op besloten. Een 

aanvraag moeten wij in behandeling nemen. Dat is de juridische gang der dingen en ik ga daar niet op 

vooruitlopen op welke … Dat zou natuurlijk onhandig zijn om dat te doen. Dus daar hebben wij mensen 

voor in dienst die er verstand van hebben, die kijken ernaar en die adviseren in wel of niet een vergunning 

verlenen. Zover is het nog niet. Dus het is slechts aangevraagd. Zover zijn we. Gaan we naar mevrouw Van 

Nes - de Man van Echt voor Ridderkerk en dan gaat het over een parkeerplaats op veer en ambacht. 

Mevrouw Van Nes - de Man. 

Mevrouw Van Nes - de Man: Dank u, voorzitter. Het perceel D66.174 wat tussen de Rijksstraatweg en de 

Handelsweg ligt, wordt in bruikleen voor bepaalde tijd gegeven aan Van Oers United bv ter verlichting van 

de parkeerdruk op de Rijksstraatweg. Het terrein grenst aan de Rijksstraatweg met alleen een hek als 

afsluiting. Is dit terrein alleen voor de busjes en personenauto’s en voor een ieder toegankelijk? Of ook 

voor vrachtwagens waarvan de chauffeurs hier moeten overnachten? Gaat Van Oers iets doen met al dan 

niet permanente verlichting op dat parkeerterrein? Wat gaat Van Oers of de gemeente doen om overlast 

van eventuele permanente verlichting, maar ook auto’s die draaiende koplampen die de Rijksstraatweg 

opschijnen,  de woningen naar binnen schijnen tegen te gaan voor die bewoners aan de Rijksstraatweg? Er 

zit dus alleen een hek als afscheiding. De bewoners ervaren nu al heel veel geluidsoverlast van de 

vrachtwagens op de Handelsweg langs het hek aan de andere kant van het afgesloten terrein. Overnacht 

de koelmotoren die daar blijven draaien, maar ook de bedrijvigheid van Alternate die tot in de avond 

doorgaat vanwege de service. Wordt daar iets aan gedaan?  

De voorzitter: Aangezien ik niet over parkeerplaatsen ga, geef ik het woord aan wethouder Smit. 

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Eigenlijk zou ik bijna alle vragen heel kort kunnen beantwoorden in 

die zin dat er, naar mijn mening, eigenlijk niets verandert. Deze parkeerplaats - eigenlijk was dat nog een 

oude bouwkavel, zou je kunnen zeggen - die was in gebruik bij Alternate. En daar werd die ook gebruikt als 
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parkeerplaats voor Alternate. Alternate had er geen behoefte meer aan en gelet op de signalen die we 

kregen dat de parkeerdruk in die omgeving wel heel erg hoog is, hebben wij toen gezegd: Laten we daar 

een handreiking in doen door dit perceel in bruikleen te geven aan Van Oers. Er zijn ook anderen benaderd 

of zij er interesse in hadden, maar Van Oers had er wel interesse in, heeft ook veel personenauto’s 

rondrijden. En daar zal het terrein ook voor gebruikt blijven worden. Dus het is puur een parkeerterreintje 

voor personenauto’s, zoals het was en zo blijft het ook. En het is niet voor vrachtauto’s en in vrachtauto’s 

mag er overigens nergens op Veren Ambacht overnacht worden. Dus dat geldt zeker ook voor dat 

parkeerterreintje, maar nogmaals, die mogen hier niet staan. Laat dat duidelijk zijn. Voor zover ons 

bekend, zal Van Oers er verder geen bijzondere dingen mee doen dan wellicht iets gaan regelen met, zeg 

maar, de toegang tot het terrein. Ik kan mij zo voorstellen als het hem in bruikleen is gegeven dat hij het 

ook wel fijn vindt dat dan zijn werknemers daar kunnen parkeren en het dan niet openbaar gebruikt wordt 

door anderen. Maar goed, dat is even aan Van Oers om daar naar te kijken. Als het gaat over de overlast 

waar u over spreekt, de koplampen enzovoort, dan benadruk ik nog maar eens even dat er in die zin geen 

verandering komt, omdat er nu ook al personenauto’s parkeren. Ze gingen alleen naar een ander adres. En 

er is ook nog een stukje aarde wal die daar achter het parkeerterrein ligt en die wel wat licht tegenhoudt. 

Maar nogmaals, het parkeerterrein werd gebruikt voor auto’s en blijft gebruikt worden door auto’s en daar 

komt geen verandering aan. En als het gaat over het parkeren door vrachtwagens dan hebben we daar een 

geïntensiveerde campagne, zeg maar, voor het vrachtwagenparkeren waarbij we ook geassisteerd worden 

door BOA’s uit Rotterdam. Dat is de regionale aanpak vrachtwagenparkeren en die wordt voorlopig ook 

voortgezet vanwege het succes daarvan. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes - de Man. 

Mevrouw Van Nes - de Man: Ja, dank u, voorzitter. Het ligt dus wel in de lijn der verwachting dat de 

parkeerplaatsen een stuk intensiever gebruikt zal gaan worden, misschien overdag, ‘s avonds en ’s nachts. 

Is het dan toch niet een idee om eens te kijken of dat daar gewoon schermen langs geplaatst kunnen 

worden? Misschien gewoon vlechtschermen, een coniferenhaag of iets om het toch wat minder vervelend 

te maken voor de bewoners aan de Rijksstraatweg. 

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Wethouder Smit.  

De heer Smit: Voorzitter, dat laatste vind ik prematuur. Ik denk dat we dan eerst eens moeten zien wat nu 

precies het effect is. Het is niet zo dat het een parkeerplaats is, althans, voor zover ik weet, waar continu 

auto’s oprijden en afrijden, maar het zijn vooral toch de werknemers die daar komen, die daar een keer 

opgaan en na zoveel uur werken weer vanaf gaan. En nogmaals de situatie zoals die er nu is die was er ook 

al. Dus ik denk dat we daar op dit moment nu al op vooruit moeten lopen op de effecten daarvan. Ik zie ze 

in ieder geval op dit moment eerlijk gezegd nog niet dat daar een ingrijpende verandering zou moeten 

gaan plaatsvinden daardoor. 

De voorzitter: Dank u wel, dit was het vragenuur voor raadsleden. 

4. Vaststelling besluitenlijst van de raadsvergadering van 26 januari 2017 

De voorzitter: Gaan we naar agendapunt 4: de vaststelling van de besluitenlijst van de raadsvergadering 

van 26 januari 2017. Iemand? Niemand dan is dat vastgesteld. 
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5. Lijst van ingekomen stukken (zie afzonderlijke lijst), nadere inlichtingen over gegeven schriftelijke 

beantwoording (art. 40 RvO) en stemming over eventueel ingekomen verzoeken om een interpellatie  

De voorzitter: Agendapunt 5: de lijst van ingekomen stukken. Iemand over de lijst van ingekomen stukken? 

Niet? Dan is dat ook vastgesteld?  

6. Startnotitie ‘Gebiedsvisie Plein Oost en haar omgeving’  

De voorzitter: Agendapunt 6: de startnotitie ‘Gebiedsvisie Plein Oost en haar omgeving.’ We hebben 

afgesproken in de commissie een debat van dertig minuten en eerste termijn van max. twee minuten. Wie 

van u wenst hierover het woord? De heer Kardol, de heer Piena, de heer Kruithof, de heer Ros, mevrouw 

Van Nes, de heer Rijsdijk. De heer Kardol, SGP, twee minuten voor u. 

De heer Kardol: Dank u wel. Voorzitter, omdat de supermarkt nog voldoende potentieel zou hebben kon 

op de wedstrijd van De Combinatie is 2013 nog worden geschreven ´Spar gaat niet weg.´ In april 2016 was 

echter het tegenovergestelde bericht een feit. Door dalende omzetten moest de Spar op Plein Oost haar 

deuren sluiten met leegstand als gevolg. Deze en andere ontwikkelingen zijn reden voor een studie naar de 

mogelijkheden en onmogelijkheden van Plein Oost en haar omgeving. De SGP vindt het belangrijk dat er 

wordt geïnvesteerd in de toekomst van Ridderkerk. Soms betekent dit dat wat niet meer past of wenselijk 

is vervangen moet worden voor iets anders, is nieuws, iets beters. Het vraagt betrokkenen mee te denken, 

creatief te zijn, een visie te vormen. De betrokkenen bij Plein Oost en haar omgeving staan samen met de 

gemeente voor zo’n uitdaging. Een gegeven is dat verschillende gronden en opstallen niet in het bezit zijn 

van de gemeente. Betekent dit dan automatisch dat een herontwikkeling van bijvoorbeeld de winkelstrip 

en de bovengelegen woningen niet het onderzoeken waard is? Integendeel. Wat de SGP betreft moet er in 

de breedte gestreefd worden ontwikkelingen mogelijk te maken die op korte of lange termijn een 

kwaliteitsimpuls zijn voor de wijk en verloedering tegengaan. In het algemeen is het van belang 

betrokkenen in het gebied zoals CBS De Wingerd en de gebruikers van de te slopen gymzaal aan de Da 

Costalaan op een goede wijze mee te nemen in het proces. Maar al te vaak blijkt dat het voor betrokkenen 

niet goed duidelijk is wat mag of kan worden verwacht. Onze oproep is - en deze klinkt ook vaker, ook van 

de zijde van andere partijen - bevorder die duidelijkheid. Dit was het, voorzitter, wat we hadden op te 

merken over de voorliggende startnotitie. We kijken verder uit naar de uitkomsten van de studie. Dank u 

wel. De heer Piena, VVD.  

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. In deze startnotitie wordt ons stellig aangegeven dat de gymzaal in 

dit gebied moet verdwijnen. Wij stellen voor om bij het opstellen van de gebiedsvisie ook de mogelijkheid 

van behoud van deze gymzaal te onderzoeken. De gymzaal kan mij een mogelijke samenvoeging van 

verschillende functies als kinderopvang, school en wijkgebouw de multifunctionaliteit van het gebied 

vergroten. En wellicht willen bijvoorbeeld CBS De Wingerd de gymzaal wel adopteren. De belangen en de 

ambities van de eigenaren, gebruikers en omwonenden worden hiermee dan echt meegenomen en 

gewogen in de op te stellen gebiedsvisie. Wat de VVD betreft is het niet wenselijk om OBS De Noord in dit 

gebied te vestigen en is onderzoek hiernaar niet nodig. Wij zijn benieuwd of de andere fracties zich ook in 

onze voorstellen kunnen vinden. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kruithof, het CDA. 

De heer Kruithof: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, het CDA is akkoord met deze startnotitie. Wel maken 

wij een opmerking over de participatie - eigenlijk moet ik meer zeggen - communicatie, maar dan zit in 

startnotitie iets anders genoemd. Want vaak merken we dat dat daarin juist bij de gebruikers en 

omwonenden heel veel onzekerheid heerst. En wij vinden ook dat zo snel mogelijk met de gebruikers en 
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met de omwonenden gesprek aangegaan moet worden van wat nu eigenlijk de bedoeling is van deze 

startnotitie. Dat kan je niet doen via de website. Dat moet je gewoon persoonlijk doen. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Ros, D66/GroenLinks. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Hoewel D66/GroenLinks zeer kritisch is over het hele IAP en daar 

uiteindelijk door het uitblijven van steun van amendementen ook tegen heeft moeten stemmen, 

beoordelen we elk onderdeel apart. We steunen de gebiedvisie Oost, maar willen wel een drietal punten 

meegeven voor de uitwerking. Een visie rond Plein Oost is hard nodig. De winkelstrip is zielloos en ook met 

twee scholen moet iets gebeuren. We roepen daarom, net als bij het IAP op, de school De Noord direct 

mee te nemen in of tegelijk met deze gebiedsvisie. Het gaat niet zozeer om de locatie, maar meer om te 

voorkomen dat we een apart traject krijgen over een toekomst van het veertig jaar oude schoolgebouw. 

Een tweede punt dat we willen meegeven, is om het duurzaamheidcentrum aan de Genestetstraat verder 

uit te bouwen en hierop in te zetten. Als laatste roepen wij het college om echt werk te maken van 

zorgvuldige communicatie en participatie van alle betrokken partijen, de scholengebruikers van de 

gymzaal, de Genestetstraat-ondernemers, bewoners, et cetera. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes - de Man, Echt voor Ridderkerk. 

Mevrouw Van Nes - de Man: Dank u, voorzitter. In de commissie zijn al veel vragen beantwoord. Toch 

hecht Echt voor Ridderkerk eraan dat we enkele toezeggingen van de wethouder kunnen krijgen, ook in de 

raad. Het is slechts een startnotitie en wij zouden hierop graag van de wethouder de toezegging krijgen dat 

bij de overleggen en het opstellen van de conceptontwerp gebiedsvisie al met de partners in het gebied 

wordt gesproken. Ik heb dit andere partijen ook horen uitspreken. Zo blijkt ons dat de verenigingen Taveri 

en To-Uchi graag de gymzaal zouden willen behouden en dat christelijke basisschool De Wingerd kansen 

ziet om al eerder in aanmerking te komen voor nieuwbouw waarbij ze tijdelijk in De Genestetstraat zouden 

kunnen gehuisvest worden. Daarnaast zouden wij graag een goede visie op de Genestetstraat 2 willen zien 

en niet het verhaal wat nu speelt half duurzaamheid half ingevuld. Er wordt verwezen naar het IAP in de 

startnotitie, maar daar staat nauwelijks beschreven wat men met dit pand wil. Ook deze voormalige school 

is in 1968 gebouwd net als De Wingerd. Participatie draagt bij aan draagvlak, zoals in de startnotities staat. 

Laat de partners dan ook actief meedenken in een vroeg stadium en niet pas als er al een conceptontwerp 

gebiedsvisie is gemaakt. Binnen kaders zou dit zeker moeten kunnen. Een gebiedsvisie schept 

verwachtingen dat er heel wat gaat gebeuren rondom Plein Oost. Maar gezien de vaste gegevens, zoals het 

parkje, de school, de winkelstraat met woningen erboven en de garageboxen daarachter die in particuliere 

bezit zijn, is er maar weinig speelruimte. Mede hierdoor zijn wij benieuwd waar men mee komt in het 

vierde kwartaal van 2017. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid. 

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. De Partij van de Arbeid Ridderkerk is er een voorstander van dat in 

nauw overleg met alle betrokkenen de mogelijkheden worden onderzocht om de leefbaarheid van Plein 

Oost en omgeving te verbeteren. Graag zien wij dat het relatief open karakter van het gebied behouden 

blijft. De winkelstrip vervult een nuttige functie in de wijk. Dit college heeft plannen om de gymzaal aan de 

Da Costalaan te slopen. Vaste gebruikers Taveri en To-Uchi maken zich zorgen over hun toekomst. Niet 

genoeg kan worden benadrukt dat beide verenigingen tijdig bij de plannen voor een eventuele nieuwe 

accommodatie moeten worden betrokken en dat er rekening wordt gehouden met hun specifieke wensen. 

Vragen aan de wethouder, vorige week heeft er een gesprek met de beide verenigingen plaatsgevonden. 

Kunt u aangeven hoe dat gesprek is verlopen? Vanaf welk moment kunnen de verenigingen meepraten 

over hun eventuele nieuwe onderkomen? En op welke zaken kunnen zij dan invloed uitoefenen? De Partij 
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van de Arbeid en Ridderkerk heeft bij de behandeling van het IAP zich er al over uitgesproken dat we er 

een voorstander van zijn dat De Noord bij de gebiedsvisie voor Oost wordt betrokken. Een gebiedsvisie 

veronderstelt dat de ontwikkelingen in een gebied in onderlinge samenhang worden bekeken. Dat is het in 

onze ogen niet meer dan logisch dat de toekomst van de schoolgebouwen van De Wingerd en De Noord 

die ongeveer van dezelfde leeftijd zijn in die visie worden meegenomen. Het is goed dat het college die 

mogelijkheid nu openhoudt. De directie van de OZAB heeft zich hierover al eerder positief uitgesproken. 

Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De wethouder, gaat uw gang. 

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Ik begin even toch maar bij De Noord. Die is redelijk pregnant door 

een aantal fracties aan de orde gesteld. Ik heb bij de commissie daar ook over gezegd dat in het kader van 

de behandeling van het IAP ik destijds ook de raad mijn toezegging heb gedaan om De Noord bij een 

eventuele visie op dit gebied te betrekken. Ik heb toen ook gezegd dat wat ons betreft, en dat is ook in het 

IAP zo neergezet,  De Noord in aanmerking komt voor renovatie en niet voor nieuwbouw. Maar toen is 

gezegd van: Als u nu naar dat gebied van De Wingerd gaat kijken, bent u dan in ieder geval bereid om in 

ruimtelijke zin ook even over die grenzen heen te kijken ook naar De Noord toe? En die toezegging heb ik 

gedaan en die toezegging heb ik ook gestand willen doen door hem ook in deze startnotitie gewoon als 

zodanig te benoemen. En ik denk dat het goed is als je naar zo’n gebied kijkt. Het is ook opgemerkt door 

een van u: Het is niet zo’n groot gebied. De mogelijkheden zijn misschien ook niet zo enorm. Dat is waar. 

Het is een vrij klein gebied. Of de mogelijkheden inderdaad beperkter zijn, dat moeten we afwachten, want 

ik denk dat we daarvoor juist het andere onderdeel wat ook benoemd is, het gesprek met alle 

betrokkenen, dat we dat gewoon eens even daarbij moeten betrekken en in ogenschouw nemen en dan 

blijkt er misschien meer mogelijk te zijn dan we nu denken, maar misschien ook niet. Maar daarvoor is het 

ook een startnotitie. We staan aan het begin van dat traject. Maar nogmaals ik denk wel dat het goed is 

om in ruimtelijke zin ook over de randjes, zoals die in de tekening vermeld staan, eens even te kijken ook 

naar de omgeving, want het moet daar wel in passen en in de gebiedsvisie. Het kan verwachtingen 

wekken, maar in ieder geval willen we er wel mee aanduiden dat er een integrale visie moet zijn die past 

bij die omgeving. Dat even gezegd hebbende rondom De Noord. En daarmee heb ik denk ik ook iets 

aangegeven over de participatie. Natuurlijk kan je niet zo’n visie gaan opstellen - zeker niet omdat er een 

heleboel particuliere eigenaren in dit gebied zijn - zonder hen erbij te betrekken. Dus uiteraard worden die 

hierbij betrokken en is het ook relevant hoe zijzelf daar tegenaan kijken. Ook hier in de raad hoor ik 

verschillende geluiden over aan de ene kant het waardevolle van zo’n winkelstrip. En het kan ook 

waardevol zijn, maar hoe kijken de eigenaren daar zelf eigenlijk tegenaan? Nou, is op zich ook wel weer 

goed, denk ik, om daar kennis van te nemen. De visie wordt wel opgesteld binnen de kaders van het 

uitvoeringsplan van het IAP, zoals dat ook door de raad is vastgesteld. En dat uitvoeringsplan voorziet in 

het slopen van de gymzaal en nieuwbouw van een sporthal in het P.C. Hooft Park en ook in een gymzaal in 

de Driehoek Het Zand. En dat heeft gevolgen voor onder andere de sporthal bij het Vlietplein. Om het 

Vlietplein juist zichtbaarder te maken zou die ook gesloopt moeten worden en ook aan de P.C. Hooftlaan, 

als ik het goed heb, is er ook nog een sporthal en hier in Oost. Daar is toen uitvoerig over gedebatteerd. 

Daar is een besluit over genomen en binnen die kaders vindt dit onderzoek ook plaats. Dat neemt niet weg 

dat ook met de gebruikers van de gymzaal inderdaad mee is gesproken. Ik heb niet een exacte weergave 

van het gesprek teruggekoppeld gekregen, maar wel dat het goede gesprekken zijn geweest in die zin dat 

zij ook weer helder op het netvlies hebben gekregen dat het gaat om een ruimtelijke visie en dat het er 

niet zozeer om gaat van wat is nu bij wijze van spreken het programma van eisen wat we stellen aan 

nieuwbouw van sporthallen waar zij wellicht hun plek in kunnen krijgen. En we hebben ook nog eens een 

keer opnieuw weer aangegeven als dat zover is dan wordt u daar zonder meer weer bij betrokken, want 

dat doen we in samenspraak met de gebruikers, zoals we dat ook op het Reyerparc doen. Even kijken, 

voorzitter. Er wordt een aantal… De heer Ros heeft een drietal punten benoemd, maar die zijn volgens mij 
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heel herkenbaar: Kijk naar de winkelstrip, de scholen, duurzaamheidscentrum. Hoe kan dat uitgebouwd 

worden? Ja, dat is natuurlijk ook een stuk particulier initiatief. Wat maken zij ervan? Of maken zij er niet 

van? Ik denk dat wij daar ook wel een zekere flexibiliteit in moeten houden, want we moeten ook niet iets 

gaan ontwikkelen, even los dat we nu niet over hele concrete dingen gaan hebben wat we wel of niet gaan 

ontwikkelen. Maar als we die ruimte gaan invullen, moeten we dat wel doen ook voor functies die ook 

bestaansrecht hebben en daar ook zelf een invulling aangeven, maar goed ook zij zijn natuurlijk één van 

die betrokkenen. En over de participatie met gebruikers heb ik het zojuist al even gehad. Mevrouw Van 

Nes die slaat eigenlijk ook een stuk inhoud in over: Er moet ook een goede visie komen op de 

Genestetstraat, de leegstaande school, zou ik maar zeggen, die nu weer gedeeltelijk gebruikt wordt. Daar 

is deze gebiedsvisie nadrukkelijk niet voor bedoeld. Het gaat nu om een invulling van het gebied en niet of 

functie A of B of C hoe dat daar invulling zou kunnen krijgen. Wij constateren dat de Genestetstraat nu 

gebruikt wordt door, zeg maar, een wijkvereniging dat daar ook een zekere behoefte aan is. Nou, daar 

houd je natuurlijk uiteraard rekening mee, want dat is een van de gevestigde gebruikers in dat gebied. 

Maar ik vind een opgave zoals u hem benoemd, althans, zo dacht ik hem even te beluisteren van: Ga nu 

eens nadenken over een visie op de invulling van dit bestaande gebouw. Dat is geen onderdeel van deze 

startnotitie. Iets anders is nogmaals, dat het wel één van de partners is die uiteraard meeparticiperen en 

meedenken bij de gebiedsvisie. Dat is… Laat dat ook wel weer helder zijn. Voorzitter, dan... 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes - de Man. 

Mevrouw Van Nes - de Man: Dank u, voorzitter. Ik had het over de optie om, als er voor De Wingerd nieuw 

gebouwd gaat worden, om de Genestetstraat dan als tijdelijk vervangende locatie te gebruiken. U gaat niet 

in op invulling van het gebied, maar op die manierkan je toch wel een aantal vliegen in één klap slaan. 

De voorzitter: De heer Piena. 

De heer Piena: Ja, daarop een stapelende vraag: Is er ook over nagedacht om eventueel Genestetstraat 2 

gewoon te slopen en De Wingerd daarheen te verplaatsen zodat er weer gebied vrijkomt eventueel voor 

woningbouw of andere alternatieven? Want nu gaat iedereen ervan uit dat … 

De voorzitter: Mag ik u erop wijzen dat dit een startnotitie is om te komen tot een … Wethouder. 

De heer Smit: Voorzitter, het zijn misschien evenzo vele interessante gedachten gewoon bij de uitwerking 

van de startnotitie mee te nemen, maar ik denk dat je dan gewoon heel goed naar dat gebied moet kijken, 

weten waar je met dat gebied heen wilt, wat je daar een plek in de gegeven. En vervolgens komt dan pas 

de vraag als het gebied is vastgesteld: Hoe ga je dat nu implementeren? Wat betekent dat heel concreet 

voor de school, enzovoort, enzovoort? Dus dat vind ik nog van een andere orde. 

De voorzitter: De heer Piena. 

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. Mag ik dan aannemen dat ook de sloop van de gymzaal niet bij 

voorbaat vaststaat, maar dat dat ook nog overwogen wordt om eventueel te laten staan als we niets van 

tevoren uitsluiten? 

De heer Smit: Nee, dat laatste is geen juiste conclusie. Daarvan heb ik net gezegd in het kader van het IAP 

hebben wij aangegeven dat juist die integraliteit rondom in dit geval de sportzalen, de gymzaal, dat wel 

uitgaan hier van dit kader dat gymzaal hier niet meer terugkomt.  

De voorzitter: Mijnheer Piena, u heeft een tweede termijn, maar u stak wel uw hand op. Zullen we gewoon 

tweede termijn …? Oké. Behoefte aan een tweede termijn? Mijnheer Kardol, gaat uw gang. 
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De heer Kardol: Dank u wel, voorzitter. Wij stemmen in met de startnotitie richting de VVD, want die vroeg 

daar expliciet om te benadrukken dat het gaat om een studie. En studie moet goed gedaan worden. We 

moeten dat niet op die manier gaan invullen, maar ik ben het wel met de wethouder eens dat die relatie 

met het IAP, als het gaat om de gymzaal, er wel degelijk is. Interessant vond ik nog de opmerking door 

D66/GroenLinks als het gaat om de winkelstrip, die heeft een zielloos geheel. En de PvdA bij monde van de 

heer Rijsdijk die zegt:Het vervult een nuttige functie. Goed, de wethouder geeft dan ook aan: Hoe kijken de 

eigenaren er tegenaan? En in dat verband zou ik ook willen zeggen: Hoe kijken de bewoners daar 

tegenaan? Maar goed, wellicht is ook dat een onderdeel binnen de studie. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Piena. 

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. Het verbaast me toch enigszins dat de wethouder al uitsluit dat de 

gymzaal blijft staan, want in de startnotitie zelf staat dat als er goede argumenten zijn om van het IAP af te 

wijken dat daar dan naar gekeken wordt, dus ik zou toch nogmaals het verzoek willen indienen bij de 

wethouder om in ieder geval van de startnotitie toch het behoud van de gymzaal mee te nemen. Dank u 

wel, voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes - de Man. 

Mevrouw Van Nes - de Man: Dank u, voorzitter. In mijn beleving is het ook toen gezegd in 

commissievergadering dat er over de gymzaal nog een raadsbesluit genomen moet worden en dat er met 

het eventueel aannemen van de startnotitie geen klap geven op de sloop van de gymzaal. Volgens mij is 

het zo letterlijk gezegd. 

De voorzitter: Dat was een interruptie. De heer Kruithof. De heer Ros. 

De heer Ros: Heel kort, voorzitter. Even richting de SGP en omdat die mij aansprak over de winkelstrip. Ja, 

ik vind hem persoonlijk nu … Er moet in ieder geval iets mee gebeuren naar onze mening en daar ging mijn 

opmerking over. Dat ik het een beetje een zielloze winkelstrip vind op dit moment. En met ook wat horeca 

erin. Dat past ook, volgens mij, binnen de visie die we hebben vastgesteld met elkaar om te kijken … De 

detailhandelvisie om winkels en detailhandel te concentreren op een aantal locaties in Ridderkerk. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes - de Man. 

Mevrouw Van Nes - de Man: Dank u, voorzitter. Ook Echt voor Ridderkerk heeft destijds tegen het IAP 

gestemd, onder andere omdat daarin staat dat de gymzaal afgebroken moet worden waarvan wij de 

noodzaak niet inzien. Verder wil ik me aansluiten bij de opmerking die de VVD maakte dat het ons niet 

wenselijk lijkt om de school De Noord en De Wingerd in een pand of in een gebied te plaatsen. Simpelweg 

omdat er bij de scholen geen draagvlak voor is. Dat was het, dank u. 

De voorzitter: De heer Rijsdijk.  

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel, voorzitter. In reactie op de vraag van de VVD, wij zouden de mogelijkheid 

open willen laten om de sporthal niet te slopen en als het college daar uiteindelijk wel met het voorstel 

komt dan kan de sporthal in onze ogen natuurlijk pas gesloopt worden als de verenigingen alle gebruikers 

naar volle tevredenheid elders zijn gehuisvest en niet eerder. Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder.  
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De heer Smit: Voorzitter, om met het laatste te beginnen, daar zijn wij het natuurlijk mee eens. Dat doen 

we bij elke locatie zo. We gaan niet slopen voordat we de gebruikers op een goede plaats weer hebben 

herplaatst, om het maar zo te zeggen. Ik zal even toch wel twee dingen uit elkaar halen. De ene kant is dat 

ik gezegd heb - en dat onderstreept ik nog maar een keer - dat we de gebiedsvisie opstellen binnen de 

kaders van het IAP en dat betekent dat daar, zeg maar, geen gymzaal inzit. Maar daarmee is niet gezegd 

dat we ook een besluit over de sloop genomen hebben. Dat is nog een afzonderlijk besluit. Dat heb ik ook 

in de commissie gezegd, we hebben bij de besluitvorming over het IAP aangegeven als college dat we over 

zaken die zeg maar in het bestemmingsplan moeten terechtkomen of, waar bijvoorbeeld krediet voor 

moet komen van de raad dat die allemaal nog een keer met een voorstel aan de raad expliciet ter 

besluitvorming worden voorgelegd. Dus dat geldt ook voor de sloop van deze gymzaal. Maar als u dan 

vervolgens vraagt, maar betekent dat dan ook dat u bij de gebiedsvisie daar een invulling aan ga geven? 

Zeg ik: Nee, dan hou ik me aan de kaders van het IAP. Dus bij de visie-ontwikkeling ga ik ervan uit dat er 

geen gymzaal inzit, maar dat betekent niet automatisch dat we instemmen impliciet met slopen. Dat wordt 

nog een keer expliciet aan u voorgelegd. 

De voorzitter: Komen we tot de vaststelling van de startnotitie. Zijn er stemverklaringen? Die zijn er niet. 

Zijn er fracties die geacht willen zijn tegen het vaststellen van een startnotitie te zijn? Dat is niet het geval 

zodat de startnotitie is vastgesteld. 

7. Afdoening motie 2015-71 inzake het lucht- en geluidmeetpunt Nieuw-Reijerwaard  

De voorzitter: Gaan we naar agendapunt 7: afdoening motie 2015-71 inzake het lucht- en geluidmeetpunt 

Nieuw-Reijerwaard. U heeft aangetroffen een tweetal amendementen op uw desk. Een met als eerste 

ondertekenaar Echt voor Ridderkerk en een andere met als ondertekenaar de SGP. Wie van Echt voor 

Ridderkerk wil het woord voeren? De heer Los van de SGP, de heer Rottier. Zijn er nog meer mensen die 

het woord wensen te voeren? De heer Piena, de heer Van Os, de heer Kruithof, de heer Rijsdijk, de heer 

Van Nes, de heer Ros en de heer Alkema. We hebben afgesproken een debat van ongeveer een uur met 

een eerste termijn van maximaal vier minuten. Gaat uw gang, de heer Los van Echt voor Ridderkerk. 

De heer Los: Dank u wel, voorzitter. Aan mij zal dat niet liggen. Waar hebben we het nu eigenlijk over? Het 

agendapunt heet afdoening motie 2015-71 inzake het lucht- en geluidmeetpunt Nieuw-Reijerwaard. Het is 

een mond vol, maar zelfs die titel roept al vragen op als je het onderliggende stuk leest. Er wordt namelijk 

voorgesteld om helemaal geen lucht- geluid meetpunt in Nieuw-Reijerwaard te plaatsen. Als je er de Dikke 

Van Dale op naslaat, staat bij afdoening: volbrengen, afmaken. Voor alle duidelijkheid, het afmaken daar 

wordt in de toelichting voltooien mee bedoeld, maar in dit geval lijkt het daar helemaal niet op. Het heeft 

meer weg van Jantje van Leiden wiens werkwijze wij allen kennen. Voorzitter, het zal duidelijk zijn, het 

voorstel zoals het er nu ligt stemt bij EVR niet tot tevredenheid. Ook het argument van het college dat 

berekeningen ook een prima middel zijn, gaat helemaal mank. Daarvoor hoef je alleen maar te kijken naar 

de berekeningen die zijn gemaakt over de verkeersintensiteit in Nieuw-Reijerwaard. Het adviesorgaan van 

de Raad van State, ‘de Stap’, heeft geconcludeerd dat deze berekeningen maar liefst 75 procent naast de 

werkelijke waarden zaten. In dat licht gezien, is het toch onvoorkombaar dat je de berekeningen omtrent 

lucht en geluid wel zou moeten geloven? Voorzitter, het gaat hier om mensen wiens gezondheid in het 

geding kan zijn. Dan mag je als overheid toch niet terughoudend in zijn? We hebben de mond vol van dat 

gezondheid en veiligheid primaire zaken zijn. In een tijd dat de overheid op veel punten het vertrouwen 

van burgers heeft verloren, is het ook al niet verstandig om dat meetpunt, dat bijna unaniem door de raad 

werd gewenst, niet te plaatsen. Daarom heeft EVR samen met VVD, PvdA en CDA een amendement 

gemaakt om het meetpunt, toch geplaatst te krijgen. De omwonenden van Nieuw-Reijerwaard, die keer op 

keer de kwaliteit van hun woonomgeving zien afbrokkelen, hebben daar het volste recht op. Wij zullen 
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toch ook in 2017 ervan uit mogen gaan dat raadsbesluiten in de vorm van een motie door het college 

worden uitgevoerd, wat zij er ook in hun wijsheid - want dat hebben ze wel - ervan vinden. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Rottier, SGP 

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. De inwoners van de Rijksstraatweg hebben tijdens de 

commissievergadering en via mail gereageerd op het voorstel van het college over het afdoen van de 

motie. Er blijken verschillende meningen te bestaan. Een deel van de inwoners willen het liefst 

maatregelen, sommigen willen een meetpunt en weer andere willen allebei. De motie is ook voorgelegd 

aan de milieudienst DCMR en dat heeft nieuw inzicht opgeleverd. Bij een vast meetpunt blijkt het nadeel 

dat maar op één locatie wordt gemeten. De DCMR geeft aan dat een andere aanpak dan een permanent 

meetstation tot meer resultaten en inzicht leidt in de luchtkwaliteit en het geluidniveau. Monitoring met 

modellen geeft informatie voor het gehele gebied in en rond Nieuw-Reijerwaard. In de praktijk blijken de 

modellen betrouwbaar te zijn. Bovendien zijn ze ook gebaseerd op metingen. Er zullen verkeerstellingen 

worden ingevoerd in de modellen. Een paar jaar geleden is in de praktijk vastgesteld in Ridderkerk bij 

geluidsmetingen op diverse locaties door de gehele gemeente dat de modelberekeningen van geluid goed 

bleken te kloppen. De SGP wil de inzichten van de DCMR toepassen om het beste te zoeken voor de 

inwoners. Het college trekt de conclusie om alleen maatregelen te nemen. Dat is te mager voor de SGP. Bij 

het aannemen van het amendement van de SGP, krijgen de inwoners veel meer informatie ter beschikking 

dan bij een permanent meetpunt en er blijft ook nog budget beschikbaar om op korte termijn maatregelen 

voor de leefbaarheid te nemen. Een win-winsituatie. De eerstkomende jaren is het bedrijventerrein nog 

beperkt in gebruik. Een moment waarop de situatie in Nieuw-Reijerwaard kan veranderen is het in gebruik 

nemen van de ovonde van de IJsselmondse knoop. Dan gaan de verkeersstromen anders lopen en zullen er 

al meerdere bedrijven gevestigd zijn. Daarom stelt de SGP voor om te starten bij het in gebruik nemen van 

de ovonde en gedurende vijf jaar jaarlijks de modellen te vernieuwen aan de hand van de 

verkeerstellingen. De SGP stelt voor om verder € 50.000 ter beschikking te stellen voor maatregelen. Deze 

maatregelen kunnen worden gekozen door een representatieve vertegenwoordiging van de inwoners. Een 

nadeel van een vast meetpunt is dat het niet verplaatsbaar is. Niet denkbeeldig is dat de discussie zal 

losbarsten dat het meetpunt op de verkeerde plaats staat. Inwoners zouden kunnen zeggen: Het kan wel 

zijn dat op de meetlocatie geen overschrijding wordt gemeten, maar bij mijn huis verderop zal wel een 

overschrijding gemeten worden. Voorzitter, het amendement van EVR is maar liefst € 125.000 duurder. 

Dat is veel geld. En dat is maar voor het genereren van gegevens van één locatie. En daar hebben de 

inwoners nog geen enkele maatregel voor. En daarbij komt ook nog dat het meten stopt in 2022. Dat is net 

het moment dat het bedrijventerrein vol zou raken. Het amendement van de SGP loopt zeker door tot 

2024. Voorzitter, een vast meetpunt levert niet wat de SGP wenst. De SGP wil de inwoners geen fopspeen 

geven. De SGP wil drie partijen serieus nemen. Inwoners die willen dat er gemeten wordt, inwoners die 

willen dat er wat aan de leefbaarheid wordt gedaan en de DCMR, die hebben verstand van luchtkwaliteit 

en het geluidsniveau. Kortom, de SGP roept alle fracties op om het amendement te steunen en onze 

inwoners van dienst te zijn met jarenlang monitoren en ook om op korte termijn al maatregelen te nemen 

voor de leefbaarheid. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Piena, VVD.  

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. De VVD heeft het idee dat het raadsvoorstel een krampachtige 

poging is om de bewoners van de Rijksstraatweg tegemoet te komen. Een opsomming van reeds genomen 

maatregelen moet aantonen dat er heel veel aan de leefomgeving wordt gedaan en dat de gemeente daar 

nog veel meer inspanning voor wil verrichten door € 75.000 extra beschikbaar stellen. Het betreft hier 

echter veelal maatregelen die sowieso van de gemeente verwacht mogen worden om overlast tegen te 

gaan en om een zo goed mogelijk leefklimaat te verzorgen. Daarnaast wordt hoog opgegeven van het 
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participatieproces. Insprekers bij de commissievergadering en ontvangen brieven doen echter vermoeden 

dat slechts een klein gedeelte van de bewoners bij overleg is betrokken en dat de informatievoorziening 

naar de andere omwonenden ernstig te wensen overlaat. De VVD heeft al vaker bedenkingen geuit tegen 

de vorm van participatie die het college zo hoog in het vaandel heeft staan. In de motie is gevraagd om 

inspanningen te leveren, om een meetstation te plaatsen. Het raadsvoorstel ziet af van het plaatsen van 

een meetstation, omdat er gegevens over geluid en lucht ook via modellen berekend kan worden. Deze 

berekeningen zouden tot een vergelijkbaar resultaat leiden als de gegevens van de meetstation. Het meten 

van lucht en geluid geeft echter een beter en realistisch beeld van de belasting dan het via modellen te 

berekenen. Voorzitter, de meetgegevens zullen inderdaad niet het leefklimaat verbeteren, maar geven wel 

aan of er sprake is van een verslechtering. Op basis daarvan kunnen er dan eventueel maatregelen 

genomen worden. Zoals we ook bij de bouwvisie te kennen hebben gegeven, wil de VVD Rijsoord laten 

zien dat het ons ernst is om hun leefmilieu te verwijderen. Daarom hebben de VVD en de EVR een 

voorliggend amendement opgesteld waarin geld vrijgemaakt wordt voor de plaatsing van een meetstation 

en voor het uitvoeren van metingen en beheer. Ook de PvdA en CDA hebben dit amendement mede 

ingediend. Na 2020 zullen de metingen zeker niet stoppen. Dan kunnen we alsnog een besluit nemen, 

indien noodzakelijk, de metingen voort te zetten. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Os, Partij 18PLUS. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Tijdens de commissievergadering over dit agendapunt heeft Partij 

18PLUS al de suggestie geopperd om het voorstel van het college te amenderen om toch een meetpunt 

mogelijk te maken. Uit sportiviteit lieten we de bal bij de indieners van de motie liggen. We zijn dan ook 

blij dat enkel de indieners van de motie met een amendement zijn gekomen. Deze zullen wij dan ook van 

harte steunen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kruithof, CDA. 

De heer Kruithof: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, november 2015 hebben wij er bewust mee ingestemd 

met de motie die gaat over het aanvragen voor een meetpunt. Het collegevoorstel gaf echter aan en 

misschien terecht dat er ook andere mogelijkheden waren. Wij vinden het echter jammer dat dat niet in 

varianten is gebeurd zodat wij als raad hierin konden kiezen. Dat is echter niet gebeurd. Wij vinden 

gewoon dat het meetpunt er moet komen en vandaar ook het amendement. Wat me wel is opgevallen bij 

het spreken met bewonersgroeperingen dat de communicatie heel moeilijk verloopt. En ik wil eigenlijk een 

tip meegeven aan de wethouder - en misschien wel hij daarop reageren - is om in het vervolg 

communicatie van gemeente met bewoners ook vast te leggen schriftelijk in een aantal punten. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid. 

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Eind 2015 heeft de Partij van de Arbeid Ridderkerk samen met EVR 

en SGP een motie ingediend waarin het college wordt gevraagd om en lucht- en geluidpunten te realiseren 

op Nieuw-Reijerwaard. De motie is met steun van bijna de gehele raad aangenomen. Alleen Leefbaar 

Ridderkerk stemde tegen. Daarna bleef het ondanks dat er regelmatig naar de stand van zaken werd 

gevraagd en diverse toezeggingen van de wethouder anderhalf jaar stil. Anderhalf jaar. En nu voeren we 

vanavond een discussie die we niet meer hadden moeten voeren, omdat het college de motie al lang en 

breed had moeten uitvoeren. Het is een slecht signaal aan de bewoners van de Rijksstraatweg wier 

leefbaarheid al langere tijd onder druk staat. Ingeklemd tussen twee bedrijventerreinen met straks 

mogelijk grote windturbines op Nieuw-Reijerwaard BT-Oost. En er is nu wel verkeers- en geluidsoverlast 

van met name Veren Ambacht. Het belangrijkste argument van het college om de motie niet uit te voeren, 
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is dat er op basis van de metingen geen maatregelen te verwachten zijn. Bijzonder dat u dat nu al kunt 

stellen, nog voordat er gemeten is. Want is dat niet juist afhankelijk van het resultaat van de metingen en 

de wil van het volgende college? De Partij van de Arbeid Ridderkerk is voor een meetpunt. Dat waren we in 

2015 en dat zijn nog steeds. Wij vinden het belangrijk dat er een goede doelmeting plaatsvindt en dat 

zichtbaar wordt gemaakt hoe de lucht- en geluidkwaliteit zich ontwikkelen bij de woningen op leefniveau. 

Wanneer bedrijven zich vestigen op Nieuw-Reijerwaard en daardoor ook de verkeersstromen toenemen. 

Daarom dienen wij samen met EVR, VVD en het CDA een amendement in om het meetpunt alsnog te 

realiseren. Dat is ook wat het merendeel van de omwonenden wil. Modelberekeningen zijn mooi, maar 

blijven een wiskundige benadering van de werkelijkheid. De uitkomsten zijn afhankelijk van de gegevens 

die worden aangeleverd en ingevoerd. Een meetpunt kan dan wel een nuttige brugfunctie vervullen tussen 

de werkelijkheid op papier en de echte werkelijkheid. De werkelijkheid waar bewoners mee te maken 

hebben. Op basis daarvan kunnen de gegevens die worden gebruikt voor de modelberekeningen scherper 

worden gesteld en kunnen eventueel gerichte maatregelen worden genomen. Het gaat om de gezondheid 

van onze inwoners. De komst van het meetpunt is in de ogen van de Partij van de Arbeid Ridderkerk niet 

voldoende. Wij vinden ook dat in nauw overleg met omwonenden voortgang moet worden gemaakt met 

andere maatregelen, zoals de inzet van verkeersregelaars en het verlengen van de tuinen tot aan de 

groene buffer. Klachten over overlast moeten serieus worden genomen. Wij dringen er al langer op aan 

dat de aarden wal versneld moet worden aangelegd. Vragen aan de wethouder: kan uit het feit dat ook 

met de aanleg van de aarden wal aan de noordkant wordt begonnen worden afgeleidt tot een 

gemeenschappelijke regeling de keuze om voor de aanleg van de wal alleen grond van het bedrijventerrein 

zelf te gebruiken is losgelaten? En wat betekent dat voor de verdere tijdsplanning? Mevrouw de voorzitter, 

ik ga afronden. Laten we vanavond als raad besluiten wat we in 2015 ook hebben besloten, namelijk dat er 

een meetpunt moet komen en wel op zo kort mogelijke termijn. Daarmee kan een serieuze stap worden 

gezet op weg naar het herstel van vertrouwen. Dat is wat je noemt een vaste koers. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Nes, Leefbaar Ridderkerk. 

De heer Van Nes: Ja, dank u wel, voorzitter. Heel kort. Leefbaar Ridderkerk heeft in 2015, zoals eerder 

gememoreerd, niet de motie gesteund. Wij hadden toen liever gezien dat als er geld zou worden 

beschikbaar gesteld dat dat wordt beschikbaar gesteld voor de woonomgeving vooral voor de bewoners 

van de Rijksstraatweg. Tot op heden vinden wij dat eigenlijk nog steeds, maar het amendement van de SGP 

dat vanavond op tafel ligt, vindt onze sympathie wel. Dat is namelijk en een meting en wat voor de 

bewoners doen. En ik blijf er nog bij en ik heb dat meer geroepen, meten is weten. Als je op de Noordpool 

gaat meten en het is -34 dan weet je het. Het kan een dag later -45 zijn. Wat je dan moet doen? Zorg dat 

de mensen daar warme sokken hebben. 

De voorzitter: De heer Ros, D66/GroenLinks. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik ben nu jaartje of zes raadslid en in 2015 is een van de 

makkelijkste en helderste moties aangenomen van de jaren. Zet een meetpunt neer om lucht en geluid te 

meten bij Nieuw-Reijerwaard. Nagenoeg een volledige raad, op mijn buren van Leefbaar na. En het is een 

tegemoetkoming aan de wensen van de toch al geplaagde bewoners aan de Rijksstraatweg. Een belofte 

maakt schuld. Gewoon doen want ze belooft het. Waarom wringt het college zich in zulke moeilijke 

bochten om een wens van de raad en omwonenden niet uit te hoeven voeren? Het gaat niet om het geld 

noch om het feit of het meten of berekenen beter is. Extra maatregelen om extra overlast tegen te gaan, is 

prima. Dit is gewoon het simpele verhaal. De motie is niet afgedaan. De enige zin of woorden die van 

toepassing kunnen zijn op het meetpunt bij Nieuw-Reijerwaard is neerzetten, want dat is de afspraak. 

Daarom ook steunen wij het amendement van de EVR om een meetpunt neer te zetten. Dat creëert gelijk 
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een meerderheid voor dit amendement. En dan is mijn volgende vraag aan de wethouder: Wanneer zou de 

wethouder het meetpunt kunnen realiseren? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Alkema, ChristenUnie.  

De heer Alkema: Dank u wel, voorzitter. De bewoners van de Rijksstraatweg hebben het nu zwaar. Er 

gebeurt op dit moment veel in dat gebied en dat geeft altijd overlast en vooral onduidelijkheid. Wat wij 

moeten onderkennen en dat doen wij ook, het college dat ook en volgens ons ligt dat punt niet ter 

discussie. De oorzaak is duidelijk. Het is ook niet meer weg te nemen. Het is er. Herrie, geluidsoverlast is 

zonder maatregelen over twintig jaar het grootste milieuprobleem met een grote impact op de 

volksgezondheid. Dat stellen milieu- en geluidsdeskundigen. De oorzaak: Toenemende verkeersdrukte, 

industrie- en verbouwingsgeluid. Het is daarom ook dat we dit een belangrijk signaal en ontwikkeling 

vinden en daarnaar willen handelen. Ook wij stemden in met de motie voor de plaatsing van een meetpunt 

in Nieuw-Reijerwaard. Zo kunnen we meten wat geluid en lucht indertijd doet. Het is moeilijk om mensen 

die overlast ervaren te overtuigen met modellen. Ik spreek uit ervaring, voorzitter. Naar onze mening en 

verwachting zou de actuele meting door een meetpunt een hoop onrust en onduidelijkheid kunnen 

wegnemen. We hadden bij het aannemen van de motie het gevoel dat het bestaande meetpunt aan de 

Hogeweg verplaatst kon worden. Dat is dus niet het geval en ook de andere functies van een meetpunt is 

de kennis van nu. Destijds raadde het college de motie af, maar ze wilde wel onderzoek doen naar de 

mogelijke verplaatsing van een bestaande DCMR-meetpunt aan de Hogeweg. Dit voorstel kon destijds ook 

op steun rekenen van de EVR, de indiener van de motie. Nu we weten dat het bestaande meetpunt niet 

verplaatst kan worden, is de afweging of we een nieuwe meetpunt met de daarbij behorende kosten 

willen steunen. Als we consistent willen zijn - dat willen zijn, voorzitter, richting bewoners en hier in de 

gemeenteraad - dan zouden we ervoor moeten kiezen voor de uitvoering van de motie. Dat is een nieuw 

meetpunt. We creëren dan hiermee het door de bewoners en de raad gewenste meetpunt en de 

nulpuntmeting. Een meetpunt voor bijna twee ton. Dat is wel heel veel geld. Wat we vanavond willen 

opmerken bij het raadsvoorstel is dat we de intentie, de bedoeling in het raadsvoorstel van het college 

zeer waarderen. Het college heeft oog voor de bewoners die overlast ervaren. Het college heeft oog voor 

bewoners die het moeilijk hebben met de onduidelijkheden en de veranderingen in het gebied. We 

steunen dus het college in deze intentie en vertrouwen op een goed vervolg daarop. Blijf u college vooral 

in gesprek met hen. Als afsluiting, voorzitter, wij hopen van harte dat de bewoners eens meer de lusten 

dan de lasten ervaren in hun leefomgeving. Ondertussen hebben we nu wel rekening te houden met deze 

bewoners gezien de ontwikkelingen in het gebied. Daarin is een goede en constructieve samenwerking van 

gemeente met bewoners en van bewoners met de gemeente van groot belang. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Japenga, ga je gang. 

De heer Japenga: Ja, dank u wel, voorzitter. Inderdaad, anderhalf jaar geleden zo’n beetje is de motie 

aangenomen en dat is helder. En die motie is aangenomen vanuit de zorg voor de leefomgeving voor onze 

inwoners. En die zorg, voorzitter, is onze zorg. En dat is ook juist de drijfveer en motivatie achter het 

collegevoorstel. En in ons voorstel en ook in de commissievergadering zijn we uitgebreid ingegaan op 

waarom zo’n meetpunt minder zin heeft en dat als de raad geld zou willen uittrekken voor maatregelen, 

voor de leefomgeving van Rijsoord er ook weer andere manieren zijn en maatregelen. En dat is, zeg maar 

heel, nuchter geredeneerd vanuit het idee van “zo’n meetpunt geeft geen nieuwe gegevens”. De 

berekeningen die bepalen en die maken wat bekend is. En onze stelling was: Het is een hele dure 

bevestiging van wat je al weet. In alle nuchterheid hebben we gezegd: we gaan maatregelen nemen. 

De voorzitter: De heer Los, de heer Los, de heer Los.  
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De heer Los: Ja, dank u, voorzitter. Ja, voorzitter, de wethouder stelt dat zo’n meetpunt bevestigd wat we 

al weten. De werkelijkheid is veel weerbarstiger. Ik heb u net in mijn bijdrage vertelt dat de 

verkeersintensiteit met 75% was onderschat. Dat was een model. En nu blijkt het dus inderdaad niet te 

kloppen. En ik denk dat het een hele goede zaak is om te controleren of die getallen die op papier staan 

kloppen. En dan kunnen we als overheid trots zeggen: Zie je wel, het klopt wel. Maar nu is het raden. 

De voorzitter: De heer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel, voorzitter. De wethouder zegt weer: Het meetpunt is een dure bevestiging 

van wat we al weten. Hij zei dat eerder ook in de krant. Maar wethouder Veren Ambacht, het klopt op 

papier allemaal, maar in de praktijk ervaren de mensen wel overlast. Vandaar dat dat meetpunt er gewoon 

moet komen. Dank u wel. 

De heer Japenga: Ja, voorzitter. Inderdaad, bewoners ervaren overlast en dat is heftig. Dat is behoorlijk. En 

dat is al een aantal jaren zo. En ik heb ook in de commissie gezegd, dat zal ook in de komende jaren nog 

wel zo blijven. En wij willen als gemeente ons maximaal inspannen om in overleg met bewoners daar ook 

iets tegen te doen. En we hebben ook in ons voorstel een hoop maatregelen genoemd waar we al mee 

bezig zijn en waar we nog aan werken. En ons voorstel ziet er op toe om daar nog wat extra aan toe te 

voegen. En voorzitter, dat is eigenlijk ook de kern van het voorstel. Een aantal fracties geeft aan: De 

gezondheid en de kwaliteit van de woonomgeving is van belang. Dat is zeer van belang en dat is ook waar 

we ons voor inspannen. Ook daarom zitten we nadrukkelijk met bewoners in overleg. En dat is zo. Het is zo 

dat - rond die communicatie, een aantal keren genoemd - we op zoek zijn naar de beste manier om dat te 

doen. En er zijn een aantal overleggen. En we hebben de gemeenschappelijke regeling die regelmatig 

bijeenkomsten heeft, plenaire bijeenkomsten en we hebben een groep van bewoners die meedenkt in de 

ontwerpgroep om die adem wel in te richten, die groene zone, met een aantal landschapsarchitecten. En 

hebben dan dit overleg zo rond de zomervakanties gevormd en geïntensiveerd omdat we zagen met elkaar 

dat het niet goed kwam en dat het niet goed komt. En wij hebben gezegd tegen die bewoners: Kom aan 

tafel. Wie dat wil. Er is geen selecte groep. Het is een groep waarvan we zeggen: We willen, zeg maar, met 

jullie op zoek naar wat is er nou precies aan de hand? En hoe kunnen we dat oplossen? 

De voorzitter: Ja, nu is het… Nu moet ik echt even ingrijpen. Het is de publieke tribune niet toegestaan om 

mee te doen in het debat. Hier moeten de raadsleden vrij van alle pressie met hun meningen naar voren 

kunnen komen. Dus ik moet u echt verzoeken om hoe moeilijk dat ook is om te luisteren en slechts dat te 

doen. Hier is de raad aan het woord en u niet. Dus ik verzoek u echt om dat niet te doen, want dat is heel 

vervelend. Het woord is aan de wethouder.  

De heer Japenga: Voorzitter, dat is ook onze diepste drijfveer en route die we gaan. En het is niet makkelijk 

en dat blijkt ook weer vanavond. De belangen zijn verschillend, de meningen zijn verschillend. En dat zal 

ook in de komende tijd nog zo blijven, maar wat ik wel kan toezeggen dat wij samen met de bewoners 

blijven zoeken naar de beste manier. En dan gaat het om gezondheid en kwaliteit van die woonomgeving. 

De communicatie, werd genoemd, ik zei het al,  we kregen ook nog een brief van één van de bewoners van 

nou, daar schort het nog aan, die communicatie. Dat neem ik ook mezelf ter harte en we zullen dat ook 

bekijken en ook in overleg met de bewoners bedenken wat is nou de behoefte? We hebben, zeg maar… Op 

bepaalde momenten zijn we bijvoorbeeld bij het onderwerp: Witte kruizen aanbrengen voor de in en 

uitgangen van inritten, bij de bewoners langs geweest, hebben bewoners ook zelf gedaan. Wil je voor je 

ingang een wit markeringsvak? Gewoon een hele concrete maatregel. En daar zijn we deur aan deur 

geweest en wie wil dat wel en wie wil dat niet? En dat is al gerealiseerd en... 

De voorzitter: De heer Ros.  
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De heer Ros: Voorzitter, zou de wethouder mij kunnen uitleggen wat het zetten van witte kruizen te 

maken heeft met een motie die is aangenomen door de raad op verzoek van bewoners om een meetpunt 

te realiseren voor lucht en geluid? Ik snap het echt niet meer. Dank u wel.  

De heer Japenga: Voorzitter, als ik, zeg maar, zometeen klaar ben met mijn verhaal dan is dat wellicht wel 

duidelijk. Kijk, ik bedoel te zeggen, in dit gebied speelt heel veel. En als wij dit versmallen tot een meetpunt 

dan doen we ook geen recht aan wat daar plaatsvindt. Dus ik noem gewoon een aantal zaken en die wil ik 

ook benoemd hebben. En ik ben ook blij dat het hier vanavond op tafel ligt zodat er ook aandacht voor 

komt en is. En hoe we dan… Welke route we lopen dat zullen we zo straks ervaren, maar ik zal rond die 

communicatie, ook met de medewerkers bedenken we en ook met de bewoners, hoe kunnen we dat nog 

optimaliseren? Maar ik bedoel maar te zeggen dat gaat op verschillende manieren. Dat kan via mail. Er 

gaat heel veel via mail. Er is ook een brief onlangs gegaan vanuit de gemeente als het gaat heel specifiek 

over onze taak bijvoorbeeld met betrekking tot de riolering. Maar het is goed om daar nog eens goed naar 

te kijken. De PvdA vroeg naar de aarden wal. Het is zo dat de GR daarmee begonnen is aan de noordkant. 

Dat heeft ook te maken met de druk die we er, zeg maar, opgelegd ook met bewoners van zorg nou dat 

daar begonnen wordt. Zorg wel dat daar activiteit komt. En de grond komt, voor zover mij bekend, gewoon 

uit het gebied zelf. En wij zullen daar ook in de komende tijd op blijven duwen, omdat dat een hoog 

prioriteit heeft. Dan de vragen van de heer Ros over wanneer… Stel dat het meetpunt geplaatst zal 

worden, wanneer? Nou ja, als je zoiets in gang gezet dan heeft dat drie maanden tot een half jaar nodig. 

Dat heeft te maken je moet een goede plek zoeken, je moet wellicht vergunning daarvoor aanvragen, een 

bestemming. Nou, dat soort praktisch-technische zaken spelen dan een rol, maar die termijn zou dat nodig 

hebben, drie tot zes maanden. Voorzitter, dan nog even naar de amendementen. U zult niet vreemd staan 

te kijken dat we het amendement van EVR ontraden en ook meer gevoel hebben bij het amendement van 

de SGP vanwege het feit dat die ook, zeg maar, in de geest van het collegevoorstel zit. Nou, dat heeft… Dat 

is dat voordeel. En daar wou ik het even bij laten, voorzitter.  

De voorzitter: Behoefte aan een tweede termijn? De heer Los, gaat uw gang.  

De heer Los: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, de wethouder die vertelt zijn verhaal en ik begrijp zijn verhaal 

ook wel een heel klein beetje als je bezig bent met het uitvoeren van een motie en er komt van de kant van 

de DCMR die er verstand van zouden moeten hebben iets anders, dan wordt er aan je geduwd en 

getrokken. Dat begrijp ik best. Aan de andere kant is het ook zo dat als de raad een motie aanneemt dan 

mag je toch aannemen dat de raad daar ook naar gekeken heeft. En in dat opzicht kijk ik even naar de heer 

Rottier, want kijk, de motie is niet alleen aangenomen door de SGP, maar hij is mede ondertekend. En de 

SGP kennende gaan ze niet over een nacht ijs. Dus u laat nu zomaar een motie die mede is ingediend gaan. 

Dat vind ik toch wel een beetje vreemd, mijnheer Rottier.  

De voorzitter: De heer Rottier gaat reageren.  

De heer Rottier: Voorzitter, de SGP bewijst juist niet over een nacht ijs te gaan door namelijk het verhaal 

van de DCMR erg serieus te nemen. Dat is het bewijs en dat heeft tot nieuwe inzichten geleid. En daarom is 

de SGP tot het amendement gekomen wat voorligt.  

De voorzitter: De heer Piena.  

De heer Piena: Ja, voorzitter, nu doet de SGP net voorkomen alsof wij het advies van DCMR niet serieus 

nemen, maar ook de indieners van het amendement voor het wel plaatsen van een meetstation nemen 

het serieus. DCMR zeg niet dat er geen meetpunt  hoeft te komen, ze zeggen alleen dat ze een alternatief 
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bieden dat vergelijkbaar zou zijn. Dus ik zou aan de heer Rottier willen vragen waaruit hij afleidt dat wij de 

DCMR niet serieus zouden nemen? 

De heer Rottier: DCMR zegt dat het vergelijkbaar is als je gaat monitoren wat betreft de kwaliteit van de 

resultaten, maar je krijgt extra informatie, omdat je namelijk van alle locaties in het gebied iets weet en 

een meetpunt zegt alleen op dat ene plekje iets. Dus het is een meerwaarde die gekozen wordt met de 

variant die de SGP in het amendement neemt.  

De voorzitter: We gaan terug naar de heer Los.  

De heer Los: Fijn, voorzitter. Ja, voorzitter, het is… Door de SGP wordt verteld dat het meetpunt maar op 

een punt meet, maar er bestaat ook nog zoiets als wind. Er bestaat ook nog zoiets dat als je over dingen 

inderdaad iets moet vinden, moet je niet naar een partij luisteren. Dan moet je toch ook nog eens zelf op 

onderzoek uitgaan. Als ik ooit een nieuwe raadslid mag adviseren dan zeg ik: Je moet niet alleen kijken 

naar wat geschreven staat, je moet vooral ook kijken wat er niet geschreven staat. De wind die al heel lang 

op aarde waait, - in de raad waait die ook wel eens uit een bepaalde hoek -  maar de wind zorgt ervoor dat 

het meetpunt dat je daar een cirkel omheen kan trekken en dat er wel degelijk een heel groot gebied, niet 

een verschrikkelijk groot gebied, maar een groot gebied wordt meegenomen. Dat is informatie die ik heb 

meegekregen. Ja, het is… 

De voorzitter: De heer Rottier. 

De heer Rottier: U vraagt om een meetpunt voor lucht en geluid. Voor lucht kan ik me nog iets voorstellen 

bij wat u zegt, maar voor geluid wordt het toch wat moeilijker, want dat is toch erg lokaal bepaald. 

De heer Los: Mag ik weer, voorzitter? Nou, voorzitter dan mag ik u uit de droom helpen, want ook wind 

heeft invloed op geluid, in ieder geval op de verplaatsing van geluid. Daar heb ik voorbeelden van, ook bij 

de oostenwind. Bij de oostenwind hoor ik de rijksweg in Rijsoord en bij westenwind hoor ik de treinen. Ik 

hoor ze niet tegelijk. Dus wind heeft daar wel degelijk invloed op. Ook de bronnen die ik geraadpleegd heb, 

die hebben mij verteld dat je in ieder geval zo’n meetpunt dat dat niet 30 centimeter om het punt is, maar 

dat het veel meer is. Dus zo’n meetpunt, dat is heel erg belangrijk dat je dat zet. Bovendien is het dan ook 

nog zo dat je berekeningen die dan zaligmakend zouden moeten zijn, kan je controleren. Ik heb u net al 

verteld dat berekeningen heel vaak niet kloppen.  

De voorzitter: Was dat uw termijn? 

De heer Los: Nee, dat was nog niet mijn termijn.  

De voorzitter: Dan wil de heer Rottier even interrumperen.  

De heer Rottier: Voorzitter, ik ga hier geen technische discussie voeren. De standpunten zijn wat dat 

betreft helder, maar ik zou wel graag van de heer Los vernemen in het amendement wordt gesproken over 

wat de toekomstige ontwikkelingen in het gebied een zwaardere belasting zullen geven en ik ben 

benieuwd welke toekomstige ontwikkelingen worden bedoeld?  

De voorzitter: De heer Los. 

De heer Los: Nou, voorzitter, ik denk dat we het daarover hebben. Toekomstige ontwikkelingen, dat is het 

voorgenomen feit dat men daar industrie wil plaatsen. Wij willen iets anders, maar in ieder geval in het 

gebied wordt iets gedaan in de toekomst. Of dat nou woningen zijn of dat dat nou industrie is, het zal in 
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ieder geval invloed hebben op de mensen die er nu wonen. En als we daar een beeld van willen hebben 

dan moeten we meten.  

De voorzitter: De heer Rottier. 

De heer Rottier: Voorzitter, ik hoor nu toch wel voortschrijdend inzicht bij EVR, want ik heb tot heden altijd 

gehoord dat er nooit bedrijven zouden komen. 

De heer Los: Nou, voorzitter, flauw verhaal, maar er is nog geen meter verkocht. In ieder geval, laten we 

maar even, nog heel even kijken naar de motie die is ingediend. De heer Rottier heeft hem blijkbaar niet 

goed gelezen, maar er wordt ook door de SGP gevraagd om een meetpunt. En ik weet niet met welke bril 

hij het bekijkt, maar bij mij schiet dan het reclamespotje toch wel te binnen van “was nou naar Specsavers 

gegaan”, want de SGP heeft wel degelijk erom gevraagd. En voortschrijdend inzicht, ik heb u net gezegd: Je 

hebt voortschrijdend inzicht dat heeft helemaal niet te brengen. Nou verder moet ik toch nog wel even 

concluderen dat een groot deel van de raad het met het amendement eens is, alleen de ChristenUnie. Ja, 

de ChristenUnie, ik dacht dat gaat de goede kant op, want ze zeggen: We kennen het. Het is een groot 

probleem, modellen zijn niet zaligmakend. Dat weet de ChristenUnie uit eigen ervaring, maar dan komt 

een afknapper, ze steunen het andere niet. Ja, ik zou zeggen dit is nou Hendrik-Ido-Ambacht via Rome. Een 

verhaal waar ik zeg van: Goh, het maakte mij eerst blij, maar nu komt daar dus toch wel even wat verdriet 

over, zou ik zeggen. Maar waar ik wel weer erg blij om ben, is dat Leefbaar het licht heeft gezien, want de 

heer Van Nes heeft net gezegd: Meten is weten. Dus uiteindelijk is die met het meten wel erg blij, zou ik 

zeggen. Nou, voorzitter hier wil ik het voorlopig even bij laten en laten we hopen dat het meetpunt er 

komt. Ik zie een klein beetje licht aan de horizon, wat dat betreft. 

De voorzitter: Mijnheer Rottier, uw tweede termijn vangt nu aan. 

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. De SGP heeft in het amendement een aantal zaken bij elkaar willen 

brengen en dat zijn: Wat betekent het voor de bewoners? En ook gebruik maken van de inzichten van de 

DCMR. En de DCMR heeft ons een aantal varianten aangeboden en richting het CDA zou ik dan willen 

zeggen: U wilde graag varianten horen. Nou, die heeft u ook krijgen en daar kan een keuze uit gemaakt 

worden. En daar kan over gedebatteerd worden welke variant dan het beste is, maar er liggen in ieder 

geval varianten. 

De voorzitter: De heer Kruithof. 

De heer Kruithof: Dank u, voorzitter. Kan de heer Rottier ook vertellen van wie die twee varianten zijn? Zijn 

die van het college, wat ik eigenlijk vroeg of zijn die van derden? Dank u. 

De heer Rottier: Het college heeft zich ingespannen om de motie uit te voeren, om zich in te spannen te 

bevorderen dat een meetstation wordt geplaatst en dat voorgelegd aan de DCMR. De DCMR is met die 

gegevens gekomen. Dus die zijn van derden, maar die zijn via het college aan de raad verstrekt.  

De voorzitter: De heer Kruithof. 

De heer Kruithof: Dat was niet een duidelijk antwoord op mijn vraag, maar ik heb van het college geen 

variant gehoord, maar ik heb wel van de DCMR een aantal varianten gelezen, maar dat wil nog niet zeggen 

dat de raad daarin kan besluiten tenzij, zoals u doet, via een amendement. En ik had dat graag gewild. 

Gewoon in een voorstel. Dank u. 

De voorzitter: De heer Rottier. 
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De heer Rottier: Voorzitter, ik ga verder met mijn betoog. Ik hoor de discussie modelberekeningen en over 

metingen. Ik merk bij de Partij van de Arbeid al het woord brugfunctie op. Daar is duidelijk het besef dat 

ook met het meetpunt je nog modelberekeningen zult nodig hebben. Dus wat dat betreft zie ik toch wel 

toenadering tussen partijen dat uiteindelijk hetzelfde doel beoogd wordt. Het gaat uiteindelijk om de 

inwoners en blijkbaar is er een combinatie nodig van modellen en van berekeningen. En het is maar net 

waar je de nadruk legt. En bij de SGP is dat gevallen op zoveel mogelijk gegevens genereren voor het 

gehele gebied waarbij je zoveel mogelijk blijkbaar informatie hebt om later te kunnen zien hoe het is. En 

dat kan ook altijd met een meting gevalideerd worden. Dan wil ik verder toch… 

De voorzitter: De heer Los.  

De heer Los: Voorzitter, begrijp ik nou goed van de heer Rottier dat een meting wel degelijk tot de 

mogelijkheden hoort? Want dan komen we een eind.  

De heer Rottier: Het amendement van de SGP dat zou eventueel uitgebreid kunnen worden door te zeggen 

van: Nu hebben we variant C en we kunnen ook naar variant D, bijvoorbeeld, waar je voor beperkte kosten 

ook elk jaar een meting doet gedurende de maand om te valideren dat de modelberekeningen kloppen. 

Dat zou een mogelijkheid kunnen zijn, voorzitter.  

De voorzitter: De heer Los.  

De heer Los: Nou, voorzitter, er zit al beweging bij de SGP. Dus ik zou zeggen laten we het debat nog even 

voortzetten, want het zou best nog wel even kunnen dat ze ons amendement dan nog gaan steunen.  

De voorzitter: We hebben ongeveer tot tien uur hebben we afgesproken. Mijnheer Rottier, uw tweede 

termijn… 

De heer Rottier: Voorzitter, misschien is er dan bij de EVR ook beweging mogelijk en als die ook 

toenadering zoeken dan valt er misschien iets te doen. Dus ik geef de EVR ook de tijd om na te denken wat 

er aan het amendement van de SGP veranderd moet worden om tot elkaar te komen. Ik wil wel mijn 

verbazing uitspreken, voorzitter, dat tot heden de gemeente Ridderkerk nog geen euro heeft besteed aan 

het bedrijventerrein Nieuw-Reijerwaard, nu uitgerekend de EVR komt met een voorstel om maar liefst 

twee ton te gaan besteden in verband met de komst van Nieuw-Reijerwaard. Dat vind ik toch eigenlijk wel 

heel bijzonder. 

De voorzitter: De heer Los. 

De heer Los: Voorzitter, we hebben een hele andere insteek. Onze insteek is dat we niet aan Nieuw-

Reijerwaard geld besteden, maar aan onze bewoners. Mag ik u nog herinneren aan de slogan van de SGP 

bij de landelijke verkiezingen: Kies voor het leven. Nou, dat doen wij. 

De voorzitter: De heer Piena. 

De heer Piena: Ik ben even de weg kwijt bij de SGP. Volgens mij heb ik ze in de eerste termijn horen zeggen 

dat het € 125.000 kostte. En ze spreken nu al van € 200.000. Waar zit dat grote verschil in in nog geen half 

uur tijd? 

De voorzitter: De heer Alkema. Wie wil zijn lichtje even uit doen? 
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De heer Alkema: Hij doet het. Dank u wel, voorzitter. Ik ben ook wel benieuwd hoe de EVR zegt van: We 

willen investeren in de bewoners, daar doen we het voor. Het gaat om twee ton. Het is eigenlijk aan 

iedereen ook. Wat mag het kosten? Mag het vier ton kosten? Mag het een miljoen kosten? Ik hoor daar 

niemand over.  

De voorzitter: Maar wij zitten in de termijn van de heer… Nou, de heer Piena.  

De heer Piena: Voorzitter, volgens mij staat er in het amendement, wordt er gerefereerd aan de notitie van 

DCMR. Daar staan de bedragen genoemd en ook in het amendement staan de bedragen genoemd. En wat 

mij betreft is dat redelijk eenvoudig uit te rekenen wat het uiteindelijk kost, maar het gaat ook niet alleen 

in dit geval om de kosten, maar ook gewoon om het afdoen van een motie.  

De voorzitter: De heer Los.  

De heer Los: Voorzitter, dat is precies de zaak, maar bovendien heeft de ChristenUnie het nu over de 

kosten. En natuurlijk kost het geld, maar ook de ChristenUnie heeft altijd zijn mond over gezondheid, 

veiligheid, welzijn. En nu mag het ineens niets kosten. En de heer Alkema zegt ook dat metingen niet 

zaligmakend zijn, maar hij steunt wel het collegevoorstel. Ja, voorzitter, hoe krom kan je het maken?  

De voorzitter: De heer Alkema.  

De heer Alkema: Ja, er worden allerlei dingen geconcludeerd die ik helemaal niet gezegd heb. Ik wil alleen 

maar naar voren brengen dat er een goede belangenafweging gemaakt dient te worden. En net was er al 

enige beweging richting SGP en van de SGP richting EVR, begrijp ik. Ergens in het midden ligt de juiste 

oplossing en de beste oplossing, denk ik ook als we over geld spreken. En natuurlijk ben ik blij dat u in  

duurzaamheid en leefbaarheid wilt investeren, maar er moet een goede belangenafweging gemaakt 

worden.  

De voorzitter: De heer Los.  

De heer Los: Ja, voorzitter, het is om de hete brij heen draaien. De heer Alkema heeft gezegd dat modellen 

niet de weg is en hij weet dat uit eigen ervaring. En toch stemt hij in met het collegevoorstel. Nou, dat is 

krom. En hij heeft mij nog niet kunnen overtuigen dat dat niet krom is.   

De voorzitter: De heer Piena. Zo raak ik wel de weg kwijt. Mijnheer Rottier, we zitten in uw tweede termijn. 

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. De VVD had een vraag gesteld over twee ton en dat dat 

verwarrend was. Als ik het amendement goed optel van de EVR dan komt het ongeveer op twee ton uit. En 

de extra kosten die zijn € 25.000 per jaar. Dus als dat… Over vier jaar heb je een ton en over vijf jaar 

€ 125.000. Heb je het allemaal over hetzelfde. 

De voorzitter: De heer Piena.  

De heer Piena: Voorzitter, dat was niet mijn vraag. De heer Rottier heeft in de eerste termijn gezegd dat 

het € 125.000 kost en in de tweede termijn€ 200.000. Nogmaals, ik ken ook de berekeningen. Ik heb het 

amendement mede opgesteld. Dus ik weet wat het gaat kosten, maar ik was gewoon benieuwd hoe de 

heer Rottier in een half uur tijd ineens aan € 75.000 aan extra kosten komt.  

De voorzitter: De heer Rottier. 
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De heer Rottier: Het voorstel van de SGP kost € 75.000  En het andere voorstel - als je het afgerond zegt - 

kost € 175.000 extra. Dat is een verschil. En dan hebben we het precies over hetzelfde. Voorzitter, ik zal 

mijn termijn afmaken. De SGP heeft geprobeerd een brugfunctie te vervullen, heeft geprobeerd van alle 

kanten iets in het amendement te stoppen. Wij zien ook om ons heen wat alles doet. Dus wij kijken nog uit 

naar de uitgestoken hand van de EVR om te kijken hoe we tot elkaar kunnen komen. En zullen we in het 

vervolg van het debat naar kijken. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Piena, VVD.  

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. Ik verneem wat krampachtige pogingen zo om mij heen om toch de 

motie als afgedaan te beschouwen, maar als ik even rustig om me heen kijk en tel dan mag ik tot mijn 

genoegen constateren dat waarschijnlijk de motie niet als afgedaan beschouwd wordt en dat ons 

amendement gesteund gaat worden zodat er een meetpunt komt. Daar zijn we heel dankbaar voor. Dank 

u wel, voorzitter. 

De voorzitter: De heer Rottier. 

De heer Rottier: Voorzitter, ik lees het amendement van EVR en er staat onder het voorstel punt zes dat de 

motie is afgedaan. En nu hoor ik de heer Piena zeggen dat die niet is afgedaan. Nu begrijp ik het niet meer. 

De voorzitter: De heer Piena. 

De heer Piena: Ik… De krampachtigheid bij de SGP begint nu echt ernstige vormen aan te nemen. Wat ik 

heb willen zeggen is dat de motie zoals die in eerste instantie voorligt dat die niet als afgedaan wordt 

beschouwd door ons, maar dan aan de hand van het aangenomen, of aan te nemen amendement de 

motie dan uiteindelijk wel is afgedaan. Ik hoop dat ik helder genoeg ben geweest voor de SGP. 

De voorzitter: De heer Los.  

De heer Los: Ja, voorzitter, het is natuurlijk duidelijk dat het stuk wat wij met de andere partijen hebben 

ingediend in samenhang is en dat weet de SGP ook wel. Dus laten we daar nou niet verder over gaan 

discussiëren. Het is afgedaan als het amendement aangenomen. Punt.  

De voorzitter: De heer Alkema. 

De heer Alkema: Ja, dank u wel, voorzitter. Samenhang. De motie sprak ook over kwartaalrapportages en 

die kwartaalrapportages zie ik niet in het amendement wat nu is ingediend door EVR. En waarom zeg ik 

dit? De kwartaalrapportages bij DCMR staat in een notitie dat de bedragen exclusief die 

kwartaalrapportages zijn. Dus ik ben heel benieuwd of het nog duurder gaat worden. 

De voorzitter: De heer Los. 

De heer Los: Voorzitter, wat is een mensenleven u waard? Wij gaan ervoor.  

De voorzitter: Dames en heren op de publieke tribune, ook dat is niet toegestaan. Dat is beïnvloeding, dat 

mag niet. De heer Piena.  

De heer Piena: Voorzitter, bij ons gaat het eerlijk gezegd niet helemaal om het geld. Het gaat ook om 

afdoen van de motie en dat kost geld. Wat ik nog even van de ChristenUnie wel zo graag zou willen weten, 

ze hadden het over consistentie, maar ik heb nog niet helemaal uit hun betoog kunnen afleiden of zij nu 
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voor ons amendement zijn of dat ze tegen zijn. Dat in tegenstelling tot de heer Los  van EVR die er al vanuit 

gaat dat u tegen bent, maar als u consistent bent, zoals u zegt, dan zou u dus meegaan. Dus ik ben erg 

benieuwd wat u zo meteen gaat zeggen.  

De voorzitter: Ja, dat zult u nog even worden onthouden, want dat gaat de heer Alkema allemaal onthullen 

in zijn eigen termijn. Was dit uw tweede termijn? Dat gaan we naar de heer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ja, de heer Piena, de heer Los en de Ros die hebben al aardig goed 

kunnen tellen, lijkt mij. Het amendement lijkt aangenomen zo op het eerste gezicht maar ik wil de 

wethouder toch vragen, we hebben vanmiddag een schriftelijke beantwoording gekregen op een vraag die 

ook de heer Ros zojuist gesteld heeft hoelang het gaat duren? Of de wethouder zich wel hard wil maken 

om richting de drie maanden te gaan en niet naar de zes maanden toe? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, de heer Kruithof, CDA.  

De heer Kruithof: Dank u wel, voorzitter. Even een vraag richting de wethouder. Hij heeft heel veel verteld 

over de vele malen overleg die al geweest is met de bewoners. En ik denk dat daar de manco zit dat er 

geen verslaggeving voorligt, tenminste dat heb ik gemerkt. En als ik is iets heb van een verslag dan weet ik 

in ieder geval wat daar besproken is, tenminste als het een goed verslag is. Dus ik zou eigenlijk willen 

vragen aan de wethouder of hij in het vervolg ook daar, zeg maar, verslaggeving kan doen? Dank u.  

De voorzitter: De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid.  

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, dat meetpunt moet er gewoon komen en wie een beetje kan 

tellen, kan concluderen dat het er waarschijnlijk ook wel zal gaan komen. Dat is een goede zaak. Wij vinden 

het belangrijk dat er op leefniveau bij de woningen van de mensen wordt gemeten, dat er geregistreerd 

wordt wat daar gebeurd. Het gaat om de lucht die mensen inademen, de geluidsbelasting op de gevels van 

hun huizen. Ik heb het in de eerste termijn gezegd, modelberekeningen die kunnen nuttig zijn, maar het is 

ook afhankelijk van de gegevens die je invoert. En sommige gegevens worden daar niet in meegenomen. Ik 

zal daar een voorbeeld van geven. Als laden en lossen van vrachtwagens die straks naar het 

bedrijventerrein zullen komen, veel herrie met zich meebrengt, is dat iets, zeg maar, wat in de 

modelberekeningen niet wordt meegenomen, maar wat een meetpunt wel registreert. En daar zit het 

verschil. Dat meetpunt gaat echt voor die leefbaarheid. Ja, die staat wat ons betreft voorop. De 

ChristenUnie verbaast ons vanavond wel. U heeft altijd de mond vol ja over duurzaamheid. Nu ligt er een 

voorstel om iets duurzaams te doen voor de bewoners van de Rijksstraatweg wier leefbaarheid echt onder 

druk staat en nu gaat u ineens op de centen zitten. Als ik het mij goed herinner bij de begrotingsraad wild u 

voor twee á drie ton LED-armaturen in lantaarnpalen vervangen. Die hele pot kon worden leeggetrokken. 

Nu gaat het om leefbaarheid en nu zegt u: Ja, het is allemaal wel heel veel geld. Maar het gaat wel om de 

lucht die de mensen inademen. Ik vind het echt een hele rare stellingname. Tegen de heer Rottier zou ik 

nog willen zeggen, ja, die modelberekeningen, nuttig, maar het is toch vooral een papieren werkelijkheid. 

Dat zie je bij Veren Ambacht. Er is overlast. Op papier klopt het allemaal. Dus willen gewoon graag dat 

onderscheid maken. De leefbaarheidmaatregelen van het college, mooi, maar wij willen dat er eerst 

gemeten wordt en op basis van die metingen maatregelen. Daar hebben de mensen veel meer aan. Nu kan 

je voor € 75.000 mooie bloembakken neerzetten. Dan lijkt het heel fris, maar wij willen dat het fris is. Dank 

u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Alkema. 
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De heer Alkema: Mag ik even richting de PvdA. Ik dacht te horen dat er werd gezegd: Als er geen afwijking 

is, normering dat er nog geen maatregelen worden genomen. Klopt dat?  

De heer Rijsdijk: Op basis van die metingen ga je kijken of er aan de normen voldaan wordt en dan zal je op 

basis, als uit die metingen blijkt, dat aan de normen wordt voldaan, dan betekent het dat je op basis 

daarvan geen maatregelen hoeft te nemen, maar ik gaf ook aan dat die meetapparatuur veel meer 

aspecten meeneemt. Die neemt ook mee het laden en lossen, dat zit niet in modelberekeningen. Als een 

koelmotor boven het gemiddelde uitkomt voor de modelberekeningen, dan wordt dat niet geregistreerd, 

maar het meetpunt doet dat wel. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Rottier. 

De heer Rottier: Voorzitter, hier wordt niet de juiste weergave gegeven van modellen, want dat soort 

dingen wordt wel meegenomen. Dus dat moeten we niet in een verkeerd lichaam plaatsen, vind ik, maar ik 

ga er geen technische discussie over voeren.  

De voorzitter: De heer Rijsdijk.  

De heer Rijsdijk: Voorzitter, dat is niet waar wat de heer Rottier mij zegt. In Eindhoven wordt bijvoorbeeld 

hele geavanceerde meetapparatuur toegepast op straatniveau. En daar wordt gekeken naar de 

concentratie van het bijvoorbeeld de uitlaatgassen, van roet. Dat zijn aspecten die in modelberekeningen 

niet worden meegenomen. De wet luchtkwaliteit en dan wordt het toch een beetje technisch, die gaat uit 

van de heersende luchtkwaliteit en die van de luchtkwaliteit op het niveau bij de woningen van de mensen 

zijn. Dank u. 

De voorzitter: Dat brengt ons bij de heer Van Nes, van Leefbaar Ridderkerk. Die heeft daar geen behoeft 

aan… De heer Ros, D66/GroenLinks. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Ik heb me een beetje afzijdig gehouden van deze discussie op een 

enkele opmerking na, omdat ik me heel erg verbaas. En dat is het volgende, de raad heeft in ruime 

meerderheid een motie aangenomen. Ruime meerderheid, alleen Leefbaar Ridderkerk die is consistent 

gebleven, die zegt ook nu: Dat hoeft niet. Een motie aangenomen om een meetpunt neer zetten. Dat 

schept verwachtingen. Wij in de raad scheppen een verwachting richting bewoners. Het college zegt: Wij 

willen deze motie niet uitvoeren in heel veel bewoordingen. En dan komt daarna een heel technisch 

geneuzel, wat eigenlijk helemaal niet relevant is. Wij hebben een afspraak gemaakt met de bewoners 

eigenlijk. Wij zeggen: Wij willen voor jullie een meetpunt realiseren, want de bewoners en de raad denkt 

dat dat bij kan dragen aan de luchtkwaliteit en het vertrouwen van de metingen verhogen. Dat is het enige 

wat er aan de hand is en dan ben ik heel blij dat een meerderheid van deze raad vanavond zegt: Nou - op 

SGP en ChristenUnie waarschijnlijk na - wij blijven daarbij, wij zijn rechtlijnig. Als je A zegt moet je ook B 

zeggen. Dan moet er geld tegenover zetten en onze belofte waarmaken. Dank u wel.  

De voorzitter: De heer Alkema.  

De heer Alkema: Dank u wel, voorzitter. De vragen die ik had die zijn al een beetje beantwoord. U begrijpt 

dat voor ons vanavond wel ook lastig is. Wij zijn niet voor het voorstel zoals EVR al denkt. Hebben we ook 

niet gezegd. Het raadsvoorstel hebben we het dan over, neem ik aan. Maar we zijn er niet tegen en dat zijn 

de afwegingen die we moeten maken. En wij willen straks dus ook om een schorsing vragen om in de 

fractie nog te beraden op wat we gaan doen.  

De voorzitter: Ik neem aan nadat de wethouder zijn termijn heeft gehad. De heer Los.  
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De heer Los: Nou, voorzitter, misschien dat ik voor mijn beurt praat, maar ik hoorde, we zijn er niet voor en 

we zijn er niet tegen. Maar ik zou toch wat inderdaad graag willen weten wat dat dan wel is. Maar 

misschien dat de schorsing duidelijkheid brengt. Dank u wel.  

De voorzitter: Ik wou zeggen, dat is een gedeelte van het antwoord. Er komt straks een schorsing. Dit was 

tweede termijn en het woord is aan de wethouder.  

De heer Japenga: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb van mijn kant ook nog twee vragen opgepakt en die wil 

ik even kort beantwoorden. 18PLUS vraagt of bij plaatsing of de snelheid wil bevorderen? Kijk, dat heeft 

zijn eigen formele snelheid en regels. Wij zullen daar niet een vertragende factor in zijn. En als het gaat om 

verslaglegging dan zullen we ook met - dat heb ik ook eerder al aangegeven - nog eens en met onze 

medewerkers, maar ook met bewoners overleggen hoe we dat, zeg maar, nog meer optimaal vorm kunnen 

geven. Dus dat is in ieder geval kan ik toezeggen. En laat ik nog dit er van zeggen, wij hebben de motie 

gehad en we hebben een gemeenschappelijk iets en dat is inderdaad dat we, zeg maar, de leefbaarheid 

aan de Rijksstraatweg willen bevorderen. En we hebben daar een voorstel voor gedaan omdat we menen 

dat die maatregelen die we voorstellen, die wij in overleg met de bewoners willen doen dat die ook direct 

effect sorteren. En dat is natuurlijk niet met zo’n meetpunt. En ik denk ook dat we daarmee de 

teleurstelling wel inbouwen, maar dat wilde ik dan nog gezegd hebben. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Alkema, u vraagt om schorsing. Hoelang denkt u nodig te hebben?  

De heer Alkema: Tien minuten. 

De voorzitter: Tien minuten? De vergadering is voor tien minuten geschorst. Mag ik de leden verzoeken 

hun plaatsen weer in te nemen? Mijnheer Alkema, wilt u nog kwijt wat de schorsing heeft opgeleverd? Of 

vindt u het prettiger om de amendementen in stemming te brengen met stemverklaringen? Zullen we dat 

maar doen? Dat creëert misschien wel in een klap de meeste helderheid. Ingebracht zijn twee 

amendementen waarvan amendement met als eerste ondertekenaar Echt voor Ridderkerk het meest 

verstrekkend is. Dat betekent dat als dat amendement wordt aangenomen er verder niets meer in 

stemming komt, omdat dan het tweede amendement, maar ook het voorstel niet meer aan de orde zijn. Ik 

zie u instemmend knikken. Dit is mijn interpretatie daarvan. Dus wij brengen eerst het EVR-amendement in 

stemming en dan zien we met elkaar verder. Stemverklaringen? Schoon briefje. De heer Alkema, de heer 

Rottier en de rest wacht nog even af. Mijnheer Alkema, gaat uw gang.  

De heer Alkema: Ja, dank u wel, voorzitter. Wij hebben al gezegd, het is lastig voor ons geweest. We 

hebben er net over gesproken. En er lijkt zich een meerderheid af te tekenen voor amendement van EVR. 

Wij zien hem wel als second best, maar geven toch steun aan het amendement. En tot slot willen we daar 

wel bij opmerken dat als nou straks blijkt dat er geen overschrijdingen zijn dan sturen deze partijen de 

bewoners met lege handen naar huis en dan heeft het twee ton gekost.  

De voorzitter: De heer Rottier, SGP. 

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. Het voorstel van het college vonden en vinden wij sowieso te 

mager. Ons inziens was ons amendement het beste. Alles overziende zien wij het amendement van EVR als 

second best en dat zullen wij steunen. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mag ik de handen zien vóór het amendement. Ik zal het maar 

even vertellen zodat men het thuis ook kan volgen. De raad wordt voorgesteld een permanent meetstation 

voor de lucht- en luchtkwaliteit te plaatsen in Nieuw-Reijerwaard. Handen voor: SGP, Partij van de Arbeid, 

CDA, Partij 18PLUS, Echt voor Ridderkerk, ChristenUnie en D66/GroenLinks. Drieëntwintig stemmen voor 
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het amendement, vier daartegen zodat het amendement is aangenomen. Ja, nu is van beïnvloeding geen 

sprake meer, want het is aangenomen.  

8. Ontwerpverklaring van geen bedenkingen ruimtelijke onderbouwing Pruimendijk 194 en anterieure 

overeenkomst  

De voorzitter: Dat brengt ons bij agendapunt 8: ontwerpverklaring van geen bedenkingen ruimtelijke 

onderbouwing Pruimendijk 194 en anterieure overeenkomst. We hebben afgesproken een uitgebreide 

stemverklaring van de Partij 18PLUS en ook de EVR heeft laten weten een stemverklaring te willen 

uitbrengen. De heer Van Os. 

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Ja, uitgebreid voor Partij 18PLUS dat is hooguit twintig seconden. Daar 

komt die dan toch. Partij 18PLUS stemt tegen het voorstel, omdat wij van mening zijn dat het aanzetten 

van de Waal vanaf één van de drukste toegangswegen naar Ridderkerk, namelijk de A15, teniet wordt 

gedaan door dit voorstel. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Gaat uw gang. 

De heer Franzen: Echt voor Ridderkerk stemt ook dit keer niet in met het besluit, omdat een 

bestemmingsplan procedureel de juiste weg is. Het voorstel vermeldt niet of vooroverleg met waterschap 

en provincie is gevoerd of het ontwerpbesluit op ruimtelijke plannen wordt geplaatst en dat de kosten 

voor het omzetten van de vergunning t.z.t. naar een bestemmingsplan voor rekening van de gemeente 

komen. Bij de bestemmingsplanprocedures Kievietweg en de Waalweg was dit wel beter geregeld. Dank u 

wel.  

De voorzitter: Dank u wel. Dan concludeer ik… Zijn er stemverklaringen? Dan moeten we het natuurlijk 

eerst doen. Behalve deze stemverklaring? Dan concludeer ik dat met zes stemmen tegen, het voorstel is 

aangenomen. 

9. Basis voor Samen Verder  

De voorzitter: Agendapunt 9: basis voor Samen Verder. We hebben afgesproken een debat van vijftien 

minuten met een eerste termijn van max. drie en alleen de Partij van de Arbeid heeft aangegeven daar 

gebruik van te willen maken. Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Voorgesteld wordt om een kleine negen ton over te hevelen 

naar de BAR-organisatie. In 2016 werden voor het sociale domein negenentwintig fte flexibel ingehuurd 

om structurele werkzaamheden uit te voeren waarvan twaalf fte voor Ridderkerk. Flexibel personeel wordt 

vast en dat is positief voor werknemers, voor behoud van kennis, loyaliteit, kwaliteitdienstverlening en 

voor meer continuïteit. Ingezet zou moeten worden op vast personeel met bewezen kwaliteit, kennis en 

kunde en kennis van de Ridderkerkse samenleving. Bij effectief werken wordt kennis van je doelgroep en 

kennis van de sociale kaart en eenvoudige, efficiënte procedures. En ook op dat punt verwachten wij een 

inspanning. De dekking wordt gezocht uit het budget voor WMO-begeleiding, juist op het moment dat we 

enkele eigen bijdragen hebben afgeschaft en nog niet inzichtelijk of dat afdoende is om bijvoorbeeld 

zorgmijding te voorkomen. Ook in het kader van het tegengaan van eenzaamheid zijn dit zinvolle gelden. 

Het aantal mensen in de bijstand stijgt en de groep die al langer in de bijstand zit, is het meest gebaat bij 

re-integratie en is ook de moeilijkste groep waardoor het vaker langere en intensiever de trajecten zijn. Is 

het dan niet voorbarig om nu al gelden uit die potten te halen? Zouden we niet juist op die gebieden meer 

moeten doen? Het masterplan Samen Verder ligt niet voor besluitvorming, maar ter kennisgeving. En op 

welke termijn kunnen wij… Wij onderstrepen de oproep uit het masterplan om een nieuwe koers waar 
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klantgerichtheid belangrijk is. De positie van de cliënten lijkt echter niet te worden versterkt. Wisseling en 

inzet van tijdelijk personeel dragen niet bij aan een optimale dienstverlening en de meest kwetsbare 

mensen merken dat. En nu is er zelfs geen knelpuntencoach meer die het voor hen kan opnemen. Wij 

vragen van het college de toezegging om op korte termijn de raad te informeren over de toegezegde 

verbetering en afstemming van de klachtenregeling en dispuutregelingen. En kunt u aangeven op welke 

termijn het overzicht komt met daarin de resultaat en effecten die concreet met dit plan bereikt moeten 

worden? Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Ik kijk voor de zekerheid nog even in de rondte. Wethouder Keuzenkamp, gaat uw gang. 

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, voorzitter, dank u wel. Als de raad dat besluit neemt dan wordt er zo snel 

mogelijk aan de slag gegaan. En in de tussenrapportage worden de financiële consequenties verwerkt en 

dat betekent dat er eigenlijk morgen al aan de gang gegaan wordt... Er wordt al druk rondgekeken naar 

vaste medewerkers, omdat we dat echt belangrijk vinden. U vraagt naar de klachtenregeling. U heeft het 

over dat de knelpuntencoach niet aanwezig is. Daar is een nieuw voorstel voor om die knelpuntencoach op 

een andere manier positioneren en er absoluut mee door te gaan, omdat we dat een belangrijke element 

vinden. U wordt eigenlijk ieder kwartaal op de hoogte gehouden van de voortgang, in ieder geval, van de 

drie D´s. Het sociale domein, daar krijgt u een monitor voor. Die krijgt u elk kwartaal. En deze monitor zal 

verder uitgewerkt worden met de elementen die van belang zijn voor het goed functioneren van het 

sociaal domein. De drie decentralisaties waar het hierover gaat. Dus dat gaat gewoon via de normale 

manier en we gaan daar niet een apparaat, een evaluatie of een andere rapportage voor in het leven 

roepen.  

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Wij vinden de dekking uit de verkeerde potten gezocht. Wij 

zijn blij dat er een nieuw voorstel komt voor knelpuntencoaches, maar we constateren dan ook dat er dit 

jaar geen knelpuntencoach is. Dus wij hopen dat die op zo’n kort mogelijke termijn weer wel aangesteld 

wordt zodat ook de positie van de inwoners versterkt wordt. En inderdaad geeft u ons een 

driemaandelijkse monitor, maar daar wordt niet specifiek gemeten of de ambities die in het masterplan 

gemeld zijn. Maar misschien dat dat bij de uitwerkingen nog naar voren komt. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Berkhout, het CDA. 

Mevrouw Berkhout: Dank u, voorzitter. ik wil graag in deze termijn  anders is mijn stemverklaring te lang. 

Dus dat is een leermoment geweest. Door 10% van de integratie-uitkering sociaal domein structureel in te 

zetten, krijgt ambtelijke inzet een herkenbaar gezicht. Dit zal het netwerk van wijkteams, WMO-

consulenten, klantenmanagers en overige partners verstevigen. Zo kan het sociaal domein doelgericht 

verder doorontwikkelen en ontstaat er stevige basis om samen verder te gaan. Het CDA zal instemmen 

met het raadsvoorstel. Wij wensen allen werkzaam in het sociaal domein, veel zegen en kracht toe met als 

doel goede vraaggerichte zorg aan te bieden aan Ridderkerkers die het nodig hebben. Dank u wel.  

De voorzitter: Anderen nog? Wethouder. 

Mevrouw Keuzenkamp: Hier heb ik niets aan toe te voegen. Dank u.  

De voorzitter: Dan gaan we het raadsvoorstel vaststellen. Stemverklaringen. Mevrouw Van Nes - de Man 

van Echt voor Ridderkerk.  
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Mevrouw Van Nes - de Man: Dank u, voorzitter. Wij stemmen niet in met dit agendapunt. De  

BAR-samenwerking is destijds opgezet door het personeel bespaard kan worden door het meer gebruiken 

kan maken van ambtenaren en de expertise van de drie gemeenten. Nu worden voor Ridderkerk meer 

mensen in vaste dienst genomen terwijl de flexibele schil, de inhuurkrachten, ook blijft bestaan. Dit past 

volgens Echt voor Ridderkerk niet binnen de BAR-ambities. Dank u.  

De voorzitter: De heer Van der Spoel.  

De heer Van der Spoel: Voorzitter, de VVD zal instemmen, maar met de opmerking dat het besluit niet mag 

leiden tot bevriezing van de huidige situatie en dat continu gezocht moet blijven worden naar vernieuwing 

om mee te blijven veranderen met de ontwikkelingen in de maatschappij. Dank u. 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Zijn er fracties die geacht willen worden tegen het voorstel te 

zijn? Dat is de Partij van de Arbeid, dat is Partij 18PLUS en EVR hebben we net begrepen. Nee. Jullie waren 

voor, het CDA was voor. Laten we toch maar even uw handen zien. Mag ik de handen zien die voor het 

raadsvoorstel zijn? SGP, CDA, VVD, Leefbaar Ridderkerk, D66/GroenLinks en de ChristenUnie. Zodat het 

voorstel is aangenomen.  

10. Reactie op toezicht door Provincie op begroting 2017 

De voorzitter: Punt 10: een reactie op toezicht door de provincie op de begroting 2017 ter vaststelling. 

Stemverklaringen? Tegenstemmen? Is niet het geval. Aangenomen. 

11.  Nota Richtlijnen Grondprijzen gemeente Ridderkerk 2017  

De voorzitter: Punt 11: Nota richtlijnen grondprijzen gemeente Ridderkerk 2017. Een debat van tien 

minuten. Een eerste termijn max. twee en D66/GroenLinks heeft aangegeven daar gebruik van te willen 

maken. Twee minuten, gaat uw gang. 

Mevrouw Fräser: Dank u wel, voorzitter. Het aangaan van individuele grondtransacties is een bevoegdheid 

van het college. En het college kan hier in bijzondere omstandigheden van afwijken. Tijdens de 

commissiebehandeling kreeg mijn fractie de indruk dat de raad min of meer per toeval en tussen neus en 

lippen door werd geïnformeerd over het afwijken van de door de raad vastgestelde prijzen in 2016. 

Voorzitter, het is de mening van D66/GroenLinks dat deze gang van zaken geen recht doet aan de 

afspraken die wij hier met college over hebben gemaakt. Wij vragen de wethouder hier dan ook alert op te 

zijn in de toekomst. Dank u wel.  

De voorzitter: Anderen nog? Wethouder. 

Mevrouw Keuzenkamp: Ja, voorzitter, dank u. We hebben dat ook gewisseld in de commissie en ik neem 

dat ter harte en zal dat doen. 

De voorzitter: Stemverklaringen? De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid. 

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel, voorzitter. Partij van de Arbeid Ridderkerk is van mening dat ter hoogte van 

de grondprijs niet in de weg mag staan aan kwalitatief goede sociale woningvoorraad. Voor zover het 

residueel bepalen van de grondwaarde leidt tot hogere grondprijzen voor sociale woningbouw willen wij 

geacht worden op dat onderdeel tegen deze nota te hebben gestemd. Dank u wel. 
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De voorzitter: Meer stemverklaringen? Tegenstemmers? Niet het geval. Dan is de nota aangenomen. Dit 

was het einde van deze agenda. Ik verwacht u allen maandagavond terug om nog een resterende 

agendapunt te bespreken. Tenzij u daarover een ander voorstel doet. De heer Franzen. 

De heer Franzen: Is het mogelijk dat dat agendapunt doorschuift naar de volgende raadsvergadering? 

De voorzitter: De heer Van Os. 

De heer Van Os: Met dat voorstel kan ik instemmen. Dank u.  

De voorzitter: U wel. Mevrouw Fräser, de heer Van der Spoel, mevrouw Ripmeester. Ik kijk even naar de 

wethouder. Stuit dat op bezwaarlijke…. Dan stellen we voor om dat toe te voegen aan de agenda zodat 

maandagavond hier in ieder geval niet hoeft te verschijnen. Er wacht nog een glaasje drinken op u en een 

stukje worst als het even meezit en ik wens u allen een wel thuis. 


