TRANSCRIPT VAN DE RAADSVERGADERING VAN GEMEENTE RIDDERKERK
d.d. 29 juni 2017

Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter: Goedenavond, dames en heren, raadsleden. Van harte welkom bij deze raadsvergadering van
29 juni. Hartelijk welkom aan de raadsleden, collegeleden, ambtelijke ondersteuning, mensen op de publieke
tribune en de volgers thuis via internet. Aan de orde is de vaststelling van de agenda, waarbij ik u heb
medegedeeld dat het de accountant niet is gelukt om een ondertekende accountantsverklaring vandaag aan
ons te overleggen en hij weet bijna zeker dat het op 4 juli wel kan. Hij heeft aangegeven dat het het meest
zuiver is als we vandaag beraadslagen zoals we hebben afgesproken en de besluitvorming daarvan dan te
doen op 4 juli als de handtekening van de accountant wel onder de accountantsverklaring staat. Alternatief is
om het zo te doen als verleden jaar, verleden jaar ... even mijn zin afmaken, mijnheer Los, en dan krijgt u het
woord. Verleden jaar hebben we het vastgesteld onder voorbehoud van de handtekening van de accountant,
u herinnert zich dat wel. Dat is juridisch ook mogelijk, maar het meeste zuivere, aldus de accountant, is om de
beraadslaging zoals afgesproken vandaag te doen, maar de vaststelling van de jaarstukken op 4 juli te doen als
accountantsverklaring ook is ondertekend. Mijnheer Los.

De heer Los: Ja, voorzitter, ik geloof dat ik het verleden jaar ook al heb gezegd: ik vind dat als alles op tafel ligt
moet je beraadslagen. Ik zou willen voorstellen de beraadslaging dan ook maar naar 4 juli te tillen, maar dat
leg ik de raad voor. En nou, de raad kan er iets over zeggen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel, VVD.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, gesteld dat de verklaring van de accountant niet wijzigt dat het slechts een

handtekening zou betreffen, want anders hebben we een nieuwe situatie en zou er wel een nieuwe discussie
moeten plaatsvinden, zou wat de VVD betreft vanavond de beraadslaging kunnen plaatsvinden.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Even een vraag van andere orde. Er ligt tevens een motie op tafel, dat is
het gevolg voor de motie? Wordt die wel vanavond behandeld of gaat die dan ook naar 4 juli toe?

De voorzitter: Volgens het Reglement van Orde is bij de raadsbesluiten eerst het amendement wat daarop
betrekking heeft in stemming, daarna het raadsbesluit zelf en vervolgens de moties. Dat is de normale gang
van zaken, dat zou inhouden dat de beraadslaging vanavond is en de vaststelling, ook van de motie, op 4 juli
zou zijn. Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Dan zou ik toch voor optie twee willen kiezen, om dan toch maar de
stemming ook vanavond te houden. Dus juridisch is dat allemaal in orde, zoals u net aangaf.

De voorzitter: Onder voorbehoud bedoelt u? Ja, mijnheer Van der Duijn Schouten

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Ja, de opmerking van de heer Van der Spoel in acht

genomen, want die onderschrijf ik volledig, zou ik ook willen voorstellen om het op dezelfde manier te doen
als vorig jaar.



De voorzitter: En dat betekent vanavond vaststellen onder voorbehoud?

De heer Van der Duijn Schouten: Vanavond vaststellen onder voorbehoud. Als het niets wijzigt, alleen een

handtekening erbij komt, hoeft het volgende week niet meer terug te komen op de agenda.

De voorzitter: Ja, maar we kunnen maar één keer tot vaststelling overgaan. Dat zou dan vanavond zijn onder
voorbehoud wat u betreft.

De heer Van der Duijn Schouten: Dat heeft u helemaal correct voor, ja.

De voorzitter: Goed zo. Anderen nog? Mijnheer Kruithof.

De heer Kruithof: Dat lijkt mij een goed idee om inderdaad vast te stellen onder voorbehoud, dat is het snelste
denk ik ook.

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Leefbaar Ridderkerk staat er hetzelfde in als de SGP, vaststellen onder voorbehoud.

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Farahnaz, D66/GroenLinks.

Mevrouw Fréser: Dank u, voorzitter. Ik was er ook heel even stil van. Ik denk: daar komt ze vast op terug, maar
het gebeurde niet. Wat mij betreft kan hij inderdaad worden vastgesteld onder voorbehoud, al vind ik het
voorstel van EVR wat betreft de beraadslaging ook niet gek, maar ik meen dat hier een meerderheid voor is,
dus dan ga ik daarin mee.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: Ja, om die meerderheid nog iets nadrukkelijker te onderstrepen, zou ik hetzelfde willen

voorstellen als het voorstel van 18PLUS, SGP en nog een aantal anderen.
De voorzitter: Meer nog? Mijnheer Rijsdijk, Partij van de Arbeid.
De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Wij zijn ook voor vaststellen onder voorbehoud, dank u wel.

De voorzitter: Nou, volgens mij hebben we zo wel een meerderheid te pakken, he? Dat is dan hoe we het gaan
doen, we gaan vanavond vaststellen onder voorbehoud, zodat die motie ook in stemming kan worden
gebracht. Die motie heeft u al aangetroffen op uw desk, maar zover zijn we nog niet, want eerst gaan we naar
het vragenuur voor raadsleden. Althans, als we de agenda zo kunnen vaststellen, want dat moet ik natuurlijk
eerst even vragen. Kunnen we de agenda vaststellen zoals zojuist is afgesproken met elkaar? Dat is het geval,
dan is de agenda vastgesteld.

Vragenuur voor raadsleden (artikel 41 Reglement van Orde)

De voorzitter: Vragenuur voor raadsleden. Eerste vraag komt van mevrouw Ripmeester van de Partij van de
Arbeid en dan gaat het over de wens van Barendrecht ten aanzien van Nieuw Rijerwaard. Mevrouw
Ripmeester, gaat uw gang.



Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Recent stond in Het Zuiden een artikel waarin Barendrecht

aangeeft dat zij nadat Nieuw Rijerwaard ontwikkeld is, ook willen profiteren van de opbrengsten die het
bedrijventerrein zal genereren. De raad van Ridderkerk werd daardoor overvallen en de raad van Barendrecht
beweert dat er al sinds 2015 over gesproken wordt, vandaar onze vragen. Is het college bekend met deze
wens? Welk standpunt heeft het college tot nu toe ingenomen? En op welk moment zou de raad
geinformeerd worden over deze wens van Barendrecht en misschien ook wel van Rotterdam, bestaat die? En
welke stappen gaat het college nu nemen? Wat wordt hun visie of hun inbreng in deze discussie? Dank u wel,
voorzitter.

De voorzitter: Wethouder Smit.

Wethouder Smit: Dank u wel, voorzitter. Om even toch helder neer te zetten waar het om gaat het volgende.
Door de gemeente Barendrecht is bij de behandeling van een zienswijze op de begroting van de
gemeenschappelijke regeling is een amendement door de raad ingediend en aanvaard, maar het is een
amendement, dus nogmaals op die zienswijze, en vervolgens is die gewijzigde zienswijze naar het bestuur van
de gemeenschappelijke regeling Nieuwe Rijerwaard gegaan. Met andere woorden, het is een zienswijze van
Barendrecht die naar het algemeen bestuur is gegaan en die ook gericht is tot het algemeen bestuur van de
gemeenschappelijke regeling Nieuwe Rijerwaard, waarin een aantal elementen worden genoemd wat kort
samengevat geschaard wordt onder het woord ‘waardecreatie’. Door het bestuur van de gemeenschappelijke
regeling zal daar een beantwoording van die zienswijze uiteraard op enig moment volgen. En nou ja,
voorafgaane daaraan zal bekeken moeten worden van: waar hebben we het nu eigenlijk precies over? Wat
zijn nu eigenlijk de uitgangspunten? En wat is dan ook even qua inhoud, daar gaat het nu om, maar ook wat is
eigenlijk de tijdshorizon? Waar hebben we het nu eigenlijk precies met elkaar over? De zienswijze, die draagt
eigenlijk het bestuur van de gemeenschappelijke regeling op, althans draagt op, verzoekt het bestuur om daar
dus onderzoek naar te doen en zegt ook van: misschien wil het bestuur met de risicodragende gemeenten,
meervoud, dat zijn ze dus alle drie, daarover in overleg treden. Op het moment dat het bestuur van de
gemeenschappelijke regeling daarover in overleg treedt met ook Ridderkerk, even vanuit de positie van
Ridderkerk gezien, dan is daar natuurlijk ook aanleiding voor om op dat moment de raad daarbij te betrekken.
Op dit moment is het nogmaals, het is een zaak die bij het bestuur ligt en waarbij de vertegenwoordigers, niet
alleen vanuit het college, maar ook vanuit de raad die in het bestuur deel maken, daar ook bij betrokken
worden. Dat is eigenlijk de stand van zaken op dit moment, voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Een procedureel antwoord. Wij willen graag weten: wat is de

inbreng van Ridderkerk tot nu toe geweest in deze discussie? Want het schijnt al besproken te zijn vanaf 2015,
er wordt al eerder op gehamerd, die heb ik nog niet terug gehoord. En ik zou graag de toezegging willen
hebben van het college dat zij op een heel vroegtijdig moment met de raad in gesprek gaan over het
standpunt dat ze verder innemen in de gemeenschappelijke regeling op dit punt.

De voorzitter: Anderen nog over dit punt? Wethouder Smit.

Wethouder Smit: Ja, voorzitter. Een procedureel antwoord, maar we zitten eigenlijk nog aan het begin van een
procedure. En natuurlijk wordt er over van alles en nog wat gesproken en natuurlijk, maar dat is volgens mij
geen geheim, zijn er al eerder ook opmerkingen gemaakt over: wat betekent het nu, de aanleg van zo’n
bedrijventerrein? Wat levert dat op? Daarom ook het woord ‘waardecreatie’. Maar het zijn niet alleen lusten,
maar er zitten ook lasten bij, dus dan moet je dat wel goed met elkaar in verband gaan brengen en kijken van:



waar kom je dan op uit? En nogmaals, ook over welke periode gaat het? Het complicerende is ook dat er in
feite nog verschillende discussies door elkaar heen lopen. Aan de ene kant gaat het over het beheer, het
beheer van delen van Nieuwe Rijerwaard die eigenlijk gereed zijn, hoe ga je daarmee om? Want op dat
moment beheert de gemeenschappelijke regeling die nog, maar die zou ook kunnen zeggen: als die over zijn
gedragen aan de gemeente, dan zou de gemeente die moeten beheren. Zit daar dan een bepaalde
verrekening in? Maar er zijn ook soms gedachten die je hoort van: ja, even los van allerlei beheerskwesties,
het zou weleens kunnen zijn dat Ridderkerk hier, plat gezegd, beter van wordt en wat gaan we daar dan mee
doen? Nou, volgens mij is daar de gemeenschappelijke regeling absoluut helder in, hoe er afgerekend wordt
aan het eind van de levensduur, zeg maar, van de regeling. Maar goed, kennelijk is dat niet voor iedereen even
helder. En daar zal ook deze raad, denk ik, zomaar een standpunt over hebben. Maar nogmaals, daarom delen
we het ook met de vertegenwoordigers vanuit uw raad, die ook in het AB zitten, want daarin trekken we niet
alleen op.

De voorzitter: Voor de volgende vraag gaan we naar mevrouw Ripmeester van de Partij van de Arbeid en dan
gaat het over de aanrijtijden van de ambulance. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Op 4 juni werd een wielrenner aangereden op de Rijnsingel en

het duurde 45 minuten voordat de ambulance er was en voordat deze persoon naar het ziekenhuis vervoerd
kon worden. Kunt u aangeven waarom het zo lang duurde voordat er een ambulance was? Want een aanrijtijd
van 45 minuten vinden wij toch niet acceptabel, of toch onder sommige omstandigheden wel? Nou, wat gaan
we doen om te zorgen dat de ambulances sneller komen? Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Ja, u heeft een link meegestuurd waar we dat allemaal tot ons kunnen nemen, ‘Gewonde
wielrenner wacht 45 minuten op ambulance?’. We hebben niet alles kunnen achterhalen in zo’n korte tijd,
maar wat ik weet zal ik u vertellen. Deze rit is in ieder geval niet aangenomen als een spoedeisende rit, want
er was geen levensbedreigende situatie, zo mag u dat vertalen. En dat betekent dat de aanrijtijd geen 15
minuten, wat met een spoedrit wel zo is, maar 30 minuten mag zijn. We hebben niet kunnen achterhalen
vandaag of het werkelijk waar 45 minuten waren of niet. Een acceptabele aanrijtijd, dat weet u ook, dat is bij
een spoedrit 15 minuten, dat wordt niet altijd gehaald, maar dit was in ieder geval niet een spoedrit. En hoe
lang de aanrijtijd echt heeft geduurd gaan we nog voor u na, zullen we later beantwoorden. En dat we de
antwoorden vandaag niet hebben kunnen achterhalen, dat komt omdat heel veel van de betrokkenen bezig
zijn met een rampenoefening, wat ook heel erg belangrijk is. Dus daarom was men iets minder bereikbaar
voor deze vragen. Wij hebben de afgelopen jaren veel gedaan om de aanrijtijden zo kort mogelijk te maken,
bijvoorbeeld een extra standplaats voor de ambulance bij het Maasstadziekenhuis, waardoor Ridderkerk
sneller en beter bereikbaar is en dat heeft ook al heel veel resultaat gehad. Er wordt ook regionaal gewerkt, en
dat heb ik denk ik, weet ik wel zeker, ook alles met u gedeeld, met een DIA, dat betekent Directe Inzet van de
Ambulance, waarbij ambulances die onderweg zijn bij spoedeisende klussen dat voorrang geven en zo snel
mogelijk op de plaats van bestemming zijn. Maar nogmaals, eigenlijk zijn de aanrijtijden van ambulances nog
nooit zo goed geweest als juist de afgelopen tijd. Dit incident gaan we nader voor u na als de mensen wel te
bereiken zijn. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel voor uw uitgebreide antwoord en de toezegging dat er nog, als u meer
weet, de informatie nagezonden wordt.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Gaan we naar mijnheer Rijsdijk van de Partij van de Arbeid
over het rioolgemaal aan de Poesiatstraat. Mijnheer Rijsdijk.



De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. In 2016 is het oude rioolgemaal in de Poesiatstraat vervangen door
een nieuw gemaal. Dit nieuwe gemaal is ontworpen door een architect en heeft veel geld gekost. Het was de
bedoeling dat de nieuwe gemaal deels op windenergie zou draaien en dat het omliggende terrein netjes zou
worden heringericht. Die windmolens zijn er gelukkig niet gekomen, de overlast voor omwonenden bleek te
groot, maar sindsdien is er ook niets meer gebeurd met het omliggende terrein, dat ligt er haveloos bij. De
Partij van de Arbeid Ridderkerk heeft hierover de volgende vragen. Wanneer gaat het college verder met
inrichting van het terrein rondom het rioolgemaal en wordt afgemaakt waaraan is begonnen? In hoeverre
krijgen omwonenden inspraak in het verdere verloop van dit proces? En tot slot, waarom heeft het college de
zaken geruime tijd op zijn beloop gelaten? Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Japenga.

Wethouder Japenga: Dank u wel, voorzitter. Het gemaal in de Poesiatstraat staat in een gebied waar in de

omgeving nogal wat gebeurt, zoals u weet. Nieuwbouw, maar ook nog de aanleg van een riolering in de
Benedenrijweg. En de werkzaamheden worden op elkaar afgestemd en ook het groenplan wordt, zeg maar, in
de bredere context gemaakt. En dat gaat rond de zomervakantie, na de zomervakantie, gereed komen en dan
ook met bewoners worden besproken. Dus direct na de zomervakantie worden bewoners in dit plan
betrokken en kunnen ze hun inspraak leveren. Dus daarmee hopen we ook dat daarna de realisatie ter hand
wordt genomen.

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Ik ben blij, nou ja, dat er na de zomer, ja, actie wordt ondernomen.
Wat ik al zei, ja, het terrein ligt er te lange tijd zal haveloos bij. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog? De wethouder nog? Ik geloof het niet, he?

Wethouder Japenga: Nee, dank u.

De voorzitter: Dan gaan we naar mijnheer Los van Echt voor Ridderkerk over het parkeren op Verenambacht.
Mijnheer Los, gaat uw gang.

De heer Los: Ja, dank u wel, voorzitter. Reeds eerder heb ik vragen gesteld omtrent de problemen met het
parkeren op Verenambacht. De problemen zouden extra onder de aandacht worden gebracht bij de
samenwerkingspilot met Rotterdam die hiertoe is ingesteld, zo werd geantwoord. Toen onlangs Ridderkerkse
boa’s ter plaatse verschenen op het moment dat de problemen aan de orde waren, werd door hen verklaard
niets te kunnen doen, omdat handhaving elders is ondergebracht. Voorzitter, als dit de benaderingswijze is
van handhavers, dan is het begrijpelijk dat deze problemen alleen maar groter worden. En nu komt mijn vraag:
is het inderdaad waar dat boa’s die niet onder de pilot met Rotterdam vallen niet bevoegd zijn om deze
problemen aan te pakken? Dat was mijn eerste vraag en vraag twee is: als dit inderdaad het geval is, bent u
dan als college akkoord met deze gang van zaken betreffende het Ridderkerkse boa’s?

De voorzitter: Destijds, u weet dat ook in de pilot, u noemt hem zelf ook zo, is er gekozen voor het beleggen
van deze handhaving bij boa’s van de MRDH. Zij hebben de ervaring en belangrijker nog, de uitrusting om te
handhaven op deze specifieke doelgroep. Die doelgroep spreekt vaak niet onze taal en ook geen Engels en het
is lastig communiceren met die bestuurders. Verder is het belangrijk om bij deze doelgroep de middelen te
hebben, de overtreder ter plekke een boete te kunnen laten voldoen, omdat het anders een heilloze weg is.



En deze apparatuur heeft de gemeente niet voorhanden, maar de MRDH boa’s wel. En dit zijn voorbeelden
waarom de MRDH met haar boa’s voor het bestrijden van deze problematiek juist in de arm is genomen. De
eigen boa’s kunnen wel waarschuwen en ook wegsturen. En op dit moment zijn we goed scherp aan het kijken
hoe de pilot verloopt en wordt er afgestemd hoe er in gezamenlijkheid op korte termijn met eigen boa’s en
andere partners naast de inzet van de boa’s van de MRDH meer inzet gepleegd kan worden om de overlast
terug te dringen, want dat is ons een ernstige zaak, zoals u weet. De Ridderkerkse boa’s zijn wel bevoegd,
maar die handhaving door onze eigen boa’s heeft zijn beperkingen, en dat is de reden waarom we meedoen
ook aan de pilot. Mijnheer Los.

De heer Los: Nee, dank u wel voor uw heldere antwoord. U begrijpt, mijn vraag kwam voort uit teleurstelling
van de mensen die daar de overlast hebben, maar ik zal de toch nog wel even aan ze doorspelen, dat het
serieuze zaak is en dat daar die problemen aanzitten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog hierover? Mijnheer Van Os, Partij 18PLUS.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Zou u wellicht aan kunnen geven wanneer wij in deze raad te spreken
komen over inzet voor onze Ridderkerkse boa’s en tegen welke doelgroepenwijze in kunnen zetten? Dank u
wel.

De voorzitter: Kunt u dat voor mij herhalen? Want ik begrijp de vraag geloof ik niet.

De heer Van Os: Dat kan ik zeker, maar dan zal ik hem wel verduidelijken, anders krijgt u dezelfde vraag weer.
Wanneer komen wij in deze raad te spreken over wat onze boa’s uiteindelijk gaan en kunnen doen binnen
Ridderkerk?

De voorzitter: Nu snap ik hem in een klap. U is toegezonden het jaarverslag en het jaarplan van de boa’s en het
is aan u om dat al dan niet in de commissie of elders te agenderen. Als het goed is heeft u alle informatie. 1k
had nog een keer moeten vragen, anderen nog? Dat is niet het geval. Dan gaan we naar mijnheer Los van Echt
voor Ridderkerk en die wel het met ons hebben over de verkoop van openbaar groen. Mijnheer Los, gaat uw

gang.

De heer Los: Ja, dank u wel, voorzitter. Recentelijk is conform beleid openbaar groen verkocht aan een
perceeleigenaar op de Lagendijk op de hoek met het Van Peltterrein, en dit tot ongenoegen van een van de
bewoners van het Van Peltterrein, die naar zijn zeggen vrij uitzicht is beloofd, waar nu geen garantie meer
voor bestaat. De vraag is: wordt er bij de gemeente met verkoop van openbaar groen geen rekening gehouden
met de belangen van omwonenden? Want daar lijkt het in dit geval een beetje op. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Japenga.

Wethouder Japenga: Dank u wel, voorzitter. Ja, er wordt wel rekening gehouden met de belangen van de

omwonenden. De nota Richtlijnen Grondprijzen is vastgelegd hoe we omgaan met het verkopen van
snippergroen. En bij de verkoop van dat soort groen wordt rekening gehouden met de, ja, belangen van de
omliggende bewoners, omwonenden. En vooraf wordt ook ingeschat in hoeverre de verkoop overlast voor
derden, omwonenden, kan opleveren. En de verkoop van de grond is overeenkomstig die nota ook
gerealiseerd en tot stand gekomen. Dat is het, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Los.



De heer Los: Ja, mijn vraag is: als u daar rekening mee houdt, gaat u dan ook zo te werk dat er in de omgeving
even wordt gekeken en gevraagd van: wat vindt u ervan? Daar komt dit dus eigenlijk door.

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Wethouder Japenga.

Wethouder Japenga: Ja, voorzitter, dat is zeker ook aan de orde. In dat geval waren de achterwoner, de

bewoner die daarachter woont, om het maar zo te zeggen, en de bewoner die het betreft, die de aanvraag
heeft gedaan, ook goed in contact met elkaar. En daar waar het in de toekomst nu ook gaat over ons
snippergroen, maar in de komende maanden ook forse stappen nog gezet worden, zullen we daar ook op die
manier rekening mee houden, dat we ook zelf daar de vinger nadrukkelijk aan de pols houden.

De voorzitter: Dank u wel, dank u wel.
De heer Los: Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Ik ben nu bij de opening nog eigenlijk twee mededelingen verschuldigd. Bericht van
verhindering is ontvangen van mijnheer De Graaff van Leefbaar Ridderkerk. En het moet u zijn opgevallen dat
mijnheer Ipskamp een nieuwe plek in de raad heeft naast mijnheer Van Os van de Partij 18PLUS en die heet
voortaan de Groep Ipskamp. Die mededeling was ik u nog schuldig.

3. Vaststelling besluitenlijst van de raadsvergadering van 20 april 2017

De voorzitter: Brengen we het weer terug naar onze eigen agenda, de vaststelling van de besluitenlijst van de
raadsvergadering van 20 april. lemand daarover? Niemand, dat is vastgesteld.

4. Lijst van ingekomen stukken (zie afzonderlijke lijst), nadere inlichtingen over gegeven schriftelijke
beantwoording (art. 40 RvO) en stemming over eventueel ingekomen verzoeken om een interpellatie.

De voorzitter: De lijst van ingekomen stukken, iemand daarover? Dan is ook dat vastgesteld.
5A. Jaarstukken

De voorzitter: Dat brengt ons bij agendapunt 5A en 5B, dat zijn twee agendapunten, waarvan we het eerste
vast zullen stellen onder voorbehoud, zoals net afgesproken, en die eerste tussenrapportage nemen we voor
kennisgeving aan. We hebben afgesproken een totaal van 75 minuten hieraan te besteden, deze twee
agendapunten in één klap, met een eerste termijn van maximaal 5 minuten. U heeft op uw desk aangetroffen
een motie, ingediend door mevrouw Fraser van D66/GroenLinks. En mevrouw Fraser heeft aangegeven dat
ook mijnheer Ros het woord wenst te voeren over de tussenrapportage. Ik zie dat ze daarover nu in debat zijn,
maar zo is het tot mij gekomen. Als het niet zo is, dan hoor ik... mevrouw Fréser.

Mevrouw Fraser: U begrijpt dat ik de enige woordvoerder vanavond ben, ja.

De voorzitter: Helemaal prima, dan zijn de hele 5 minuten beschikbaar voor u, als we met elkaar maar in de
totaliteit van 75 minuten blijven. Oproep is ook aan het college om enigszins rekening te houden met die tijd.
Traditiegetrouw, mevrouw Fraser, krijgt u het eerste het woord omdat u een motie heeft ingediend. En wie
van u wenst nog meer het woord te voeren? Mijnheer Kruithof, mijnheer Ipskamp, mijnheer Van der Spoel,
mijnheer Van Os, mijnheer Van der Duijn Schouten, mijnheer Los, mijnheer Kooijman, mevrouw Kayadoe,



mevrouw Ripmeester. Het is een hele opsomming, te horen zou. Eerste termijn maximaal 5 minuten.
Mevrouw Fraser, D66/GroenLinks, gaat uw gang.

Mevrouw Fraser: Dank u, voorzitter. De gemeente sluit het jaar 2016 af met een groot positief saldo. Hoewel
dit in de eerste instantie gunstig lijkt, blijkt al snel dat we relatief veel geld overhouden in het sociale domein
en met name op de zorgtaken, terwijl we anderzijds op de wet Buig forse tekorten hebben. Hoewel dit een
scenario is wat zich niet alleen in de Ridderkerk voordoet, is dit voor mij en mijn fractie wel een punt van
zorgen. We vragen dan ook aan de wethouder wat eraan gedaan gaat worden om het tekort op de wet Buig te
verkleinen. Het is nog nooit in de geschiedenis van Ridderkerk voorgekomen dat wij geen goedkeurende
jaarrekening hebben gehad, goedgekeurde jaarrekening hebben gehad. D66/GroenLinks is dan ook erg
teleurgesteld en vooral ook erg geschrokken dat het zover heeft kunnen komen. De omstandigheden
waaronder dit gebeurt is, zijn wat D66/GroenlLinks betreft zeer ernstig te noemen, want een gemeente kan en
mag nooit onrechtmatig handelen. Wij verwachten van onze inwoners dat zij zich aan de wet houden, en dan
moet het collegebestuur ook aan deze norm gehouden zijn. Het imago van een gemeentebestuur kan niet
anders dan vlekkeloos zijn, wil zij goed en met autoriteit kunnen opereren. Er kan en mag nooit discussie of
twijfel zijn of het college of het gemeentebestuur bewust of onbewust onrechtmatig heeft gehandeld of dat
het college of het gemeentebestuur de, tussen aanhalingstekens, gehele waarheid heeft verteld of niet, of dat
het college en het gemeentebestuur elkaar de hand boven het hoofd houden door onwelgevallige feiten te
bedenken met de mantel der liefde. Deze ruimte voor discussie over het handelen van de gemeente is in het
dossier Aanbesteding Sport en Welzijn helaas wel ontstaan. De commissie is namelijk op twee verschillende
momenten geinformeerd door de wethouder over de gang van zaken en kort daarna kregen de raadsleden
informatie toegestuurd dat het toch allemaal anders gelopen zou zijn, waardoor er een ‘hij zegt, zij zegt’
situatie is ontstaan. Voorzitter, mijn fractie is van mening dat dit een onwenselijke situatie is, omdat hiermee
de geloofwaardigheid van het gemeentebestuur onder druk is komen te staan. En op het moment dat hier niet
voor eens en altijd duidelijkheid over wordt verschaft, zal dit als een zweer blijven dooretteren en blijft deze
twijfel over de zaak hangen. Wij zijn van mening dat door een raadsonderzoek op te stellen met als doel
objectieve waarheidsvinding over de gang van zaken bij de aanbesteding aan deze onzekerheid definitief een
einde zal en moet komen, vandaar dat wij de motie indienen en wij hopen dan ook op rede steun van de
gehele raad om in dit dossier duidelijkheid te krijgen en ervoor te zorgen dat wij als gemeentebestuur, ja,
duidelijk aantonen dat wij alleen maar rechtmatig handelen en niet willenSenWetens onrechtmatig handelen.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kruithof, CDA.

De heer Kruithof: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, het is een heel pakket aan jaarstukken en daar hou ik het
eventjes bij, want ik heb verder niets te zeggen over de eerste tussenrapportage, behalve dan dat de
meicirculaire, dat we daar nog iets over krijgen, dus het beeld zal positiever worden, heb ik begrepen. Maar
het mooie stuk dat er ligt, het jaarstukken, inderdaad jammer van die goedkeuring, maar er is heel veel werk
voor verricht en onze dank is aan allen die daar aan gewerkt hebben. Heel goed ook de indeling, zeker positief
ook de tekst zoals de programmavisie die aan het begin van elk programma staat, zodat het duidelijk is: wat is
de visie? En daarna een stuk verhaal en daarna echt de echte cijfers. Wat ons betreft is ander begroten, het
project daarvan is ook afgerond. Positief is natuurlijk ook de € 1,3 miljoen. Inderdaad, in de sociale sector zie ik
nog wel wat minnetjes, oftewel geld wat overgebleven is en dan maak ik mij ook zorgen om. Had dat niet op
een andere manier besteed kunnen worden? Dan als laatste de indicatoren. Het zijn nu nulmetingen, dus
volgend jaar moeten we daar wat mee gaan doen, maar ik heb daar grote problemen mee, met de
indicatoren. Eerlijk gezegd zegt het mij niets en ik weet dat een kleine fluctuatie, daar zou je al positief of



negatief op kunnen reageren, dus over de indicatoren willen we nog echt wel eens nader over kunnen praten.
Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Ipskamp van de Groep Ipskamp.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Vanavond hebben we het over de jaarstukken 2016 en de eerste
tussenrapportage 2017. Hierover zijn zoals gebruikelijk door alle partijen een acceptabel aantal schriftelijke
vragen gesteld, op een enkele uitzondering na die de regel bevestigt. De vragen zijn beantwoord door het
ambtelijk apparaat, wat ongetwijfeld weer een hele klus is geweest. Ik bedank dan ook de ambtenaren voor
deze inspanning. Groep Ipskamp vindt het prettig om beter om te kunnen constateren dat Ridderkerk zijn
financiéle zaken goed op orde heeft. De algemene reserve is voldoende om tegenslagen op te vangen, daar
hoeven we ons nu geen zorgen over te maken. Je zou je wel af kunnen vragen of Ridderkerk niet te
behoudend is in doen en laten. Voorzitter, helaas is het niet allemaal hosanna wat de klok slaat. In september
2015 is er in deze raad gesproken over zonnepanelen op de Fakkel, daarbij werd uitgegaan dat de opdracht
Europees moest worden aanbesteed. Echter, dat bleek niet juist te zijn. Je mag dan aannemen dat men intern
niet goed op de hoogte was van de regels betreffende Europees aanbesteden. Groep Ipskamp ging er vanuit
dat als we dan in een later stadium weer iets dient te worden aanbesteed, om in de termen van de
zonnepanelen te spreken, er misschien wel een lampje zou gaan branden om de regelgeving op het gebied van
aanbesteden kritisch onder de loep te nemen. Achteraf lijkt het erop dat bij de aanbesteding SenW dat lampje
niet is gaan branden. Je vraagt je dan af waardoor dat komt, daarover tasten wij op dit moment zijn er nog in
het duister. De vraag die dan boven komt drijven is de volgende: wordt er tijdens het proces van aanbesteding
niet gewerkt met een checklist waarbij men ieder te doorlopen stap aanvinkt of deze correct is aangevoerd,
zoals dat in het bedrijfsleven bij gecertificeerde bedrijven gebruikelijk is? Graag een reactie van het college
hierop. Een andere vraag is: wat heeft het college gedaan of gaat het college nog doen om herhaling van deze,
zeg maar, een vergissing te voorkomen? Graag een antwoord van het college op deze vraag. De vis is
ongewenst, dat is duidelijk, zowel voor de gemeente Ridderkerk als voor SenW, maar het is natuurlijk niet zo
dat we nu echt met de gebakken peren zitten. Een beter recept voor het bereiden van peer is uiteraard
gewenst. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Spoel, VVD.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Vorig jaar zei de VVD bij de vaststelling van de rekening het

volgende: de controle of uitgaven rechtmatig zijn geweest blijven binnen de marges door de raad gegeven, dat
is toe te juichen. Maar deze passage werd direct gevolgd door: helaas is op meerdere vragen, door de VVD
gesteld, geantwoord dat nogmaals bij de budgethouders onder de aandacht gebracht zal worden dat
mogelijke afwijkingen tijdig gemeld moeten worden en dat is een vreemde opmerking. Ontloopt het college
haar verantwoordelijkheid door zich ineens achter ambtenaren te verschuilen? Waarom wordt geen antwoord
gegeven op de vraag hoe het college gaat borgen dat sommige afwijkingen in het vervolg niet weer erg laat,
dan wel rijkelijk laat, aan de raad gemeld worden? Einde citaat. Voorzitter, helaas moeten we constateren dat
op dit punt het college, met name de wethouder financién, steken heeft laten vallen en er nu het unicum is, in
negatieve zin, dat de accountant geen goedkeurende verklaring geeft met betrekking tot de rechtmatigheid.
Dit is des te wranger omdat de wethouder financién niet geschroomd heeft om in een interview met Het
Zuiden te laten optekenen dat ze qua financién alles in prima staat achterlaat voor haar opvolger. Je zou haast
denken: hoogmoed komt voor de val. En met de zaken met betrekking tot de onrechtmatigheden qua
aanbestedingen van Sport en Welzijn straalt het helaas negatief af op het gehele gemeentebestuur, mevrouw
Fraser sprak er ook al over. Deelt het college deze mening? Durft het college verantwoordelijkheid nemen



voor deze uitgeleide? SenW heeft aangegeven dat met bepaalde overeenkomsten tussen haar en de
gemeente er sprake was van het risico van onrechtmatigheid, daarom onze vragen, waarop we een eenduidig
ja of nee willen horen. Was de wethouder voor de commissievergadering van donderdag 15 juni op de hoogte
dat er wellicht onrechtmatig overeenkomsten met SenW zijn aangegaan? En zo ja, was dat al in 2016? Meer
specifiek, op welke datum van welk jaar? Temeer omdat SenW aangeeft in de brief van afgelopen maandag
dat er wel degelijk door hen op het risico van onrechtmatigheid gewezen zou zijn. Voorzitter, tot ergernis van
de VVD heeft de wethouder van financién als de raad het niet met haar eens is of te dicht bij de waarheid
schijnt te komen, aangegeven: geeft u mij nou maar het vertrouwen. Vandaag stellen we gezamenlijk vast dat
de raad terecht vragen moet stellen, mede in het kader van haar controlerende taak, omdat zaken anders
blijkbaar verkeerd gaan. Dus de les voor de hele raad, ook de VVD, het zijn: we moeten het college scherper
bevragen om te achterhalen hoe zaken echt in elkaar steken, juist omdat wij verantwoording af dienen te
leggen aan onze kiezers. Dat geldt voor de gehele raad en dus zou ook voor de coalitiepartijen moeten gelden.
Gaan die door de lessen die wij nu trekken zich ook echt duaal opstellen, door bijvoorbeeld de ingediende
motie te steunen, of worden zaken wederom met de mantel der liefde bedekt? Voorzitter, het kan ook niet zo
zijn dat omdat de wet veranderd is het college nu uitmaakt wat nieuwe kaders worden op het gebied van
Sport en Welzijn, dat is voorbehouden aan de raad. De raad heeft als kader uitgesproken en inkooprelatie met
SenW. Nu dat raadsbesluit niet uitgevoerd lijkt te kunnen gaan worden, wil de VVD de keiharde toezegging
van het college dat de raad eerst een voorstel wordt voorgelegd binnen welke kaders alsnog uitvoering kan
worden gegeven aan het voorstel, voordat het college de onderhandelingen met SenW verder in gaat. Graag
een keiharde toezegging op dit punt. Opmerkingen als: geeft u ons het vertrouwen maar, het zal u duidelijk
zijn, pikken wij niet meer. Voorzitter, de VVD stemt wederom niet in met de toezegging van ruim een ton aan
de reserve sociaal domein. De wethouder financién heeft zich nadrukkelijk uitgesproken tegen allerlei potjes,
maar als het gaat om de coalitie te dienen, gelden blijkbaar andere criteria. Jammer dat de wethouder in deze
geen consequente lijn volgt. Dus ook de reserve frictiekosten peuterzaalwerk en de instandhoudingsreserve
beeldende kunst kunnen niet op instemming van de VVD rekenen. Voorzitter, een al dan niet glasheldere
beantwoording van onze vragen en een eenduidig antwoord op de gevraagde toezeggingen zullen bepalend
zijn voor ons standpunt in de tweede termijn. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Os, Partij 18PLUS.

De heer Van Os: Dank u wel. Voorzitter, in voorgaande jaren heeft Partij 18PLUS bij de behandeling van de
rekening aangegeven dat dit de koe in de kont kijken is. Bij de nu voorliggende rekening hadden wij het zelf te
kunnen zeggen, ware het niet dat er een grote smet op deze rekening zit. De accountant kan geen
goedgekeurde controleverklaring afgeven, omdat de gemeente onrechtmatig heeft gehandeld. Onrechtmatig,
ook wel onwetmatig genoemd, betekent simpel dat de gemeente de wet heeft overtreden. Nu is de vraag:
heeft de wethouder willenSenWetens de wet overtreden? Voorzitter, we weten allemaal over welk dossier dit
gaat. Afgelopen maandag hebben alle raadsleden een brief gehad van de bestuurder van een van onze
grootste maatschappelijke partners, waaruit blijkt dat de wethouder wel degelijk op de hoogte kon zijn van de
gevolgen van de wetswijziging inzake het aanbesteden van desbetreffende producten. Na het lezen van deze
brief begon mijn bloed te koken. Was het niet de wethouder die in de commissievergadering van vorige week
aangaf dat zij dit niet aan heeft zien komen? Zelfs na het terugluisteren van de commissievergadering van 15
juni, waar Partij 18PLUS is opgestapt, hoor ik de wethouder zeggen dat zij pas kort voor het gesprek met de
raad van toezicht op de hoogte was van onrechtmatigheid. Dit alles rijmt totaal niet met elkaar en Partij
18PLUS wil daarom ook de onderste zijn boven hebben. Van de wethouder wil ik graag weten wat er voor het
ingaan van de nieuwe wet al besproken is. Was de gemeente op de hoogte van de gevolgen van de wet
voordat deze in werking trad? Wanneer kwam de juridische afdeling tot conclusie dat het contract
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onrechtmatig was? Waarom zijn eerste formele stappen richting een aanbesteding gezet zonder in gesprek te
gaan met Sport en Welzijn? Wethouder Keuzenkamp gooide het bijna iedere vergadering op vertrouwen.
Voorzitter, hoe kunnen wij nu vertrouwen hebben in de wethouder als een dossier waar vele miljoenen
gemeenschapsgeld mee gemoeid zijn zo slecht wordt behandeld? Maatschappelijke partners spreken angst uit
voor de weg die de wethouder bewandeld en daar kan ik ze gelijk in geven. Een hele organisatie kan omvallen
door het slechte beleid van de wethouder met alle financiéle gevolgen van dien voor zowel de externe partner
als voor de gemeente, om maar niet te spreken over de gevolgen voor de inwoners van Ridderkerk als dit niet
tot een goed einde wordt gebracht. Voorzitter, ik had vorige week een déja vu met de sluiting van de loods.
Ook in dat dossier kreeg ik van meerdere kanten een ander verhaal te horen dan het verhaal dat de
wethouder de gemeenteraad vertelde. Toen stond er echter niks op papier, dat is nu toch echt wel anders. De
gemeenteraad is het hoogste orgaan in dit bestuur, gekozen door de inwoners van Ridderkerk. Wij hebben als
raad de plicht om toe te zien dat de wet wordt nageleefd en dat het ambtelijk apparaat goed functioneert.
Hoe moeten we dit uitleggen aan de kiezer? Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Duijn Schouten, SGP.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de SGP wil eerst de portefeuillehouder,

maar ook nadrukkelijk de ambtenaren, bedanken die de jaarlijkse cijferbrij weer hebben ontrafeld en daarvan
jaarstukken hebben vervaardigd. We zien ook weer die enorme betrokkenheid van de ambtenaren als ik merk
dat zelfs mensen die met pensioen zijn toch nog weer hun betrokkenheid blijven tonen en er blijkbaar niet los
van kunnen komen. Het bedanken van de portefeuillehouder en de ambtenaren is geen formele formule. Het
mag wel eens gezegd worden dat naast totstandbrenging van de jaarstukken en de eerste tussenrapportage
en tevens het beantwoorden van de vele vragen beslist geen sinecure is. Het gaat om meer dan 200 vragen en
als we daar de A, B, C, tot en met soms weet ik niet wat nog eens bijtellen, gaat dat tot over de 300. Zoals
gezegd uit de jaarstukken 2016 blijkt dat de cijfers aanleiding geven tot dankbaarheid. Ondanks een aantal
onzekerheden, zoals de uiteindelijke financiéle gevolgen van de wijzigingen in het zorglandschap, waarvan nog
steeds niet helemaal duidelijk was hoe de decentralisaties financieel zouden uitpakken, heeft dat net als in
2015 in 2016 niet tot onoverbrugbare financiéle problemen geleid. Ook het meerjarenperspectief geeft op dit
punt reden tot vertrouwen. Weliswaar dient altijd rekening te worden gehouden met onvoorziene
omstandigheden, maar in alle nuchterheid dient vastgesteldte worden dat onvoorziene omstandigheden niet
calculeerbaar zijn. Als gelet wordt op de financiéle gegoedheid van de gemeente Ridderkerk, kan
geconstateerd worden dat de gemeente Ridderkerk er goed voorstaat. De reservepositie is uitstekend en de
financiéle risico’s zijn aanvaardbaar. Wanneer wordt gelet op de weerstandscapaciteit en de weerstandratio
wordt duidelijk dat die het hiervoor geschetste beeld bevestigt. Wanneer de Ridderkerkse situatie wordt
vergeleken met die van andere gemeenten, dan blijkt inderdaad dat de lokale situatie ronduit goed is. Ook in
het kader van de grondexploitaties van de gemeente kan de toekomst met vertrouwen tegemoet worden
gezien. Dit statement is niet slechts de mening van een willekeurige fractie, maar ook de externe
onafhankelijke accountant heeft zich in vergelijkbare bewoordingen uitgelaten. Voor wat betreft de eerste
tussenrapportage kan worden opgemerkt dat het beeld over 2016 zich toch ook min of meer in vergelijkbare
zin blijkt voor te doen in 2017. Voor wat betreft ontwikkelingen tot aan het eind van het eerste kwartaal geeft
dat voor ons geen bijzondere opmerkingen. Met betrekking tot de omvang van het tekort op basis van de
eerste tussenrapportage, wat ongeveer € 4,1 miljoen lijkt te zijn, lijkt dat absoluut misschien aan de hoge kant,
maar afgezet tegen het geheel van de begroting is het wat ons betreft alleszins aanvaardbaar. Voor de SGP-
fractie, zoals dat in voorgaande jaren ook al is aangegeven, is het geen enkel probleem als zich een incidenteel
tekort voordoet, zolang het meerjarenperspectief maar structureel in balans is. Tenslotte, voorzitter, met
behandeling van de jaarstukken 2016 wordt het jaar 2016 min of meer formeel afgesloten. Een jaar waarin
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veel is gebeurd, zowel in politiek, financieel, als maatschappelijk opzicht. Samenvattend mag ook vanuit
financieel perspectief met tevredenheid worden teruggeblikt op het jaar 2016. Voorzitter, ik zal in de tweede
termijn reageren op de moties van anderen, omdat als ik dat nu moet doen ik ruim over de 5 minuten heen ga
en dan krijg ik met u aan de stok en dat wil ik voorkomen. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Los, Echt voor Ridderkerk.

De heer Los: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik ben minder lovend, maar ik hoor ook bij de oppositie. De jaarstukken
zijn weer aan de orde, het college rapporteert waar onze centen aan zijn uitgegeven, maar vooral wat we
ermee hebben bereikt. Althans, dat mag je als burger en als raadslid toch verwachten. Woorden als ‘goed
leesbaar’ en ‘transparant’ zijn al op de eerste bladzijde de smakelijke saus om de zure smaak te versluieren.
Hoe moet je als raadslid de jaarstukken vaststellen en daarmee goedkeuren als de accountant de
rechtmatigheid niet eens kan aftekenen? Tijdens de commissievergadering praatte de accountant uitgebreid
over verzachtende omstandigheden, zoals gecompliceerd, enzovoort. Maar rechtmatigheid is toch een heel
belangrijke zaak? Bovendien moet je als wethouder financién je vak beheersen in alle geledingen van de
maatschappij is dat ook een dwingende vereiste met consequenties als het tegendeel blijkt. Ook de BAR-
organisatie waar de wethouder op steunt is destijds aan de raad verkocht als de kennisclub waar we met al
onze problemen heel goed terecht kunnen, maar waar is deze club nu als blijkt dat de aankomende wetgeving
geheel buiten beeld is gebleven? Als je als raad hoort dat het beter had gemoeten en dat het spijtig is dat het
in 2017 waarschijnlijk weer niet gaat lukken? Blijkbaar bestaat deze kennis alleen maar uit het
telefoonnummer van een adviseur, die voor € 114.000, dat hoort u goed, ook nog eens slechte adviezen heeft
uitgebracht. Woorden zijn soms niet geschikt om je gevoel uit te drukken, maar ‘ontluisterend’ is in mijn
optiek het meest passend. Ook hoor je niet anders dan grote verwachtingen op grondverkoop op
bedrijventerreinen, de werkelijkheid is anders. Worden de kosten van de sanering van het Hakterrein met
meer dan een miljoen overschreden, het is volgens de tekst het niet zo erg, want er is nog steeds sprake van
winst in Het Zand. Wordt het fietspad bij Salem verkeerd begroot, het is niet erg, want de subsidie dekt de
tegenvaller. Is de afwikkeling van ToBe nog niet gereed, met geen woord wordt gerept over de gigantische
misser tegen BAR-partner Barendrecht, wat ook nog eens heel veel geld heeft gekost en gaat kosten. Wordt
de subsidie van de muziekschool netjes gerapporteerd, met geen woord wordt gerept over € 40.000 die nog
eens wordt meebetaalt aan het zinkende schip genaamd Energiehuis, om maar te zwijgen over het gehannes
met Sport en Welzijn, waar het een sport lijkt zijn geworden om alles op een zo’n groot mogelijke schaal
verkeerd te doen. Het welzijn van de gemeente is ermee gemoeid. De naam Sport en Welzijn heeft voor onze
fractie wel een hele nieuwe betekenis gekregen. Voorzitter, blij is de EvR-fractie er niet van geworden en dat is
heel voorzichtig gezegd. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. Even mijn bijlagen erbij. De jaarrekening is indrukwekkend pak

papier waarmee het college invulling geeft aan zijn verantwoordingsplicht aan de raad over 2016 voor haar

€ 110.000.000 lasten en baten. Om te beginnen dank ik daarom wethouder Keuzenkamp, het college, alle
betrokken ambtenaren en accountants voor het opstellen en beoordelen van de jaarrekening. Het eerste
goede nieuws van de jaarstukken 2016 vinden wij dit jaar reeds in de leeswijze. We kunnen daar namelijk
lezen dat de jaarstukken na vaststelling ook gedigitaliseerd op de website worden aangeboden, net als de
begroting. Het project Anders Begroten Ridderkerk is hiermee wat ons betreft ook naar tevredenheid
afgerond, al blijft er natuurlijk altijd wat te verbeteren. We hebben de portefeuillehouder reeds advies
meegegeven tijdens de behandeling in de commissie met betrekking tot de indeling van de jaarstukken. Ik wil
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nog een algemene opmerking maken ten aanzien van de jaarstukken. In commissieverband hebben we al even
met de wethouder gesproken over de prestatie-indicatoren en met name de bijbehorende waarden. Veel
fracties hebben daar een soortgelijke vraag over gesteld in de schriftelijke vragenronde. Graag wil ik de
wethouder uitdagen om dit te verbeteren. Kan de wethouder toezeggen om volgend jaar alle indicatoren in te
vullen, waarbij we dan ook een trend kunnen zien? Opvallend dit jaar in het proces van het afhandelen van de
jaarrekening is de onlangs ontstane situatie over de zakelijke relatie tussen de gemeente en Sport en Welzijn.
In 2015 hebben we als raad de koers bepaalt door het college de opdracht te geven de bestaande
subsidierelatie om te buigen naar een inkooprelatie. De wethouder en de jurist en vervolgens de accountant
hebben ons in de afgelopen twee commissievergaderingen duidelijk gemaakt hoe het proces rond deze
verzakelijking is verlopen en waar we nu staan. De ChristenUnie steunt het voorstel van het college om de
onrechtmatigheid van de aanbesteding te verwerken in de jaarrekening van 2016, daarmee wordt wel de toon
gezet voor het vervolgproces. Er moet worden zorg gedragen voor een juist juridisch proces ten behoeve van
de contractperiode vanaf 1 januari 2018, zodat de komende jaarrekening niet op dit punt, en uiteraard ook
niet op andere punten, tot een onrechtmatigheid mag leiden. Wel een vraag voor de portefeuillehouder om,
ook al wordt de focus verlegd naar een juridisch juiste aanbesteding voor, de inhoud van het werk dat tot nu
toe door SenW wordt uitgevoerd en de lokale en historische kennis die nu bij SenW aanwezig is niet uit het
oog te verliezen. We vragen een integrale aanpak, dus samen met SenW. Dan moet die uiteraard wel willen en
het moet van twee kanten komen. Daarnaast moet er in de ambtelijke organisatie ook geleerd worden van
deze situatie en daarom vragen we de portefeuillehouder op welke wijze er nu wordt bekeken of, en zo ja,
welke aanpassingen in de processen of organisatie moeten worden doorgevoerd om de juristen beter en
continu in dergelijke processen te betrekken. Dan nog wat verder inhoudelijk de jaarrekening induikend. Ten
aanzien van verbeteringen voor de fietsers zien wij in het jaar 2016 nog weinig uitgevoerd werk. In 2017 is
inmiddels na een half jaar gelukkig al meer gedaan, zo zagen we de afgelopen maand diverse fietspaden
geasfalteerd worden en spreken we volgende week over de aanpassingen aan de rotondes van de
Populierenlaan. Wat de ChristenUnie betreft is dit de lijn die we de volgende jaren voor moeten blijven
houden, er is nog genoeg te verbeteren. De aandacht voor mantelzorgers blijft hard nodig. Uit de
burgerpeiling blijkt dat in ieder geval weinig mantelzorgers zich gesteund weten door de gemeente. Het
gebruik van het Mantelzorgpluim blijft in 2017 ook nog achter. We vragen het college alles op alles te zetten
om de mantelzorgers nog meer te faciliteren en eventuele hobbels weg te nemen. Ten aanzien van de
tussenrapportage willen we nog even stilstaan bij de besteding van extra rijksgelden ter bestrijding van
armoede onder kinderen. In de commissie hebben we de wethouder gevraagd om aan te geven hoe hij denkt
deze gelden te willen verdelen, dat is een vraag die in lijn is met de aangenomen PvdA-motie 2016-97. We
vragen de portefeuillehouder om vanavond inzicht te geven in de aanpak om deze extra gelden te gaan
verdelen onder onze Ridderkerkse kinderen die in aanmerking komen. Welke extra’s worden beschikbaar
gesteld en hoe? Voorzitter, we komen tot een afronding. We kunnen instemmen met de
bestemmingsvoorstellen, het opheffen van de in het raadsvoorstel genoemde voorzieningen en het vaststellen
van de jaarstukken. lk dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kayadoe, Leefbaar Ridderkerk.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Het financieel huishoudboek van de gemeente ligt weer voor ons,

de jaarstukken van 2016. Het is prettig om te constateren dat er wederom goed op de gelden van alle
Ridderkerkers is gepast. Afsluiten met een positief saldo geeft aan dat wij er als Ridderkerk gezond voor
blijven staan, waarbij wel opgemerkt dient te worden dat de budgettaire wijzigingen in de tussenrapportage
van 2017 worden doorgevoerd als gevolg van doorschuiven vanuit 2016. Dus van rijk rekenen over 2016 kan
helaas geen sprake zijn. Sterker nog, als we kijken naar de ontwikkeling van het eigen vermogen van de
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gemeente, blijven we op hetzelfde reserveniveau zitten. Gezien de ontwikkelingen die nog komen en nu nog
niet te overzien zijn, is dit wat Leefbaar Ridderkerk verstandig. Wel vindt Leefbaar Ridderkerk het jammer dat
het voordeel jaarrekening 2016 mede is ontstaan door het lage aantal mensen wat gebruik maakt van de
Mantelzorgpluim. Juist de vrijwillige zorg voor de naaste mag wat ons betreft beloond worden met de Pluim.
Wij verzoeken dan ook het college dit maximaal te communiceren om zoveel mogelijk mensen die hier recht
op hebben te bereiken. Leefbaar Ridderkerk stemt in met het reeds geformuleerde raadsbesluit met
betrekking tot de jaarstukken 2016, onder voorbehoud van de handtekening van de accountant, en de
tussenrapportage voor kennisgeving 2017 aan te nemen, waarbij Leefbaar Ridderkerk wel verwacht dat we,
gezien de opmerking welke de accountant heeft gemaakt met betrekking tot de inkoop met Sport en Welzijn,
van elke stap die de wethouder zet op de hoogte gehouden gaan worden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester, Partij van de Arbeid.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ridderkerk is rijk. Wij wilden het vandaag hebben over de

overschotten op het sociaal domein, over het voorstel van het college om deze keer wel iets, maar dan wel
een heel klein deel daarvan te storten in de reserve sociaal domein. Niet onrechtmatig, maar ook niet sociaal,
want waarom zetten we dit geld niet in waarvoor het bedoeld is? Er is geld genoeg om het Koningsplein weer
bruisend te maken, eenmalig met een feest of structureel met een waterornament wat leuk is voor jong en
oud. We wilden aandacht vragen voor de poort naar de startersleningen en de blijversleningen, niemand
maakt er gebruik van. Kunnen de mensen de informatie wel vinden en zijn de regels wel laagdrempelig
genoeg? We wilden aandacht vragen voor de klachtenregeling. Is die wel laagdrempelig genoeg of werpen we
zoveel obstakels op ten aanzien van bereikbaarheid, vertrouwen, bejegening, procedure, dat tevreden
achterover geleund kan worden, omdat niemand meer kan of durft? Het is niet onrechtmatig, maar de cliént
staat niet centraal. We wilden het vandaag hebben over de stijging van het aantal mensen in de bijstand, over
het etiket dat de uitstroom bemoeilijkt wordt door de kwaliteit van deze mensen en door het ontbreken van
een opmerking over de kwaliteit van hun begeleiding. We wilden aangeven dat wat ons betreft duidelijk is dat
ingezet moet worden op duurzame uitstroom en niet op nog meer uit de bijstand uitschrikken of opjagen van
mensen. Maak het persoonlijk, is het devies. We hebben er geld voor, gebruik dat. We wilden aandacht vragen
voor de vrijwilligers en het behouden van de gelden voor de Mantelzorgpluim, nu zoveel mantelzorgers
overbelast zijn en velen zich niet gesteund voelden. Want moeten we de gelden bestemd voor kwetsbare
mensen niet altijd behouden voor die kwetsbare mensen en hun kinderen? De gemeente is er toch om te
zorgen voor haar inwoners en in de eerste plaats voor de kwetsbare inwoners? De wereld wordt steeds
complexer en we verwachten het meest van de mensen die het minst belastbaar zijn. Zij kunnen niet voor een
ton extra juridische expertise inhuren om hun weg te vinden. De BAR-organisatie is er gekomen om te zorgen
dat de dienstverlening robuuster werd, dat er meer expertise in huis gehaald kon worden en behouden kon
worden, maar de vraag die nu reist na het debacle met Sport en Welzijn is of men het wel redt met steeds
maar externe en losse opdrachten. Op dit moment rommelt het al jaren in het sociale domein en ook het
juridisch domein blijft een punt van aandacht. In 2015 werd er lacherig gedaan over onze vragen naar
aanleiding van een aanbesteding, toen bleek dat men niet goed op de hoogte was. Later werd er lacherig
gedaan over de wet Markt en Inkomen. Nu zitten we met de gebakken peren door het handelen dat niet
conform is met de aanbestedingswet, die nota bene op 18 april 2014 is aangenomen en in medio 2016,
inderdaad met wijzigingen, van kracht werd. Deze wet komt dus niet uit de lucht vallen. Voor het geld dat
achteraf betaald is aan externen om het een en ander uit te zoeken hadden we ook een medewerker in dienst
kunnen nemen of kunnen bijscholen. De raadsinformatiebrief in september 2016, waarin gesuggereerd werd
dat ten aanzien van het inkoopbeleid alles onder controle was, lijkt achteraf vooral gebaseerd op
onwetendheid. Ver na het van kracht worden van de aanbestedingswet zijn er nog contracten getekend. Ver
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na het tekenen is de expertise ingehuurd om te kijken naar de ontstane situatie. Nog veel later, eigenlijk pas
recent, is de raad geinformeerd dat de zaken mislopen en dan nog steeds niet het hele verhaal met tijdlijn,
acties, financiéle en maatschappelijke consequenties. En we hebben het hier over contracten met een
belangrijke partner, die het meeste geld van de gemeente ontvangt voor vele producten die bijdragen aan het
welzijn en de leefbaarheid in Ridderkerk en aan vele Ridderkerkers. De voorgestelde actie van het college
komt over als paniekvoetbal, en dat na al die weken van dat het intern is besproken. De grote vraag is of de
mantel der liefde, we hebben hem al vaker gehoord, voor deze uitglijder alweer is uitgespreid, dat men zich
beperkt tot de ‘foei’ binnenskamers of al wat krachtiger tot een ‘foei’ in deze raad. Een duale, zelfbewuste
raad die zijn controlerende en volksvertegenwoordigende de taak serieus neemt zou nu moeten acteren. Het
vertrouwen is geschaad, de geloofwaardigheid van het gemeentebestuur staat ter discussie, niet alleen door
deze omissie, maar vooral ook door de wijze waarop men ermee is omgegaan, ook ten aanzien van de raad.
De gemeente besteedt meer dan twee ton per jaar aan communicatie, maar dat lijkt vooral gericht op de
verkoop van beleid en promotie van het college en minder op het informeren van de inwoners. Maar we zijn
nu wel benieuwd hoe het college dit aan de inwoners gaat verkopen. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. En u was meteen ook de laatste spreker vanuit de raad. Dan is nu het woord aan
het college. De gebruikelijke volgorde is de wethouder van financién, die meteen ook, als het nodig is, over de
portefeuille spreekt, en zo verder. Het woord is aan wethouder mevrouw Keuzenkamp.

Wethouder Keuzenkamp: Voorzitter, dank u wel. Ik wilde eerst even beginnen met dank uitspreken voor de

dankzeggende woorden voor het werk dat verricht is voor de jaarrekening. Het is altijd inderdaad een hele
klus en nou, ik vind dat er weer een mooi product ligt, waarin wij echt een poging gedaan hebben om op een
heldere manier te beschrijven wat er allemaal in dit jaar gebeurd iSenWat ook de financiéle consequenties
zijn. De grote schaduw hangt over deze jaarrekening door de rechtmatigheidsverklaring die ontbreekt. En ja,
heel veel mensen van u wijden daar ook woorden aan. Als college vinden wij het heel spijtig. Ik heb een aantal
keren gehoord van: heeft de wethouder dit willenSenWetens gedaan? Dat is niet zo, heb ik u ook al eerder
verteld. En ja, feitelijk zijn wij in een situatie terechtgekomen waarin wij geconstateerd hebben dat dingen niet
klopten, hebben we een adviesbureau ingehuurd, hebben we een rapport gemaakt en het zelf aan het licht
gebracht. Dus iedereen die hier blijft zeggen dat dingen met de mantel der liefde zijn bedekt, dat wij niet
eerlijk zijn tegenover de raad of tegenover burgers, dat kan ik moeilijk begrijpen. Wij hebben zelf deze ambitie
aan de orde gesteld en zelf, toen wij er achter kwamen, met de accountant contact opgenomen. De
accountant had het niet geconstateerd, wij hebben het wel geconstateerd.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Afgelopen maandag hebben alle raadsleden een brief gehad van de
bestuurder van Sport en Welzijn, waarin aangegeven wordt dat in 2016 contact is geweest met de gemeente,
maar de onrechtmatigheid aangegeven is dat hij kon ontstaan. Is de wethouder op de hoogte van die brief en
de inhoud van die brief? Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder.

Wethouder Keuzenkamp: Ik heb de brief van SenW ook gelezen. Het is inderdaad zo dat SenW ons gewezen

heeft op het risico van aanbesteden en dat is toentertijd ook besproken. En we hebben daar ook met elkaar
op geconstateerd dat de weg die we ingeslagen waren goed was. Dus in die zin kan ik dat niet ontkennen,
maar het is ook niet zo dat het zo is dat vanaf dat moment altijd duidelijk geweest is dat we een risico liepen
of dat we de aanbesteding negeerden. Het is een complex verhaal hoe dat precies is gegaan, maar in ieder
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geval hebben we met elkaar laten kijken van, he, die activiteiten die wij inkopen bij SenW zouden vallen onder
de norm die daarvoor in de aanbesteding is opgenomen in de nieuwe versie. Echter, omdat wij die inkopen als
college hadden geverifieerd heb ik met SenW overlegd. En juist omdat SenW graag dingen opgerekt wilde
zien, dingen veranderd wilde zien, zijn wij over die grens heen gegaan. En het is eigenlijk, ja, een pijnlijke
constatering achteraf dat we toen te weinig opgelet hebben en omdat wij, ik ook graag wilde meebewegen in
de wensen van SenW we de regels van de aanbestedingswet hebben overschreden. Dus dat is eigenlijk wat er
feitelijk gebeurt is en dat vind ik, ja, erg triest, heel vervelend. Ik had ook gewild dat ik het niet gedaan had,
maar ja, achteraf is het zoals het is.

De voorzitter: Ik denk dat het goed gebruik is om een woordvoerder ook even zijn zinnen af te laten maken. lk
zie allerlei handen. Ik zie mijnheer Van der Spoel, ik zie mijnheer Van Os, ik zie mevrouw Ripmeester — ik moet
het even opschrijven — mevrouw Ripmeester, ik zie mijnheer Los. Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u, voorzitter. De wethouder geeft aan: het is complex hoe het is gegaan. En onze

vragen zien er nou juist op: breng dat nou, heel dat proces, van voor tot achter in beeld. Wanneer is wat
gebeurt? Omdat we als raad daar nog minder zicht op hebben, dus wilt u die toezegging doen dat u het
inderdaad compleet uiteen wilt zetten? Vervolgens vind ik het wat jammer dat u zegt: ja, SenW wilde zo graag.
Nee, u samen wilden graag en dus zijn de dingen gebeurd. En nog een vraag, als u zegt van: ja, het is ons pas
later gebleken dat, hoe verklaart u dan uw stellingname in de raadsinformatiebrief van 23 september 2016,
waarin verwezen wordt van: we zijn op de hoogte dat er in de Eerste en Tweede Kamer een wet aangenomen
is. En waarom heeft men daar vervolgens dan niets mee gedaan?

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, voorzitter, graag zou ik van de wethouder willen weten, ze gaf net aan dat ze inderdaad
gewezen is op het risico in 2016 door Sport en Welzijn, waarom ze toentertijd geen juridische extern advies
heeft ingewonnen en zo laat heeft gewacht, met alle gevolgen van dien.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik reageerde op het zwarte piet neerleggen bij Sport en Welzijn,

ik denk dat dat niet chique is in dit proces. Ik denk dat het terecht is dat er gevraagd wordt om dingen
inzichtelijk te maken. De vraag van mijnheer Van Os ondersteuning ik van harte. Wanneer u wist dat het zo
complex was, dat wisten we al jaren van tevoren, waarom zijn er toen geen maatregelen genomen en waarom
kijken we nu die beruchte koe aan? Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Ja, voorzitter, ik heb in mijn bijdrage al gerefereerd aan dat uiterst hoge bedrag dat is besteed
aan advisering, € 114.000. Ik vraag mij af hoe het nou kan dat er zo’n verschrikkelijk slecht advies is gegeven,
want dat moet daar toch vandaan komen, dat dit allemaal is gebeurd. Ik kan me voorstellen dat de wethouder
dat niet zelf weet, dat kan ik me heel goed voorstellen, maar je moet toch wel een klein beetje wegen welke
adviseur je inschakelt om zoiets gevoelig ze op een goede manier te lopen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.
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De heer Van der Duijn Schouten: Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik heb toch de behoefte om daar even,

ik hoor allerlei dingen over zwarte pieten. En wat ik feitelijk constateer is dat de wethouder aangeeft dat het
eerste contract voor twee jaar en nog een keer twee jaar, vier jaar, en de aanbesteding rechtmatigheid gaat
over het geheel. Als dan in goed overleg met SenW naar zes jaar wordt gegaan en daarmee een om missie
wordt gemaakt, dan is dat geen zwarte pieten, dan is dat gewoon helder aangeven waar wat er is gebeurd en
hoe dingen tot stand zijn gekomen. En wat betreft de onrechtmatigheid in 2016, ik bedoel, wij hebben
allemaal als raad in december 2015 een raadsinformatiebrief gehad met de een rapport van ADK, waarin
volgens mij de jurist wel aangeeft dat er een kans is op onrechtmatig handelen, met name de verstrekkingen
van het groot onderhoud. Dus ook als raad waren wij op dat moment al op de hoogte en is gewikt en gewogen
en heeft deze raad gezegd: wij willen terug van subsidie naar inkoop, naar een verzakelijking van die relatie.
Nou, dat brengt dus nu een aantal dingen met zich mee, waarbij ook wij al op de hoogte waren en meerdere
keren op de hoogte zijn gebracht dan met name in het aanbestedingsrecht bepaald risico zaten. En dat het is
misgelopen, nou, dat onderschrijft iedereen. Ik bedoel, ook wij vinden het heel erg jammer dat het is. En wat
ons betreft zou de focus vooral moeten liggen op het zorgen dat die onrechtmatigheid wordt weggenomen en
er volgend jaar niet weer zo’n jaarrekening ligt.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Ja, voorzitter, richting de heer Van der Duijn Schouten dan. U geeft zelf aan: ik heb een

andere datum genoemd van de raadsinformatiebrief. Juist omdat de zaken weer zo onduidelijk zijn en om te
voorkomen dat het nogmaals in de toekomst gebeurt en om aan te tonen hoe zaken gegaan zijn, zonder te
zeggen wie de zwarte piet is, maar om te voorkomen dat. Gaat u dan mee in de motie, om daar een
onafhankelijk raadsonderzoek te doen om te kijken hoe zaken nu werkelijk gegaan zijn?.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Nou, voorzitter, als we dan toch die kant opgaan. Kijk, de heer Van der Spoel,

die geeft in zijn bijdrage aan dat het wordt pas echt duaal als iedereen de motie steunt. Nou, daar lopen
dingen natuurlijk faliekant mis, want ook in een duaal bestel kunnen wij gewoon onze eigen afwegingen
maken. En of wij al dan niet duaal acteren, hangt natuurlijk niet af van het feit of de motie dan wel niet
steunen. lk bedoel, laat dat in ieder geval vast helder zijn. Daarbij komt, ook wij willen die helderheid. Wij zijn
de afgelopen dagen intern ook nadrukkelijk op zoek geweest: hoe zijn dingen gelopen? En wat ons betreft is
die helderheid er ook wel. Voor mij is die procesgang helder. Deze raad heeft bepaalde dingen gevraagd en
daar is mee aan de gang gegaan. Dat SenW in zijn brief een ander beeld schetst, daar hebben wij geen
raadsenquéte of dergelijke voor nodig. Ik bedoel, als SenW dingen stelt, laat ze dan zien wat er gezegd is, dan
hebben we met elkaar helder waar hun advies uit heeft bestaan en wat daar inhoudelijk heeft bijgedragen en
wat daarmee gebeurd is.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Ja, voorzitter, en juist omdat het college dingen stelt en omdat SenW dingen stelt, zou

het juist mooi zijn als objectief wordt vastgesteld hoe zaken nu in elkaar steken. U zegt: nou, ik heb dat beeld
al. Ik heb dan niet en dus vraag ik u, ook als u zegt van: nou, ik ben er heilig van overtuigd dat het helemaal
goed gegaan is en twee kanten commitment hebben getoond, laten we dat dan met elkaar onderzoeken of
dat ook zo is en laten we die conclusie dan nogmaals trekken als u dat zo vindt.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.
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De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, wij zijn er niet heilig van overtuigd dat het goed gegaan is. Ik

bedoel, we zijn er heilig van overtuigd dat het fout gegaan is, anders hadden we nu gewoon een
goedkeurende verklaring gehad. Ik bedoel, laat dat helder zijn. Alleen de vraag is: waar moet nu de focus op
liggen? En ik denk dat de focus erop moet liggen dat we als raad hebben besloten dat we een bepaalde
samenwerking met SenW willen, dat het uitrollen van dat proces heeft geleid tot problemen, tot serieuze
problemen, en dat de eerste focus er nu op moet liggen dat die problemen worden opgelost, zodat we
volgend jaar wel een goedkeurende verklaring krijgen. En wat ik dus constateer is dat de heer Van der Spoel
aangeeft: daar moet eerst weer een raadsbesluit over genomen worden. En met het tijdspad wat voor ogen
ligt, weet de heer Van der Spoel ook dat als we dat proces doorlopen, we absoluut volgend jaar weer met de
onrechtmatigheid zitten. Dus mijn idee zou zijn: laat het college, als deze raad opdracht aan het college geeft
om die onrechtmatigheid op te lossen binnen de kaders en het stramien zoals wij ooit hebben gezegd zoals
waarop de samenwerking met SenW vormgegeven moet worden.

De voorzitter: Ik zag mevrouw Ripmeester het eerst.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Het is toch zo, als we er allemaal heilig van overtuigd zijn dat dit

fout is gelopen, omdat de accountant geen goedkeurende verklaring heeft gegeven, dan is het toch aan ons
om daarvan te leren? En dan niet alleen ons als gemeentebestuur, ons als raad. Dan beginnen we toch met
alles inzichtelijk willen maken? Naast dat die puinhoop opgelost moet worden is dat ook een zaak, maar we
moeten het ook inzichtelijk willen maken, zodat we ervan kunnen leren. En dat is wel de vraag aan de heer
Van der Duijn Schouten: is dat ook een idee dat u aanspreekt of wilt u het alleen maar over de lopende zaken
hebben en zorgen dat dat opgelost wordt? Of gaan we er ook lering uit trekken voor de toekomst? We hebben
nu een probleem. We weten niet als raad wat de maatschappelijke financiéle consequenties zijn, ook die
moeten alleen al in beeld gebracht worden. En ik mag verwachten dat voor dat bedrag wat de heer Los
noemde er ook wel zo’n onderlegger is die met de raad gedeeld kan worden. Dus er is nu deze situatie in
beeld gebracht, die informatie heeft de raad nog niet en naar de heer Van der Duijn Schouten zou ik willen
vragen: bent u het met ons eens dat in ieder geval alle feiten op tafel moeten komen, zodat we ervan kunnen
leren?

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Ja, voorzitter, dat is ook de strekking van mijn verhaal. Kijk, er hoeven van mij geen koppen te
rollen, maar ik vind het toch wel heel erg duidelijk, en zwarte pieten ook niet, maar het mag toch best duidelijk
zijn dat er verantwoordelijkheid wordt genomen? Er is een heel proces met allerlei deskundigen geweest en ik
vind dat we als raad toch wel recht over het feit van: hoe liggen die verantwoordelijkheden dan? Ik vind het
heel juist dat dat boven water komt.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten en dan gaan we terug naar de wethouder. Mijnheer Van der
Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik denk dat er helemaal geen enkele

onduidelijkheid is over hoe de verantwoordelijkheden liggen. Ik bedoel, het college is er verantwoordelijk voor
dat die aanbesteding en die inkoop op een goede manier geregeld worden. Ik bedoel, het is denk ik ook voor
iedereen duidelijk dat dat in het voortraject niet is gebeurd en ik denk dat het ook wel duidelijk is dat het mis
is gegaan, omdat dingen aan besteed hadden moeten worden of in ieder geval, waar het over 2016 gaat, nog
niet eens aan besteed hadden hoeven worden, maar in ieder geval gemeld hadden moeten worden. Nou, daar
zijn dingen misgegaan, dus aan die kant is het misgelopen, volgens mij is dat voor iedereen wel helder. En wat
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mij betreft ligt de prioriteit nu om te zorgen dat het niet nog een keer gebeurd en is het heel kort dag richting
2018 om dit te regelen en zou daar prioriteit moet liggen. En dat de wethouder ons nog eens een keer een
overzichtje geeft met hoe zaken gelopen zijn in chronologische volgorde, ik bedoel, daar zou niemand bezwaar
tegen hebben. En ik zou zeggen: als anderen onze brief sturen waarin ze dingen zeggen dat ze anders zijn, laat
ze dat dan gewoon onderbouwen met stukken, dan kunnen we ook daar kennis van nemen en het daar nog
wellicht een keer met elkaar over hebben.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. De richting de heer Van der Duijn Schouten, ik heb net de vraag aan de
wethouder gesteld of zij kennis heeft genomen van de brief en ze ontkent de inhoud van de brief ook niet. Dus
kunt u dat wellicht verklaren?

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Nou, ik weet niet wat ik daaraan verklaren moet, alleen ik ken die brief niet.

Ik ken alleen een brief van SenW van afgelopen maandag, waarin dingen gesuggereerd worden en die dingen
zijn tot op heden naar mij toe niet met stuk onderbouwd, dat aanbod wordt wel gedaan. Nou, laat ik zeggen,
laat het zien, dan weten we waar het over gaat.

De voorzitter: Ik geloof dat we nu... mevrouw Ripmeester, of gaan we naar de wethouder? Ga naar de
wethouder. Mevrouw Keuzenkamp.

Wethouder Keuzenkamp: Ja, voorzitter, dank u wel. Laat ik vooropstellen dat de brief van SenW, die als laatste

naar u toe gestuurd is, wat mij betreft niet anders tegen de zaken aankijkt dan wij als gemeente. Daar staan
geen andere feiten in, daar is wel een andere mening en een ander gevoel, maar dat hebben we heel vaak,
maar er staan geen andere feiten in. SenW geeft aan: wij hebben de wethouder gewezen op het risico. Dat
klopt, maar daarna hebben we ook het gesprek gehad erover en zijn we tot de conclusie gekomen dat we
gewoon zo verder gaan. Dus het is niet zo dat SenW gezegd heeft: u bent onrechtmatig bezig, dus dit kan niet.
Nee, gewezen op het risico, we hebben gekeken naar de cijfers, heb ik u net verteld, en we zijn verder gegaan
omdat we in de overtuiging waren dat dat risico wat SenW zag niet bestond en daar is ook een notitie over.
Overigens zijn wij druk bezig om alles op een rijtje te zetten. Het valt mij op dat wij u ook heel veel
geinformeerd hebben, we hebben ook heel veel raadsinformatiebrieven naar u toegestuurd. En als dat
overzicht helemaal klaar is en compleet, krijgt u dat van ons. En dan kunnen we gewoon nog een keer met
elkaar ergens in alle rust bespreken hoe dit nou is gelopen en kunnen we ook element nog even stilstaan. Wat
ik belangrijk vind, is dat ik absoluut geen zwarte piet bij SenW leg, dat heeft u echt verkeerd begrepen.
Misschien dat ik dat wat verkeerd gezegd heb, maar het is gewoon op enig moment zo geweest dat SenW zei:
let op de risico’s. Die hebben we toen benoemd, we hebben naar de bedragen gekeken, gezegd van: nou, als
we deze constructie nemen, dan voldoende aan de aanbesteding. En daarna zijn we in overleg gegaan en
SenW wilde bepaalde dingen toch wijzigen, waardoor we ongemerkt over die regels heengegaan zijn. Dat
verwijt ik niemand, dat soort dingen gebeuren gewoon en dat is in dit proces heel belangrijk. Wij zijn er heel
open en transparant over, we doen helemaal niets geheimzinnigs. Er zijn fouten gemaakt, maar ja, wie maakt
in zijn leven geen fouten? Wij gaan ze herstellen, we hebben ze aangetoond, we hebben ze bij de accountant
neergelegd, wij zwijgen nergens over. Wij willen graag met SenW op korte termijn deze onrechtmatigheden
rechtzetten. Ik heb de vorige keer verteld dat ik erg teleurgesteld was over SenW, dat zij pas 6 juli
aanspreekbaar waren. Gelukkig heb ik deze week contact gehad met de raad van toezicht en dat rust op een
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misverstand. En we hebben gelukkig kans gezien om aanstaande dinsdag al een eerste afspraak te maken. We
hebben met elkaar afgesproken: hier moeten we samen uitkomen. Dus vanaf...

De voorzitter: Nu mijnheer Los.

Wethouder Keuzenkamp: Van SenW en van ons is de bereidheid om deze problematiek in goed overleg op te

lossen.
De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Ja, voorzitter, ik heb daar net al een opmerking over gemaakt. Het zou u sieren als u als
postholder, de verantwoordelijke voor het hele proces, zegt dat het onder uw verantwoordelijkheid is fout
gegaan. En het zou ook mooi zijn dat u zegt van: ik ga zorgen dat het goed komt, en dat dat dan ook met verve
aan ons verklaart. En daar kunt u op struikelen, dat begrijp ik best, maar dat zou u sieren als u het op die
manier aan ons zou verklaren.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, dank u wel. Ik hoor de wethouder net zeggen, ik krijg een beetje de indruk

dat u in het hele proces een beetje te veel gefocust bent geweest op de relatie met SenW om dan die
samenwerking te continueren en dat u daarmee een stukje die juridische aspecten uit het oog heeft verloren.
Voel ik, proef ik dat goed?

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag. U was heel erg gefocust op de inkooprelatie, u

wilde per se de relatie met SenW verzakelijken, daar heeft u heel veel inzet op gepleegd. Dat gaat inderdaad
niet zonder slag of stoot, maar ik maak mij zorgen over de opmerking: we waren in de overtuiging dat het
risico niet bestond. En ook over opmerkingen als: dat soort dingen gebeurden gewoon. Naar ons idee zouden
dat soort dingen niet gewoon moeten kunnen gebeuren, wel misschien in het klein, maar niet in deze omvang
met zo’n belangrijke partner met zoveel producten die het welzijn van de Ridderkerkers schaadt. En nu zegt
ook: wij zijn transparant, maar u bent pas recent transparant geworden. Tot die tijd was alles hunky-dory en
was alles fantastisch. We hebben pas later, of vrij recent, te horen gekregen dat er dus problemen mee waren.
Waarom is het...

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. Mevrouw Ripmeester, mijnheer Van der Duijn Schouten deel
u interrumperen, daartoe krijgt hij ook de gelegenheid.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik stoor me aan de uitspraak ‘pas recent

transparant’. Ik bedoel, wij hebben in december 2015 een lijvig rapport van de accountant gehad waar alle
risico’s in zijn benoemd, ook het risico dat gewoon het gunnen van het groot onderhoud, dat dat onrechtmatig
zou zijn. Ik bedoel, toen was dat al bekend, dat is met u gedeeld, dat is met iedereen gedeeld, daar heeft
iedereen kennis van kunnen nemen. Dus ik snap niet waar u het op baseert dat het allemaal verborgen is
gehouden en verstopt. Hier is vanaf het allereerste begin transparantie over geweest.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.
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De heer Kooijman: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik wil even reageren op een andere opmerking die de Partij

van de Arbeid maakte, want er werd gezegd dat de wethouder graag de subsidierelatie wilde ombouwen naar
een inkooprelatie, maar het was de raad die de wethouder daar opdracht toe heeft gegeven. We waren er
allemaal bij dat we hebben gezegd: op basis van het rekenkamerrapport, de subsidierelatie is niet goed, wij
moeten naar een inkooprelatie en die opdracht hebben we het college meegegeven.

De voorzitter: Ik wou even terug naar mevrouw Ripmeester, want dat was een interruptie op mevrouw
Ripmeester, dan kom ik weer bij u.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Ook de heer Van der Duijn Schouten weet dat we dat rapport kregen in

2015, maar dat in 2016 de regels pas uitgekristalliseerd zijn en dat we toen wisten waar we aan toe waren. We

weten, ja...
De voorzitter: Ja, mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Als mevrouw Ripmeester het rapport had gelezen, dan had ze gezien dat de

accountant ons op alle onrechtmatigheden, mogelijke onrechtmatigheden wijst en dat de accountant dan ook
uitgebreid op de veranderingen die er aan zitten te komen, die nadrukkelijk benoemd.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Ik word juridisch ingefluisterd, maar dat laat ik even voor wat... sorry, Jeroen. Wat de

heer Van der Duijn Schouten zegt: we zijn er toen in gekend en we werden toen gealarmeerd. De raad was
geinformeerd voor een deel. Het feit is wel dat er een ambtelijke organisatie is geweest en een college die de
aanbestedingsregels zou moeten kennen en acteert ten behoeve van de inwoners van Ridderkerk. Of gaat u
nu de zwarte piet bij de raad leggen? Hadden wij dan in 2015 met 29 raadsleden die dit erbij doen de
aanbesteding grondig tot ons moeten nemen?

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Ripmeester zegt dat ze voor een deel is

geinformeerd, dan zou ik graag willen weten welke aspecten die ik net noemde niet in dat rapport staan, dus
over welk deel daarvan ze niet is geinformeerd. En als het gaat over kennis nemen, ik hoor mevrouw
Ripmeester afgelopen week in de commissie zeggen dat alles op hold gezet moet worden, omdat zij zich wil
gaan verdiepen in de aanbestedingswet. Nou, met die ambitie hadden we toch wel mogen verwachten dat ze
die stukken ook gelezen had.

De voorzitter: Ik zie hier nog twee heren die ook...

Mevrouw Ripmeester: Maar ik mag reageren toch op deze...?

De voorzitter: Ik kom zo weer bij u terug, want anders kan ik het ook niet meer volgen. Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Richting de heer Van der Duijn Schouten, als die stukken van de
accountant in 2015 al bekend was, dan is het toch des te kwalijk dat het fout is gegaan? Het college had dit
toch gewoon moeten weten? En de wethouder is daar gewoon verantwoordelijk voor, dus ik wil graag weten
hoe hij dat vindt.
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De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Ja, voorzitter, in diezelfde lijn, als de heer Van der Duijn Schouten aangeeft: ja, de

accountant heeft al op mogelijke risico’s met betrekking tot de onrechtmatigheid gewezen. Juist daarom had
je juist een hogere alertheid mogen verwachten van het college. En dan vind ik het wat flauw dan nu gezegd
wordt: u wist dat. En als wij ons met de uitvoering bemoeien, dan wordt er gezegd: nee, u bent van de kaders,
u moet zich niet met de uitvoering bemoeien. En dan bemoeien we ons er niet mee en dan gaat het fout. Dan
vind ik het een beetje gemakkelijk om te zeggen: ja, dan had u de kaders maar anders moeten stellen. Nee, de
uitvoering berustte bij het college en daarin zijn helaas blijkbaar dingen niet goed gegaan.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, dat helaas dingen niet goed zijn gegaan onderschrijf ik volledig.

Het enigste waarom ik dit aankaart is omdat er iedere keer het beeld wordt geschetst alsof de hele tijd dingen
verdoezeld zijn en pas op het laatste moment bekend worden gemaakt. En ik geef alleen aan dat dat niet het
geval is, dat er in alle openheid al jaren wordt gecommuniceerd en dat ook de risico’s worden benoemd. En
het feit dat het al eerder benoemd is, dat had tot alertheid moeten leiden, maar de advocaat geeft daar ook
aan dat het een complexe situatie is en die schetst risico’s. |k bedoel, de advocaat schetst geen zwart-wit
beeld. Nee, het is de advocaat, mensen. Ja, de accountant heeft ook een rapport geschreven, maar het is de
advocaat die wijst op de risico’s. Die schetst geen zwart-wit beeld, die wijst het college alleen op bepaalde
risico’s.

De voorzitter: Ik kijk nadrukkelijk naar mevrouw Ripmeester, want nou, we debatteren wat heen en weer. En
daarna kom ik weer bij u, mijnheer Van Os.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. In die brief van september 2016 wordt nadrukkelijk de suggestie gewekt

dat alles in control is, dat men weet van de aanbesteding en dat men er bovenop zit. We hebben al vaker
gevraagd over het juridische kwaliteitszorg. En we gaan niet de discussie verleggen van: moeten we de raad
allemaal opleiden tot aanbestedingsspecialisten, maar we gaan gewoon terug naar de basis: wie is
verantwoordelijk voor de juiste aanbesteding? Dat is het gemeentebestuur, bij uitvoering door het college.
Dus die suggestie die eind 2016 is gewerkt, was dus niet terecht en blijkbaar achteraf gebaseerd op
onwetendheid of onvoldoende kennis van de aanbesteding.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten wilt daarop reageren.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, voorzitter, ik hoor mevrouw Ripmeester zeggen: de uitvoering ligt bij het

college, en dat ben ik helemaal met haar eens. Dus laten wij als raad nu het college opdracht geven om te
zorgen dat de uitvoering voor volgend jaar in orde komt op een goede manier.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Ik wil toch de bal wel even terug leggen bij de heer Van der Duijn
Schouten, want het was nota bene het amendement van de heer Van der Duijn Schouten wat in 2015 door
deze raad is aangenomen, waar hij zelf ook terug had kunnen komen na het rapport van de advocaat. Dank u
wel.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.
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De heer Van der Duijn Schouten: Ja, voorzitter, ik weet niet of ik hierop moet reageren, maar eerlijk gezegd

snap ik niet helemaal waar de heer Van Os nu op doelt.
De voorzitter: Nou, ik wil nu graag terug naar de wethouder om haar termijn af te maken.

De heer Van der Duijn Schouten: Gaat uw gang.

De voorzitter: Want we gaan echt gierend over de tijd heen en dat heeft ook allemaal zo zijn nadelen, dus
terug naar de wethouder. Mevrouw Keuzenkamp.

Wethouder Keuzenkamp: Dank u, voorzitter. De heer Los vraagt mij: neemt u hier verantwoordelijkheid voor?

Ja, dat neem ik, dat heb ik u ook gezegd. Wij hebben de verantwoordelijkheid genomen, het rapport aan de
accountant gegeven, u geinformeerd, met SenW in gesprek gegaan, helder. Het college vindt het net zoals u
heel erg wat er gebeurd is. Ik wil wel even duidelijk stellen dat er geen geld of geen activiteiten misgegaan zijn.
We hebben alleen niet gehandeld conform de wet. Dat is natuurlijk heel belangrijk, maar het is niet zo dat er
buiten dingen niet doorgegaan zijn, slecht zijn gegaan of dat er geld verdwenen is. We hebben wel degelijk
een getrouw beeld dat al het geld wat hier in het huis besteed wordt door de accountant is goedgekeurd. Dit
gaat over één wet en een aantal dingen die we niet goed gedaan hebben. Wij vinden het heel erg, maar we
moeten ook wel helder zijn in waar het over gaat. En het is mijn intentie, heb ik ook gezegd, om dit zo snel
mogelijk te herstellen. Wij hebben ook gezegd: wij nemen die verantwoordelijkheid over 2016. We hadden
ook kunnen zeggen: laat het lopen, we laten hem liggen voor 2017, wie dan leeft, wie dan zorgt. Nee, wij
hebben als college gewoon gezegd: wij nemen die verantwoordelijkheid van de niet rechtmatige verklaring
voor 2016. Dus alle dingen die u vraagt, ik weet niet hoe ik het anders moet zeggen, doen wij. Wij zijn
verantwoordelijk, ik ben verantwoordelijk, er zijn fouten gemaakt, we gaan ze herstellen. En die € 114.000, dat
is een overschrijding wat over adviezen gaat, maar dat is echt niet allemaal uitgegeven aan dit onderwerp, dus
dat is ook nog een puntje wat ik even recht wilde stellen.

De voorzitter: Tot zover, maar weer even terug naar de raad.

Wethouder Keuzenkamp: Ja, ik heb nog zoveel dingen te vertellen. Elke keer worden er weer aannames

gedaan waar ik nog niet even de tijd voor gehad heb om daar even mijn reactie op te geven.

De voorzitter: Ja, ik begrijp wel uw frustraties, maar de raad heeft het recht om te interrumperen, dat is nu
eenmaal zo. Dus ik vraag aan u om dat nog even vast te houden, maar daarna vraag ik aan de raad om de
wethouder haar eerste termijn af te laten maken en uw vervolgvragen of interrupties in de tweede termijn te
plaatsen, wat ik begrijp goed dat dat zo ingewikkeld wordt. Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u, voorzitter. Ik wil graag toch graag wat helder hebben van de wethouder, want ik
hoor haar net zeggen dat ze niet volgens de wet gehandeld heeft, maar dat voor Ridderkerk toch wel de Sport
en Welzijnsproducten goed zijn uitgevoerd. En nu lijkt het net alsof het niet erg is dat de wet niet nageleefd is.
En ik moet zeggen dat Partij 18PLUS het enorm kwalijk vindt dat de gemeente de wet niet naleeft. Dus ik zou
graag willen horen van de wethouder dat ze aangeeft dat dit gewoon not done is. Dank u wel.

De voorzitter: Nou, die had ik al begrepen. Mevrouw Ripmeester, zag ik uw hand ook nog? Dit is echt de
laatste interruptie, de wethouder maakt dan haar termijn af.
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Mevrouw Ripmeester: Ja, dank u wel. Ik wilt dit toch niet bagatelliseren. Er wordt nu gesuggereerd: we

hebben geen geld verkeerd besteed in 2016, maar de financiéle maatschappelijke consequenties en de risico’s
die uit deze keuzes voortvloeien, die zijn niet gecommuniceerd, de raad is daar niet over geinformeerd,
behalve die paar vragen die er zijn. Het juridisch stuk is niet met de raad gedeeld. Ik zou graag de toezegging
willen hebben van de wethouder dat we die informatie in ieder geval nog wel krijgen en ook de vraag of zij in
het informeren van de raad ook vindt dat dat op een andere manier had gemoeten.

De voorzitter: Nee, we gaan nu naar de wethouder, zoals ik daarnet heb gezegd. U kunt het bewaren voor uw
tweede termijn. Het woord is aan mevrouw Keuzenkamp.

Wethouder Keuzenkamp: Ik weet niet hoe het anders had gemoeten, u informeren. Ik heb zo snel mogelijk u

geinformeerd toen duidelijk was wat er aan de hand is. We hebben het eerst wel met de raad van toezicht van
SenW gedeeld, dat vonden wij een goede volgorde. De middag hebben wij het gesprek gehad, de volgende
ochtend is de informatie naar u toe gegaan. Het is heel recent en u verwacht nu, of ja, onze intentie is om
gewoon alles aan u duidelijk te maken, op papier te zetten, ook aan u een besluit te vragen, of in ieder geval
uw wensen te uiten in de vergadering van september. Daar gaan wij allemaal aan werken, dat komt allemaal.
We zitten nu op een moment dat nog maar kort geleden geconstateerd is wat er fout is. Ik heb u gezegd: we
zijn een overzicht aan het maken, u krijgt er nog heel veel informatie over. Alleen ja, het gaat allemaal heel
snel, het kost heel veel tijd om dat netjes voor u op een rijtje te zetten. Er is geen enkele weerzin van onze
kant daar tegen, helemaal niet. Wij gaan het allemaal inzichtelijk maken. En ik wil eventjes verder ingaan op
de brieven van SenW. Daarvan heb ik gezegd: daar staan geen tegenstrijdigheden in de opzichten van wat wij
beweren, alleen een andere mening over hoe het had moeten aflopen. En het is zo dat we met elkaar in
gesprek gaan, met SenW, goed overleg. We hebben goede afspraken om eruit te komen, om die
onrechtmatigheid weg te werken. En ja, een raadsonderzoek zoals voorgesteld, dat vind ik een bijzonder
zwaar middel. Als u concrete vragen heeft, dan kunt u ze altijd stellen, mijn deur staat altijd voor u open. U
kunt ook Artikel 40 vragen stellen, dus in die zin, er zijn methodes genoeg. En laten we eerst, nou ja, de tijd
even nemen om alle stukken op een rijtje te zetten nu, dat overzicht te geven en alle stukken die hierbij van
belang zijn, daar hebben we echt nog geen tijd voor gehad. Een ander punt is, ja, wat ik u aangaf, wij maken
voorbereidingen om een voorstel te maken voor de commissie van 14 augustus, zodat u in september uw
wensen en bedenkingen over de procedure kunt uitspreken, dus daar wordt allemaal aan gewerkt. Ik heb nog
een aantal andere vragen van u ontvangen. Wordt er dan geen checklist gebruikt bij aanbestedingen? Nou,
heel belangrijk is dat het zorgvuldig gebeurt. En ik heb vorige week ook aangegeven: dit is echt weer een wake
up call. Het is not done, ben ik helemaal met de heer Van Os eens. Wij willen dit soort dingen ook echt niet.
Het is wel gebeurd en daar moeten we van leren, maar ik hou niet bij of er op de afdeling gewerkt wordt met
een checklist. Het is gewoon belangrijk dat we heel zorgvuldig dit soort dingen doen en de fouten die nu
gemaakt zijn, daar zijn we absoluut heel erg alert op. Het is zo dat ik u, dat heb ik verteld, u geinformeerd heb
zo snel wij er achter kwamen dat er iets niet in orde was. Dus het is niet waar dat wij daarvoor dat
gebagatelliseerd hebben, gezegd hebben van: nou, dat interesseert ons niet. Nee, op het moment dat echt
klip en klaar duidelijk werd hebben we een onderzoek laten doen om dat echt door een goede jurist te laten
uitzoeken, hebben we met SenW gesproken en de volgende ochtend heeft u het voorstel gekregen. Dus
daarin hebben we zo snel mogelijk gehandeld. En ik ben echt van mening, kijkt u nog maar even naar de
raadsinformatiebrieven, alle informatie die wij u gestuurd hebben in het hele proces is heel veel geweest. Het
is niet zo dat ik per se een zakelijke relatie wilde. Het rekenkamerrapport was klip en klaar dat de
subsidierelatie zoals die er was niet goed was en daar was u het mee eens. We hebben dat met elkaar
afgesproken. En het traject dat wij gelopen hebben sinds dat moment is zeer intensief geweest en het heeft
ons heel veel moeite en energie gekost om die subsidierelatie te ontrafelen, om die geldstromen inzichtelijk te
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zijn, want dat was waar het over ging. En wij hadden ook gedacht dat we dat veel sneller zouden doen. We
hebben daar een regiedocument over, we hebben verschillende contracten met SenW afgesloten, hebben we
u allemaal over geinformeerd. Ik ga dat nog een keer op een rijtje zetten en dan kunt u zien hoe ingewikkeld
dat proces is geweest, hoeveel stappen we er in gedaan hebben en hoe we u daar eigenlijk altijd hebben
geprobeerd bij te betrekken. En we hebben u ook in de afgelopen periode elke keer de financiéle stukken van
SenW toegestuurd dus ik heb echt mijn functie om u te informeren over alles wat er gebeurt, naar mijn beste
eer en geweten ingevuld en ik denk dat u gewoon alles wat u moet weten, dat dat ook bij u terechtgekomen
is. Nou, dan wil ik even verder ingaan op een aantal punten die u nog meldt. Over die indicatoren. Ja, ik
realiseer me dat het lastig is om met die indicatoren aan de slag te gaan en deze informatie die er nu in zit is
niet echt duidelijk. Dus ik wilde u voorstellen om bij de tweede tussenrapportage een nieuw overzicht te
maken zodat we dat ook gewoon rustig met elkaar kunnen bespreken en dat we ook de voorgaande jaren,
want ik heb gezien dat op waarstaatjegemeente ook cijfers van voorgaande jaren gemeld zijn, dus dat we het
overzicht wat completer maken. Dat we ook aangeven wat de bron is. Ik denk dat dat ook een belangrijk
stukje is. En dan denk ik dat het goed is om dat met elkaar te bespreken en te kijken: wat kan er nog verder
aan verbeterd worden? Dus ik wil er echt mee aan de slag, want dit is wel een belangrijk onderdeel van die
duidelijke transparante begroting.

Eens even kijken of er nog andere vragen zijn. Nou, mantelzorg is vaak genoemd. Wij gaan ons best doen om
meer mantelzorgers met de pluim te bereiken. Ik denk ook wel, dat heb ik misschien ook wel eerder gezegd,
dat het langzaam moet groeien. We hebben een bestand en elke keer moeten daar meer mensen bijkomen,
dat bestand moet elk jaar groeien, maar dat betekent ook wel dat we daar genoeg aandacht aan moeten
besteden en ook via verschillende manieren mensen op moeten attenderen. Overigens, ik kwam laatst een
mantelzorger tegen die daar erg druk mee was en toen vroeg ik aan die meneer: hebt u een pluim
aangevraagd? Hij zegt: “Daar wil ik niks van weten, absoluut niet. Dat wil ik absoluut niet hebben.” Dus er zijn
ook mensen die daar absoluut weigeren dus dat moeten we ook accepteren. Volgens mij heb ik alle vragen
beantwoord. Hier wilde ik het even bij laten. Dank u.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Reglement van orde. Ik zou graag een schorsing van twintig minuten willen vragen zodat ik
kan overleggen met de woordvoerders en met mijn fractie.

De voorzitter: Maar dan wil ik eerst het college hun eerste termijn af laten maken. Ik kijk even in hoeverre
daar behoefte aan is. Wethouder Dokter.

De heer Dokter: Ja, voorzitter, aan mij is één vraag gesteld en daar wil graag antwoord op geven. Ook in de
commissie heb dat geprobeerd, maar dat is waarschijnlijk niet helemaal goed duidelijk overgekomen. Er is een
bedrag extra gekomen vanuit het Rijk van 185.000 euro voor kinderen, die echt besteed moet worden aan de
kinderen in armoede. Dat gaan wij ook aan die kinderen in armoede beschikbaar stellen. We zijn alleen even
met twee dingen nog. De techniek: kan het op het pasje, kan het op de armoedepas? Dat zijn we aan het
regelen. Daarbij moet het ook nog geregeld worden in de verordeningen. Dus u krijgt zo snel mogelijk het
voorstel van hoe we dat doen, waaraan we het gaan besteden en dat gelijk in de verordening aanpassen.

De voorzitter: Ik schors de vergadering tot 21.55 uur.

Schorsing
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De voorzitter: Ik verzoek de leden van de raad zetels weer in te nemen, alstublieft. Ik ben de heer Van Os
kwijt. Daar komt hij aan, de heer Van Os. Want ik wilde vragen wat de schorsing heeft opgeleverd. Mijnheer
Van Os, heeft de schorsing wat opgeleverd? Of gaan we wat u betreft de tweede termijn gewoon aanvangen?

De heer Van Os: Voorzitter, het heeft in ieder geval voor mij geen sanitaire stop opgeleverd dus ik houd het
wel even op. Het heeft voor mij veel informatie of opgeleverd en we kunnen verder met de tweede termijn.
Dank u wel.

De voorzitter: Oké, gaan we dat doen. Zelfde volgorde. Ik vraag u wel u enigszins te beperken want de 75
minuten die we hadden uitgetrokken die zijn al om. Maar ik heb er ook alle begrip voor dat het een belangrijk
onderwerp iSenWas en daarom heb ik het ook wat laten gaan in het debat. Het debat heeft meer dan een half
uur geduurd, vandaar dat we ook door de tijd heen zijn en als we straks hiermee klaar zijn, moeten we maar
even kijken wat het betekent voor de rest van de vergadering. Over naar de tweede termijn met enige
beperking. Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Dank u, voorzitter. Ik vind het debat in principe wel enigszins verhelderend. Ik ben blij dat de
wethouder is ingegaan op de inhoud van de brief die wij hebben ontvangen als raad. Voor mij is helder

geworden dat zij inderdaad op de hoogte was van de situatie voordat de alarmbellen hier afgingen en dat vind
ik eigenlijk best wel heel erg cruciaal. Men was op de hoogte van de risico’s en is eigenlijk toch blind door gaan
stampen en dat vind ik echt heel erg, dat reken ik de wethouder heel zwaar aan, dat moet ik er wel bij zeggen.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja, voorzitter, laten we even heel helder zijn dat de definitie van dat de wethouder blind

ging doorstampen dat wij die in ieder geval niet delen en ook niet herkennen uit het verhaal dat nu naar voren
komt.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Nou, op het moment dat de wethouder aangeeft: we waren op de hoogte, we zijn gewezen
op de risico’SenWe zijn toen toch doorgegaan op onze zelfde manier, dan vind ik dat een gepaste manier om
dat te formuleren.

Ander punt is ... of een aantal opmerkingen in ieder geval richting de SGP. Waar ik heel veel moeite mee heb is
dat de SGP eigenlijk de pijlen richt op de raad en aangeeft dat de raad op de hoogte was, de raad allerlei
informatiebrieven heeft gehad en de raad dus ook bijna medeverantwoordelijk is voor de gang van zaken zoals
die nu gegaan is. Ik vind dat echt een ...

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, voorzitter. Wat ik al eerder heb aangegeven, ik maak de raad helemaal

niet verantwoordelijk, ik heb alleen eerder gereageerd op kreten als verdoezelen en dingen niet in het
openbaar. Ik heb alleen aangegeven welke informatie wij al die tijd tot ons hebben gehad en daarmee heb ik
willen bestrijden dat dingen verdoezeld zijn. Ik bedoel, ik zeg op geen enkele wijze dat deze
verantwoordelijkheid niet bij het college ligt. Die zijn verantwoordelijk voor de uitvoering, die hadden dit goed
moeten doen. Ik bedoel, dat heeft de wethouder ook toegegeven dat het haar verantwoordelijkheid is. Daar
neem ik niks van terug en ik zeg ook niet dat dit verantwoordelijkheid van de raad is. Ik bestrijd alleen wel dat
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dingen stiekem of in het verborgene zijn gebeurd. Dat heb ik willen aanduiden met een kleine opsomming van
alle informatie die wij de afgelopen tijd hebben gehad. Niet meer en niet minder.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Voorzitter, ik deel toch wel een beetje met mevrouw Fraser dat het wel lijkt of de heer Van der
Duijn Schouten nu al in het college zit. Ik weet niet wat zijn toekomstplannen zijn, maar hij heeft het wel erg
voor het college opgenomen.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.
Mevrouw Fréser: Dank u, voorzitter.
De voorzitter: Sorry. Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel, voorzitter. Even naar de heer Los. Ik hoop dat ik daarnet duidelijk

heb kunnen maken wat ik bedoel. En wat betreft mijn ambities: nou, als ik zie hoe er met het college
omgegaan wordt, geloof ik niet dat ik echt behoefte heb om daar te zitten.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Frdser: Dank u. Ik ben heel erg blij met de woorden van de heer Van der Duijn Schouten over hoe hij
dat ziet ten aanzien van de raad. Ik denk dat het inderdaad zuiver is en klopt dat wij daar niet verantwoordelijk
voor kunnen zijn, dus dank daarvoor. Nog een ander punt en dat is natuurlijk de motie die ik heb ingediend. Ik
wil graag onderbouwen waarom ik dit heb gedaan. Ik heb denk ik in mijn eerste termijn daar een aantal
woorden over geuit en ik vind het, als ik kijk naar de sfeer zoals die nu ook in de raad is geweest, als ik kijk
naar het hij-zegt-zij-zegt verhaal, als ik hoor hier, de vragen over ‘wie is er nu verantwoordelijk, wanneer is er
nu precies wat gebeurd?. Ik snap dat ik een instrument inzet wat vrij ongebruikelijk is in deze raad, het is nog
nooit gebeurd. Ik merk ook dat mensen een beetje gek opkijken: een raadsenquéte, wat doe je nu? Maar ik
vond en vind het nog steeds belangrijk dat de feiten boven tafel komen. Ik heb nu het gevoel dat wij in een
situatie zijn beland, helaas, dat het nog steeds zo is dat de wethouder hier van alles beweert en daar een
verhaal over houd en naar eer en geweten de vragen beantwoord, eerlijk beantwoord, ga ik ook van uit, maar
dat er nog steeds in deze raad, maar mogelijk ook elders in de gemeente, vraagtekens bij dat verhaal worden
gesteld. En dat vind ik jammer. Dat vind ik onterecht en dat wil ik juist voorkomen. Om die reden ...

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, net werd even de term blind doorstampen genoemd en ik was

even benieuwd of mevrouw Fraser ook een reactie kan geven op het feit dat de wethouder heeft toegezegd
dat alles, de hele procedure, dat ze het op papier gaat zetten, dat ze ons gaat informeren over hoe is nu de
gang van zaken gelopen en ik zou me kunnen voorstellen dat dat de informatie is waar mevrouw Fraser ook zo
op zit te wachten en dat ze daar heel benieuwd naar zou zijn, maar daar hoor ik haar eigenlijk niet over. Het
enige wat ze wil is dat die motie wordt aangenomen en ik begrijp dat niet.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Dank u, voorzitter. Mijn punt is het volgende. Het gaat om, en dat geef ik ook zojuist aan,
een hij-zegt-zij-zegtverhaal. De wethouder doet hier in de raadzaal een verhaal en ik merk dat er nog steeds
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mensen zijn, raadsleden, die zeggen: maar dat klopt niet, wij hebben andere verhalen gehoord, wij krijgen
andere signalen uit de samenleving. Ook hangt er nu op dit moment nog een motie van wantrouwen in de
lucht. En of hij nu wordt aangenomen of niet, ik weet het niet, dat zal de stemming moeten uitwijzen straks.
Het gaat er mij om: dit is niet goed. Het is ook een dossier wat heel gevoelig ligt in onze gemeente. We hebben
het over de grootste subsidie-ontvanger. Het proces gaat ook nog een aantal jaren lopen, verwacht ik, dus
daar kun je niet van verwachten ... of tenminste, daar moet je gewoon helder en zuiver in handelen en geen
onzekerheid, onduidelijkheid en schimmigheid over laten bestaan. En om die reden ...

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, voorzitter, ik had eigenlijk al niet zo’n behoefte meer, alleen mevrouw

Fraser heeft het over de grootste subsidieontvanger. Misschien is het haar ontgaan dat we van subsidie over
zijn gegaan naar inkoop dus er is in wezen geen grootste subsidieontvanger meer.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik vind het heel terecht dat mevrouw Fraser een onderzoek wil

doen om de feiten boven tafel krijgen, zeker omdat we weliswaar dan ...

De voorzitter: Ja, maar daar mag u ook uw tweede termijn voor gebruiken. Dit is een interruptie, dus ik vraag
aan u: heeft u een vraag aan mevrouw Fraser? Dan kan dat.

Mevrouw Ripmeester: Ja. Zeker omdat we nu overgaan naar een inkooprelatie en we willen dus inderdaad de

feiten op tafel, er zijn heel veel dingen misgegaan, wil mevrouw Fraser dan ook dit onderzoek laten uitvoeren
door een onafhankelijke partij of wilt u dit laten uitvoeren door de eigen organisatie?

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Frdser: Dat was nu juist het punt waar ik naartoe werkte. Ik vind het belangrijk dus, juist omdat het
een hij-zegt-zij-zegtverhaal aan het worden is en er nog steeds onduidelijkheid is en er nog steeds
wantrouwen is, dat merk je ook aan de motie van wantrouwen, dat het gebeurt door een onafhankelijke
partij.

De voorzitter: Wij kennen hier geen motie van wantrouwen, mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Nou ja, tenminste ik voel hem in de lucht hangen. En om die reden zeg ik: dat moet door een
onafhankelijke partij gebeuren, zodat het ook voor eens en voor altijd duidelijk wordt wat er nu precies
gebeurd is. Mijn angst is, op het moment dat er vanuit het college een lijst komt van dit zijn de feiten, dat het
opnieuw punt van discussie gaat worden. Dat wilt u voorkomen. Dat is de enige intentie die ik met deze motie
heb. Ik snap, nogmaals, dat het nogal raar gevallen is want ik zie ook een beetje lachende mensen. Maar het
gaat echt om waarheidsvinding en om dit te laten rusten. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Kruithof. U wilt mevrouw Fraser interrumperen? Nou, probeer het eens. Als u een
vraag heeft.

De heer Kruithof: Ik heb een vraag, want ik ben eigenlijk wel benieuwd, mevrouw Fraser heeft nu duidelijk
naar haar mening uitgelegd waarom ze deze motie zo van belang vindt, maar heeft ze ook nog een idee om de
nu ontstane situatie tot een oplossing te laten komen?
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De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Voorzitter, daar heb ik het volgende over op te merken. Ik vind het belangrijk dat we weten
wat er precies gebeurd is. Ik heb geen ei van Columbus als het gaat om inkooprelaties want dat is een extreem
lastig, juridisch veld. Daar heb ik geen verstand van, dus daar kan ik u geen oplossingen over bieden. Wat ik
wel heel erg belangrijk vind en waar u mij wel aan uw zijde zou kunnen vinden, is dat het probleem inderdaad
voor 1 januari 2018 wordt opgelost. Maar ik heb geen hapklare oplossing voor u want ik ben gewoon geen
expert op dit gebied.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Is mevrouw Fraser het dan met mij eens dat daar juist ook de focus op zou moeten liggen,

dat we de situatie met ingang van 1 januari 2018 geregeld moet hebben?
De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik begin een beetje te ergeren aan het feit dat iedere keer de

coalitie raadsleden verantwoordelijk maakt voor het beleid. We hebben hier een gigantisch
ambtenarenapparaat; geschoolde, krachtige, kwalitatief goede mensen, waar soms wat misgaat, maar laat die
hun werk doen en leg de bal niet steeds op het bord van een raadslid die dit werk erbij doet en een
controlerende taak heeft.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja, dank u wel. Naast de controlerende taak hebben we ook kaderstellende taken en wat

mij betreft, tenminste die geluiden die gaan ook op, is dat wij dit college graag nog een bepaalde richting mee
willen geven. Of advies willen mee willen geven: let u daar op als u in onderhandeling gaat met S&W of als u
gaat nadenken over. Let u op dit en dat. Dat is hetgeen wat ik aan wil geven en ik hoop dat alle partijen ook
juist daarop willen focussen en die richting mee willen geven, zodat we met ingang van 1 januari 2018 kunnen
spreken over juridisch juiste contracten.

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Richting de heer Kooijman. U zegt: een richting meegeven, maar als u de richting

meegeeft en de kaders zijn in een ander daglicht komen te staan, vindt u dan ook dat de raad het besluit zou
mee moeten nemen naar aanleiding van de inventarisaties die plaats gaan vinden?

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja, ik kan niet vooruitlopen op de zaken die zeg maar misschien nog in de komende periode

gaan lopen, maar goed dat zal ik mijn eigen bijdrage nog aangeven. Ik heb al een aantal richtingen die ik het
college mee willen geven.

De voorzitter: We gaan naar de heer Kruithof van het ... Oh, werd u een vraag gesteld en die had u ook al
beantwoord, maar vooruit, u krijgt nog een keer de gelegenheid.

Mevrouw Fraser: De heer Kooijman van de ChristenUnie vroeg mij of ik niet van mening was dat de focus nu
zou moeten liggen op de toekomst. Ik ben ervan overtuigd dat wij een kwalitatief goed ambtenarenapparaat
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hier hebben rondlopen die die focus heel goed kunnen spreiden ten eerste. En ten tweede, waar ik om vraag
is een raadenquéte of een raadsonderzoek, een misschien iets mildere variant, waarbij de raad aan zet is en
met ondersteuning van de griffie de raad het onderzoek doet. Dus wat u nu noemt is totaal niet aan de orde.

De voorzitter: Ik kijk voorzichtig nog een keer. Ik geloof dat u nu wel aan de beurt bent hoor, mijnheer
Kruithof.

De heer Kruithof: Gelukkig, dan begin ik nu aan mijn vijf minuten, heb ik begrepen. Ik heb de wethouder in
ieder geval twee dingen, voor mij belangrijk, horen zeggen. Dat is allereerst: we krijgen een totaaloverzicht
van wat er allemaal gespeeld heeft en ten tweede de onrechtmatigheid wordt opgelost. Nou, dat zijn twee
zeer belangrijke punten voor ons, zodat we als dat gaat, dat steunen wij de motie van D66, GroenLinks en de
VVD niet. Dank u.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ja, u steunt de motie niet. Wij hechten wel aan

waarheidsvinding en duidelijkheid over hoe een en ander gelopen is. U zegt: als die rechtmatigheid maar is
opgelost, dan zijn wij tevreden. Wilt u dan voordat u een besluit neemt ...?

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, via de voorzitter.

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, wil de heer Kruithof dan voordat hij een besluit neemt ook nog inzicht

hebben in de inhoudelijke en financiéle risico’s die daarmee te maken hebben? Wil hij daar nog over verder
praten of zegt hij: nee, dit is het enige punt en daarna ben ik wel tevreden?

De voorzitter: Mijnheer Kruithof.

De heer Kruithof: Dank u, voorzitter. Ik hoor zeggen één punt en de beslissing van na de beslissing. Sorry, ik
vraag niet om een beslissing, ik vraag ten eerste om uitgebreid inzicht wat er gespeeld heeft en ten tweede
vraag ik om dat op te lossen, die onrechtmatigheid, dat vraag ik. Dat is helemaal geen beslissing aan mijn kant
en dan wacht ik af en op dat moment kan ik verdergaan. Dank u.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: De heer Kruithof van het CDA wil hetzelfde als wat ik wil. Dat constateer ik. Ik wil ook dat het
opgelost wordt voor 1 januari 2018 en ik wil ook dat het onderzocht wordt. Alleen zeg ik: laten we het doen op
een onafhankelijke manier, niet door het college maar door een onafhankelijke derde zodat er geen discussie
meer kan ontstaan. Kunt u ons daarin steunen, mijnheer Kruithof?

De voorzitter: Mijnheer Kruithof.

De heer Kruithof: Voorzitter, daar kan ik kort op zijn: nee.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Wat is uw bezwaar hiertegen?

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. Die wil hetzelfde weten. Mijnheer Kruithof.
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De heer Kruithof: Ik wacht natuurlijk eerst even af de resultaten van die twee punten die ik opgenoemd heb.
En dan kan ik verder gaan. En u wilt dat overslaan, ik niet. Dank u.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Mijnheer Kruithof, wij hebben het over hetzelfde. We hebben het over hetzelfde. A) het
moet opgelost worden voor 1 januari 2018, en B) het moet onderzocht worden. We hebben het over
hetzelfde. Het enige wat ik u vraag, is: steunt u dat het door een onafhankelijke derde gebeurt? Uw collega
van de ChristenUnie geeft juist aan: maar ze hebben het al zo druk, laten we ze focussen. Wat ik nu aanbiedt is
een alternatief. Onderzoek door een onafhankelijke derde op initiatief van de raad, waardoor ook het
ambtenarenapparaat niet wordt belast en zich kan focussen volledig op dit dossier. Waarom kunt u dit niet
steunen?

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik ben toch ook wel benieuwd wat het CDA heeft tegen

onafhankelijke waarheidsvinding. Waar zit de angst? Is dit niet juist het moment? We hebben het voor het
eerst in zoveel jaren hebben we een niet-goedkeurende verklaring. Waarom zou je daar geen onafhankelijk
onderzoek tegenaan zetten?

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, voorzitter, ik vind het wel een beetje bijzonder worden dat nu lijkt alsof

de waarheid alleen nog maar via dit instrument recht wordt gedaan. Ik bedoel, het is al eerder geschetst: als u
het niet steunt, bent u niet duaal. En nu wordt min of meer het beeld neergezet: als u onze motie niet steunt,
bent u niet voor waarheidsvinding. Ik bedoel, dat is natuurlijk een beetje ridicuul allemaal. Ik bedoel, er zijn
heel veel manieren waarop aan waarheidsvinding kan worden gedaan en dan is het aan iedere fractie aan zich
of die dit instrument nu wil inzetten of niet.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Voorzitter, ik heb de achtergrond van mijn opmerkingen geschetst. Ik heb dit voorgesteld op
deze manier, onafhankelijk, op initiatief van de raad, juist omdat ik de schijn in ieder geval van onobjectiviteit
wil voorkomen. Daar gaat het om. Om die reden stel ik voor dat het een onafhankelijk onderzoek van de raad
is en niet omdat ik denk dat er geen onderzoek gedaan kan worden, eerlijk onderzoek gedaan kan worden
door het college. Het gaat om de schijn.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ja, het zijn bijzondere tijden. Wij hebben voor het eerst geen

goedkeurende verklaring. We hebben dat tegengaan van die schijn van ... Nee, we moeten gewoon zorgen dat
dingen helder krijgen, de geloofwaardigheid van het gemeentebestuur staat op het spel en we kunnen dat het
beste doen door niet weer automatisch te kiezen voor ‘slager, keur je eigen vlees’ maar gewoon door dit te
uitbesteden zodat we een onafhankelijk, duidelijk rapport krijgen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten. En dan gaan we weer verder met de tweede termijn want ik
denk dat dit wel uitvoerig is bedebatteerd. Mijnheer Van der Duijn Schouten.
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De heer Van der Duijn Schouten: Dit halen we straks wel weer in, voorzitter. Voorzitter, ik wil ook wegblijven

van de schijn, als zou informatie die wij van het college krijgen niet juist zijn. Ik bedoel, dat is ook een schijn
die gewekt wordt door het extern te doen. Dan kunnen we voor ieder debat hier wel een externe neerzetten
om de schijn weg te nemen. Ik bedoel, wat mij betreft is de regel nog steeds: informatie die van het college
komt is juist en als anderen menen dat het niet zo is, dan hoor ik het ook heel graag en laten ze het dan
onderbouwen en dan kan ik op basis van die informatie besluiten of ik nog iets meer wil weten of niet. Maar
op zomaar een brief, waarin van alles genoemd wordt zonder onderbouwing, dat heeft bij mij die aanleiding
nog niet gegeven tot op heden.

De voorzitter: Mevrouw Fréser voor een laatste maal omdat uw tweede termijn eigenlijk al verstreken was,
maar dit is echt de laatste want ik denk dat het is uitgedebatteerd.

Mevrouw Fraser: Nee, ik vind het toch belangrijk om op te merken, voorzitter, dat de heer Van der Duijn
Schouten aan de ene kant pleit voor snelheid in het proces, maar aan de andere kant zegt u nu: als we nu het
in een keer goed oppakken: dat leidt tot vertraging. Nee, dat leidt juist tot tijdswinst.

De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, dank u wel, voorzitter. Dit is echt klinkklare onzin want dit heb ik allemaal

helemaal niet gezegd. Ik heb het woord vertraging helemaal niet genoemd dus ik snap echt niet waar dit nu
heen gaat maar ik zou het wel waarderen als mensen het in debatten wel aan de feiten willen houden en niet
dingen gaan noemen die echt totaal nergens meer op slaan.

De voorzitter: Wij gaan verder met de tweede termijn. Mijnheer Kruithof, wilt u er nog op reageren?

De heer Kruithof: Dank u wel, voorzitter. Eigenlijk niet want het is net als me tijdens het fluiten van een
wedstrijd wel eens overkomt, iedere keer gaat die bal over me heen want het had helemaal niets met mij te
maken. Dus ik snap er ook niets meer van. Maar het ene ding dat ik wel begrijp is dat de twee punten, voor
ons belangrijke punten, de wethouder heeft genoemd. En ik hoor D66/GroenLinks, wat zij zeggen is: dat gaat
wat sneller. Nou, ik wacht eventjes die twee punten af van de wethouder.

De voorzitter: Ik denk dat u helder was in uw betoog. Mijnheer Ipskamp.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. De wethouder heeft aangegeven dat ze niet op de hoogte is of er een
checklist wordt gebruikt. Ik zou graag op een later stadium daar nog een antwoord op willen hebben. Verder
heb ik gesproken over een vergissing die is gemaakt. Daar zijn we het allemaal over eens en ik denk dat het
van belang is dat we zorgen dat die vergissing snel wordt rechtgezet. Laat het college daar dan ook snel mee
aan de slag gaan en de raad daar continu in meenemen en zorgen dat er op zeer korte termijn een besluit ligt
waar de raad over kan besluiten, een voorstel ligt dat de raad erover kan besluiten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u, voorzitter. De emoties lopen nogal op en ik denk dat in de emotie de

wethouder ook niet bedoeld heeft te zeggen: we hebben alléén niet gehandeld conform de wet, want er is
geen geld verdwenen, maar heeft zij heeft dat vast anders bedoeld te zeggen. En nogmaals, als in een eerder
stadium dus door anderen aangegeven is: er is gewezen op mogelijk risico van onrechtmatigheid, juist dan
moet je in de uitvoering extra alert op zulke zaken zijn. Zoals al eerder gezegd, de situatie straalt denk ik
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negatief af op het gehele gemeentebestuur, laten we daar duidelijk in zijn en de wethouder zei: ja, we komen
met een lijstje, we kunnen met elkaar praten, maar het gaat er wel om dat wij heel goed weten wat er
gebeurt, dat de raad, zoals de heer Ipskamp net aangaf, een besluit voorgelegd wordt en als de wethouder
aangeeft: ‘een raadonderzoek vind ik een te zwaar middel’, nou, wij zouden graag zien dat het gebeurt. Niet
om wie dan ook in een kwaad daglicht te stellen, niet om wie dan ook een zwartepiet toe te spelen, maar het
gaat erom dat we met elkaar, dus ook de raad, daaruit lering en lessen trekken voor de toekomst. College en
de raad. En dan, voorzitter, het gaat om producten van, laat ik het even in die volgorde zeggen, welzijn en
sport, om het niet met de organisatie te verwarren, in het belang van de Ridderkerkse inwoners en daar is het
om te doen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik ben graag open en eerlijk richting de raad, richting het
college, maar voornamelijk richting de inwoners en ondernemers van Ridderkerk. De motie van wantrouwen
waar D66/GroenLinks het over had, die ligt hier naast mij. Partij 18PLUS was voornemens deze in te dienen.
Na beraadslagingen met mijn fractie hebben we ervoor gekozen om dat toch niet te doen. Het is echt het
ultieme middel. We laten het voor wat het is maar we willen de wethouder wel meegeven dat dit eens en
nooit meer was. We willen echt ook de onderste steen boven hebben, we willen weten wie er nou gelijk heeft
in deze discussie. Daarom kan ik u wel mededelen dat we de motie van D66/GroenLinks en de VVD zullen
steunen, maar nogmaals, dit was eens en nooit meer. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik had hier een heel lijstje met zaken waar ik nog

op wilde reageren, maar als ik er zo even doorheen loop, geloof ik dat alles al aan bod is geweest dus dat ga ik
niet nog een keer doen. Voorzitter, een vervelende situatie. Het enige wat de SGP-fractie nog mee wil geven
aan het college: college, los het op, voor het eind van het jaar. Waar mogelijk in samenwerking met S&W want
dat is voor ons ontzettend belangrijk, dat is waarschijnlijk voor iedereen belangrijk. Maar niet ten koste van
alles. De eerste prioriteit is dat dit teruggebracht wordt binnen de rechtmatigheid. Als dat kan met S&W is dat
mooi, als dat niet kan met de S&W dan maar zonder. Dat heeft absoluut niet de voorkeur, maar het kan niet
zo zijn dat het volgend jaar nog steeds onrechtmatig is. Dus dat willen wij het college toch nadrukkelijk
meegeven en daarmee onderschrijven wij wel wat door anderen ook is gezegd: neem de raad daarin mee. Het
is een belangrijk onderwerp voor Ridderkerk, voor ons, dus informeer ons daar met regelmaat en zeker als er
urgente zaken of belangrijke zaken spelen. Maar belangrijk en urgent is hetzelfde denk ik he? Nou, niet
helemaal. Voorzitter, de motie zullen wij niet steunen, ik denk dat dat uit eerdere termijnen wel duidelijk is
geworden en als iemand dat nog niet helder heeft dan ga ik ook niet meer proberen om dat alsnog uit te
leggen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Los.

De heer Los: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, uit mijn eerste termijn denk ik is al gebleken dat we niet erg te
spreken zijn. De accountant heeft het toch ook net als de heer Van der Duijn Schouten voor het college
opgenomen, terwijl wij hem hebben ingehuurd. Hij vergoelijkte dat allemaal een beetje. We hebben hoge
rekeningen gezien van adviseurs, we hebben gezien dat, wat niet in de stukken staat maar toch ook wel
belangrijk is, dat er toch ook nog geld van Ridderkerk naar het Energiehuis stroomt, wat ik toch graag in de
stukken had gezien. Ik heb van de wethouder de toezegging gekregen - ze heeft ieder geval de
verantwoordelijkheid genomen, en dat zei ik dat het haar zou sieren - maar ik heb alleen maar de intentie
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gehoord: we gaan het oplossen - maar ik wil dat u onomwonden zegt: het is onder mijn bewind fout gegaan, ik
wil dat het ook onder mijn bewind goed komt, daar neem ik de verantwoordelijkheid voor. En ik heb u ook
gezegd: dat is een grote uitspraak en daar kunt u over struikelen. Want ik ben wel duidelijk: als u het niet
oplost dan ga ik wel een motie van wantrouwen indienen of steunen. Want ik vind wel, het is eens, dat zei de
heer ... dat zei 18PLUS ook ... (Gelach) Ja, je krijgt bij late avonden en hoge leeftijden soms wel eens dat het je
even niet te binnen springt, maar wat me wel te binnen springt is dat het eens maar nooit weer is. Dit moet
niet nog eens gebeuren en ik mis echt in uw betoog: ik neem die verantwoordelijkheid en ik zeg keihard: ik los
het op. Dat wil ik nog wel graag van u horen. Nou, ik denk dat ik het hierbij ga laten en ik hoor zo meteen wel
of u die uitspraak ook doet, dat zou ik erg plezierig vinden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja, dank u wel, voorzitter. Laat ik beginnen om een opmerking die ik in mijn eerste termijn

heb gemaakt, even te rectificeren want ik heb daar een fout in gemaakt namelijk. Ik was iets te voorbarig met
het akkoord geven op de vaststelling van de jaarstukken want ik had daar nog wel bij moeten zetten dat het
onder voorbehoud was van de handtekening van de accountant. Dus bij dezen wil ik dat graag gecorrigeerd
hebben. Dank voor de toezegging om te kijken naar de prestatie-indicatoren. Ik ben er heel benieuwd naar en
het lijkt me ook mooi dat we als raad dat naar volgende raad ook mee kunnen geven. We zien de informatie
met betrekking tot de extra gelden voor de kinderen in armoede graag tegemoet, dus ook dank voor die
toezegging. Verder vind ik het — een algemene opmerking eventjes — wel netjes dat het college de
onrechtmatigheid die nu geconstateerd is niet overlaat aan een volgend college, dat we er volgend jaar over
discussiéren, maar dat we het naar dit jaar halen en dat we het nu vanavond bespreken.

Even kijken hoor. Nou, ik heb al eerder ook richting de D66/GroenLinks aangegeven, maar ook de andere
partijen eigenlijk wel, dat er heel veel opmerkingen worden gemaakt over het feit dat de gemeente niet
onrechtmatig mag handelen. Ik hoor eigenlijk weinig richtinggevende opmerkingen van: college, hoe moeten
we nu handelen de komende maanden om te komen tot? De ChristenUnie wil graag alles op alles zetten om
het goed te regelen. Centraal staat dat we de huidige onrechtmatige contractsituatie zullen moeten
aanpakken en dat staat volgens mij uiteindelijk toch ook bij niemand ter discussie. De motie van
D66/GroenlLinks haalt daar wat ons betreft juist de aandacht van af en dat vinden we een slechte zaak. We
hebben er vertrouwen in dat de wethouder ons een helder beeld kan schetsen van gang van zaken en als
partijen daar vervolgens een ander beeld van hebben, dan horen we dat op dat moment graag. Tot op nu is er
nog steeds niemand geweest die aan de wethouder heeft gevraagd wanneer informatie komt. Nou, ik ga dat
ook niet vragen, maar ik zie het dan vanzelf wel tegemoet, maar kennelijk is dat niet heel belangrijk.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, ik zie u niet meer, maar u wilde ... ? Ja, mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: De heer Kooijman spreekt over de raad die richting moet geven aan het college over

haar handelen, of over het handelen van het college eigenlijk. Opvallend is wel dat hij niet aan het college
heeft voorgesteld om met scenario’s te komen. Hij heeft voor zoete koek de gepresenteerde oplossing
geaccepteerd. We hebben nu gevraagd of er een onafhankelijk onderzoek zou kunnen gebeuren zodat we
waarheidsvinding zouden kunnen hebben en u zegt: dat is voor mij niet belangrijk genoeg en zelfs de termijn
vind ik niet belangrijk. Ik vind het een opmerkelijk standpunt.

De voorzitter: Waarvan akte. Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Dank u, voorzitter. Ook ik ben enigszins verrast moet ik zeggen. De heer Kooijman geeft aan:
het gaat nu om stappen vooruit, we moeten vooruitkijken, we mogen feitelijk geen tijd verliezen. We hebben
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het over 1 januari 2018, dat is al heel snel, zeker als je dan ook de zomervakantie erbij meerekent.
Desalniettemin wil hij nu eigenlijk de informatie krijgen vanuit het college dus dat betekent dat de
ambtenaren hiermee aan de slag moeten, om hier een document van te maken. Dat moet dan ook weer in het
college ...

De voorzitter: En uw vraag aan de heer Kooijman is?

Mevrouw Frdser: Mijn vraag is daarom ook: is het dan ook niet pragmatischer gewoon om een onafhankelijk
onderzoek laten doen zodat ze zich volledig kunnen focussen inderdaad op het op orde brengen voor 1 januari
2018? Het is gewoon een pragmatische oplossing.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman, is het niet pragmatischer?

De heer Kooijman: Dank u wel voor deze samenvatting, voorzitter, dat doet me deugd en nou begrijp ik ook

waar het over gaat. Allereerst even richting de Partij van de Arbeid. Ja, ik zou toch willen vragen om iets langer
te wachten met de interruptie want ik wou juist gaan beginnen met de kaders die ik dan wel mee wilde geven
dus het antwoord dat komt er zo aan.

Richting D66/GroenLinks. De wethouder heeft aangegeven dat het belangrijk is dat het proces van het begin
tot nu en ook de komende periode dat dat op papier komt. Nou, dat lijkt mij niet zo’n probleem om die
informatie gewoon op papier te zetten en daar stel ik me niet bij voor dat daar honderden ambtenaren de
hele vakantie en een hele lange periode mee bezig zijn, dus volgens mij gaat het vast goed komen.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fréser: Dan vraag ik me toch af of, met alle respect, de heer Kooijman wel de gehele bijdrage, eerste
termijn van wethouder heeft gehoord. De wethouder heeft juist aangegeven dat het een enorm groot proces
is, dat het enorm complex is, dat het enorm veel tijd gaat kosten. Dat het helemaal nog niet op orde is en dat
ze alle informatie nog niet hebben. Ik heb heel goed geluisterd, ik heb de eerste termijn heb ik allemaal heel
goed beluisterd, ik heb niet geinterrumpeerd, maar ik heb dit wel gehoord. Dus ik vraag me af of u dit gehoord
heeft en of u dan nog steeds bij dit standpunt blijft.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Een vraag aan de heer Kooijman: dus u vindt eigenlijk dat de slager zijn eigen vlees moet keuren?
Het college zet het op papier en daarmee af. Ik denk dat er toch dat het toch wel een beetje kort door de
bocht is, mijnheer Kooijman.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Nou, laten we even helder zijn. Met het beeld wat ik heb bij de informatie die de

wethouder heeft toegezegd ... De wethouder heeft aangegeven: dit zijn stappen grofmazig die we hebben
gelopen, er komt een reactie van S&W, die geeft een iets ander verhaal en de wethouder heeft nu
aangegeven: nee, we gaan die informatie verzamelen, we gaan u duidelijk maken welke stappen we allemaal
hebben doorlopen. En er is al heel veel informatie is er al beschikbaar en nou, zet dat in een chronologische
volgorde en dan zijn we wat mij betreft een heel eind. Als ik dan ...

De voorzitter: Mevrouw Fraser.
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Mevrouw Fraser: Voorzitter, ik adviseer de heer Kooijman dan toch echt om deze raadsvergadering nog een
keer terug te luisteren. De eerste termijn van de wethouder in ieder geval. Daar geeft hij toch echt een ander
beeld aan van wat de situatie is met betrekking tot de informatie en de informatievergaring en bij elkaar
krijgen, en wellicht kunnen we elkaar dan na de zomer vinden en dan nog gezamenlijk tot een raadsonderzoek
komen.

De voorzitter: Dank voor het advies. Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Inderdaad, bedankt voor het advies. Als het nog over advies gaat. We willen het college

meegeven dat de gesprekken met SenW wat ons betreft nog gewoon door blijven gaan, die weg is wat ons
betreft niet doodlopend. We willen ieder geval niet terug naar subsidiebeleid, laat dat helder zijn. De
ChristenUnie wil graag ook in zee met Sport en Welzijn, we waarderen zeker wat Sport en Welzijn tot nu toe
en op dit moment nog doet in Ridderkerk, maar het moet marktconform en volgens de regels. Dat is gewoon
de kaders waarbinnen we moeten werken. We verzoeken het college om in gesprek blijven met SenW over
andere inkoopvormen, zoals bijvoorbeeld inbesteden. Zo lang als het ook mogelijk is. Maar ook het spoor van
aanbesteden moet opengehouden worden en zou alert moeten zijn op de kritieke paden die daarbinnen
gelden om uiteindelijk op 1 januari 2018 te kunnen spreken van een rechtmatig contract. En we steunen het
voorstel.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Kooijman: Eén zinnetje nog?

De voorzitter: Eén zinnetje?

De heer Kooijman: Eén zinnetje nog. We vragen het college om ons op de hoogte te houden van de voortgang.

Dat was mijn bijdrage.
De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Ja, voorzitter, ik hoor de heer Kooijman zeggen dat het spoor gelopen moet worden met S&W en
daar gaat het nou juist om. Als het een marktpartij is en het moet marktconform zijn, dan denk ik dat
aanbesteden de enige manier is en dat wilt u nou net niet, als ik het zo eens hoor.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Als er nog een optie van inbesteden mogelijk iSenWe kunnen op die manier S&W aan

boord houden en de eisen die wij als kaders mee hebben gegeven aan het college als we die kunnen
waarmaken binnen een andere aanbestedingsvorm, dan kunnen we dat wat mij betreft de komende periode
nog bekijken. Maar het belangrijkste is dat we uiteindelijk het rechtmatig moeten opgelost hebben.

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Het voordeel van de laatste zijn is dat eigenlijk al het gras al voor

de voeten is weggemaaid. Met name scharen wij ons achter de woorden van de heer Van der Duijn Schouten
van de SGP. Leefbaar Ridderkerk vindt dan ook dat de focus zou moeten liggen op de oplossing van de huidige
onrechtmatigheid en we blijven dan ook bij ons standpunt zoals we vermeld hebben in onze eerste bijdrage
dat we bij elke stap die de wethouder zet op de hoogte gehouden willen worden en in die zin gaan we dan ook
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niet mee met de motie van D66/GroenlLinks. Laat het even helder zijn. Ik denk dat dat ook verder geen extra
toelichting behoeft of wat dan ook.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Frdser: Die mening deel ik dus niet met mevrouw Kayadoe, dat moge duidelijk zijn. Ja, kunt u dat
dan onderbouwen? U koppelt het feit dat u zegt: er moet haast gemaakt worden — als ik het goed begrepen —
met het feit dat er geen onderzoek nodig is. Ik snap die koppeling niet helemaal, kunt u dat nader verklaren?

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Ik vind het niet erg prettig dat deze tweede termijn continu maar

iedereen woorden in de mond gelegd worden, ook nu worden weer dingen gezegd die ik ook niet gezegd heb.
Verder zijn we ontzettend blij dat de wethouder heeft toegezegd dat wij een overzicht gaan krijgen van al
datgene wat er plaats heeft gevonden en dat komt nog naar ons toe, dus wat dat betreft is dat voor ons voor
nu voldoende en voor de rest willen we eerst dat die onrechtmatigheid opgelost gaat worden. Dan wil ik nog
even een kleine aanvulling maken. We zijn ook erg blij met de opmerking van de wethouder met betrekking
tot de mantelzorg, dat in ieder geval maximaal communicatie gaat plaatsvinden. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik hoor een zucht van verlichting door de coalitie gaan nu de

motie van wantrouwen weg is. Desalniettemin is het vertrouwen wel geschaad en juist daarom ...
De voorzitter: Mijnheer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, er is helemaal geen motie van wantrouwen geweest.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Ja, natuurlijk wel. Het gaat om het vertrouwen en het vertrouwen ... Ja, u heeft hem

niet gezien, maar hij heeft wel degelijk erboven gehangen. De heer Van ...

De voorzitter: Nou, laat ik als voorzitter dan vaststellen: er is geen motie van wantrouwen ingediend dus hij is
er niet.

De heer Ripmeester: En de heer Van Os heeft er wel melding van gemaakt. Het is ook niet zo dat niemand op

de hoogte was dat hij er was dus we gaan elkaar wat dat betreft niet voor de gek houden.
De voorzitter: De heer Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, dan ook voor die motie die erboven de heeft gehangen, is het

helemaal niet zo dat er een zucht van opluchting door de coalitie gaat want er is nooit ook maar enigszins
sprake geweest dat als die motie er zou komen, hij het zou halen. Dus ik bedoel, ik snap niet waar mevrouw
Ripmeester nou weer vandaan haalt dat er zuchten van opluchting door de coalitie gaan. Ik bedoel, laten we
het bij de feiten houden.

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe.
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Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Bovendien wijs ik er nogmaals op dat ik net ook al gezegd heb dat

er continu dingen in onze mond genomen worden. (Gelach) Nu zouden we hebben gezucht. Sorry, dat hebben
we niet gedaan.

De voorzitter: Mijnheer Kooijman.

De heer Kooijman: Sorry, voorzitter, maar dit kan ik niet evenaren dus ik houd het hierbij.

De voorzitter: Maar waar waren wij nou gebleven? Ik ben helemaal de draad kwijt. (Gelach) We waren bij
mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Ja, maar ik durf niks meer te zeggen over het zuchten. Het gaat om vertrouwen en dat

is wel serieus. Het gaat om vertrouwen en het vertrouwen is wel degelijk geschaad. Ik vind wat dat betreft een
onafhankelijk onderzoek ook absoluut geen zwaar middel wanneer je het vergelijkt met in welke situatie we
ons nu bevinden. Ik vind uiteraard de open deur, van mijn deur staat altijd open, een alleraardigste suggestie,
maar deze discussie moet gewoon in de openbaarheid plaatsvinden. En we kunnen het niet vaak genoeg
hebben over de juridische kwaliteitszorg. Die kan echt, we hebben het nu al heel vaak in verschillende vormen
erover gehad, dus daar kunnen we het echt vaker over hebben. Net zoals nu weer blijkt over de status van de
raadsinformatiebrieven want als er veertig raadsinformatiebrieven over een raadslid uitgestrooid worden, is
hij dan voldoende geinformeerd? Dat lijkt me ook een hele interessante discussie. We gaan nu vragen om
concrete informatie. Ik vind het heel jammer dat de raad, zelfs niet op dit punt, wat een unicum is in de
Ridderkerkse geschiedenis, zelfs op dit punt de gelederen niet weet te sluiten dus om daar goed onderzoek op
te zetten, want we moeten toch weten wat er precies is gebeurd, zodat we een volgende keer besluiten
nemen als we alle informatie wel op een rijtje hebben zodat we weten wat er vanaf nu concreet anders gaat
en zodat we weten wat men heeft geleerd. Want deze vergissing rechtzetten, is een ding, maar zorgen dat we
de financiéle en maatschappelijke consequenties in zicht krijgen en die risico’s in zicht krijgen, is een ander
ding en dat zijn de financiéle en maatschappelijke risico’s vanuit het oogpunt van de Ridderkerker en niet
vanuit de gemeente Ridderkerk alleen. Ik ben dan ook nog steeds wel verbaasd dat wij steeds expertise van
buiten moeten halen omdat wij risico’s lopen en ik kan me haast niet voorstellen dat Barendrecht en
Albrandswaard niet dezelfde risico’s lopen op dit soort gebied en dat we daardoor geen sterkere positie
kunnen innemen. Bij ons is ook het vertrouwen geschaad en ik begrijp de oproep van 18PLUS voor een motie
van wantrouwen maar ik ga ervan uit dat het college er nu alles aan gaat doen om het vertrouwen te
herstellen en dat we ook het vertrouwen uitspreken naar Sport en Welzijn die ons goed heeft bediend. Het
kan niet zo zijn dat zij de gebakken peren van onze fouten mogen souperen.

De voorzitter: Gaan we naar het college. Naar wethouder mevrouw Keuzenkamp. Gaat uw gang.

Mevrouw Keuzenkamp: Ik heb niet zoveel meer te zeggen, voorzitter. Ik heb wel een opdracht gekregen van

de heer Los; los het op. Ik los het op, mijnheer Los. Dat was het.

De voorzitter: Anderen van het college nog? Ik geloof het niet he? Nee. Dat brengt ons tot besluitvorming.
Mevrouw Fraser.

Mevrouw Fraser: Ik wil toch even kort overleggen met mijn mede-indiener van de motie, als u het goed vindt.
Het is vijf minuten, niet ééns.
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De voorzitter: Mis ik iets? Wie is de mede-indiener? Sorry, ik heb een oud exemplaar, ik loop wat achter.
Hoelang denkt u nodig te hebben? Vijf minuten? Twee minuten.

Schorsing

De voorzitter: Ik verzoek de leden hun zetels weer in te nemen. Aan de orde is de schorsing. Heeft dat nog wat
opgeleverd, mevrouw Fraser?

Mevrouw Frdser: Na overleg heb ik besloten de motie te handhaven, dus ja.

De voorzitter: Aan de orde is besluitvorming over de jaarstukken 2016. Een vijftiental beslispunten waarvan de
eerste luidt: de jaarstukken 2016 onder voorbehoud van de definitieve accountantsverklaring vast te stellen.
De rest van de punten is zoals u heeft aangetroffen. Zijn er stemverklaringen? Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik heb in eerste termijn aangegeven op welke punten de VVD geacht wenst
te worden niet te hebben ingestemd.

De voorzitter: Mijnheer Los.

De heer Los: Voorzitter, ik heb ook aangegeven dat we niet tevreden zijn en ook het ontbreken van de
goedkeurende verklaring als het gaat over de wettelijke voorschriften. We kunnen ons dus daarom niet vinden
in het voorstel en we zijn dus tegen het gehele voorstel.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. Wij vinden ook dat het ontbreken van een goedkeurende verklaring naast

bepaalde punten in het voorstel zoals maar een deel van de gelden die overgebleven zijn op het sociale
domein bestemmen voor het sociale domein en de rest naar de algemene reserve. Daarom kunnen wij niet
meestemmen met dit voorstel.

De voorzitter: Mijnheer Van Os.

De heer Van Os: Dank u, voorzitter. Door het juridische stukje door de onrechtmatigheidsverklaring op 2016 te
laten betrekken, kan Partij 18PLUS zich niet vinden in het raadsvoorstel en stemmen wij tegen.

De voorzitter: Mevrouw Fraser.

Mevrouw Friser: D66/GroenLinks is van mening dat — zo zitten wij er als fractie in — je alleen tegen een
jaarrekening kunt stemmen als je het niet eens bent met de inhoud en je vindt dat er een onjuist beeld is in de
jaarrekening. We vinden het jammer wat er gebeurd is met Sport en Welzijn, dat moge duidelijk zijn. Jammer
is denk ik nog een ander statement. Maar we hebben niet het beeld dat er een onjuist beeld in de jaarrekening
staat. Om die reden kunnen wij dan ook niet tegenstemmen dus wij stemmen in.

De voorzitter: Helder. Nog meer stemverklaringen? Nog meer fracties die tegen het voorstel willen geacht
worden te zijn? Wat een ingewikkelde zin is dat. Dat is niet het geval. Dan heb ik mogen noteren dat er 10
raadsleden tegen het aannemen van de jaarstukken zijn. Nee ... Maar dan heet het voor de VVD met
inachtneming van de gemaakte opmerkingen. Dan hebben we het over 8 raadsleden die tegen het totale
voorstel zijn, zodat het voorstel, de jaarstukken zijn vastgesteld.
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5B.

Aan de orde is de motie. Onderwerp is de aanbestedingsproblematiek rond Stichting Sport en Welzijn en de
raad wordt verzocht hiernaar een raadsonderzoek in te stellen en de motie zoals we zojuist gehoord hebben,
is gehandhaafd. Stemverklaringen? Mijnheer Los.

De heer Los: Voorzitter, wij gaan de motie steunen. We zijn tijdens het debat overtuigd overigens. De kaft van
de jaarstukken heeft kleur, maar wij vinden ook de beeldvorming is niet helemaal vrij van kleur dus daarom
zeg ik: onderzoeken, dat is een goede zaak, dus we steunen.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Mijnheer lpskamp.

De heer Ipskamp: Dank u wel, voorzitter. Ik zal de motie niet steunen omdat ik van mening ben dat als er een
vergissing gemaakt is, je degene die de vergissing gemaakt heeft in de gelegenheid moet stellen om hem te
herstellen. Dank u wel.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Dan wil ik graag de handen zien van zij die voor deze motie zijn.
Dat is D66/GroenLinks, dat is Echt voor Ridderkerk, dat is de Partij 18PLUS, dat is de VVD en dat is de Partij van
de Arbeid. Dat was het hé? 12 raadsleden zijn voor de motie en 16 zijn ertegen, zodat de motie is verworpen.

le Tussenrapportage 2017

De voorzitter: 5B, kennis te nemen van de eerste tussenrapportage en de beslispunten daarna.
Stemverklaringen? Tegenstemmers? Kennisnemen? Nou, er zit ook nog een paar beslispunten bij he. Ja. In zijn
geheel. U alleen? Of uw hele fractie? (Gelach) Dus met de tegenstem van de Partij van de Arbeid is de rest
voor kennisgeving aangenomen, dan wel vastgesteld. Dat was agendapunt 5.

Meerjarenprognose Grondexploitaties Ridderkerk 2017

De voorzitter: Dat brengt ons bij agendapunt 6, de Meerjarenprognose Grondexploitaties Ridderkerk 2017. 1k
mag mij nooit tot de publieke tribune richten, maar mijnheer Bakker, wat fijn dat u vanavond nog even bij ons
was terwijl u geheel en al gepensioneerd bent. Dank u wel. (Applaus) Uitzonderingen moeten mogen zo nu en
dan hé. Meerjarenprognose Grondexploitaties Ridderkerk 2017, ter vaststelling. Zijn er stemverklaringen?
Mijnheer Los.

De heer Los: Ja, voorzitter, in navolging van eerdere stemverklaringen zeg ik tegen de wethouder: laat het niet
bij woorden, verkopen die handel, om het zo maar eens te zeggen. Het bedrijventerrein daar heb ik het over.

De voorzitter: Is dat nou een voor of een tegen?
De heer Los: Wij zijn, met inbegrip van de gemaakte opmerking, voor.
De voorzitter: Fijn. Mijnheer Ros.

De heer Ros: Dank u wel. D66/GroenLinks stemt in met de meerjarige grondexploitatie. Hoewel de
meerjarenprognose en de grondpositie iets verbeterd zijn en er belangstelling is bijvoorbeeld voor
Cornelisland, blijven wij zorgen hebben over Cornelisland en ook Nieuw Reijerwaard.

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? Zijn er fracties die geacht willen zijn tegen dit voorstel te zijn? Dat
is niet het geval, zodat het voorstel is vastgesteld. Dat doe ik goed hé?
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10.

De voorzitter: Startnotitie Wijkprogramma’s Oostendam, West en Oost. Hij ligt hier voor ter debat omdat

iemand het woord wil voeren. Maximaal drie minuten, we hebben afgesproken maximaal tien minuten hier
het debat te voeren. Alleen D66/GroenLinks heeft aangegeven hierover het woord willen voeren. Zijn er nog
meer woordvoerders? Niet. Mevrouw Fraser, D66/GroenLinks.

Mevrouw Fréaser: Ik heb vanmiddag per mail aangekondigd dat ik ervan afzie, dus that’s it.

De voorzitter: Oké. Nou, dat scheelt een stuk. Gaat het hele debat niet door. Dan ligt het voor ter vaststelling.
Zijn er stemverklaringen? Zijn er fracties die geacht willen zijn tegen dit voorstel te zijn? Dat is niet het geval,
zodat ook dat is vastgesteld.

Advies over verzoek Commissariaat voor de media

De voorzitter: Punt 8, advies over verzoek Commissariaat voor de media ter vaststelling. Stemverklaringen?
Mevrouw Van Nes-de Man, Echt voor Ridderkerk.

Mevrouw Van Nes-de Man: Dank u, voorzitter. Wij zijn blij met onze zeer actieve lokale radio en tv en

stemmen daarom van harte in met het voorstel. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Nog meer stemverklaringen? Zijn er ook nog tegenstemmers? Dat is niet het geval
zodat het is vastgesteld.

Zienswijze ontwerpbegroting 2018 Natuur- en recreatieschap lJsselmonde (NRUJ)

De voorzitter: Zienswijze ontwerpbegroting 2018 Natuur- en recreatieschap lJsselmonde, ter vaststelling.
Stemverklaringen? Tegenstemmers? Vastgesteld. Wordt een soort routine zo hé? Ja, wacht maar, nu het
laatste punt nog.

Zienswijze Metropoolregio Rotterdam Den Haag Kadernota Openbaar Vervoer

De voorzitter: Zienswijze Metropoolregio Rotterdam de Openbaar, ter debat. Een eerste termijn van maximaal
3 minuten, een totaal van 45 minuten. Op dringend verzoek van sommige aanwezigen gaan we het toch maar
even doen. Dan is het ongeveer 23.30 uur. Ik vind dat heel laat, maar het moet wel kunnen, vandaar. Wie van
u wenst het woord hierover? Maximaal 3 minuten. De heer Rottier ... Nou, de vermoeidheid slaat toe. De heer
Breeman. Anders zeg ik de heer Dick, dat mag niet. De heer Breeman, mevrouw Fraser, mevrouw Ripmeester
de heer Alkema. Zo is het he? Ik zag op de publieke tribune ineens iets mogen, maar dat kan natuurlijk niet.
Mijnheer Rottier, de eerste 3 minuten zijn voor u. Mijnheer Rottier van de SGP.

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. De SGP wil openbaar vervoer in Ridderkerk goed geregeld zien. Het ov
dient aantrekkelijk te zijn om een alternatief te bieden voor de auto. Het ov heeft ook een sociale functie voor
hen die geen auto bezitten. De MRDH regelt het ov op Ridderkerks grondgebied. Het is daarom van belang dat
het Ridderkerk goed gebruikmaakt van de MRDH op de momenten die ertoe doen. Op de momenten dat er
extra’s voor Ridderkerk geregeld kunnen worden, zoals buslijn 601. Die kan weer voor een aantal jaar rijden
met inzet van vrijwilligers. Ook is de MRDH van belang wanneer aangehaakt kan worden bij nieuwe
ontwikkelingen. De MRDH wil met dezelfde hoeveelheid geld 10% meer arbeidsplaatsen binnen 45 minuten
bereikbaar maken en tegelijk naar zero-emissie gaan in eindelijk 2030. Dat zijn ambitieuze kaders. Die
uitdaging gaat de SGP in mee. In de MRDH is een trend waarneembaar om in de toekomst meer in te zetten
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op grote vervoersstromen met een hoge frequentie. De MRDH is voornemens het R-busnet uit te bouwen op
sommige projecten samen met de provincie. Het is van strategisch belang dat Ridderkerk wordt aangesloten
op het R-busnet dat gepland is tussen Rotterdam en de Alblasserwaard. Zo kan een snelle verbinding worden
gemaakt naar metropolitane knooppunten. Hier zijn veel banen bereikbaar en kan worden overgestapt op
andere verbindingen. De MRDH voert ook een terechte lobby bij het Rijk voor verhoging van de BDU-gelden.
De rek is eruit door de jarenlange bezuinigingen op de BDU. Tot heden is de omvang van het ov redelijk in
stand gehouden, maar investeringen voor nieuwe mogelijkheden zijn nagenoeg niet meer mogelijk.

Twee zaken in de kadernota hebben de aandacht van de SGP getrokken. Dat zijn, de norm dat een buslijn acht
reizigers per uur dient te trekken en de mogelijkheden voor maatwerk. Vanuit de achtpersonennorm is het
van belang om elk jaar ambtelijk alert te zijn en betrokken te zijn bij de jaarlijkse vervoerplannen. Dat
voorkomt voldongen feiten wanneer de vervoersmaatschappij ritten zou willen schrappen of bekorten.

Het andere aandachtspunt is het toepassen van maatwerk. Het is de moeite waard om te onderzoeken of
doelgroepenvervoer en lokaal maatwerk kan worden gecombineerd. Dat kan mogelijk bijdragen aan het in
stand houden of het versterken van een fijnmaziger net, naast het R-net en verbindend busnet. Dank aan de
bijeenkomsten die zijn georganiseerd voor de kadernota. De interactieve discussies hebben bijgedragen aan
het bepalen van een standpunt en draagvlak binnen onze fractie. De vorm en lay-out van de kadernota is ook
leuk om te lezen. Voorzitter, de SGP stemt in met de zienswijze en wenst de gemeente Ridderkerk en de
MRDH een goede ov-toekomst toe. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Breeman, CDA.

De heer Breeman: Dank u wel, voorzitter. Ons huidig openbaar vervoer heeft goede verbindingen met vrijwel
alle wijken binnen onze gemeente en bovendien aansluitingen naar metro en spoor. Ondanks bezuinigen in
het ov zijn we nog steeds in staat voldoende service te bieden met ruime dekking en hoge frequentie tijdens
de spitsuren en daarbuiten. Ook voor het toekomstige openbaar vervoer is het voor de Ridderkerkse
gemeenschap van belang een kwalitatief en passende dienstregeling te behouden binnen onze gemeente en
daarbuiten. Gelet op de economische veranderingen in de samenleving vinden wij het een positieve impuls
dat met invoering van het R-net snelle en hoogwaardige verbindingen tot stand worden gebracht. Uitgaande
van de verwachte toename van het verkeer in de Randstad kunnen deze efficiénte verbindingen zoals tussen
Rotterdam en de Drechtsteden een aantrekkelijk alternatief voor de auto zijn. Reizigers in het vaak
overbelaste woon-werkverkeer binnen de Randstad kunnen door het gebruik van hoogwaardig ov voordeel
halen met besparing van tijd. Tegelijkertijd zou het kunnen bijdragen tot het verminderen van het
verkeersaanbod op het omliggende snelwegnet. Ondanks de sterke focus op de toekomst van het ov zouden
wij wel de aandacht willen blijven vestigen op het gebruik van de huidige reguliere lokale buslijnen, met hoge
dichtheid door de verschillende wijken. Voor de oudere inwoners en mensen met lichamelijke beperkingen is
en blijft het belangrijk om niet al te ver verwijderd te zijn van een opstapplaats. De eigen initiatieven van
vervoerders om bushaltes naar eigen inzicht te verleggen, dan wel op te heffen, zouden dan ook zeker in
samenspraak moeten plaatsvinden. Met het creéren van een toekomstbestendig ov speelt efficiency hierin
een belangrijke rol. Wij zijn dan ook enigszins bezorgd voor het zogenaamde vraaggerelateerde
vervoersaanbod. Zou dit ertoe kunnen leiden dat er in de toekomst buitengebieden waar ‘s avonds slechts
weinig passagiersaanbod is, geen of slecht beperkte ov wordt aangeboden? Moet er in de toekomst voor
lokaal vervoer worden ingezet op flexibele systemen met busjes op maat voor vervoer binnen onze gemeente
met mogelijk minder aantrekkelijke tariefstellingen? Ook RET buurtbuslijn 601 zou mede door andere
inzichten en nieuwe maatregelen in het gedrang kunnen komen, mede gelet op de efficiency. We zijn wel
positief over de introductie van de duurzame elektrische bussen. Het is niet alleen een directe bijdrage aan het
milieu, maar tegelijkertijd een verlaging van de bestaande geluidsoverlast. Het is echter wel jammer dat de
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introductie van de elektrische bussen naar Ridderkerk in een late fase voor 2030 zal worden ingezet. We
zouden dan ook graag zien dat het gebruik van deze bussen eerder zou kunnen plaatsvinden. Resumerend zijn
wij van mening dat het verbeteren van de mobiliteit in onze regio, kijkend naar de toekomst, van cruciaal
belang is. Wel willen wij de aandacht blijven vestigen op een goed en betrouwbaar, maar ook betaalbaar ov
binnen onze gemeente.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Fraser, D66/GroenLinks.

Mevrouw Fraser: Dank u, voorzitter. Ik kan erg kort zijn. D66/GroenLinks is heel erg teleurgesteld in deze
kadernota. We zijn van mening dat Ridderkerk er ten opzichte van andere gemeenten erg slecht af komt. Het
valt ons op dat er niet wordt gesproken over een directe verbinding met Rotterdam Centraal. Een gemiste
kans wat ons betreft. En gezien deze opmerkingen, voorzitter, en dat dit niet is opgenomen in de brief zoals
die nu voorligt, kunnen wij niet instemmen met de zienswijze. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ripmeester, Partij van de Arbeid.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Het college schrijft in notities over de grote inzet en belangrijk

positionering van ambtenaren en collegeleden in de MRDH. Het college heeft de MRDH een extra jaarlijkse
bijdrage in het vooruitzicht gesteld. De Partij van de Arbeid Ridderkerk zet zich in voor goed betaalbaar en
toegankelijk openbaar vervoer. Voor ons is dan ook de grote vraag bij deze kadernota: wat schiet Ridderkerk
met deze kadernota op? Is nu geborgd dat de verschraling van het busvervoer in Ridderkerk een halt is
toegeroepen? Is nu geborgd dat het openbaar vervoer rollatorvriendelijker is geworden en overstapvrij naar
belangrijke knooppunten zoals Rotterdam Centraal? Op zijn minst één lijn die rechtstreeks naar een
centrumknooppunt gaat. Immers steeds meer bussen worden voorbij de stadsrand geweerd. Elektrische
bussen zullen vooral eerst binnen de stadsgrenzen van Rotterdam worden ingezet. Ridderkerk wordt dus pas
over twaalf tot dertien jaar aangedaan. De discussies over de risico’s en kansen van het mengen van leerlingen
voor speciaal onderwijs met dementerenden en mensen voor de dagbesteding heeft nog niet plaatsgevonden
in de raad. Er lijkt vooral oog voor de financiéle kanten, ook bij de MRDH. Onze vraag is dus: worden we hier
beter van, of krijgen we op zijn best hetzelfde, maar dan voor meer geld? Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Alkema, ChristenUnie.

De heer Alkema: Dank u wel, voorzitter. De ChristenUnie is voor verbetering van het openbaar vervoer, altijd
al geweest. Deze nota laat dezelfde uitgangspunten zien en we vinden de invulling van de duurzaamheid
concreet en realistisch bestaande middelen. Daarnaast zien we ook de aandacht van de toegankelijkheid.
Toegankelijk ook voor mensen met een beperking. Opnieuw staan we stil bij de ruimte en flexibiliteit voor de
vervoerder. Eerder vroeg de ChristenUnie zich af: hoe blijft Ridderkerk aan het stuur, of in de buurt daarvan?
Verantwoordelijkheid, samenwerking en betrokkenheid zijn de sleutelwoorden. We hopen en vertrouwen dat
deze kadernota het startpunt zal zijn voor verbetering van het openbaar vervoer maar tenminste de basis
ervan op orde houdt. Over de zienswijze kunnen we kort zijn. We ondersteunen met name de oproep om
meer en een eerdere betrokkenheid vanuit de gezamenlijke verantwoordelijkheid. Daarom stemmen we in
met de zienswijze. Voorzitter, afsluitend. De ChristenUnie wil graag dat het openbaar vervoer voor de
Ridderkerker steeds vaker een goed alternatief voor de auto wordt. Zal het openbaar vervoer in de toekomst
kunnen concurreren met de auto? Er is nog een hele weg te gaan.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Smit, gaat uw gang.
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De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Een paar opmerkingen zijn gemaakt waar ik toch nog wel graag even op
in wil gaan. En dat betreft in de eerste plaats misschien wel, en dat is misschien ook wel gelijk het
belangrijkste, de positionering van de kadernota ov die voor ons ligt. Ik bespeurde toch hier en daar de
gedachte alsof die kadernota specifiek in zou moeten gaan op de situatie in de verschillende gemeenten
binnen de MRDH. Dat doet hij, ik zou bijna zeggen natuurlijk, niet. Daar is het een kadernota voor. Die
kadernota levert nu juist de kaders die gebruikt worden bij bijvoorbeeld de concessieverleningen bij
bijvoorbeeld het opstellen van de programma’s van eisen. Nu is die procedure, dat heb ik ook in de commissie
aangegeven, net zo gegaan dat die programma’s van eisen eerder zijn vastgesteld dan de kadernota, maar
tegelijkertijd is daar wel in opgenomen in die programma’s van eisen dat bij actualiseringen van die kadernota
in de loop van de tijd dat dat dan direct daarin ook doorwerkt. Dus wat heeft de MRDH willen doen? Er is een
uitvoeringsagenda voor bereikbaarheid, er was een strategische agenda voor bereikbaarheid. Dat was
allemaal nog heel abstract. Probeer dat nu iets concreter te maken in die kadernota. Die kadernota, dat is de
basis voor alle concessieverleningen binnen het gebied van de MRDH en per concessie moet je dat weer
verder fijn slijpen richting de programma’s van eisen zoals die in die concessie aan de orde komen. Dat
betekent dus dat het ook logisch is dat er hier niet iets in staat van: in Ridderkerk zus of in Ridderkerk zo. Want
dat is helemaal niet de functie en het doel van deze kadernota. Ik beluister ook verontrusting, of in ieder geval
zorgen of op welke manier het ook vertolkt wordt over de vraag: ja, hoe zit het nu eigenlijk met vooral het
maatwerkvervoer zoals het hier aangegeven, wat in het jargon de dunnere lijnen heet. Als er op een gegeven
moment minder dan die acht reizigers per uur zijn, dan bestaat de mogelijkheid dat gekeken wordt: moet je
daar nog wel die lange bussen laten rijden, of moet je dat op een andere manier oplossen? Nou, dat zou met
een andere manier opgelost kunnen worden, dat heet dan dat maatwerkvervoer. Maar in de kadernota is ook
daarvan aangegeven dat het uiteraard wel gebeurt in samenspraak van MRDH in ons concessiegebied de RET,
dat spreekt wel zo makkelijk om maar man en paard te noemen en de gemeente waar het om gaat en dat er
niet zomaar een lijn geschrapt wordt zonder dat er iets voor in de plaats komt. Dat daar ook in meegenomen
wordt om te kijken: hoe gaan we nu verder om in de toekomst met doelgroepenvervoer en is daar nog niet
een bepaalde efficiencywinst bereiken? Ook dat is wel een punt wat nog nader onderzoek vergt en om die
reden is ook buslijn 601 verlengd tot ik dacht maart 2020. Juist om de gelegenheid te hebben om die buslijn
wel in stand te houden, maar tegelijkertijd ook hiernaar te gaan kijken en dan te zien: hoe kunnen die dingen
wel of niet in elkaar passen? Waarbij volgens mij buslijn 601 juist een mooi voorbeeld is en ook een voorloper
is van het maatwerkvervoer zoals dat nu in de kadernota staat. Voorzitter, er zijn een aantal dingen met name
door de heer Breeman genoemd, waarvan ik denk: dat zijn heel terechte dingen. Ook dingen waar we in de
toekomst zeker met elkaar nog eens over van gedachten gaan wisselen want er zit altijd spanning als je uitgaat
van een budget wat niet door ons wordt bepaald maar door de rijksoverheid, de BDU-gelden, die inderdaad
niet geindexeerd zijn geweest de afgelopen jaren, waardoor er bijna geen investeringsruimte meer is. Maar
goed, die BDU-gelden die zijn gelimiteerd, dat is een gegeven en hoe kun je met die gelimiteerde gelden, met
dan vaststaande budget, kun je toch zoveel mogelijk mensen bedienen en dan kom je onherroepelijk in
vraagstellingen terecht van: moet je dan meer gestrekte lijnen hebben, minder haltes maar wel sneller. Dat is
ook een vorm van comfort. Of wil je juist veel haltes hebben waardoor je er langer over doet om bij je
eindbestemming te komen? Nou, als je daar dichtbij woont en je bent misschien wat minder goed ter been, is
dat ook een vorm van comfort. Nou, dat zijn wel de spanningen en ook de belangenafwegingen die er gemaakt
moeten worden en waar we ongetwijfeld met elkaar nog een keer verder over spreken. Voorzitter, een aantal
opmerkingen zijn gemaakt over extra bijdrage aan de MRDH en dat bij de stadsrand bussen geweerd worden.
Die kan ik echt niet plaatsen. lk zou niet weten aan welke stadsrand er dan ook bussen geweerd worden. En
over extra bijdrage van MRDH weet ik ook niet af. En ten slotte over de — ik denk dat dat wel een punt is wat
we echt moeten benadrukken, maar waarbij ik ook proef, ook bij de MRDH, vanuit de gedachte dat dat toch
een organisatie is van, voor de 23 gemeenten en door die 23 gemeenten, dat je toch veel meer in overleg
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komt, juist ook als het gaat over die jaarlijkse vervoersplannen, waarvan het ook maar de vraag is of je dat
jaarlijks moet willen hebben eigenlijk. Maar goed, dat je daar toch veel meer als drie partijen, namelijk
gemeente, concessiehouder en concessieverlener met elkaar over in gesprek bent en volgens mij is dat echt
ook wel eens jaren anders geweest, dus in die zin denk ik dat het ook wel eens een keer gezegd mag worden.
Voorzitter, hier wil ik het even bij laten.

De voorzitter: De tweede ronde. Mijnheer Rottier?

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Breeman?

De heer Breeman: Nee, dank u, verder niets te melden.
De voorzitter: Mevrouw Frdser? Mevrouw Ripmeester?

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik heb nog één vraag aan de wethouder — nee, laat maar, die

doe ik op een ander moment. Sorry.

De voorzitter: Heel goed. Mijnheer Alkema? Anderen? Mijnheer Fransen. Echt voor Ridderkerk, moet ik er bij
zeggen.

De heer Franzen: Ja, dank u wel, voorzitter. Eerder hebben we in deze raad de gemeentelijke mobiliteitsnota
vastgesteld. Toen hebben wij in het debat aangegeven dat wij tegen grootschalige sloop zijn voor een
trambaan of een busbaan. Dit wordt in de kadernota niet expliciet als onwenselijk aangemerkt en in de
zienswijze wordt er ook niet op ingegaan en dat hadden wij er graag in de zienswijze gehad dat de tram in
Ridderkerk onwenselijk is. Kan de wethouder aangeven waarom dit niet in de zienswijze is gezet? Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Smit: Voorzitter, ik zou de heer Franzen dan willen verwijzen naar de brieven van de MRDH die bij de
stukken die naar de raad zijn gegaan van ik denk twee weken geleden of zoiets, waarin de MRDH volgens mij
daar in ieder geval uitspraken over doet en die ook richting de provincie zijn gegaan, met het verzoek: wij zien
als MRDH de meerwaarde niet in van dat tracé dus wat ons betreft mag de ruimtelijke claim er af. Dat was
kort en goed volgens mij de inhoud van die brieven. En volgens mij is dat een antwoord op uw vraag.

De voorzitter: Brengt ons tot vaststelling van ... Of u wilt ... Ja, nou, vooruit, doet u maar.

De heer Franzen: De tram is een langslepende discussie hier in het dorp geweest en ik had graag als sluitstuk
voor die discussie was het mooi geweest als in de kadernota had gestaan: hij komt er niet. Dus dat betreur ik.

De voorzitter: Nou, de wethouder dan nog maar.

De heer Smit: Ja, voorzitter, ik wil wel echt het verkeerde beeld weghalen dat nu zeg maar die discussie wordt
vermengd met de kadernota, maar ik heb net aangegeven, die brieven die liggen er, daar kunt u van
kennisnemen. De kadernota gaat niet over specifiek wat er in gemeente A, B of C gebeurt. Geen enkele
gemeente leest u hier iets in over in die kadernota. Het gaat meer over abstracte, overkoepelende zaken die
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voor het hele MRDH-gebied van belang zijn voor concessieverlening en niet of een bus linksaf of rechtsaf moet
slaan in gemeente X, Y of Z.

De voorzitter: Genoeg hierover. We gaan de zienswijze vaststellen. Zijn er stemverklaringen? Mijnheer Van
Nes.

De heer Van Nes: Dank u wel, voorzitter. Leefbaar Ridderkerk vraagt de wethouder zich blijvend in te zetten
ervoor te zorgen dat Ridderkerk kan blijven rekenen op een openbaarvervoernetwerk van een zo hoog
mogelijk kwaliteit in de toekomst als het verbindend busnetwerk op het R-busnet. Daarmee stemmen wij wel
in met het voorstel. Dank u wel.

De voorzitter: Meer stemverklaringen? Tegenstemmers? D66/GroenLinks, Echt voor Ridderkerk ook tegen de
zienswijze? Partij van de Arbeid tegen de zienswijze? Zodat de zienswijze is vastgesteld.

Dan wens ik u allemaal wel thuis en ik denk dat er beneden nog wel een stukje worst of zo te verkrijgen is. Wel
thuis.
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