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27 november 2008

Openbare raadsvergadering der gemeente Ridderkerk, gehouden op
donderdag 27 november 2008

Aanwezig: De burgemeester: mevrouw J.H.M. Hermans-Vloedbeld, voorzitter

De gemeentesecretaris: mevrouw W.C.M. Lissenberg-van Dam

De wethouders: de heren E.M. den Boef, P.J.H.M. de Koning en H. J.Zwiers

De raadsleden: de heren T.J. Alderliesten (SGP), J.C. van Andel (CDA), P. Boertje (VVD),
M. Dijkhuizen (RB), mevrouw T. Duman-Sirin (PvdA), mevrouw M. van Gink (PvdA), de heer
M.A. Hitzert (PvdA), de heren H.C.M. van Houcke (D66/GL), M. Japenga (CU), H.J.A.
Koppes (LR), W. van der Linden (PvdA), J. Lagendijk (SGP), A. Los (LR), C.J. Louter (CU),
P.W.J. Meij (CDA), B. Neuschwander (LR), W.P. Onderdelinden (CDA), ing. A. den Ouden
(SGP), R.C. van Pelt (SGP), R.P. Pors (CU), mevrouw A.P.S. Ripmeester (PvdA), de heren
C.A. Roodenburg (SGP), V.A. Smit (SGP), L. van der Spoel (VVD), M.A. Vroegindeweij (LR)

Griffier: De heer mr. J.G. van Straalen

Afwezig:

De wethouder: mevrouw H.R. van den Berg, de raadsleden: de heren A.H.M.M. van Abeelen
(PvdA) en P. van den Berg (VVD), mevrouw A.B. van Houwelingen-Saugerud (PvdA),
mevrouw W.N. Nooijen (LS)

Notulist: Irma Lit (Notuleerservice Nederland via geluidsopname)

1. Opening en vaststellen van de agenda

De voorzitter: Dames en heren, goedenavond. Welkom bij de raadsvergadering van
Ridderkerk. Ik heb bericht van verhindering gekregen van de heer Van Abeelen. De heer
Van Houcke zal zo meteen iets over hem zeggen. Ik heb ook bericht van verhindering van de
heer Van den Berg, mevrouw Van Houwelingen, mevrouw Nooijen, wethouder Van den Berg
en de notulist, mevrouw Lit. Het verslag wordt uitgewerkt vanaf de opname. Ik verzoek u
daarom duidelijk te spreken.

Het woord is aan de heer Van Houcke.

De heer Van Houcke: Dank u wel, voorzitter. Ongeveer twee uur geleden kwam de
echtgenote van onze collega, de heer Van Abeelen, even bij mij langs. Zoals u weet, zijn zij
mijn directe buren. Mevrouw Van Abeelen bracht mij het plezierige nieuws dat André morgen
uit het ziekenhuis ontslagen wordt. Hij komt naar huis, in afwachting van een operatie. Mocht
u hem willen bezoeken, dan stellen zij dit op prijs. Zij verzoeken u van tevoren even te
bellen.

De voorzitter: Dames en heren, voordat wij aan de agenda gaan beginnen, vraag ik even
uw aandacht voor de nieuwe, prachtige outfit van onze bodes en gastvrouwen.

[applaus]
Dit is een prachtig visitekaartje voor de gemeente.
Dames en heren, dan nu de agenda. Er is een aantal wijzigingen. Over de eerste wijziging

hebben wij met elkaar gesproken. Het betreft de jaarrekening 2007 van Drechtwerk. U hebt
hier ook een brief over gekregen. Het college wenst dit punt nog even aan te houden, in
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verband met nadere informatie.

Uit de begrotingsbehandeling zijn twee moties overgebleven, één waarbij de stemmen
staakten. Het betreft de motie Vuurwerk. Over de motie In beweging is niet gestemd. Zeg ik
dat zo juist, mevrouw Ripmeester? Dat is het geval.

Ik stel voor deze twee moties onder agendapunt 13 te behandelen.

Ik heb begrepen dat er een motie is gemaakt door de fractie Leefbaar Ridderkerk over de
Crezéepolder. Deze motie zal gedurende de vergadering kunnen wijzigen. Ik geef hierover
het woord aan de heer Neuschwander.

De heer Neuschwander: Voorzitter, de fractie van Leefbaar Ridderkerk stelt voor om
agendapunt 7, vaststelling natuurgebied Crezéepolder vandaag van de agenda af te halen
en uit te stellen naar een nader te bepalen moment. Onze fractie is namelijk van mening dat
voor vaststelling van dit bestemmingsplan overeenstemming bereikt moet zijn met alle
partijen, waarbij het uitgangspunt is dat een redelijke vergoeding wordt gegeven voor de
uitgifte van grond en de kosten die mogelijke uitplaatsing met zich meebrengen. Bovendien
vragen wij volledige schadeloosstelling conform de regels die hiervoor gelden.

Dat is allemaal nu nog niet aan de orde. Vaststelling van het bestemmingsplan in dit stadium
zal volgens ons logisch gevolgd worden door het starten van een onteigeningsprocedure
tegen eigenaar, de heer Plaisier. Wij hebben hier grote bezwaren tegen, en daarom dienen
wij een motie in. Het is uiteraard uw keuze om deze motie bij agendapunt 2 te behandelen of
bij agendapunt 7.

De voorzitter: We kunnen de motie aan het begin van agendapunt 7 behandelen en dan
met elkaar bepalen of dit onderwerp wordt behandeld of van de agenda af gaat.

Kunt u daarmee instemmen? Dat is het geval.

Dank u wel.

2. Vragenuur voor raadsleden

De voorzitter:
Bij ons zijn vragen van Leefbaar Ridderkerk binnengekomen. Het woord is aan de heer
Koppes.

De heer Koppes: Dank u wel, voorzitter. Op zaterdag 22 november bezocht een aantal
raadsleden de locatie van de scouting Sint Joris aan de Nassaustraat in Slikkerveer
Zuidoost. Door de leiding werd een presentatie gegeven over de onmogelijkheden van de
huidige locaties en de mogelijkheid tot nieuwbouw met de daaraan gekoppelde financiéle
consequenties. Ook moest een ledenstop worden ingevoerd. Het huidige gebouw voldoet al
lange tijd niet meer aan de primaire veiligheidseisen.

Bij een eerder bezoek van het college dacht men een luisterend oor te vinden voor een
oplossing van de problemen, zoals nieuwbouw of huisvesting op een andere locatie.
Scouting Sint Joris wil voortvarend aan de slag om het financiéle plaatje rond nieuwbouw in
te vullen, maar men heeft sinds enige tijd de indruk dat men bij de gemeente voor een dichte
deur staat.

Wij vragen de wethouder of hij bereid is samen met alle belanghebbenden om tafel te gaan
zZitten en op korte termijn een tijdpad uit te zetten. Dit tijJdpad moet leiden tot nieuwbouw of
een andere mogelijkheid om de activiteiten van de scoutinggroep goed tot zijn recht te laten
komen en een oplossing te vinden waarmee de scoutinggroep uit de voeten kan. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, het woord is aan wethouder Den Boef.

Wethouder Den Boef: Voorzitter, ik hoor twee vragen namelijk een luisterend oor willen
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hebben en het verzoek van het openen van een dichte deur.

Wij zijn wel degelijk in een constructief overleg met de scouting. De vraag is altijd of het
sneller kan.

Ik moet wel zeggen dat het gebied waar het om gaat nader bekeken moet worden. We
moeten een zorgvuldige afweging maken. Dat kost enige tijd. Dat hebben wij ook laten
weten. Dat gaat tegenwoordig via e-mail. Ik heb overigens vandaag nog telefonisch contact
gehad.

Met de afdeling heb ik afgesproken dat begin volgend jaar een voorstel naar het college
komt. De scouting wordt hier ook bij betrokken. Hier wordt wel degelijk met een positieve
grondhouding aan gewerkt.

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Wilt u nog iets toevoegen mijnheer Koppes?
De heer Koppes: Ik begrijp dat er een duidelijk tijdpad is.
Wethouder Den Boef: We moeten nog heel veel uitzoeken, dat gaat allemaal niet van
vandaag op morgen. Ik moet er ook bij aangeven dat we in de afgelopen tijd een
prioriteitendiscussie hebben gevoerd. We moeten dit ook in het grotere verband zien van
alles wat gedaan moet worden. Dat is namelijk woningbouw. Maar, dit punt heeft beslist onze
aandacht en ik geef aan dat wij in de komende maanden, begin volgend jaar, met een
voorstel zullen komen.
De voorzitter: Mijnheer Koppes, bent u tevreden?
De heer Koppes: Jazeker, voorzitter. Dank u wel.

3. Mondelinge beantwoording van schriftelijke vragen
Dit agendapunt is in deze vergadering niet aan de orde.

4. Spreekrecht belanghebbende burgers
Er hebben zich geen sprekers gemeld.

5. Vaststellen van de notulen van de vergadering van 9 oktober 2008

De voorzitter: Er zijn geen correctievoorstellen binnengekomen dat betekent dat u akkoord
gaat met de vaststelling van deze notulen. Dat is het geval? Dank u wel.

6. Lijst van ingekomen stukken en stemming over eventueel ingekomen
verzoeken om een interpellatie

1. Voor kennisgeving aannemen:

1. Brief van het college van burgemeester en wethouders, d.d. 30 september
2008, betreffende informatie met betrekking tot verkiezingen nieuwe stijl.

2. Brief van het college van burgemeester en wethouders, d.d. 12 september
2008, betreffende informatie Algemeen maatschappelijk werk.

3. Brief van de Rekenkamercommissie Ridderkerk, d.d. 25 september 2008,
waarbij het rapport Digitale dienstverlening wordt aangeboden.
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Afschrift van de brief van het college van burgemeester en wethouders aan
het dagelijks bestuur van de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond, d.d.
15 oktober 2008, inzake de 2° begrotingswijziging 2008.

Brief van Drechtwerk te Dordrecht, d.d. 21 oktober 2008, betreffende het
ondernemingsplan Drechtwerk.

Brief van Vereniging Eigen Huis te Amersfoort, d.d. 10 oktober 2008, over
resultaten onderzoek bouwleges.

Brief van raadslid mevrouw C. van Vliet te Ridderkerk, d.d. 7 oktober 2008,
waarbij zij haar raadslidschap van de gemeenteraad ter beschikking stelt.

Motie van de gemeenteraad van Veendam over Aanpassing fiscale
vrijwilligersregeling.

Brief van de Inspectie Werk en Inkomen te Den Haag, d.d. 22 september
2008, waarbij het rapport “Handhaving: preventie boven repressie” en de
nota van bevindingen worden aangeboden.

Motie van de gemeenteraad van Dinkelland, d.d. 6 oktober 2008, over het
voorgenomen pakket AWBZ-(ombuigings)maatregelen per 1 januari 2009.

Brief van Openbaar lichaam Sociale werkvoorziening Drechtsteden, d.d.
2 oktober 2008, betreffende de reacties van de gemeenten op de
Toekomstvisie GR Drechtwerk en de begrotingen 2008 en 2009.

VNG-ledenbrief, d.d. 17 september 2008, met betrekking tot huurtoeslag,
passendheidstoets en verhuisnorm.

VNG-ledenbrief, d.d. 17 september 2008, waarbij de handreiking ‘Aan de
slag met duurzaam inkopen’ wordt aangeboden.

VNG-ledenbrief, d.d. 17 september 2008, waarbij de ‘Handreiking bij
toezicht- en opsporingsonderzoeken’ wordt aangeboden.

VNG-ledenbrief, d.d. 18 september 2008, waarin een overzicht wordt
gegeven van de diverse ontwikkelingen op het gebied van de zorg om jeugd
en gezin.

VNG-ledenbrief, d.d. 18 september 2008, betreffende het Signaleringsloket
Europese regelgeving.

VNG-ledenbrief, d.d. 30 september 2008, betreffende woningbouwcijfers /
woningvoorraad.

VNG-ledenbrief, d.d. 9 oktober 2008, met betrekking tot ledenraadpleging
Nationaal uitvoeringsprogramma dienstverlening en e-overheid.

VNG-ledenbrief, d.d. 9 oktober 2008, betreffende uitkomsten buitengewone
algemene ledenvergadering van 26 september 2008.
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. VNG-ledenbrief, d.d. 10 oktober 2008, betreffende omgevingsdiensten:

maatschappelijk debat uitvoering leefomgevingstaken.

VNG-ledenbrief, d.d. 6 oktober 2008, met betrekking tot de gevolgen van de
inwerkingtreding van het Besluit brandveilig gebruik bouwwerken per
1 november 2008.

VNG-ledenbrief, d.d. 14 oktober 2008, betreffende meerjarig aanvullende
uitkering
I-deel Wwb.

. VNG-ledenbrief, d.d. d.d. 15 oktober 2008, met betrekking tot de

modelverordening reclamebelasting.

VNG-ledenbrief, d.d. 15 oktober 2008, betreffende ambities voor participatie.

. VNG-ledenbrief, d.d. 16 oktober 2008, over energiebesparing openbare

verlichting.

VNG-ledenbrief, d.d. 16 oktober 2008, over een OZB-procedure tegen de
Staat.

. VNG-ledenbrief, d.d. 17 oktober 2008, met betrekking tot verzekeringen voor

vrijwilligers.

. VNG-ledenbrief, d.d. 23 oktober 2008, met betrekking tot een nieuw

Impulsprogramma zwerfafval.

Brief van het college van burgemeester en wethouders, d.d. 29 oktober
2008, als antwoord op de schriftelijke vragen ex artikel 40 Reglement van
orde van het raadslid M. Dijkhuizen over kunstgrasveld, RVVH en zwembad.

Afdoening door B en W:

Geen.

Preadvies van B en W:

1.

Brief van Gedeputeerde staten van Zuid-Holland, d.d. 8 september 2008,
met betrekking tot de jaarrekening 2007.

Brief van de heer T.J.E.P. Versteeg te Ridderkerk, d.d. 2 oktober 2008, met
een herhaald verzoek om wijziging van het bestemmingsplan Rijsoord 1997.

Advies van commissie Bezwaarschriften:

Geen.

Betrekken bij latere besluitvorming raad, B en W verstrekken procedurele informatie:

Geen.
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Stukken die op grond van de doorzendplicht zijn doorgestuurd (art. 20 RvO):

Geen.

De voorzitter:

Categorie 1: geen opmerkingen.

Categorie 2: hiervoor zijn geen stukken.

Categorie 3: ik zie dat de heer Van Andel wil reageren. Gaat uw gang.

De heer Van Andel: Voorzitter, ik heb een vraag aan de wethouder over stuk nummer 2. Via
e-mail bereikt ons het bericht van de heer Versteeg die inging op het feit dat zijn verzoek
volgens de nieuwe Wet ruimtelijke ordening niet buiten de raad om afgedaan kon worden. Ik
wil graag een reactie van de wethouder hierop.

De voorzitter: Mag ik u voorstellen hierover met de wethouder in gesprek te gaan? Dit is
een procedurele vraag. Er komt een preadvies van het college, maar misschien kunt u,
vooruitlopend daarop, contact met de wethouder opnemen.

De heer Van Andel: Dat is goed.

De voorzitter: Dank u zeer, nog anderen over deze categorie? Niemand. Voor de andere
categorieén zijn geen stukken binnengekomen.

7. Voorstel om het bestemmingsplan Natuurgebied Crezéepolder Ridderkerk vast
te stellen (raadsvoorstel nr. 195)

De voorzitter: Ik stel voor om eerst de motie van Leefbaar Ridderkerk te behandelen die
voorziet in het opschorten van dit agendapunt tot het moment waarop met de eigenaar
overeenstemming is bereikt over de verwerving van gronden.

Mag ik een reactie van de andere fracties?

Ik constateer dat niemand hier iets over wil zeggen. Dan is het woord aan de wethouder.

Wethouder Den Boef: Voorzitter, deze motie getuigt eigenlijk van dezelfde bewogenheid en
meelevendheid die geuit is in de laatste commissievergadering. Ik heb daar alle begrip voor.
Toch denk ik dat het niet de goede weg is om deze motie in te dienen. Het uitstellen van dit
bestemmingsplan, geeft vertraging maar ook een stuk onzekerheid. De onzekerheid duurt al
zo lang en ik denk dat het juist heel goed is om zekerheid te bieden. Het gebied gaat
veranderen. Aan de hand van zekerheid kun je op een betere, constructieve manier
onderhandelen. Dat geeft zekerheid aan beide partijen.

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. De heer Neuschwander.

De heer Neuschwander: Ik wil hier even kort op reageren. We hebben allemaal vastgesteld
dat er nog een andere motie ligt met bijna dezelfde strekking, maar met een ander resultaat.
Het gaat ons om het bestemmingsplan en de grote angst die wij op dit moment hebben dat
wanneer wij het bestemmingsplan vaststellen, we een juridisch handvat hebben om de
onteigeningsprocedure in gang te zetten. Ik denk dat alle partijen het erover eens zijn dat we
dit instrument als laatste redmiddel moeten gebruiken. Daarom hebben wij in deze motie de
nadruk willen leggen op een overleg. De familie heeft aangegeven dat de deur open staat.
Wij zijn een aantal keren op bezoek geweest. Wat ons betreft moet er nog een keer een
poging gedaan worden, al dan niet met hulp van een mediator of een adviesbureau, om tot
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een compromis te komen. Dat is de insteek van deze motie.

Wethouder Den Boef: Voorzitter, juist op het moment dat het bestemmingsplan daar ligt,
moeten we als onderhandelingspartijen om tafel gaan zitten. Dat kan niet anders.

Ook al komt het dan op een procedure aan als die u aangeeft, dan moeten we aan het einde
van zo’n lange procedure kunnen aantonen dat we in onderhandeling zijn geweest, serieuze
biedingen hebben gedaan en serieus onderhandeld hebben. Het bestemmingsplan verplicht
ons om daar serieus mee om te gaan.

Ik begrijp de emotie.

De voorzitter: Wenst de fractie van Leefbaar Ridderkerk de motie te handhaven? U wenst
hem te handhaven. Wordt de motie ondersteund door de andere fracties? De motie wordt
niet ondersteund.

De heer Den Ouden: Voorzitter, wat bedoelt u in dit geval met ondersteunen? Als de motie
in stemming komt?

De voorzitter: Ik bedoel te vragen of u hem ondersteunt wanneer hij in stemming komt.
De heer Den Ouden: Dat is het geval.

De voorzitter: Dus u bent het eens met de motie van Leefbaar Ridderkerk?

De heer Den Ouden: Dat klopt.

De voorzitter: Dan wil ik even iets preciezer inventariseren. Mag de handen van de
fractievoorzitters die hiervoor zijn zien?

Voor zijn de fracties Ridderkerks Belang, Leefbaar Ridderkerk, SGP, D66/GL.

De motie is nipt verworven met 12 stemmen voor en 13 stemmen tegen.

Dames en heren, dan gaan we over naar de behandeling van het agendapunt, betreffende
vaststelling van het natuurgebied Crezéepolder Ridderkerk.
Eerste termijn.

De heer Van Houcke: Dank u wel, voorzitter. Eerder deze maand bleek op een presentatie
van het Recreatieschap Oost IJsselmonde in Barendrecht, dat de bestaande groene
gebieden in onze regio bijna twee keer intensiever gebruikt worden dan wat als maximaal
gewenst wordt beschouwd.

Zelfs na uitvoering van de bestaande plannen tot uitbreiding van recreatief gebied zal er over
10 jaar nog steeds overgebruik zijn van de schaarse recreatiegebieden, zo is de
constatering. Natuurlijk vindt de fractie van D66/GL dat natuurgebieden niet geschikt zijn
voor massagebruik. Wel is het goed dat een in deze omgeving passend natuurgebied zich
kan ontwikkelen, van waaruit planten en dieren zich kunnen verspreiden om van daaruit de
kwaliteit van het omringende gebied te verbeteren.

Bestuurders melden graag dat er door hun toedoen meer groen bij komt, alsof agrarisch
gebied geen natuurwaarde en belevingswaarde zouden hebben. Onze waarneming is
namelijk dat de laatste jaren steeds minder groene open ruimte overblijft. Maar goed,
voorzitter, wij zien de grote waarden van natuurontwikkeling en zijn blij dat dit nog
onaangesheden gebied nu wordt veiliggesteld voor natuur in onze eigen omgeving.

De fractie van D66/GL vindt het daarbij overigens wel vreemd dat de landschapskenners van

huis uit, de agrariérs ter plaatse, als vanzelfsprekend moeten verdwijnen en niet worden
aangesproken op een rol die ze al zoveel eeuwen spelen, die van landschapsbeheerder. Wij
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begrijpen niet dat de fantasie van de herinrichters van ons landschap niet verder reikt dan
het weer vanaf het nulpunt herinrichten en waarom agrariérs niet worden ingebed in de
nieuwe bestemming, zoals dat in andere landen om ons heen wel gebeurt. En met succes.
Dat daarbij nog steeds geen overeenstemming is bereikt met alle huidige eigenaren, vinden
wij een misser. Niet van het college. Maar, van het bureau Beheer Landbouwgronden, van
de Dienst Landelijk Gebied, dat zich in opdracht van Deltabeheer bezighoudt met
grondverwerving.

Wij vinden het positief dat het college in het verleden al stappen heeft ondernomen om dit
proces te bespoedigen. Prima! Maar, de resultaten zijn uitgebleven.

Het beeld is dat van agrariérs die wel willen meewerken aan een minnelijke grond-
overdracht, maar zich toch klem voelen tussen verschillende partijen. Dat is helaas een
herkenbaar recept dat het burgerschap niet versterkt. Alsof een gedwongen
bedrijfsbeéindiging niet diep ingrijpend is voor agrariérs en hun gezin, die al generaties lang
op die plaats een boerenbedrijf uitoefenen. Voor het bureau Beheer Landbouwgronden en
voor Delta Natuur kennelijk een strikt zakelijke aangelegenheid, waarbij het lijkt alsof men
door ‘uitroken’ nog heel veel geld denkt te besparen. Alleen een volledige compensatie van
dat wat deze agrariérs moeten opgeven is voor onze fractie aanvaardbaar.

Het is dan toch eigenlijk vreemd dat u de raad vraagt de nieuwe bestemming vast te stellen,
terwijl de belangen van deze mensen tot heden niet zijn verzekerd.

Niemand zit te wachten op vertraging. Maar, dan moeten het bureau Beheer
Landbouwgronden en Delta Natuur hun maatschappelijke verantwoordelijkheid nemen en
zorgen dat als de wiedeweerga in goed overleg tot een absoluut rechtvaardige compensatie
wordt gekomen. Dat is immers ook de harde voorwaarde van Gedeputeerde Staten van
Zuid-Holland. Volledige schadeloosstelling bestaat in geld uit de onderdelen
vermogensschade, inkomensschade en bijkomende vergoedingen. In onze woorden
betekent dat gewoon dat de schadelijdende agrariérs zodanig worden gecompenseerd dat
hun bron van inkomsten veiliggesteld wordt en hier of elders het ‘boeren’ kunnen voortzetten.

Voorzitter, om dat te bereiken dien ik mede namens de SGP, Ridderkerks Belang, de PvdA,
de VVD en het CDA een motie in, waarin het college wordt verzocht alles te doen wat in zijn
vermogen ligt om spoedig een billijke en redelijke overeenstemming tot stand te brengen.
Wij vragen daarbij uitdrukkelijk de mogelijkheden die mediation biedt te betrekken en de raad
uiterlijk op 27 februari 2009 te laten weten welke acties zijn ondernomen en tot welk resultaat
deze hebben geleid.

Ik verzoek het college vanavond te laten weten of zij deze motie bij aanname zullen
uitvoeren. Ik dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan de heer Boertje.

De heer Boertje: Dank u wel, voorzitter. Het uitgangspunt van de VVD is dat agrarische
bedrijven niet moeten worden onteigend om plaats te maken voor natuur, daar waar het niet
per se noodzakelijk is.

In Ridderkerk, ingeklemd tussen het water en verkeersaders is de keuze voor natuur en
groen waar mogelijk uiteraard te prevaleren boven een eventueel toekomstbeeld met meer
steen.

De Crezéepolder biedt een uitgelezen kans voor een extra stukje permanent groen. Wij gaan
daarom akkoord met de bestemmingsplanwijziging, maar vragen het college als
onafhankelijke derde tussen partijen te bemiddelen, zodat van onteigening geen sprake hoeft
te zijn.

Nog niet zolang geleden ging het college ook niet over onderhandelingen tussen Woonvisie
en de ondernemers in Slikkerveer zuidoost. Echter, door het succesvol faciliteren van
bemiddeling door het college, zijn partijen tot een minnelijke regeling gekomen. Een zelfde
staaltje van succesvolle mediation zouden wij in dit geval ook graag zien. Dank u wel.
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Boertje. Mijnheer Van Andel.

De heer Van Andel: Dank u wel, voorzitter. Wij gaan mee met de voorliggende ontwikkeling,
waarvan wij denken dat die een goede is. Uiteraard willen ook wij een goede en nette
oplossing voor de in dit gebied gevestigde agrariérs, waaronder de heer Plaisier.

Dit betekent dus volledige schadeloosstelling.

Aan grondprijzen en dergelijke wagen wij ons niet. Bij planschade gaan wij graag af op de
adviezen van de deskundigen, tenzij wij heel goede redenen hebben om te twijfelen aan dat
wat de experts erover te zeggen hebben.

Mediation voor een zakelijk conflict als dit zien wij vooralsnog als niet nodig, tenzij de
wethouder er heel anders over denkt. Uiteraard is het wel een goede optie wanneer het
nodig blijkt te zijn. Tot nog toe is er geen goede reden om aan te nemen dat partijen er
onderling niet uitkomen.

We hebben het hier dan over een goede vierkante meter prijs. Verkoop tegen een reéel bod
liijkt ons een voorwaarde. En wellicht uitgebreidere bestemming voor de resterende 17 ha
van de heer Plaisier, lijkt ons een goede optie. Wij denken daarbij aan het houden van of
fokken van paarden. Hierover horen wij graag de reactie van de wethouder.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Andel. Het woord is aan de heer Lagendijk.

De heer Lagendijk: Dank u wel, voorzitter. Wij zitten momenteel in een financiéle crisis. De
Crezéepolder is ook in een crisisperiode ontstaan. Namelijk, in de jaren ‘30 van de vorige
eeuw. Er heerste toen enorme werkloosheid. Burgemeester Crezée vatte toen het plan op
om een werkgelegenheidsproject op te zetten en dat betrof de inpoldering van de
Crezéepolder. Gebleken is dat dit voorzag in een prachtig landbouwgebied van 72 ha.

Ik wil graag op de natuurwaarde van landbouw wijzen. In dit gebied zitten enorm veel
prachtige fazanten, en hazenkolonie, een vrij zeldzame patrijzenkolonie. Ik weet wel dat de
blauwborst en de kleine karekiet hiervoor terugkomen, maar landbouw heeft ook een grote
natuurwaarde. De kieviten zouden ook verdwijnen uit dit gebied. De polder is bijzonder mooi.
En dan nog steeds: landbouw heeft opbrengend vermogen, terwijl natuur een emotionele
waarde heeft. Het natuurgebied kost geld. Daarom is onze fractie voor behoud van landbouw
in dit gebied. Ik wil het ook in breder verband zien. Op het eiland 1Jsselmonde verdwijnt de
landbouw volledig. Het Waalbos, u weet zelf als portefeuillehouder dat er 650 ha bij Rhoon
aan komt als compensatie voor de Tweede Maasvlakte. Landbouw wordt zo schaars op het
eiland 1Jsselmonde, we moeten daar bijzonder zuinig zijn. Vandaar dat wij voor het behoud
zijn van landbouw in de Crezéepolder. Maar, wij zijn realistisch genoeg en we zien om ons
heen dat er waarschijnlijk toch een meerderheid is om het voorstel aan te nemen. In dat
geval zijn wij voor een volledige compensatie en liefst uitruil van gronden of een andere
financiéle vergoeding zodat mensen grond met een zelfde oppervlakte kunnen terugkopen.
Wij zijn dus voor minnelijke verwerving en niet voor onteigening. Hier wil ik het bij laten,
voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Lagendijk. Nog anderen in eerste termijn? De heer
Hitzert.

De heer Hitzert: Voorzitter, een jaar geleden ben ik met de wethouder van natuur en milieu
naar de presentatie geweest in Hendrik-ldo-Ambacht waar dit plan gepresenteerd werd. Met
mijn gevoel voor natuur was ik direct enthousiast. Naast mij zat iemand die zich afvroeg
waarom er zo een stuk groen bij moest komen. Drie uur reizen met de TGV brengt je in Zuid
Frankrijk, waar je ook van de natuur kunt genieten. Of deze opmerking nu veroorzaakt werd
door het driedelig kostuum of door iets anders weet ik tot op de dag van vandaag nog steeds
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niet. We zijn in elk geval niet als vrienden uit elkaar gegaan.

Natuurlijk zijn wij ervoor om een stuk natuur naar voren te halen. Onze fractie is ook tegen
onteigening. De heer Lagendijk weet dat ik hem heel hoog heb maar ik wil nog kwijt dat
fazanten niet de natuurlijke bewoners van dit gebied zijn. Verder kan ik het met hem eens
zijn. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hitzert. Nog anderen in eerste termijn? Dat is niet het
geval. Dan is het woord aan de wethouder.

Wethouder Den Boef: Dank u wel, voorzitter ik wil graag reageren maar niet de hele
discussie voeren over agrarisch gebied in verhouding tot natuurgebied.

Weet allen dat ik op dit moment in een pittige discussie verwikkeld ben met de Dienst
Landelijk Gebied, als voorzitter van de landinrichtingscommissie. In dat gebied willen wij een
stuk natuur in combinatie met agrariérs ontwikkelen, maar dit stuit op zeer veel weerstand en
het kost ons veel energie om dat voor elkaar te krijgen.

We hebben het hier over een heel ander gebied; het betreft een zoetwater getijdengebied.
Dat is natuurlijk ook de meerwaarde van dit gebied. Mijnheer Lagendijk, als ik over de
Kievitsweg fiets, kan ik genieten van uw tuin, zondermeer! Maar, u weet ook hoe kwetsbaar
het is op den duur en het veiligstellen van zo’n gebied als het over vogels gaat. Ik heb in
1989 de laatste roerdomp daar gezien. Ik hoop dat die gauw weer terugkomt.

Al met al begrijp ik de emotie meer dan genoeg dat een boer moet verdwijnen. Ik zeg het
nogmaals ik begrijp die meer dan goed. De burgemeester en ik hebben ons meer dan
ingezet om het proces op gang te krijgen met een van tevoren afgesproken opdracht.
Uiteindelijk zijn wij uit elkaar gegaan met de vraag of we met die opdracht verder kunnen.
Helaas is dat nog niet gelukt. Wanneer het bestemmingsplan er uiteindelijk ligt ontslaat ons
dat niet van onze verplichting om de grond via minnelijke verwerving te verkrijgen. Juist meer
nog dan hiervoor. Er rust een grote verantwoordelijkheid op ons. Dat wil niet zeggen dat
andere procedures niet lopen, maar we moeten proberen minnelijk te verwerven. Wanneer
mediation een middel daarbij is gaan wij dat inzetten. Wij hebben overleg met het instituut
dat heeft ingestemd met deze vorm van bemiddeling. Uiteraard zijn er twee partijen bij nodig,
maar ik ga ervan uit dat beide partijen er uit willen komen. Ik houd u op de hoogte. Gevraagd
is uiterlijk op 27 februari 2009 hierover te berichten. Ik verwacht niet dat dat zomaar gaat,
maar ik houd u op de hoogte van het verloop en vraag vertrouwen te hebben dat wij op de
juiste weg zijn.

De voorzitter: Dank u zeer, wethouder. Is er behoefte aan een tweede termijn? De heer Van
Houcke.

De heer Van Houcke: Voorzitter, ik ben natuurlijk erg blij met het antwoord van de
wethouder. Dit betekent dat hij deze motie als een extra steun in de rug ziet bij dat waar hij al
langer mee bezig is.

De heer Van Andel: Ik heb nog een vraag aan de wethouder gesteld over de resterende
hectaren van de heer Plaisier. Kan de wethouder daar nog op antwoorden?

De heer Lagendijk: Voorzitter, ik vergat zojuist nog te zeggen dat de agrariérs ten westen
van de Oostmolendijk ook enorme schade zullen hebben bij de aanleg van dit natuurgebied.

De heer Hitzert: Door de opmerking van de heer Lagendijk rijst bij mij de volgende vraag.
Worden deze agrariérs ook gecompenseerd?

De voorzitter: Dank u zeer, het woord is aan de wethouder.
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Wethouder Den Boef: Voorzitter, om met het laatste te beginnen: de schade die de heer
Lagendijk voorspelt betreft inderdaad een voorspelling. Er zijn allerlei distelverordeningen, zo
heb ik begrepen. We moeten daar zeker op letten. Als ik aan de windrichting denk, denk ik
dat het meevalt. Maar we houden dit zeker in de gaten en zullen onderzoeken of daar
compensatie voor is.

De heer Lagendijk bij interruptie: Voorzitter, ik spreek niet over onkruidschade, maar over
wildschade. Aan de Pruimendijk gaat het Waterschap de ecologische verbindingszone
aanleggen. Midden in het landbouwgebied naar de heer Plaisier toe. U kunt wachten op de
ganzen die daarop afkomen, dat bedoel ik.

Wethouder Den Boef: Maar, de hazen zijn we kwijt.

De vraag van de heer Van Andel over paarden. Wanneer ik hardloop over de Oostmolendijk
valt mij op dat daar enige paarden staan. We hebben met de eigenaar hier nog niet over
gesproken. Wellicht is dat een punt van bespreking in de toekomst bij de onderhandelingen.

De voorzitter: Dank u zeer, wethouder. Dames en heren, wij zijn aan het eind van deze
beraadslaging. Is er behoefte aan stemming over dit punt?
Ik constateer dat er behoefte is aan hoofdelijke stemming over dit voorstel van het college.

De heer Neuschwander: Voorzitter, ik wil graag een stemverklaring afgeven voor de motie
van D66/GL en de andere partijen.

De voorzitter: We gaan eerst stemmen over het voorstel en daarna over de motie.

We gaan over tot hoofdelijke stemming over dit voorstel.

De griffier:

De heer Los: tegen
De heer Louter: voor
De heer Meij: voor
De heer Neuschwander: tegen
De heer Onderdelinden: voor
De heer Den Ouden: tegen
De heer Van Pelt: tegen
De heer Pors: voor
Mevrouw Ripmeester: voor
De heer Roodenburg: tegen
De heer Smit: tegen
De heer Van der Spoel: voor
De heer Vroegindeweij: tegen
De heer Alderliesten: tegen
De heer Van Andel: voor
De heer Boertje: voor
De heer Dijkhuizen: voor
Mevrouw Duman: voor
Mevrouw Van Gink: voor
De heer Hitzert: voor
De heer Van Houcke: voor
De heer Japenga: voor
De heer Koppes: tegen
De heer Lagendijk: tegen
De heer Van der Linden: voor
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De voorzitter: Het voorstel van het college is aangenomen met 15 stemmen voor en 10
stemmen tegen.

Dan nu de motie, ingediend door D66/GL, Ridderkerks Belang, SGP en de PvdA, dat met
name voorziet in het aspect van mediation. Ik constateer dat de motie gehandhaafd wordt.
Is er behoefte aan hoofdelijke stemming?

De heer Neuschwander: Voorzitter, ik wil een stemverklaring afleggen.

Uiteraard zijn wij van mening dat het bestemmingsplan aangehouden wordt, onze motie
heeft het net niet gehaald. Het gaat uiteindelijk om het eindresultaat. Daarom hechten wij er
aan dat de nu voorliggende motie een zo groot mogelijk draagvlak heeft. Wij steunen deze
motie om die reden en hopen dat het college het signaal voor brede steun oppakt.

De voorzitter: Dank u zeer.
Ik kijk even naar de ChristenUnie, omdat ik niet geheel weet hoe deze fractie hier in zit.

De heer Pors: Voorzitter, wij zijn voor de motie.
De voorzitter: Mag ik dan constateren dat elke fractie voor de motie is? Dat betekent dat hij
niet meer in stemming hoeft te worden gebracht. De motie is aangenomen.

Dank u zeer. Waarvan akte.

8. Voorstel om de Startnotitie evaluatie Wmo-verordening vast te stellen
(raadsvoorstel nr. 194)

De voorzitter: Dit voorstel is ter vaststelling aangeboden aan de raad. Ik ga ervan uit dat er
geen debat nodig is. Dat is het geval? Dank u zeer.

9. Voorstel om kennis te nemen van de Jaarrekening 2007 van Drechtwerk en een
bedrag van € 207.455,- als nabetaling beschikbaar te stellen (raadsbesluit nr.
196)

De voorzitter: Dit agendapunt is teruggetrokken.

10. Voorstel om de Verordening tot wijziging van belastingverordeningen 2008 vast
te stellen (raadsvoorstel nr. 191)

De voorzitter: Ook dit voorstel is ter vaststelling aangeboden aan de raad. Ik ga ervan uit
dat ook hiervoor geen debat meer nodig is. Dat is het geval? Dan hamer ik dit voorstel ook
af. Dank u zeer.

11. Eventuele mededelingen van het college over de afdoening van aangenomen
moties

De voorzitter: U hebt allen een overzicht bij uw vergaderstukken ontvangen plus een aantal
nagezonden brieven van het college.

Mag ik aannemen dat wij alleen nog hoeven te spreken over de vetgedrukte moties in de
lijst? Dat is het geval.

Motie 2007-42, 15 op dit lijstje over participatie-instrumenten.

Mevrouw Ripmeester: Wij vinden dat deze motie nog niet is afgedaan.
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De voorzitter: Dat hebben wij in de commissie ook vastgesteld. Deze motie blijft staan.

Motie 89, nummer 18 op dit lijstje. Deze motie is nog niet afgedaan en blijft staan.
Motie 35, nummer 21 op dit lijstje, over beschikbaarheid van gelden voor de Wmao.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, eerder is afgesproken om de overblijvende gelden
beschikbaar te houden voor de Wmo. De motie voorziet erin gelden ten goede te laten
komen aan degenen die een eigen bijdrage in de Wmo hebben betaald. Hiervan hebben wij
nog geen overzicht ontvangen. Zolang het overzicht er nog niet is, is de motie volgens de
VVD -fractie nog niet afgedaan.

De voorzitter: Dank u zeer. Ik denk dat de wethouder het daarmee eens is. Dat is het geval.

Motie 17, nummer 23 op dit lijstje, over verstrekking van subsidies. Hierop is een
aanscherping gekomen van de SGP —fractie.

De heer Den Ouden: De conclusie is dat deze motie niet afgedaan is. Het is nog de vraag of
we daarmee verder komen. In de motie, die inmiddels twee jaar oud is, wordt gesproken
over beleidsmatige, financiéle sturing. Geconstateerd is dat daarvoor meer informatie nodig
is. De raad heeft hier unaniem om gevraagd. Wij hebben een lijstje gekregen met
subsidiebedragen. Bij de begrotingsbehandeling hebben wij gevraagd hierover nog eens in
de commissie door te spreken. Wij hebben een suggestie gedaan op welke manier deze
informatie op een low profile niveau aan de raad kan worden aangeboden. Op dat moment
hebben wij een totaalbeeld. Het antwoord op de vraag om hierover nog eens in de
commissie door te spreken, heb ik nog niet gehoord. Om die reden is de motie ook niet
afgedaan.

De voorzitter: Als uw raadsvoorzitter stel ik voor om dit samen met de wethouder te
agenderen voor een van de volgende commissievergaderingen.
Mag ik constateren dat iedereen het hiermee eens is? Dat is het geval.

Motie 74, nummer 29 op dit lijstje, over openbaar vervoer.

De heer Los: Voorzitter, de wethouder heeft aangegeven het wiel niet zelf te willen
uitvinden, dat is aan de stadsregio die bezig is met een onderzoek. De wethouder zal daarna
kijken en aan de hand daarvan rapporteren. We hebben daarvan nog niets gehoord en
daarom staat de motie nog open.

Wethouder De Koning: Voorzitter, ik zal de vraag of ik het weet niet beantwoorden, want
het antwoord weet de heer Los zelf ook wel.

In Rotterdam is een proef geweest met gratis openbaar vervoer voor bepaalde doelgroepen.
De rapportage hiervan is bijna voltooid. De raad van Rotterdam wil deze proef verlengen.
Het college van Rotterdam heeft dit verzoek nog niet overgenomen, omdat men eerst de
rapportage wil afwachten. Wij kijken hier met grote belangstelling naar. Mede op instigatie
van onze gemeente is hierover in de stadsregio gesproken. Het lijkt ons een goede zaak om
wanneer dit in Rotterdam wordt voortgezet, dit stadsregiobreed in te zetten. De stadsregio
heeft vervolgens aangegeven dit niet te willen financieren. Ze zullen aangeven waarom ze
dat niet doen en om welk bedrag het gaat.

Wanneer die informatie bekend is hebben we alle informatie bij elkaar en kunnen wij er met
elkaar over praten.

De heer Los: Begrijp ik dat de rapportage nog in de maak is en dat wij hier op korte termijn
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over zullen horen?

Wethouder De Koning: Ik ben natuurlijk afhankelijk van het moment waarop de rapportage
bij mij komt. Dan kijken we ernaar en komen we erop terug. Ik neem aan dat we dat in de
commissie zullen doen, maar dat maakt u uiteraard zelf uit.

De voorzitter: Dames en heren, naast de lijst die we zojuist doorgelopen hebben is er nog
een e-mail van de griffier naar u toegezonden. Dit betreft de reactie van het college op de
moties die zijn ingediend en aangenomen tijdens de begrotingsbehandeling. We hebben al
vastgesteld dat we één motie opnieuw moeten behandelen vanwege het eerder staken der
stemmen. En een motie moet alshog instemming worden gebracht: het betreft de motie In
beweging.

Op vijf moties is een reactie van het college ontvangen. Ik ga er vanuit dat u deze brief hebt.
Ik loop de moties één voor €én na.

Motie 96, de tijdelijke noodopvang.

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter, als ik de reactie goed leest begrijp ik dat de motie niet
uitgevoerd worden omdat de gemeente afhankelijk is van de stad Rotterdam. Dat staat er
niet met zoveel woorden maar zo interpreteer ik de reactie. Kunt u dit verduidelijken?

Wethouder Zwiers: Zonder in details te treden stel ik dat we niet afhankelijk zijn van
Rotterdam. We werken op het gebied van crisisopvang wel samen met Rotterdam. Maar we
kijken ook in BAR-verband naar de mogelijkheden.

Mevrouw Ripmeester: Dus u voert de motie uit en kijkt in BAR-verband wat u kunt doen?

Wethouder Zwiers: Ik wil dit graag even met collega Van den Berg opnemen en zeg u toe
deze vraag schriftelijk te zullen beantwoorden.

Mevrouw Ripmeester: Daarna zien wij dit onderwerp graag weer terug in de raad.
De voorzitter: Dank u zeer. Motie 98, medegebruik van het jongerencentrum.

Mevrouw Duman: Deze motie is wat ons betreft niet afgedaan omdat de verenigingen geen
clubgebouw hebben. Wij hebben gevraagd of u wilt onderhandelen zodat deze verenigingen
voor vergaderingen gebruik kunnen maken van het jongerencentrum. Het gaat niet om
permanent gebruik.

Wethouder Zwiers: Het jongerencentrum wordt specifiek ingericht voor jongeren. De groep
waar u over spreekt wordt in het algemeen verwezen naar scholen, waar zij gebruik kunnen
maken van leegstaande lokalen. Zij worden ook wel verwezen naar Het Plein.

Bij de inrichting van het jongerencentrum wordt op voorhand geen rekening gehouden met
het feit dat er ook andere organisaties in kunnen. Wanneer het er eenmaal staat en er zijn
mogelijkheden kan zo’'n verzoek ter plaatse bekeken worden.

Mevrouw Duman: Uit ervaring weten wij dat gesprekken met scholen op niets uitgelopen
Zijn dus daar kunnen zij niet terecht. Wij blijven dus met het probleem zitten.

De voorzitter: Het college heeft aangegeven dat de motie niet wordt uitgevoerd. De

wethouder heeft de redenen daarvoor genoemd. Wellicht kunt u nu een uitspraak doen of
een volgende keer met een nieuwe opdracht komen.
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Mevrouw Ripmeester: Wij willen van de wethouder horen dat hij erop terugkomt en dit
verzoek, zodra het jongerencentrum er staat, opnieuw zal bekijken.

De voorzitter: Dat is prima, maar zoals de motie er nu ligt, wordt hij niet uitgevoerd.

Wethouder Zwiers: Wat ik zo-even gezegd heb doet niets af aan de afdoening van de
voorliggende motie. Scholen zijn ingericht voor onderwijs, maar zodra er leegstand is kan
bekeken worden hoe de ruimte opnieuw gebruikt wordt. De verenigingen in de wijkfunctie
Zijn in eerste instantie toegewezen aan de scholen.

De voorzitter: De volgende motie betreft de incidentele bijdrage armoedebeleid: deze motie
wordt al uitgevoerd, maar dat had u al vastgesteld.
Deze motie is dus afgedaan.

Motie 100 betreft het convenant verstedelijking. Het gaat hier om bestaand beleid. Daarmee
is de motie afgedaan.

Motie 101 betreft de stationering van de ambulances. Kunt u zich vinden in de reactie van
het college? Wij hebben afgesproken dat deze motie als steun in de rug wordt gezien.

Motie 104 betreft de P & C instrumenten. Deze motie wordt uitgevoerd. Hij is daarmee
afgedaan.

De heer Vroegindeweij: Voorzitter, wanneer hiermee de programma’s 1 en 2 bedoeld
worden ben ik erg gelukkig met de uitvoering. Als in overleg met het raadsteam voor de
andere hoofdstukken iets geregeld wordt ben ik ook heel gelukkig, maar ik behoud mij de
vrijheid voor om als dit lang gaat duren, een poging te doen weer een voorstel vanuit de raad
te doen. Wat mij betreft is deze motie afgedaan.

De voorzitter: We zullen het raadsteam Koudekerke vragen hieraan te werken.
Motie 106 betreft Bolnes.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, wij zijn boos, verdrietig, teleurgesteld over de
verwoording in de reactie. Dat had u wel verwacht. En u weet ook waarom. We hebben op
24 april en op 6 november hierover gesproken. Wat u nu naar voren haalt betekent dat dit
onder de structuurvisie valt en wij hebben juist in de motie duidelijk willen maken dat dat
geen goede richting is. Wij hebben zowel in april als in november raadsbreed geconcludeerd
dat dit te lang gaat duren. De structuurvisie heeft een macroachtige benadering. Als de
scholen en de sportzaal in Bolnes hierop moeten wachten betekent dit dat zij een veel te
lange adem moeten hebben. Dat hebben wij in een motie verwoord. De motie is
aangenomen. Op het moment dat u dit voor de tweede keer passeert en negeert, moet ik de
woorden gebruiken die ik gebruikt heb. Dat vinden wij vervelend, slecht en naar.

Maar wij moeten kennisnemen van uw reactie en zullen daar op dit moment geen
consequenties aan verbinden. Wij zullen dit onderwerp opnieuw agenderen in de commissie
en via amendementen weer aan de raad voorleggen, tenzij u een andere oplossing weet.
Maar, die hebt u niet, want u wijst hem af.

Dank u wel.

De voorzitter: U bent niet gelukkig met de reactie van het college. Betekent dit dat u de
motie laat liggen, of dat u hem aanhoudt? Hoe ver gaat uw boosheid?

De heer Onderdelinden: Die gaat heel ver. Wij willen de motie aanhouden.
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Overigens vergat ik te zeggen dat wij onlangs met de scholen via de werkgroep
Samenspraak een uitgebreid werkbezoek hebben afgelegd en alle aspecten uitgebreid aan
de orde hebben gesteld. We hebben toen geconstateerd dat deze motie op deze wijze moest
worden geformuleerd.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Onderdelinden. Ik zie wethouder Zwiers voor een
reactie.

Wethouder Zwiers: Voorzitter, wanneer de heer Onderdelinden zware woorden gebruikt om
aan te geven op welke wijze hij in de dossiers zit, daagt hij mij uit om een reactie te geven.
We hebben de degens eerder over dit onderwerp gekruist. De discussie gaat over de brede
school en bouw van scholen en sporthal in samenhang. Het is een bekend verhaal.

Uw boosheid verbaast mij. Beide besturen hebben ons toegezegd even de adem in te
houden, even te wachten op het wijkontwikkelingsplan in de structuurvisie. Zij zitten wel op
het vinkentouw om mee te denken. Maatr, ik begrijp niet waarom u deze motie niet als
afgedaan kunt beschouwen. Ik heb dit zowel op de wijkavond als tegen de twee bestuurders
gezegd. Tegen alle betrokkenen dus.

Natuurlijk mag u hierop terugkomen, natuurlijk moeten wij hierover praten. Maar, uw
boosheid is niet terecht omdat we afspraken hebben gemaakt.

De heer Onderdelinden: Wethouder, u weet ook dat dit niet de hele waarheid is. Dat klinkt
wat vervelend. U weet heel goed dat besturen met u gecommuniceerd hebben en dat zij met
ons gecommuniceerd hebben op het vlak van onuitstelbare zaken. Daarvan is overigens
gezegd dat wat nodig is, uitgevoerd moet worden. Dat weet u ook. Maar het gaat nu juist niet
om zaken die kleinschalig snel moeten gebeuren. Het gaat om brede school achtige zaken,
waarvan we met z'n allen hebben geconstateerd dat ze niet kunnen wachten op de
uitwerking van de structuurvisie omdat we daardoor snel een paar jaar verder zijn. Dit vergt
geen uitstel meer. Dat is gecommuniceerd, ook tijdens de samenspraakbijeenkomst.

De heer Van Houcke: Ik wil mij graag aansluiten bij de woorden van de heer Onderdelinden
en volgens mij was bij de raad het hele jaar het gevoel van urgentie aanwezig. Dit heeft
geleid tot de moties die unaniem zijn aangenomen.

De argumentatie van de wethouder is ook wat mij betreft niet de volledige waarheid. In het
contact bij de samenspraak in september was het gevoel van urgentie wel degelijk aanwezig.
Sterker nog: ik heb dit ook in mijn algemene beschouwingen opgenomen. Ik wil het nog een
keer zeggen: het momentum dreigt te verlopen. Dit is een ernstige zaak. In uw
collegeprogramma is opgenomen dat u in deze periode drie brede scholen wilt realiseren.
Hiermee doet u geen recht aan die afspraak. Ik dring er sterk op aan om de zaak in
beweging te zetten. Als u wacht op de structuurvisie lopen we sowieso zeven maanden
achter. Vervolgens komt de zomer er aan en dan zijn we zo maar een jaar verder.

Ik ben bang dat de mensen bij wie de drive op dit moment aanwezig is, straks zullen
afhaken.

Wethouder Zwiers: U spreekt over een halve waarheid, deze bestaat volgens mij niet. 1k
spreek de waarheid of ik spreek niet de waarheid.

Ik heb persoonlijk met de besturen afspraken gemaakt. De twijfels die u krijgt ken ik niet. Dit
is wat op bestuurlijk niveau met mij is overlegd. Daar kan geen verschil van mening over zijn,
ook geen onduidelijkheid.

Waar ik mij ook over verbaas is dat een brede school afhankelijk zou zijn van een gebouw.
We zijn in Slikkerveer al twee jaar bezig met oude gebouwen, dit werkt perfect! De brede
school is een visie, het is geen gebouw. In heel Nederland zijn brede scholen die helemaal
niet in één gebouw zitten. Ze zijn verdeeld in wijken. De brede school in Slikkerveer kan een
totaal andere zijn dan in Drievliet of in Bolnes of waar dan ook. Het gaat om de visie, niet om
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het gebouw.
Als ik van beide besturen hoor dat het op deze manier kan begrijp ik echt niet waarom u mij
een halve waarheid verwijt.

De heer Onderdelinden: Wethouder Zwiers benadrukt dat de brede school niet afhankelijk
is van een gebouw. Dat weet ik en dat spreken wij ook helemaal niet tegen. Hij gaat opeens
op deze toer, maar daar gaat het helemaal niet om. Waar het om ging en waar het om gaat
is dat we een onderzoek starten met de opties die aangedragen zijn door beide
schoolbesturen. Als dat onderzoek waarom wij tweemaal hebben gevraagd wordt gestart, is
de raad tevreden. Wij doen geen uitspraken over links om of rechts om. Er komt een
onderzoek om dat mogelijk te realiseren, met alle voors en tegens van dien.

De voorzitter: Dank u zeer.

Motie 108 over het speelbos in het Oosterpark. Het college betrekt de motie bij de derde
pijler in het jeugdbeleid. Gaat u daarmee akkoord? Dat is het geval. Daarmee is de motie
afgedaan.

De heer Van Houcke: De toezegging staat en daarmee is de motie afgedaan.

De voorzitter: Dank u zeer.
Motie 110 over de versterking van het vrijwilligerswerk. Het college meldt dat een onderzoek
is gedaan en u wordt verder op de hoogte gehouden.

De heer Japenga: De motie bevat vier aandachtspunten. Als deze allemaal worden
meegenomen is de motie afgedaan.

De voorzitter: Ik zie de wethouder ja knikken. Daarmee is de motie afgedaan.

Motie 114 over de openingstijd van het gemeentehuis. Deze motie wordt niet uitgevoerd
zoals die is bedoeld.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik vind het bijzonder jammer dat de motie niet wordt
uitgevoerd. Volgens ons heeft de wethouder de motie niet goed begrepen.

De motie voorziet niet op de In de buurtdag. Er wordt gedaan alsof de doelstelling daarvan
ter discussie wordt gesteld, maar dat is niet aan de orde. Het gaat om de kwaliteit van de
dienstverlening. Deze moet voorop staan. De burger moet erop kunnen vertrouwen dat het
gemeentehuis op normale werkdagen gewoon open is. Dat is wat wij met deze motie vragen.

Wethouder Zwiers: Het zou fantastisch zijn wanneer raadsleden een dag voor ambtenaren
in de buurt zouden meemaken. Ik begrijp dat dit lastig is omdat u allen een baan hebt. Deze
dag is bedoeld om de inwoners op te zoeken. Het gaat om één dag per jaar.

Goede publiciteit en communicatie zorgen ervoor dat mensen niet voor niets aan de deur
komen. Ik vraag uw steun om een keer per jaar het dorp in te kunnen gaan om te kijken wat
er allemaal te doen is en de burgers te helpen bij tuinklussen of een muurtje witten.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik ben kennelijk niet duidelijk genoeg geweest. Het gaat
niet over de In de buurtdag en de waarde daarvan.

De burgers moeten erop vertrouwen dat zij op een normale werkdag gewoon op het
gemeentehuis terecht kunnen.

U kunt ook kiezen voor een praktische oplossing voor de In de buurtdag door in het ene jaar
de ene helft van de ambtenaren te laten deelnemen en het volgende jaar de andere helft van
de ambtenaren. Bij een winkel is het een ander verhaal wanneer een klant eenmaal zijn neus
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stoot, gaat hij gemakkelijk naar een andere winkel. Maar wanneer iemand een paspoort
nodig heeft wordt het een ander verhaal. Hij kan niet zomaar naar de buurgemeente
stappen.

Ik wil ervoor pleiten om de kwaliteit van de dienstverlening voorop te stellen en dat betekent
dat het gemeentehuis ook op zo’n dag voor de burgers gewoon open moet zijn.

Wethouder Zwiers: Wij verlenen op 364 dagen service met een zo hoog mogelijk
kwaliteitsniveau. Het is inderdaad vervelend als je net op die ene dag je paspoort wilt komen
ophalen. Aan de andere kant geven we altijd een dag en soms een tijdstip aan waarop
mensen spullen kunnen komen ophalen. We kunnen overal rekening mee houden, dus
niemand hoeft voor een dichte deur te staan. Ik pleit ervoor om een keer per jaar met z'n
allen te kunnen doen wat we doen.

De voorzitter: Dames en heren, ik stel aan de orde de motie van de PvdA die we bij de
begrotingsbehandeling hebben laten liggen. Het betreft de motie Ridderkerk in beweging.
Wenst de fractie van de PvdA de motie te handhaven? Dat is het geval.

Mag ik de handen zien van de fractievoorzitters die hiervoor zijn?

Het betreft motie 97, Ridderkerk in beweging.

Voor zijn D66/GL, Leefbaar Ridderkerk, Ridderkerks Belang, PvdA, ChristenUnie en de VVD.
De motie is aangenomen met 17 stemmen voor en 8 stemmen tegen. Dank u wel.

De motie over de vuurwerkvrije gemeente.

De heer Onderdelinden: Voorzitter, ik wil een opmerking vooraf maken. Mag ik de indieners
vragen of ik een amendement op het voorstel mag indienen?

De heer Den Ouden: Bij de stemming over deze motie staakten de stemmen dus als hij drie
weken geleden aan de orde was geweest, was hij niet geamendeerd. Misschien is het niet
handig wat ik zeg, maar als het een verbetering zou zijn ...

De heer Onderdelinden: Precies, het betreft voortschrijdend inzicht.

De voorzitter: Mag ik u als voorzitter een schorsing van anderhalve minuut gunnen?

[schorsing]

De heer Den Ouden: Voorzitter, wij denken dat het procedureel en inhoudelijk het beste is
om de motie ongewijzigd te laten.

De voorzitter: U bent het daar beide over eens. Dan breng ik de motie in stemming.
Het betreft motie 102. Mag ik de handen van de fractievoorzitters die hiervoor zijn zien?
Voor zijn Leefbaar Ridderkerk, de SGP, de ChristenUnie.

De motie is aangenomen met 13 stemmen voor en 12 stemmen tegen. Dank u zeer.

12. Verstrekking inlichtingen over gevoerd bestuur naar aanleiding van verzoeken
van raadsleden (artikel 42 Reglement van orde)

Van dit agendapunt wordt in deze vergadering geen gebruik gemaakt.
13. Sluiting

De voorzitter: Dames en heren, we zijn aan het einde van deze vergadering. Ik bedank u
VOOr uw constructieve wijze van vergaderen.
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De vergadering wordt om 21.15 uur gesloten.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 29 januari 2009

de griffier,

as

de voorzitter,
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