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Samenvatting

In de raadsvergadering op 3 oktober 2019 heeft uw raad aan het college de opdracht
gegeven om een nadere studie uit te voeren naar geluid- en luchtmaatregelen langs de A15
ter hoogte van het Oosterpark.

Op verschillende momenten zijn de raad en bewoners (oa. 3VO.Biotoop) geinformeerd en
geconsulteerd over de voortgang van deze nadere studie. De eerstvolgende stap in dit
proces is het voorleggen van deze discussienota in de commissievergadering van 22
september a.s.

Doel van de commissievergadering van 22 september is om door middel van deze
discussienota inzicht te krijgen in welke variant een breed draagvlak heeft in de raad en
daarom door het college verder zal worden uitgewerkt.

De volgende varianten zijn uitgewerkt naar aanleiding van de commissiebijeenkomst en de
online bewonersbijeenkomst in juni jl.:

Scherm 4 meter hoog.

Scherm 6 meter hoog.

Scherm 8 meter hoog.

Wal-scherm combinatie: wal 4 meter, scherm 2 meter.

Wal-scherm combinatie: wal 4 meter, scherm 4 meter.

Wal 6 meter hoog.

Wal-scherm combinatie: wal 6 meter, scherm 2 a 3 meter.

NogasrwNE

Uit overleg met Rijkswaterstaat (RWS) blijkt dat het standpunt van RWS over het plaatsen
van geluidmaatregelen langs de A15 ter hoogte van het Oosterpark is, dat Rijkswaterstaat op
haar grondgebied geen initiatieven van anderen toe zal staan. Uiteraard gaat het college met
RWS hierover in gesprek. Gezien de stelligheid en de argumentatie van RWS (zie paragraaf
3.1) is het echter niet reéel om te veronderstellen dat RWS, op de termijnen waarbinnen wij
een geluidafscherming willen realiseren, het standpunt zal wijzigen.

Daarom zijn alle varianten ook onderzocht op het grondgebied van het Natuur- en
Recreatieschap IJsselmonde. Het Natuur- en Recreatieschap 1Jsselmonde (uitvoerder
Staatsbosbeheer) werkt inhoudelijk mee aan de aanpak voor de herinrichting van het
Oosterpark, waaronder uitbreiding Rowdies en geluidmaatregelen A15 (zie RIB d.d. 5 juni
2020). Het bestuur van het NRIJ heeft kennis genomen van de voornemens en ziet graag
het plan van aanpak voor de herinrichting van het Oosterpark tegemoet.

Na afweging van verschillende aspecten heeft het college een voorkeur voor het verder
uitwerken van variant 2: een scherm van 6 meter hoog. Deze variant heeft een behoorlijk
effect op de geluidreductie op de woningen in de wijk Drievliet. Het is ook één van de
varianten aangedragen door 3VO.Biotoop.




Voor het park zorgt de geluidmaatregel ook voor een stillere beleving van het park. De
ruimtelijke impact is veel minder dan die van een wal of wal/scherm-combinatie. Er hoeven
minder ingrijpende maatregelen in het park en bij de kinderboerderij te worden genomen.
Ook heeft deze variant minder invioed op de reeds aanwezige natuurwaarden in het
Oosterpark.

Bij de verdere uitwerking van een gekozen variant willen we nadrukkelijk rekening houden
met een zo goed mogelijke groene inpassing, de aanwezige natuurwaarden of versterking
daarvan en de mogelijkheid om zonnepanelen te plaatsen.




1. Inleiding

1.1. Achtergrond

In de raadsvergadering op 3 oktober 2019 heeft uw raad aan het college de opdracht
gegeven om een nadere studie uit te voeren naar geluid- en luchtmaatregelen langs de A15
ter hoogte van het Oosterpark.

In de bijeenkomst geluid- en luchtmaatregelen Oosterpark van dinsdagavond 10 december
2019 heeft u een presentatie gevolgd over de onderwerpen geluid en luchtkwaliteit. Ook is
de second opinion op het rapport van KuiperCompagnons gepresenteerd. Tijdens deze
avond heeft u ideeén aangedragen over mogelijke maatregelen om het geluidniveau in de
wijk Drievliet te reduceren. Op de avond voor bewoners op maandagavond 9 december 2019
hebben bewoners (waaronder een vertegenwoordiging van 3VO.Biotoop) ook ideeén
aangedragen voor mogelijke maatregelen. Al deze mogelijke maatregelen zijn meegenomen
in het concept rapport “Geluidhinder Oosterpark Ridderkerk” van het adviesbureau DGMR,
11 mei 2020.

In een digitale commissiebijeenkomst op 16 juni 2020 is er een presentatie gegeven over
het concept rapport “Geluidhinder Oosterpark Ridderkerk”. Op deze bijeenkomst heeft u de
gelegenheid gekregen om vragen te stellen en heeft u opmerkingen aangedragen over het
concept rapport.

Aan het eind van deze bijeenkomst is er een inventarisatie gemaakt welke
geluidmaatregelen u graag terug ziet komen in deze discussienota en welke criteria gebruikt
moeten worden om deze maatregelen te wegen (zie bijlage 8).

1.2. Doel discussienota

Aan de raad willen wij, voor zijn vergadering van 10 december 2020, één variant voorleggen
die dan verder zal zijn uitgewerkt. Doel van de commissievergadering van 22 september is
om door middel van deze discussienota inzicht te krijgen in welke variant een breed
draagvlak heeft in de raad en daarom door het college verder zal worden uitgewerkt.

1.3. Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt kort opgesomd welke afschermingsvarianten en afwegingsaspecten in
deze discussienota zijn opgenomen. Ook gaan we in op de bewonerspatrticipatie. Hoe de
grondeigenaren Rijkswaterstaat en Natuur- en Recreatieschap 1Jsselmonde in deze
discussie staan, staat beschreven in hoofdstuk 3. Algemene aandachtspunten worden in
hoofdstuk 4 beschreven. In hoofdstuk 5 worden de varianten beoordeeld en gewogen en
wordt de voorkeursvariant van het college beschreven.




2. Uitkomsten bijeenkomsten juni

2.1. Digitale bijwonersbijeenkomst 15 juni 2020

Op 15 juni 2020 is er een digitale bewonersbijeenkomst geweest. Hierbij waren
vertegenwoordigers van 3VO.Biotoop aanwezig. Wij zijn blij met hun deskundige inbreng en
goede voorbereiding. Zij hebben vooraf schriftelijke vragen gesteld, waardoor DGMR deze
vragen tijdens de bijeenkomst kon beantwoorden. Ook zijn tijdens de bijeenkomst vragen
gesteld, opmerkingen gemaakt en aanvullingen gevraagd op het concept rapport
“Geluidhinder Oosterpark Ridderkerk”. 3VO.Biotoop had vooraf de voorkeur uitgesproken
voor een 10 meter hoog scherm langs de rijksweg.

3VO.Biotoop heeft naar aanleiding van de commissiebijeenkomst van 16 juni 2020 hun
voorkeur voor een 10 meter hoog scherm aangepast. Ze hebben drie varianten doorgegeven
met daarbij een verzoek om die nader uit te werken.

1. Scherm van 8 meter hoog met de mogelijkheid om (op termijn) daarop zonnepanelen te
plaatsen.

2. Scherm van 6 meter hoog met de mogelijkheid om (op termijn) daarop zonnepanelen te
plaatsen.

3. Aarden wal van 4 meter met daarop een scherm van 4 meter met mogelijkheid voor
zonnepanelen op het scherm of op de wal.

Hun derde variant was niet genoemd door één van de fracties tijdens de
commissiebijeenkomst van 16 juni jl. Wij hebben deze variant wel meegenomen in de
discussienota.

2.2.  Varianten
Voor de schermvarianten geldt dat het hier gaat om een afscherming van beton of een
afscherming met een groene uitstraling.

Voor de wal(scherm)varianten gaat het om:

e Of een grondwal van een bepaalde hoogte (helling 1:3) met een strook van 2 meter
breed boven op de wal ten behoeve van het onderhoud.

o Of het gaat om een grondwal van een bepaalde hoogte (helling 1:3) met daarboven op
een scherm met een groene uitstraling (zoals “Greenwall”).

Hieronder is een overzicht weergegeven van de varianten, die in deze discussienota zijn
opgenomen.

1. Scherm 4 meter hoog.
2. Scherm 6 meter hoog.




Scherm 8 meter hoog.

Wal-scherm combinatie: wal 4 meter, scherm 2 meter.
Wal-scherm combinatie: wal 4 meter, scherm 4 meter.
Wal 6 meter hoog.

Wal-scherm combinatie: wal 6 meter, scherm 2 a 3 meter.

No o

In de commissiebijeenkomst is een vraag gesteld over stil asfalt. Dit is niet als variant
opgenomen aangezien het toepassen van stil asfalt op de Rijksweg zorgt voor een reductie
van 1 tot 2 dB. Deze reductie kan worden opgeteld bij reductie van een eventuele
geluidafscherming. Maar zoals tijdens de commissiebijeenkomst is aangegeven, zal
Rijkswaterstaat deze maatregel zelf willen uitvoeren als blijkt dat het geluidproductieplafond
is bereikt en kan de gemeente hier verder geen actieve rol in spelen.

2.3. Afwegingsaspecten
Op basis van de verkregen informatie van de (commissie)bijeenkomsten, zijn de volgende
afwegingsaspecten bepaald:

e Geluidreductie ten opzichte van het aantal geluidgehinderden.
¢ Inzicht in het ambitieniveau 59 dB-grens uit het Actieplan geluid.
e Ruimtelijke impact.

e Verzoek om groene landschappelijke inpassing.

e Levensduur.

e Investeringslasten.

e Kosten beheer en onderhoud.

¢ Doelmatigheidscriterium.

e Combinatie met duurzaamheid (zonnepanelen).

e Termijn van realisatie.

¢ Medewerking grondeigenaar.




3. Externe partijen

3.1. Rijkswaterstaat

In een eerder stadium heeft Rijkswaterstaat aangegeven pas naar eventueel gebruik van
hun gronden te gaan kijken als er een concreet voorstel zou liggen. Naar aanleiding van het
concept rapport “Geluidhinder Oosterpark Ridderkerk” van het adviesbureau DGMR, 11 mei
2020 zijn daarom gesprekken gevoerd met Rijkswaterstaat.

Uit overleg met Rijkswaterstaat d.d. 10 juli jl. blijkt dat het standpunt van RWS over het
plaatsen van geluidmaatregelen langs de A15 ter hoogte van het Oosterpark is:

¢ Rijkswaterstaat is beheerder van de A15 en staat voor een veilige en viotte
doorstroming van het verkeer op de A15. Om deze taak goed uit te kunnen voeren
zal er rond de weg een zone gevrijwaard moeten zijn van zaken die niet ten dienste
staan van de veilige en vlotte doorstroming (de beperkingenzone).

o Een weg heeft effect op de (bewoonde) omgeving en daarom is er bijvoorbeeld
geluidwetgeving. In dat kader kan het noodzakelijk zijn dat de wegbeheerder
(wettelijke) maatregelen treft om overlast tegen te gaan. In dat kader is het mogelijk
dat de wegbeheerder geluidschermen zou moeten plaatsen. Dat is bij de A15 op dit
traject (wettelijk) momenteel niet noodzakelijk.

e De Al5is een erg drukke weg. Op termijn kan niet uitgesloten worden dat uitbreiding
van de weg (te Ridderkerk) noodzakelijk zal zijn. Daar zal Rijkswaterstaat de grond
voor nodig hebben.

Ten behoeve van de bovenstaande zaken heeft Rijkswaterstaat grondeigendom naast de
huidige weg. De gronden naast de weg zijn voor Rijkswaterstaat dus van groot operationeel,
maar ook van strategisch belang. Dat is ook de reden dat Rijkswaterstaat op haar
grondgebied geen initiatieven van anderen toe zal staan. Uiteraard gaat het college met
RWS hierover in gesprek. Gezien de stelligheid en de argumentatie van RWS is het echter
niet reéel om te veronderstellen dat RWS, op de termijnen waarbinnen wij een
geluidafscherming willen realiseren, het standpunt zal wijzigen.

Dat betekent dat de nader te onderzoeken varianten nu ook zijn onderzocht op het
grondgebied van het Natuur- en Recreatieschap IJsselmonde (NRIJ).

3.2. Natuur- en Recreatieschap lJsselmonde

Het Natuur- en Recreatieschap IJsselmonde (uitvoerder Staatsbosbeheer) werkt inhoudelijk
mee aan de aanpak voor de herinrichting van het Oosterpark, waaronder uitbreiding
Rowdies en geluidmaatregelen A15 (zie RIB d.d. 5 juni 2020).

In het overleg van het dagelijks bestuur van het NRIJ d.d. 29 juni 2020 is door wethouder
Meij een toelichting gegeven over de aanpak herinrichting Oosterpark. Voor het Oosterpark
wordt een aanpak opgesteld om het park meer recreatie- en natuurwaarde te geven. De
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gemeente Ridderkerk gaat een geluidscherm of ‘groene’ wal plaatsen om het geluid ten
gevolge van het verkeer op de A15 bij de woningen te verminderen. Er wordt nog overleg
gevoerd over de verschillende varianten. Wanneer de raad een beslissing heeft genomen zal
het bestuur van het NRIJ gevraagd worden in te stemmen met de plaatsing van de
afscherming. De kosten en het onderhoud neemt de gemeente Ridderkerk voor haar
rekening.
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Het initiatief voor deze herinrichting ligt bij de gemeente zelf, mede vanwege de samenhang
met andere urgente opgaven in het park. Dit past ook bij de transitiefase waar het NRIJ in zit.
Ontwikkeling ligt voortaan meer bij de gemeente. Deels om meer regie te kunnen voeren op
kosten, deels om beter integraal te werken met andere beleidsvelden.

Besluitvorming ligt ook bij de gemeente. Waar het beheerkosten van het recreatieschap
raakt, zal het NRIJ ook akkoord moeten gaan.

Een belangrijk aandachtspunt bij de ramingen van deze geluidmaatregelen in het Oosterpark
is dat de totale lengte van de afscherming langer is, omdat het niet rechtstreeks kan
aansluiten op het bestaande geluidscherm langs de A15. Om te voorkomen dat er een
geluidlek ontstaat, is er een extra benodigde lengte nodig. Dit is iets meer dan 100 meter.
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4. Algemene informatie en uitgangspunten

In dit hoofdstuk geven we algemene informatie en uitgangspunten weer, die gebruikt zijn
voor het in beeld brengen van de geluidmaatregelen. In de verschillende paragrafen wordt
aangegeven voor welke varianten de informatie van toepassing is.

Alle feitelijke informatie over de varianten is opgenomen in bijlage 1 tot en met 7.

4.1. Uitgangspunten grondwal
Er is gerekend met een talud van 1:3 en een bovenberm van 2 meter breed.

Bij de keuze voor een grondwal is het aan te bevelen om een marktpartij in de arm te nemen
die gespecialiseerd is in gecontroleerde grondaanvoer. Denk hierbij aan een Grondbank,
waarbij grond voorzien van een rapportage wordt ingenomen, verwerkt en in het profiel wordt
vastgelegd. Bij deze keuze is het aan te bevelen om voor het aanlegproces voldoende tijd te
nemen. Dit zal ten gunste komen van de inzameling van grond en de kosten drukken.

Bij het berekenen van de kosten is nu geen rekening gehouden met de mogelijkheid dat de
kosten voor vervoeren, leveren en aanbrengen van de grond hierdoor lager kunnen zijn.

Het mogelijk voordeel van het gebruik van een Grondbank is erg afhankelijk van
ontwikkelingen in de markt en de tijd, die de Grondbank wordt gegeven om de wal aan te
leggen. Naar verwachting zal er maximaal een besparing van 15% op de kosten voor
vervoeren, leveren en aanbrengen van grond worden behaald bij het inschakelen van een
grondbank.

Bij een grondwal moet ook rekening gehouden worden met optredende zettingen. Uit
aangeleverde sonderingsonderzoeken blijkt dat er weinig draagkrachtige grond aanwezig is
in de ondergrond ter plaatse van de locatie waar de geluidwerende maatregelen zijn
geprojecteerd. Het is aan te bevelen om voor de aan te leggen grondwal al dan niet
gecombineerd met een geluidscherm een zettingsperiode aan te houden. Hiermee kan
ongelijkmatige zetting worden voorkomen.

4.2. Uitgangspunten scherm

Schermen zijn er in veel verschillende soorten materiaal en in verschillende prijsklassen. Uit
de commissiebijeenkomst blijkt dat een groene bekleding van een scherm de voorkeur heeft.
Gedacht moet worden aan beton of hout inclusief een fundering met palen. In de raming is
daarom een gemiddelde prijs aangehouden voor een scherm. In de ramingen is op basis van
de aanwezige sonderingsgegevens uitgegaan van heipalen van 14 meter.

In de commissiebijeenkomst is gevraagd om ook de groene schermvarianten (zoals
“Greenwall”) in beeld te brengen. Hierover is met verschillende deskundigen gesproken.

13



Dergelijke varianten bestaan uit grond verpakt in staalmat met een membraam van jute of
folie. Dit houdt de kern van het scherm bijeen en redelijk vochtig. De beplanting wordt er
tegen aan geplaatst of er ingeplant. Een voordeel is dat het scherm er redelijk natuurlijk
uitziet na een paar groei seizoenen. Maar hoe hoger het scherm, hoe moeilijker het wordt om
de grond in de kern vochtig te krijgen en te houden. Hierdoor is de kans vrij groot dat de
beplanting niet goed kan groeien. Voor schermhoogtes boven de 3 meter wordt deze variant
daarom afgeraden.

Bij de ramingen van de varianten in de bijlagen zijn daarom alleen voor de schermen van 2
meter hoog (op de grondwal) de kosten voor een groene schermvariant opgenomen.

4.3. Hogedruk gasleiding

In het Oosterpark ligt een hogedruk gasleiding ter hoogte van het huidige
evenemententerrein naast het softbalveld van de Rowdies. Dit tracé kruist de mogelijk aan te
leggen geluidmaatregel.

Bij keuze voor een scherm kan deze kruising worden opgelost met een simpele overkluizing.
Bij de keuze voor een grondwal valt de overkluizing veel groter en zwaarder uit. In de
ramingen is hiermee rekening gehouden.

Er kan ook ter plaatse van het tracé een opening in de grondwal worden gerealiseerd. Er
wordt dan een strook boven de hogedruk gasleiding vrijgehouden. De wal wordt hierbij
vervangen door een geluidscherm van gelijke hoogte. Deze keuze geeft minder
bovenbelasting en levert een kostenbesparing op voor de overkluizingsmaatregelen. Dit
bedraagt voor een wal van 6 meter hoog ongeveer € 130.000,-

4.4. Ruimtelijke impact
Elke variant heeft ruimtelijke impact. In de bijlagen is dit ruimtebeslag in een plaatje globaal
weergegeven.

De keuze voor een grondwal levert een groot ruimtebeslag in het Oosterpark op. Voor het
benodigde grondopperviak van een wal zullen bomen, waterpartijen en aanwezige
verharding moeten wijken. Wateroppervlak moet elders worden gecompenseerd en ook de
padenstructuur moet worden hersteld. Ter hoogte van de kinderboerderij heeft een wal direct
effect op de weide en zal er ruimte moeten worden gevonden om dit te compenseren.

Indien de keuze valt op een geluidscherm van 4 tot 8 meter dan is dit veel minder ingrijpend
voor de bestaande inrichting van het Oosterpark. Er zullen minder bomen en lage begroeiing
worden gekapt. Ook hoeven er minder waterpartijen te worden gedempt en opnieuw worden
gegraven. De invloed op de padenstructuur is ook minder groot. En ter hoogte van de
kinderboerderij is de impact ook veel minder groot.
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In de ramingen is rekening gehouden met een diepte van de waterpartijen van 1,00 meter
gemiddeld. De hoeveelheden voor dempen en opnieuw ontgraven zijn hierop gebaseerd.

Bij de verdere uitwerking van een gekozen variant willen we nadrukkelijk rekening houden
met het ruimtebeslag. Dat betekent dat we maatwerk toepassen bij de uitwerking van de
gekozen variant. Dit kan betekenen dat we op sommige plaatsen sowieso voor een scherm
kiezen.

4.5. Invloed op de natuurwaarden

Het kappen van bomen, verwijderen van beplanting en wijzigen van bestaande watergangen
hebben ook allemaal invioed op de natuurwaarden van het park. In het kader van het project
Aanpak herinrichting Oosterpark wordt daarom ook gekeken wat de huidige natuurwaarden
in het park zijn, welke natuurwaarden versterkt of verbeterd kunnen worden en hoe dat kan.
Het is gemakkelijker en beter om huidige plekken met een hoge natuurwaarde te ontzien dan
om nieuwe natuurwaarden ergens op te bouwen.

Uit een eerste overleg met de ecoloog is bijvoorbeeld gebleken dat een deel van de
hoofdwatergang met oever- en zoombeplanting in het Oosterpark langs Rotterdamseweg
ecologisch erg waardevol zijn. Bij de walvarianten in het Oosterpark komt deze
hoofdwatergang in de knel. Belangrijk is ook te vermelden dat het natuurlijk evenwicht in een
watergang pas na 3 tot 4 jaar is hersteld.

Bij de verdere uitwerking van een gekozen variant willen we nadrukkelijk rekening houden
met de aanwezige natuurwaarden. Daarom passen we maatwerk toe bij de uitwerking van
de gekozen variant. Dit kan betekenen dat op sommige plaatsen een scherm beter kan
worden toegepast en op sommige plekken een wal zodat het een positieve bijdrage heeft op
de natuur- en/of recreatiewaarde.

4.6. Groeneinpassing van geluidmaatregelen

Er is door de commissie nadrukkelijk gevraagd om een groene inpassing van de
voorgestelde geluidmaatregelen. Omdat een groene schermvariant (zoals “Greenwall”) vanaf
3 meter niet mogelijk is (zie paragraaf 4.2), geven we in deze paragraaf inzicht in de manier
waarop groene inpassing bij andere geluidmaatregelen mogelijk is. Een groene inpassing is
bij elk type afscherming mogelijk.

1. Scherm

Een scherm kan aan de zuidzijde aan de voet van klimplanten worden voorzien, zoals
bijvoorbeeld klimop, wilde wingerd en klimhortensia. Hierdoor begroeit het scherm langzaam
groen. Het voordeel hiervan is dat de planten in de volle grond staan met voldoende vocht
toevoer.
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Een mogelijk nadeel kan zijn dat zo’n scherm aan de zuidzijde te warm wordt, waardoor de
beplanting kan verbranden. Dit is mogelijk op te lossen door een scherm met reliéf te maken
om zo schaduwplekken te creéren, waardoor dit minder warm wordt.

Aan de noordzijde van het scherm is het mogelijk om tegen het scherm een kleine grondwal
aan te brengen waar heesters en bomen op kunnen worden geplant. Dit zorgt voor een
brede groene afscheiding en geeft meer natuurwaarde. Het is overigens ook mogelijk om het
scherm aan de noordzijde met alleen maar klimop te laten begroeien.

2. Wal

Een wal geeft de meeste kansen om een groene beleving te krijgen. Hierbij is van belang
hoe steil of juist hoe flauw het talud wordt. In de ramingen is overigens nu een post
opgenomen voor het inzaaien met gras.

Wal 1:1 — Dit is een steile wal en ziet eruit als een dijklichaam. Op deze wal kan enkel
heesters of andere laagblijvende beplanting worden geplant. Het planten van bomen is
onmogelijk door het gebrek aan capillaire werking in de grond. Ook zou er een risico kunnen
zZijn bij storm. Als bomen vallen zou ter plaatse van de betreffende boom een gat kunnen
ontstaan in de wal.

Het beheer van deze wal is lastig machinaal te verrichten. Dit moet meestal handmatig
plaats vinden. Eens in de paar jaar worden dan heesters en de spontane bomen gesnoeid.
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Wal 1:3 [en flauwer voorkeur 1:5 of 1:7] - Deze wal geeft de mogelijkheid om ook bomen op
de wal te planten. Deze kunnen overigens pas na een enkele jaren worden geplant als de
grond voldoende hangwater (capillaire werking) kan behouden. Hiervoor zal de grond eerst
moeten inklinken. Op een wal van 1:3 is het hog niet mogelijk om paden of ander gebruik in
te passen, omdat dit de steilheid aantast.

Bij een wal 1:5 of flauwer is het toepassen van paden en gebruik beter in te passen zonder
aantasting van de toepasbaarheid van beplanting als bomen en heesters.

Gras kan pas worden toegepast bij 1:3 mits de machine aan de voet van de wal kan rijden
en de wal niet te hoog is. Als er een machine op de wal moet rijden om het gras te maaien
zal een talud van 1:5 minimaal zijn.

4.7. Bouwtijd

De bouwtijd van een geluidscherm is korter dan een gecombineerde geluidwerende
oplossing van een grondwal met een scherm. Naar verwachting zal de bouwtijd van een
scherm tussen de 1 en 1,5 jaar duren afhankelijk van de keuze van materialisatie.

Voor een grondwal is dit ongeveer 1,5 tot 2 jaar afthankelijk van de afspraken met de
Grondbank.

4.8. Beheer en onderhoud

Een betonnen scherm heeft een levensduur van 45-50 jaar en zal na 20-25 jaar nagelopen
moeten worden voor groot onderhoud. Een houten scherm zal een levensduur hebben van
20-25 jaar met een in te plannen onderhoud na 15 jaar. Een groene schermvariant heeft een
levensduur van ongeveer 20 tot 25 jaar en er moet wel veel aanvullend onderhoud worden
gepleegd. Een wal heeft een levensduur van ongeveer 50 jaar, maar zal ook (afhankelijk van
verzakken) regelmatig op hoogte gebracht moeten worden. Dit op hoogte brengen is
moeilijker als er daar bovenop nog een scherm staat.

De beheer- en onderhoudskosten kunnen afhankelijk van de keuze voor het materiaal
variéren van 20 tot 30% van de aanlegkosten. Het is niet mogelijk gebleken om dit
nauwkeuriger te bepalen, omdat e.e.a. echt afhankelijk is van de materiaalkeuze en de
verdere uitwerking van het geheel.

Bij de verdere uitwerking naar het definitieve voorstel wordt het beheer en onderhoud
nauwkeuriger uitgewerkt.

4.9. Doelmatigheidscriterium

Aan DGMR is gevraagd om een berekening uit te voeren van alle geluidmaatregelen uit het
rapport “Geluidhinder Oosterpark Ridderkerk” om te kijken of ze doelmatig zijn. De resultaten
zijn opgenomen in bijlage 9.

Alle maatregelen genoemd in deze discussienota zijn doelmatig.




4.10. Berekeningen zonnepanelen

Voor alle afschermingsvarianten zijn berekeningen gemaakt van de investeringen om
zonnepanelen aan te brengen op deze afschermingsvarianten. Ook is een berekening
gemaakt van de mogelijke opbrengst in KWh en euro’s.
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Uitgangspunten hierbij zijn:

a) De helling van de grondwal is 1:3.

b) Bij wal/scherm-combinaties is geen berekening gemaakt voor het plaatsen van
zonnepanelen op deze schermen.

c) Stimulering Duurzame Energietransitie (SDE)-subsidie: € 0,04 per KWH (oktober 2020)

d) Energieprijs: € 0,04 per KWH.

e) Afschrijvingstermijn: 15 jaar.

f) Concernrente: 1,5%.

g) Plankosten: 16%.

h) VPB: 25%.

In bijlagen 1 tot en met 7 zijn de uitkomsten van de berekeningen te zien voor de
verschillende varianten.

Belangrijk hierbij te benoemen is dat de populieren in de strook langs de Rijksweg voor de
geluidafscherming staan. Deze bomen zijn gezond en het is niet wenselijk om ze te kappen.
Bij het plaatsen van zonnepanelen op de afscherming moet er rekening mee worden
gehouden dat de inval van zonlicht op bepaalde momenten van de dag minder is. Om toch
voldoende opbrengst te behalen, moet optimaal gebruik worden gemaakt van de technische
mogelijkheden die er zijn (zoals toepassen van optimizers) of positionering van de
afscherming.

4.11. Financiéle uitgangspunten
Voor de financiéle uitgangspunten zijn de volgende zaken van belang: vervaardigingsprijs,
levensduur en kosten voor onderhoud.

De afschrijvingstermijn van een investering wordt bepaald door de verwachte levensduur.
Deze kan nooit langer zijn dan de kortste van de economische of technische levensduur.

De levensduur voor geluidschermen of -wallen is niet vastgelegd in de Nota Activabeleid,
zoals dat bijvoorbeeld wel voor software en onderzoeken is geregeld. Daarmee krijgen de
constructie en materialen een belangrijke rol bij het bepalen van de levensduur en dus
afschrijvingstermijn.

Een betonnen scherm stellen we qua constructie en materialen gelijk aan gebouwen en gaat
45-50 jaar mee. Daarom gaan we uit van een afschrijvingstermijn van 45 jaar. Een houten
scherm stellen we gelijk aan 25 jaar.

Een grondwal ligt in principe eeuwig. Een langere levensduur (50 of 60 jaar) hangt daarmee
vooral af van de verwachte gebruiksduur. Wel moet bij een grondwal rekening worden
gehouden met verzakking. Om de zoveel jaar moet de wal op hoogte gebracht worden. Dit is
in technische zin onderhoud en mag niet worden geactiveerd en komt ten laste van de
begroting. Om grote fluctuaties in de financién van de begroting te voorkomen is het
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verstandig hiervoor te sparen door jaarlijks een bedrag in een onderhoudsvoorziening te
storten.

Bij een combinatie, bijvoorbeeld scherm op een wal, kunnen we mogelijk kiezen voor de
afschrijvingstermijn of juist verschillende termijnen hanteren. Wal 50 jaar, scherm 45 jaar of
25 jaar.

In alle gevallen is het aan de raad om de afschrijvingstermijn(en) vast te stellen, tegelijk met
het beschikbaar stellen van het investeringsbudget.

4.12. Uitgangspunten ramingen varianten
In de ramingen voor de verschillende varianten is rekening gehouden met de volgende
zaken:

a. Voorbereidende werkzaamheden voor uitvoering: voorzieningen voor bereikbaarheid
van de bouwplaats, rijplaten, tijdelijke duikers, verwijderen bosschages, egaliseren
terrein, bouwkundige voorziening hogedruk gasleiding, noodverharding
transportroute, verkeersvoorzieningen transportroute.

b. Grondwerk voor scherm: grond ontgraven, grond verwerken binnen werkgrenzen
inclusief vervoer, ontgraven voor drainkoffer en zaksloot, vervoeren en verwerken
grond binnen werkgrenzen, egaliseren grond na gereedkomen scherm en afwerken
en inzaaien.

c. Grondwerk voor wal: aanbrengen grond ten behoeve van de grondwal, vervoeren en
leveren van grond, afwerken taluds en bovenzijde, dempen watergangen inclusief
vervoer, graven nieuwe watergangen inclusief vervoer, ontgraven grond voor
drainkoffer en zaksloot, vervoeren en verwerken van grond binnen werkgrenzen,
afwerken en inzaaien met gras, aanbrengen drainagekoffer.

d. Aanbrengen scherm (diverse hoogten met bijbehorende fundering) en drainagekoffer.

e. Afwerken en groenvoorzieningen: afwerken aansluitende stroken en taluds,
aanbrengen groenvoorzieningen inclusief nazorg, aanbrengen verharding, herstellen
infra ter plaatse van de transportroute, aanbrengen brug.

f. Overheadkosten en een stelpost onvoorzien.
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5. Afwegingen en voorkeursvariant college

5.1. Beoordeling varianten
In bijlage 1 tot en met 7 is per variant een overzicht gegeven van feitelijke informatie over de ruimtelijke impact, geluidreductie, investeringslasten,

onderhoudskosten, duurzaamheid en uitvoeringstermijn.

In paragraaf 3.1. is ingegaan op het standpunt van Rijkswaterstaat. Gezien dat standpunt is er voor gekozen om in onderstaande tabel een samenvatting te

maken van de varianten op het grondgebied van het Natuur- en Recreatieschap IJsselmonde. Door het gebruik van het stoplichtmodel is aangegeven hoe de
varianten ten opzichte van elkaar scoren op de afwegingsaspecten.

Afwegingsaspecten

1
2

een wal-scherm combinatie van 4 meter hoog + een scherm 2 meter, dezelfde geluidreductie als een geluidwal van 6 meter.
een wal-scherm combinatie van 4 meter hoog + een scherm 4 meter, dezelfde geluidreductie als een scherm van 8 meter.

3 een wal-scherm combinatie van 6 meter hoog + een scherm 2/3 meter, dezelfde geluidreductie als een geluidwal van 8/9 meter.

1 2 3 4 5 6 7
Scherm4m  Scherm 6 m Scherm 8 m Wal 4 scherm 21 Wal 4 scherm 4 2 Wal 6 Wal 6 scherm 2/3 3

Afname gehinderden 43 91 133 34 133 34 133
Afname slaapverstoorden 10 25 44 5 44 5 44
Geluidmaatregel voldoet aan 59 dB
Ruimtelijke impact en invloed natuurwaarden
Investeringslasten | Incl. scherm beton €6.088.000  €8.303.000 € 7.393.000

Kapitaallasten € 182.000 € 248.000 € 213.000

Incl. Scherm hout € 7.393.000

Kapitaallasten € 279.000
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Incl. Scherm “Greenwall

Kapitaallasten

Kosten per afname geluidgehinderde

Zonnepanelen

Investering

Opbrengst € pj

Opbrengst KWh

Termijn van realisatie.

1tot 1,5 jaar

A a

€ 7.213.300
€ 270.000.
€71.600 € 59.400 € 57.200
€ 550.000 € 912.000 € 1.825.000 € 1.825.000 € 2.920.000 € 2.920.000
€1.840 € 5.750 € 15.500 € 15.500 € 27.000 € 27.000
674.000 1.123.000 1.348.000 1.348.000 3.595.000 3.595.000
1tot 1,5 jaar 1tot 1,5 jaar 1,5 tot 2 jaar 1,5 tot 2 jaar 1,5 tot 2 jaar 1,5 tot 2 jaar

Draagvlak bewoners (zie bijlage 3.2)
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5.2. Voorkeursvariant college
Het college heeft de voorkeur voor het uitwerken van de variant 2: een scherm van 6 meter
hoog in het Oosterpark.

Deze variant heeft een behoorlijk effect op de geluidreductie op de woningen in de wijk
Drievliet. Veel inwoners van Drievliet en Oost worden hiermee bediend. Het is ook één van
de varianten aangedragen door 3VO.Biotoop. De kosten voor een 8 meter hoog scherm zijn
substantieel hoger.

Voor het park zorgt deze geluidmaatregel ook voor een stillere en daardoor prettige beleving
van het park. De ruimtelijke impact is veel minder dan die van een wal of wal/scherm-
combinatie. Er hoeven minder ingrijpende maatregelen in het park en bij de kinderboerderij
te worden genomen om het scherm in te passen. Een 6 meter hoog scherm heeft veel
minder invloed op de reeds aanwezige natuurwaarden in het Oosterpark en is goed in te
passen qua hoogte en breedte.

Om een bijdrage te leveren aan de energietransitie is het mogelijk om op het scherm
zonnepanelen te plaatsen. Bij het plaatsen van zonnepanelen op de afscherming moet er
rekening mee worden gehouden dat de inval van zonlicht op bepaalde momenten van de
dag minder is. Om toch voldoende opbrengst te behalen, moet optimaal gebruik worden
gemaakt van de technische mogelijkheden die er zijn (zoals toepassen van optimizers) of
positionering van de afscherming.

Bij de verdere uitwerking van een gekozen variant willen we nadrukkelijk rekening houden
met een zo goed mogelijke groene inpassing, de aanwezige natuurwaarden of versterking

daarvan en de mogelijkheid om zonnepanelen te plaatsen.

Tegelijkertijd gaat het college met RWS in gesprek over het standpunt van RWS dat RWS op
haar grondgebied geen initiatieven van anderen toe zal staan.
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Bijlage 1 - Variant 1 — Scherm 4 meter hoog

Ruimtelijke impact van deze variant op grond van RWS
De rode lijn geeft aan waar het scherm zal staan.

N\ |

N\l
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Ruimtelijke impact van deze variant op grond van Natuur- en Recreatieschap IJsselmonde
De rode lijn geeft aan waar het scherm zal staan.

/J'/o 25 50 75mu/

 model:

Tabel 1.1 - Resultaten tabel kostenmatrix van de DGMR d.d. 30 juni 2020
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Bewoners (Lden) Bewoners (Lden) Bewoners

Afname 50-54 | Slaap- | Afnameslaap-
55-59 | 60-64 | Gehinderden ~ gehinderden | (Lnight) |verstoorden|| verstoorden

0 Toekomst situatie zonder maatregelen 9%34 | 202 W | 2% L} 145 67 0 0 %34 | 202 | 84 67 1103 - 867 219
A Scherm langs rijksweg - 4 meter hoog %3 | 476 | M | W 7 0 0 0 0 0 %8 | 476 | 390 0 969 134 m 24 65
M Scherm Oosterpark 4 meter hoog 9719 | 162 |3 | | & 1 0 0 0 9719 | 162 | 85 0 1060 8 84 269 10
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Tabel 1.2 — Berekeningen zonnepanelen

Scherm 4 meter hoog

Panelen plaatsen vanaf 2,5 m+peil

Plaatsing landscape

Lengte 1700|m
Nuttig oppervlakte 1700{m2
Aantal panelen 850|stuks

Investering afgerond € 183.000,00

Netto opbrengst gemiddeld over 15 jaar €-2.760,00
Energicopbrengst 225.000[kWh
Totaal netto resultaat over 15 jaar £-41.380,46
Gemiddeld per jaar €-2.758,70

Tabel 1.3 — Ramingen

Variant

Eigendom Totale kosten Afschrijvingstermijn Investeringsbedrag gemiddelde kosten/afgenomen
kapitaallasten gehinderde

RWS 1 - Scherm 4 meter hoog 45| € 5.708.000,00 | € 170.605,78 | € 28.700,00

NRUJ 1 - Scherm 4 meter hoog 45| € 6.088.000,00 | € 181.963,56 | € 114.900,00
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Bijlage 2 - Variant 2 — Scherm 6 meter hoog

Ruimtelijke impact van deze variant op grond van RWS

De rode lijn geeft aan waar het scherm zal staan.
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Ruimtelijke impact van deze variant op grond van Natuur- en Recreatieschap IJsselmonde
De rode lijn geeft aan waar het scherm zal staan.

I
/
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|G 25 50 75100 200 | 400 [500
f // mq‘dgl:?/scherm /en?eeq%e Ridd%r};erﬁ

32



Tabel 2.1 - Resultaten tabel kostenmatrix van de DGMR d.d. 30 juni 2020

Bewoners (Lden) Bewoners (Lden) Bewoners
Afname 50-54
56 57 6 | <R3 55-59 | 60-64 | Gehinderden ~ gehinderden | (Lnight)
Toekomst situatie zonder maatregelen 219
Scherm langs rijksweg - 6 meter hoog 181
N Scherm Qosterpark 6 meter hoog 9747 | 03 | M4 | A1 n 0 0 0 0 0 9747 | 203 | 786 0 1012 91 551 254

Tabel 2.2 - Berekeningen zonnepanelen

Scherm 6 meter hoog

Panelen plaatsen vanaf 2,5 m+peil
Plaatsing landscape
Lengte 1700|m
Nuttig oppervlakte 5100{m2
Aantal panelen 2550(stuks
Investering afgerond € 550.000,00
Netto opbrengst gemiddeld over 15 jaar € 1.840,00
Energieopbrengst 674.000|kWh

9%
5
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Totaal netto resultaat over 15 jaar € 36.827,59

Gemiddeld per jaar €2.455,17

VPB 25 % £613,79

Netto resultaat na belasting €1.841,38

Tabel 2.3 — Ramingen

Eigendom [Variant Totale kosten Afschrijvingstermijn Investeringsbedrag gemiddelde kosten/afgenomen

kapitaallasten gehinderde

RWS 2 - Scherm 6 meter hoog 45( € 7.782.000,00 | € 232.595,33 | € 26.700,00
NRUJ 2 - Scherm 6 meter hoog 45( € 8.303.000,00 | € 248.167,44 | € 71.600,00
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Bijlage 3 - Variant 3 — Scherm 8 meter hoog

Ruimtelijke impact van deze variant op grond van RWS

De rode lijn geeft aan waar het scherm zal staan.




Ruimtelijke impact van deze variant op grond van Natuur- en Recreatieschap IJsselmonde
De rode lijn geeft aan waar het scherm zal staan.

|

500

/J'/o 25 50 75mu/

 model:

Tabel 3.1 - Resultaten tabel kostenmatrix van de DGMR d.d. 30 juni 2020
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Bewoners (Lden) Bewoners (Lden) TS

Afname 50-54 | Slaap- |Afnameslaap-
51 58 54 | 5559 6064  Gehinderden | gehinderden | (Lnight) |verstoorden|| verstoorden

Toekomst situatie zonder maatregelen -
C Scherm angs rijksweg - 8 meter hoog 10063 | 464 | 195 | 0 0 0 0 0 0 | 10063 | 464 | 209 0 87 2% 164 165 il
0 Scherm Qosterpark 8 meter hoog %61 | 369 | S04 2 0 0 0 0 0 0 | 961 | 369 | 506 0 970 133 340 235 i
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Tabel 3.2 - Berekening zonnepanelen

Scherm 8 meter hoog

Panelen plaatsen vanaf 2,5 m+peil

Plaatsing landscape

Lengte 1700|m

Nuttig oppervlakte 8500|m2

Aantal panelen 4250(stuks

Investering afgerond €912.000,00
Netto opbrengst gemiddeld over 15 jaar € 5.750,00

Energieopbrengst

1.123.000|kWh

Totaal netto resultaat over 15 jaar
Gemiddeld per jaar
VPB 25 %

Netto resultaat na belasting

Tabel 3.3 — Ramingen

€115.035,63
€7.669,04
€1.917,26
€5.,751,78

38



Eigendom [Variant Totale kosten Afschrijvingstermijn Investeringsbedrag gemiddelde kosten/afgenomen
kapitaallasten gehinderde

RWS 3 - Scherm 8 meter hoog 45| € 9.873.000,00 | € 295.093,00 | € 26.700,00

NRUJ 3 - Scherm 8 meter hoog 45| € 10.519.000,00 | € 314.401,22 | € 59.400,00
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Bijlage 4 - Variant 4 — Wal-scherm combinatie: wal 4 meter, scherm 2 meter

Ruimtelijke impact van deze variant op grond van RWS
De brede rode/oranje lijnen geven de ruimtelijke impact weer van deze variant.
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Ruimtelijke impact van deze variant op grond van Natuur- en Recreatieschap IJsselmonde
De brede rode/oranje lijnen geven de ruimtelijke impact weer van deze variant.
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Tabel 4.1 - Resultaten tabel kostenmatrix, van de DGMR d.d. 30 juni 2020

0 Toekomst situatie zonder
maatregelen 934 | 202 2 k1Y) 295 29 145 67 0 0 9634 | 202 834
A3 Wal-scherm combinatie wal 4 meter,
scherm 2 meter (geluidred wal 6m) | 9828 | 343 1 506 3% (V] 0 0 0 0 9828 | 33 565
M-2 Wal-scherm combinatie wal 4 meter,
scherm 2 meter (geluidred walbm) | 9719 | 162 40 389 390 3 5 0 0 0 9719 162 855
Tabel 4.2 — Berekening zonnepanelen
Variant wal 4 meter
5 panelen boven
Opstelling panelen elkaar portrait
helling 1:3 12,65|m
Lengte 1700|m
Nuttig oppervlakte 17000|m2
aantal panelen 8500(stuks
Investering afgerond £ 1.825.000,00
Netto opbrengst gemiddeld over 15 jaar € 15.500,00
Energieopbrengst 2.246.817 | kWh

67

1103

1022

1069

81

34

867

539

743

279

2143

274

36
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Totaal netto resultaat over 15 jaar € 310.555,74
Gemiddeld per jaar €20.703,72
VPB 25 % €5.175,93
Netto resultaat na belasting €15.527,79



Tabel 4.3 - Ramingen
Eigendom [Variant Totale kosten Afschrijvingstermijn Investeringsbedrag gemiddelde kosten/afgenomen
kapitaallasten gehinderde
RWS 4 - Wal-scherm combinatie: wal 4 meter,
scherm 2 meter 7.345.000,00 |wal 50 jaar 3.672.500,00
houtscherm 25 jaar 3.672.500,00 | € 277.090,13 | € 62.800,00
RWS 4 - Wal-scherm combinatie: wal 4 meter,
scherm 2 meter 7.165.300,00 |wal 50 jaar 3.672.500,00
Greenwall variant 25 jaar 3.492.800,00 | € 268.500,47 | € 61.300,00
RWS 4 - Wal-scherm combinatie: wal 4 meter,
scherm 2 meter 7.345.000,00 |wal 50 jaar 3.672.500,00
betonscherm 45 jaar 3.672.500,00 | € 211.311,57 | € 62.800,00
NRUJ 4 - Wal-scherm combinatie: wal 4 meter,
scherm 2 meter 7.393.000,00 |wal 50 jaar 3.696.500,00
houtscherm 25 jaar 3.696.500,00 | € 278.900,93 | € 189.600,00
NRIJ 4 - Wal-scherm combinatie: wal 4 meter,
scherm 2 meter 7.213.300,00 |wal 50 jaar 3.696.500,00
Greenwall variant 25 jaar 3.516.800,00 | € 270.311,27 | € 185.000,00
NRIJ 4 - Wal-scherm combinatie: wal 4 meter,
scherm 2 meter 7.393.000,00 |wal 50 jaar 3.696.500,00
betonscherm 45 jaar 3.696.500,00 | € 212.692,50 | € 189.600,00
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Bijlage 5 - Variant 5 — Wal-scherm combinatie: wal 4 meter, scherm 4 meter

Ruimtelijke impact van deze variant op grond van RWS
De brede rode/oranje lijnen geven de ruimtelijke impact weer van deze variant.
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Ruimtelijke impact van deze variant op grond van Natuur- en Recreatieschap IJsselmonde
De brede rode/oranje lijnen geven de ruimtelijke impact weer van deze variant.
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Tabel 5.1 - Resultaten tabel kostenmatrix, van de DGMR d.d. 30 juni 2020

0 Toekomst situatie zonder
maatregelen 9634 202
A-4 Wal-scherm combinatie wal 4 meter,
scherm 4 meter (geluidred scherm

8m) 10063 | 464
M-3 Wal-scherm combinatie wal 4 meter,
scherm 4 meter (geluidred scherm

8m) 9861 369

Tabel 5.2 — Berekening zonnepanelen

24

195

504

342 295 29

14 0 0

145

67

0 0 9634

0 0 10063

0 0 9861

202

464

369

Variant wal 4 meter

Opstelling panelen

5 panelen boven
elkaar portrait

helling 1:3

12,65

m

Lengte

1700

m

Nuttig oppervlakte

17000

aantal panelen

8500

stuks

Investering afgerond

£ 1.825.000,00

Netto opbrengst gemiddeld over 15 jaar

€ 15.500,00

Energieopbrengst

2.246.817|kWh

834

209

506

67

1103

847

970

256

133

867

164

340

279

165

235

114

44
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Totaal netto resultaat over 15 jaar £ 310.555,74

Gemiddeld per jaar £€20.703,72
VPB 25 % €5.175,93
Metto resultaat na belasting € 15.527,79
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Tabel 5.3 — Ramingen

Eigendom [Variant Totale kosten Afschrijvingstermijn Investeringsbedrag gemiddelde kosten/afgenomen
kapitaallasten gehinderde
RWS 5 - Wal-scherm combinatie: wal 4 meter,
scherm 4 meter 10.082.000,00 |wal 50 jaar € 3.361.000,00
houtscherm 25 jaar € 6.721.000,00 | € 414.195,45 | € 27.200,00
RWS 5 - Wal-scherm combinatie: wal 4 meter,
scherm 4 meter 10.082.000,00 |wal 50 jaar € 3.361.000,00
betonscherm 45 jaar € 6.721.000,00 | € 293.814,87 | € 27.200,00
NRIJ 5 - Wal-scherm combinatie: wal 4 meter,
scherm 4 meter 10.129.000,00 |wal 50 jaar € 3.377.000,00
betonscherm 45 jaar € 6.752.000,00 | € 295.183,83 | € 57.200,00
NRIJ 5 - Wal-scherm combinatie: wal 4 meter,
scherm 4 meter 10.129.000,00 |wal 50 jaar € 3.377.000,00
houtscherm 25 jaar € 6.752.000,00 | € 416.119,65 | € 57.200,00
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Bijlage 6 - Variant 6 — Wal 6 meter hoog

Ruimtelijke impact van deze variant op grond van RWS
De brede rode/oranje lijnen geven de ruimtelijke impact weer van deze variant.

e




51



Ruimtelijke impact van deze variant op grond van Natuur- en Recreatieschap IJsselmonde
De brede rode/oranje lijnen geven de ruimtelijke impact weer van deze variant.

\\\\J‘. [‘],\ ‘)i

NN TR 1

Tabel 6.1 - Resultaten tabel kostenmatrix van de DGMR d.d. 30 juni 2020
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Variant

B-2
N-2

Bewoners (Lden)

57 58 59
Toekomst situatie zonder
maatregelen
Wal langs rijksweg 6 meter hoog
Wal Qosterpark 6 meter hoog

%34 | 202 U | 3m 2% 0 145
9828 | 343 12 506 36 12 0
9719 | 162 40 389 | 390 3 5

Bewoners (Lden)
Afname

60 5 | 5559 | 60-64 | Gehinderden ~ gehinderden

b7 0 0 934 | 202 | 834 67 1103
0 0 0 9828 | 33 | 565 0 1022 81
0 0 0 9719 | 162 | 8% 0 1069 34

Bewoners
50-54
(Lnight)

867
539
743

Slaap-
verstoorden | verstoorden

19
243
74

Afname slaap-

3
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Tabel 6.2 — Berekening zonnepanelen

Variant wal 6 meter

Opstelling panelen

8 panelen boven
elkaar portrait

helling 1:3 19
Lengte 1700
Nuttig oppervlakte 27200
aantal panelen 13600
Investering afgerond € 2.920.000,00
Netto opbrengst gemiddeld over 15 jaar € 27.000,00

Energieopbrengst

3.595.000|kWh

Totaal netto resultaat over 15 jaar
Gemiddeld per jaar

VPB 25 %

Netto resultaat na belasting

Tabel 6.3 — Ramingen

€ 545.179,88
€36.345,33
£€9.086,33
£27.258,99
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Eigendom [Variant Totale kosten Afschrijvingstermijn Investeringsbedrag gemiddelde kosten/afgenomen
kapitaallasten gehinderde

RWS 6 - Wal 6 meter hoog 50| € 6.997.000,00 | € 193.467,05 | € 59.800,00

NRUJ 6 - Wal 6 meter hoog 50| € 7.084.000,00 | € 201.374,95 | € 181.600,00
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Bijlage 7 - Variant 7 — Wal 6 meter, scherm 2 a 3 meter

Ruimtelijke impact van deze variant op grond van RWS
De brede rode/oranje lijnen geven de ruimtelijke impact weer van deze variant.

\\
AN
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Ruimtelijke impact van deze variant op grond van Natuur- en Recreatieschap IJsselmonde
De brede rode/oranje lijnen geven de ruimtelijke impact weer van deze variant.

il

\ 1‘1“.’1 I“A L
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Tabel 7.1 - Resultaten tabel kostenmatrix van de DGMR d.d. 30 juni 2020

0 Toekomst situatie zonder
maatregelen 9634 202 24 342 295 29 145 67 0 0 9634 202
B-3 Wal-scherm combinatie wal 6 meter,
scherm 2 a 3 meter (geluidred wal
8m) 10023 150 339 185 26 12 0 0 0 0 10023 150
0-2 Wal-scherm combinatie wal 6 meter,
scherm 2 a 3 meter (geluidred wal
8m) 9736 210 21 399 171 0 0 0 0 0 9736 212
Tabel 7.2 — Berekening zonnepanelen
Variant wal 6 meter
8 panelen boven
Opstelling panelen elkaar portrait
helling 1:3 19
Lengte 1700
Nuttig oppervlakte 27200
aantal panelen 13600

Investering afgerond

€ 2.920.000,00

Netto opbrengst gemiddeld over 15 jaar

€ 27.000,00

Energieopbrengst

3.595.000

kWh

834

563

789

67

1103

994

1046

109

57

867

532

553

279

236

267

43

12
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Totaal netto resultaat over 15 jaar €545.179,88

Gemiddeld per jaar € 36.345,33
VPB 25 % €9.086,33
Netto resultaat na belasting €27.258,99
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Tabel 7.3 — Ramingen
Eigendom [Variant Totale kosten Afschrijvingstermijn Investeringsbedrag gemiddelde kosten/afgenomen
kapitaallasten gehinderde
RWS 7 - Wal-scherm combinatie: wal 6 meter,
scherm 2 a 3 meter 10.011.000,00 |wal 50 jaar € 6.645.000,00
houtscherm 25 jaar € 3.366.000,00 | € 344.629,05 | € 65.900,00
RWS 7 - Wal-scherm combinatie: wal 6 meter,
scherm 2 a 3 meter 9.831.300,00 |wal 50 jaar € 6.645.000,00
Greenwall variant 25 jaar € 3.186.300,00 | € 336.039,39 | € 64.700,00
RWS 7 - Wal-scherm combinatie: wal 6 meter,
scherm 2 a 3 meter 10.011.000,00 |wal 50 jaar € 6.645.000,00
betonscherm 45 jaar € 3.366.000,00 | € 284.340,25 | € 65.900,00
NRUJ 7 - Wal-scherm combinatie: wal 6 meter,
scherm 2 a 3 meter 10.048.000,00 |wal 50 jaar € 6.699.000,00
houtscherm 25 jaar € 3.350.000,00 | € 345.357,35 | € 145.600,00
NRIJ 7 - Wal-scherm combinatie: wal 6 meter,
scherm 2 a 3 meter 9.869.300,00 |wal 50 jaar € 6.699.000,00
Greenwallvariant 25 jaar € 3.170.300,00 | € 336.767,69 | € 143.000,00
NRIJ 7 - Wal-scherm combinatie: wal 6 meter,
scherm 2 a 3 meter 10.048.000,00 |wal 50 jaar € 6.699.000,00
betonscherm 45 jaar € 3.350.000,00 | € 285.355,13 | € 145.600,00
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Bijlage 8 — Overzicht voorkeursmaatregelen per fractie

Fractie ‘ Voorkeursmaatregel

P18PLUS Wal 6 meter hoog met brede basis aan de kant van het park met een
groen scherm 2/3 meter hoog en zonnepanelen aan de kant van de
Rijksweg.

SGP Direct langs de A15 een scherm, 4, 6, 8 meter hoog groen/beton

Ambitiewaarde 59 dB uit het Actieplan geluid.

Echt voor Ridderkerk 1 Aardenwal goed bij het park aansluit 6 meter
Scherm 8 meter direct langs de A15

Echt voor Ridderkerk 2 Scherm 6/8 meter langs A15
zonnepanelen kosten/baten

PvdA Scherm 6/8 meter langs de A15

Liefst groen

Lange levensduur

Veilig

CDA Langs de A15

- Scherm: 6 meter hoog

- Wal/Scherm combinatie: wal 4 meter/scherm 2 meter

Groen en levensduur
Kosten onderhoud
Leefbaar Ridderkerk Scherm van 4 meter hoog

Combineren van stil-asfalt.

Ambitieniveau 59 dB uit het Actieplan geluid.
Kosten/baten

ChristenUnie Scherm

Wal

Ambitieniveau van 59 dB uit het Actieplan geluid.
Wal met scherm goede inpassing

Kosten minimaal/baten, efficiéntie

RES Opgave

VVD Scherm langs de A15 6,8 meter evt. met grondwal
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Groen Links

Aardenwal met een groen scherm langs de Al5, 6 meter

Burger op 1

Langs de A15 scherm groen 6/8 meter

D66
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Bijlage 9: Resultaten berekeningen doelmatigheid

Deze berekeningen zijn gemaakt aan de hand van de maatregelen in het rapport “Geluidhinder Oosterpark Ridderkerk”.

In de discussienota zijn de maatregelen M (variant 1: scherm 4 meter),N (variant 2: scherm 6 meter) ,N-2 (variant 6: wal 6 meter) ,O (variant 3: scherm 8
meter) opgenomen.

Variant 4 (wal 4 meter, scherm 2 meter) is afgeleid van de berekeningen van N-2.

Variant 5 (wal 4 meter, scherm 4 meter) is afgeleid van de berekeningen van O.

Variant 7 (wal 6 meter, scherm 2 meter) is afgeleid van de berekeningen van O-2.
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