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Betr. Concept beleidsnota integraal beleid sociaal domein

Geachte mevrouw i

In dank ontvingen wij uw verzoek om te reageren op de concept-beleidsnota die u ons
toezond. Als wij aan uw verzoek voldoen, en wij doen het van harte, dan is dat vanuit
onze speciale aandacht voor de statushouders resp. nieuwkomers resp.
vergunninghouders, of hoe deze nieuwe Ridderkerkers ook mogen worden geduid.

Het is daarom dat we in de eerste plaats willen weergeven hoe wij dit beleidsstuk (in
concept) lezen.

Dit stuk is een organisatorisch stuk om kostenbesparingen mogelijk te maken.

De landelijke overheid erkent dat het niveau waarop zij bij het sociaal domein betrokken
is, niet het goede niveau is omdat vanuit landelijk perspectief er geen goed zicht is op de
feitelijke situatie en omstandigheden in de lokale samenleving. Daardoor is het huidige
systeem te duur.

De overdracht naar lagere overheden lost een deel van dit probleem op. Echter die lagere
overheden krijgen daarvoor niet het daarbij behorende budget. Het verschil (de
kostenbesparing) moet komen door burgers aan te moedigen zich meer in te zetten voor
en in de samenleving.

Dat is een gegeven dat pleit voor een andere insteek om transities in het sociaal domein
mogelijk te maken. Daarom pleiten wij voor een notitie waarin uitgegaan wordt van wat
de (m.n. kwetsbare) mens nodig heeft. Dat uitgangspunt zou leidend moeten zijn om
beleidsvoornemens als de onderhavige op waarde te beoordelen.

In samenhang met het voorgaande willen we nog wijzen op het volgende.

Het grootste deel van de teksten is een uitwerking hoe de gemeente de concretisering en
operationalisering van de landelijke transformatiedoelstelling moet gaan vorm geven:

- in plaats van vijf kadernotities naar een integrale notitie;

- de gemeente als regievoerder;

- etc.
Oftewel: hoe richten we onze organisaties (ambtelijk apparaat en maatschappelijke
organisaties en partners) zo in dat we voldoen aan de landelijke eisen?
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Echter, dat is slechts één kant van de medaille. Er is ook een andere kant: maatschappij
visies, mensvisies etc. Het is goed om beide zijden van de medaille gelijktijdig te
presenteren en aan de nota een hoofdstuk toe te voegen.

Ook zou er, om zo transparant mogelijk te zijn, een publieksvriendelijke publicatie
moeten komen die toegankelijk is voor elke inwoner van Ridderkerk.
Iedereen moet toch meedoen?

Vervolgens willen wij een tweede aspect benoemen.

Er is (zoals de nota nadrukkelijk aangeeft) sprake van een cultuuromsiag, en wat ons
betreft: een forse! Het is een uitdaging om in die cultuuromslag de Ridderkerkse burgers
mee te krijgen, maar het doel (een samenleving waarin €n waaraan iedereen meedoet) is

die inspanning meer dan waard.

Echter, het zal evenzeer een uitdaging zijn om het ambtelijk apparaat, als uitvoerend
orgaan, in die cultuuromslag voorop te laten gaan. Immers elke bereidheid van de burger
om zich naar het nieuwe beleid te voegen, en daarin creatief mee te denken en te doen,
is bij voorbaat tot mislukken gedoemd als vervolgens in de uitvoering diezelfde burger
geconfronteerd wordt met ambtenaren die slechts vanuit aanbod en regels hun werk
willen (mogen?) doen.

‘Out of the box’ denken is een prachtige managementslogan waar in de praktijk niet alle
ambtenaren aan toe komen, zij het vanwege de eigen motivatie of vanwege (het gebrek
aan) mogelijkheden die de organisatie hen biedt.

Mensen die met het sociaal domein te maken krijgen, bevinden zich nog al eens in
posities waar het opbouwen van vertrouwen in de onderlinge relatie een grote, vaak
bepalende, rol speelt om tot een aanvaardbaar resultaat en welbevinden te komen. Dat
zijn regelmatig lange- termijn trajecten. De huidige trend van korte-termijn contracten
voor medewerkers (ambtenaren) past daarin absoluut niet.

Zolang deze cultuuromslag niet volledig heeft plaatsgevonden, lijkt het ons bezwaarlijk
een zo groot maatschappelijk proces op te starten; tenminste als het de bedoeling is om
dat tot een goed einde te brengen. Het idee van een lerende organisatie, die meegroeit
met de beoogde maatschappelijke veranderingen, lijkt ons geen goed idee.

In dat kader willen we ook aangeven dat de focus op een sterke positie van de wijkteams
niet in verhouding staat met de regierol van de gemeente. Integendeel, het werken met
overheidsorganen is van een heel andere orde dan het werken met maatschappelijke
organisaties.

Dit roept een aantal vragen op:

o komt de overheid hiermee niet teveel achter de voordeur van haar burgers?;

e wat zijn de dwingende redenen om als wet- en regelgevende overheid zich te
begeven op een terrein waar vertrouwen, veiligheid, luisteren, verbinding, samen
mens willen zijn etc. van doorslaggevend belang is?;

e kan dit niet beter worden overgelaten aan maatschappelijke en levens-
beschouwelijke organisaties?;

e het wijkteam als verlengstuk van de overheid beschikt over gegevens van
inwoners van Ridderkerk; gegevens waar eventuele samenwerkingspartners niet
over kunnen/mogen beschikken. De conceptnota gaat er vanuit dat dit met de wet
(Wams) opgelost gaat worden. Dit is nog maar zeer de vraag;

e wat zijn mogelijke waarborgen die een dam opwerpen tegen het gevaar dat het
wijkteam haar eigen agenda leidend laat zijn in samenwerkingsverbanden resp. in
hoeverre is het wijkteam vrij van politieke invloeden?
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Dat brengt ons op (het gebrek aan) prioritering ten aanzien van de aangeduide
ontwikkellngen.

Wij pleiten er met kracht voor dat u in de uitwerking voorrang geeft aan die (groepen)
Ridderkerkse burgers die per definitie vanuit een achterstandsituatie hun weg en inbreng
moeten vinden in de samenleving. We doelen dan met name op mensen met
beperkingen mzaar ook op ¢nze nieuwe Ridderkerkers.

Het is een gotspe om te doen alsof er een ‘level playing field’ is. Er is extra inspanning en
facilitering nodig om hun achterstand op te heffen zodat ze volledig kunnen integreren en
participeren in onze samenfeving. Alieen zo zal de samenieving profiteren van de grote
meerwaarde die ook deze burgers voor die samenleving {kunnen) betekenen.

Tot slot nog enkele opmerkingen ten aanzien van de gevolgen van dit beleid in de
toekomstige relatie overheid - burger.

De tekst bevat een aantal nieuwe functies en vormen van overleg met samenwerkings-
partners, burgers etc. De, nu al niet transparante, relatie overheid-burger wordt hiermee
nog minder transparant.

Terecht benoemt u het grote belang van (de inbreng van) de ervaringsdeskundigheid van
(laten we het samenvatten) Ridderkerkse burgers. Maar wat dat dan betekent wordt
nauwelijks uitgewerkt.

Onze nadrukkelijke vraag is hoe op weg naar resp. binnen dit geintegreerde beleid het
gesprek tussen de verschillende culturen vorm gaat krijgen. Juist (het kennen van) de
eigenheid van de verschiliende culturen is van wezenlijk belang orn toegang te krijgen tot
oplossingen, oplossingen die binnen een andere cultuur vaak een andere benadering
vragen dan de oplossingen waar wij westerlingen zo goed in (denken te) zijn.

Het feit dat er geen aandacht wordt besteed aan de invlioed van levensbeschouwing/
geloof/religie op het functioneren van de samenleving ervaren wij als een misser.

De notitie ademt de noodzaak van kostenbesparingen. Echter de extra waarde van
medemenselijkheid, sociale betrokkenheid etc. door de inzet van buddy’s, maatjes,
kerken en maatschappelijke organisaties komt nauwelijks aan de orde.

Naar wij vertrouwen, hebben wij u met onze gedachten gediend en zufien deze bij de

verdere uitwerking meewegen. Graag wensen wij u moed en wijsheid in de voortgang
van dit traject en zijn graag tot nader overleg bereid.

Een afschrift van onze brief zenden we ter informatie aan de Ridderkerkse Raadfracties.

Met hartelijke groeten,

Stichting Integratie in Ridderkerk

P.H. de Vries C.F.H
voorzitter secreta is

l.a.a. Ridderkerkse Gemeenteraadsfracties
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