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Verslag van de openbare vergadering van de commissie Samen wonen,  
gehouden op donderdag 2 oktober 2014 in het gemeentehuis 
 
Aanwezig:  
De heer J. Ipskamp (voorzitter) en de heer M. Slingerland (commissiegriffier). 
Alle fracties zijn vertegenwoordigd. 
Van de zijde van het college: wethouder V. Smit en wethouder M. Japenga 
 
1. Opening en vaststellen van de agenda 
Aan de agenda wordt toegevoegd als agendapunt 6 een presentatie van 3primair en OZHW over de 
voorgenomen fusie. De presentatie is bij het verslag gevoegd. 

 
2. Spreekrecht voor hen die zich hebben aangemeld 
Voor het spreekrecht hebben zich gemeld: 
Agendapunt 5. Startnotitie Bestemmingsplan Groene Schakel Noldijk  

 De heer J. Pors, op persoonlijke titel  

 Mevrouw S. van Maurik, bewoner Noldijk, namens bewoners rondom de boomgaard.  

 De heer M. Roelse, namens de bewoners van het doodlopende deel van de Rijksstraatweg  

 De heer M. van Ooijen, bewoner Rijksstraatweg, op persoonlijke titel  
 
De commissie heeft geen vragen aan de insprekers. 
De bijdragen zijn bij het verslag gevoegd. 
 
3. Vaststellen verslag vergadering commissie Samen wonen van 4 september 2014 
Het verslag wordt zonder wijzigingen vastgesteld. 
Met betrekking tot de actiepunten zijn de volgende opmerkingen gemaakt. 

 

 Actiepunt 1. Evaluatie huurgewenning. De notitie staat geagendeerd voor deze vergadering. Deze 
is na bespreking afgedaan. 

 Actiepunt 2. Stand van zaken herstructurering centrum. Er zijn geen nieuwe ontwikkelingen te 
melden. Op dit moment wordt gewerkt aan het bestemmingsplan. Begin november kan het 
ontwerp ter inzage worden gelegd. Dan zal ook een bewonersbijeenkomst worden gehouden. 
Met betrekking tot de ondernemer in het gebied meldt de wethouder dat naar zijn informatie 
hoogstwaarschijnlijk een oplossing is gevonden. Het is aan de partijen om dit openbaar te maken. 

 Actiepunt 3. Stand van zaken Proefboring NAM. Op 15 oktober zal samen met de raad van 
Barendrecht een bijeenkomst plaatsvinden waar de NAM een presentatie zal houden. TNO en 
Staatstoezicht Op de Mijnen zullen ook aanwezig zijn. Er is nog geen gebruik gemaakt van de 
mogelijkheid om vragen in te dienen ter voorbereiding. De wethouder roept de partijen op nog 
voor 6 oktober hun vragen in te dienen bij M.Vorstelman@bar-organisatie.nl.  

 
4. Wijkontwikkelingsplan (WOP) Centrum. 
De voorbereiding voor het WOP heeft ongeveer 1,5 jaar geduurd. Daarin is o.a. veel aandacht 
besteed aan de participatie.  
 
Op vragen uit de commissie geeft de portefeuillehouder de volgende aanvullende informatie. 
 
Zienswijzen 
Er zijn twee zienswijzen ingebracht. Zoals is aangegeven in het voorstel stelt het college de reacties 
daarop vast. Deze zijn daarna aan betrokkenen toegestuurd. De zienswijzen gaven geen reden om 
het WOP aan te passen. Wel is naar aanleiding van de reacties inmiddels een gesprek geweest. Ook 
de komende jaren zal bij verdere invulling met elkaar het gesprek worden aangegaan. 
Desgevraagd geeft de portefeuillehouder aan dat tijdens het gesprek men vooral elkaars standpunt 
heeft verwoord. De komende jaren staan de partijen voor de opgave om een omslag aan te brengen 
om meer als bondgenoten aan een probleem te werken. Dit betekent overigens niet dat daarmee alle 
wensen over en weer kunnen worden ingewilligd, maar wel dat daarover duidelijkheid is. 
 
Het college wil graag werken aan een bruisend centrum zoals ook wordt gevraagd in de reacties. 
Maar wel binnen bepaalde kaders. Een van die kaders is de detailhandelsvisie die nu samen met de 
ondernemers wordt opgesteld. Zwaardere horeca en ruimere openingstijden zijn daarin op dit moment 
niet aan de orde. 
 
Sint Jorisstraat 
Bij de aanleg van de fietshighway over de Molensteeg wordt ook gekeken naar de veiligheid bij het 
oversteken van de St. Jorisstraat. Het autoluw maken van de St. Jorisstraat is echter pas mogelijk als 
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ook andere maatregelen uit het verkeerscirculatieplan zijn uitgevoerd. De wijze waarop de 
vrachtwagens (met bestemming) op de dijk manoeuvreren heeft risico’s. Desondanks levert het recht 
achteruitsteken de minste dode hoeken op en is daardoor het meest veilig. De portefeuillehouder zegt 
toe vóór de raadsvergadering de raadsleden een overzicht toe te sturen welke bedrijven een 
vergunning hebben om door de St. Jorisstraat te rijden. 
 
Leeftijdscategorieën bevolkingsopbouw 
Voor de leeftijdscategorieën met betrekking tot de leeftijdsopbouw is aangesloten bij de (in 
Ridderkerk) gebruikelijke wijze om deze in te delen. De groep 20-54 jaar (35 jaar) verschilt daarmee 
wat betreft bereik erg van de andere groepen: 0-19 (20 jaar) 55-64 (10 jaar). Uitsplitsing is mogelijk en 
zal bij een volgend WOP punt van aandacht zijn. 
 
Structuurvisie 
Op de vraag waar het college staat ten opzichte van de Structuurvisie antwoordt de portefeuillehouder 
dat de Structuurvisie één van de huidige geldende kaders is van het WOP. In het collegeprogramma 
heeft het college aangegeven dat het de Structuurvisie wil actualiseren. 
 
Kosten uitvoeringsprogramma 
Voor het uitvoeringsprogramma is nog geen financieel overzicht te geven. Enerzijds moeten er nog 
maatregelen worden uitgewerkt. Anderzijds komen niet alle kosten voor rekening van de gemeente. 
Het WOP is een visiedocument voor een langere periode. Het is geen sluitstuk. 
 
Wijkcentrum 
In het WOP Centrum wordt gesproken over een wijkcentrum. Er wordt onderzoek gedaan naar de 
functie van Koningsplein 2a, het andere deel van het gemeentehuis, waarin dit als mogelijkheid wordt 
meegenomen. 
 
Participatie horecaondernemers 
In het participatieboekje wordt door horeca ondernemers gesteld dat ze worden tegengewerkt door de 
gemeente. In het afgelopen jaar is de relatie tussen gemeente en ondernemers erg verbeterd.  
 
Parkeerdruk centrum. 
De parkeerdruk in het centrum is niet onderzocht in het kader van het WOP. Wel is informatie 
beschikbaar vanuit andere projecten. 
 
Tram 
Desgevraagd geeft de portefeuillehouder aan dat bekend is dat er op dit moment geen geld is voor de 
aanleg van een tram. Binnen de kaders van het WOP speelt de eventuele komst van een tram geen 
rol. Daarom is in het WOP geen aparte aandacht gegeven aan de tram.  
 
Communicatie 
De portefeuillehouder bevestigt dat een samenvatting van het WOP onder alle inwoners wordt 
verspreid. 
 
5. Startnotitie Groene Schakel Noldijk 
De portefeuillehouder licht de startnotitie toe. Het gebied van de Groene Schakel houdt de mensen 
bezig. Het gebied is op dit moment niet toegankelijk. In lijn met de visie zoals ook verwoord in het 
visiedocument Deltapoort is de startnotitie een eerste stap naar het open en toegankelijk maken van 
het gebied voor alle inwoners van Ridderkerk. Met duidelijkheid voor alle betrokkenen. 
De portefeuillehouder stelt dat het gaat om een startnotitie. Nog veel moet worden onderzocht en 
uitgewerkt. Uitkomst zal zijn een bestemmingsplantraject, waarbij zienswijzen mogelijk zijn. 
 
De heer Los merkt op dat bij bestemmingswijziging zonder economisch belang voor de eigenaar de 
gemeente verplicht is het eigendom over te nemen. Op de vraag van de heer Los of met de eigenaar 
hierover al is gesproken antwoordt de portefeuillehouder dat een van de te onderzoeken punten is of 
een ontwikkeling uitvoerbaar is. Dat zal worden uitgevoerd bij het opstellen van het bestemmingsplan. 
Er is nog niet met de eigenaar over gesproken. 
 
De heer Piena stelt dat de vaststelling van de startnotitie gevolgen heeft voor de 
handhavingsprocedure. Om een goede afweging te maken is een sluitende grondexploitatie nodig. 
Naar zijn mening had deze al berekend kunnen worden. De opbrengsten van het gebied zijn bekend 
en de kosten zijn te berekenen. 
De portefeuillehouder antwoordt dat de gebruikelijke procedure is om eerst een bestemmingsplan op 
te stellen en daarbij de grondexploitatie te berekenen. 
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De wethouder geeft aan dat de startnotitie de handhavingsprocedure niet doorkruist. De gemeente 
behoudt zijn rechten. 
Op de vraag van de heer Piena welke gevolgen er kunnen zijn met betrekking tot de 
handhavingsprocedure, antwoordt de portefeuillehouder dat er pas gevolgen zijn, wanneer een 
nieuwe bestemming wordt vastgesteld. Wanneer er een nieuwe bestemming is, kan een eigenaar niet 
meer worden gehouden aan een oude bestemming.  
 
De heer Louter wijst op de herplantplicht vóór 31 december 2014. De bestemming kan pas over 
enkele maanden worden gewijzigd. Hij is van mening dat bij aanname van de startnotitie de 
handhaving van het aanplanten fatsoenshalve niet kan worden gevraagd. De portefeuillehouder stelt 
nogmaals dat het aannemen van de startnotitie geen gevolgen heeft voor de handhavingsprocedure. 
 
De heer Rijsdijk deelt de zorgen van de bewoners onder andere over het verdwijnen van de 
landschappelijke waarden. Op zijn vraag over de status van het document Deltapoort antwoordt de 
wethouder dat dit een belangrijk richtinggevend document is en niet voorschrijvend. Het is een 
belangrijk middel om de borging van de bestemming van het gebied in een breder perspectief te 
kunnen bezien. 
Het college heeft ervoor gekozen om dit juist op te starten vanwege de ontwikkelingen die nu binnen 
Deltapoort gaande zijn en de afspraken die zijn gemaakt in het coalitieakkoord en het 
collegeprogramma. Doelstelling is om kwaliteit mee te geven aan dit gebied. 
 
Op de vraag van de heer Ros wat dit betekent geeft de portefeuillehouder de volgende toelichting. 
De visieontwikkeling van dit gebied moet vallen binnen de geldende kaders (bijv. provinciale 
structuurvisie). Voorop staat dat het gebied een groen recreatieve invulling krijgt. Binnen de 
beschikbare bandbreedtes moet gekeken worden naar de mogelijkheden. Doel is een ruimtelijke 
kwaliteit die heel Ridderkerk ten goede komt.  
 
Desgevraagd antwoordt de portefeuillehouder dat degenen die in de procedure van 2009 een reactie 
hebben ingediend op het ontwerp-inpassingsplan zijn geïnformeerd over de hernieuwde procedure. 
Verder wordt de gebruikelijke procedure voor het opstellen van een bestemmingsplan gevolgd met 
alle mogelijkheden van inspraak die daar bij horen. Het ontwerpbestemmingsplan uit 2009 zal worden 
geactualiseerd. 
 
De heer Ros vraagt of er zicht is op de totale kosten van de juridische procedures rondom dit gebied. 
De portefeuillehouder merkt op dat de gemeente in deze meestal de gedaagde partij was. De 
informatie moet op te zoeken zijn.  
 
Op de vraag van de heer Piena antwoordt de portefeuillehouder dat er geen sprake van is om met het 
bestemmingsplan een ontsluiting door het gebied mogelijk te maken. De Raad van State heeft in de 
uitspraak over het inpassingsplan Nieuw Reijerwaard bevestigd dat de ontsluiting voor dat gebied 
voldoende is. 
 
6. Presentatie Fusie OZHW / 3Primair 
De heren Verwijmeren en De Haan geven een presentatie over het fusietraject van de stichtingen voor 
openbaar onderwijs OZHW en 3Primair.  
De presentatie is bijgevoegd. 
De raad krijgt van het college een voorstel om akkoord te gaan met de wijziging van de statuten. 
 
7. Notitie huurgewenning 
De notitie bevat de verantwoording over de financiële middelen met betrekking tot de huurgewenning. 
Inmiddels heeft Woonvisie huurgewenning als standaard onderdeel opgenomen bij 
herstructureringstrajecten. 
 
De heer Los mist de evaluatie. In de notitie is niet aangegeven wat de huurders ervan vonden. De 
portefeuillehouder geeft aan dat de evaluatie al in de commissie is geweest en dat de notitie antwoord 
geeft op de aanvullende vragen die toen zijn gesteld. 
 
De commissie besluit dat het actiepunt met deze notitie is afgedaan. 
 
8. Mededelingen college. 
Wethouder Japenga meldt dat gezocht wordt naar een datum voor een bijeenkomst over windmolens.  
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9. Rondvraag. 
In verband met afwezigheid van zowel wethouder Smit als wethouder Japenga stemt de commissie in 
met het verplaatsen van de commissievergadering van 13 november naar 18 november. 
 
De voorzitter dankt de aanwezigen en sluit de vergadering rond 22.30 uur. 
 
Aldus vastgesteld in de vergadering van 18 november 2014, 
 
de commissiegriffier,       de voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LIJST MET ACTIE EN AANDACHTSPUNTEN 
(Bijgewerkt tot en met 2 oktober 2014) 

 

Nr. Datum Onderwerp Actie Uitvoeren 
door 

Streefdatum 
behandeling 

1. 11-04-13 
09-01-14 

SvZ 
Herstructurering 
centrum 

De commissie wordt regelmatig 
geïnformeerd over de stand van 
zaken 
 
De raad ontvangt een 
raadsinformatiebrief met informatie 
over de stand van zaken 

Smit Minimaal 1x 
per drie 
maanden 

2. 22-05-14 SvZ Proefboring 
NAM 

De commissie wordt regelmatig 
geïnformeerd over de stand van 
zaken 
 

Japenga  

 
Toezeggingen 

Nr. Datum Onderwerp Actie Uitvoeren 
door 

Streefdatum 
behandeling 

1. 4-9-2014 Woning 
Molensteeg 34 

De portefeuillehouder zal kijken welke 
mogelijkheden er zijn om 
achteruitgang tijdens de leegstand 
tegen te gaan. 

Smit  

2. 2-10-2014 WOP Centrum De portefeuillehouder zegt toe vóór 
de raadvergadering de raadsleden 
een overzicht toe te sturen welke 
bedrijven een vergunning hebben om 
door de St. Jorisstraat te rijden. 
 

Japenga Vóór de raads-
vergadering 
van 16 oktober 
2014 

 
  
 



 
 
Inspraak: Commissie Samen Wonen  
Ridderkerk: 2 oktober 2014 
Bijlage:  Relaas boomgaard 
 
 
Geachte gemeenteraad 
 
Zoals u ongetwijfeld weet heeft in 2009 het voorontwerp ‘De Groene Schakel’ ter inzage 
gelegen. Dit voorontwerp is door B&W ingebracht zonder afstemming of overleg met zowel 
bewoners en gemeenteraad. Er zijn diverse zienswijzen ingediend. Daarna hebben we van 
B&W niets meer vernomen.  
 
De boomgaard spreekt tot de verbeelding van veel inwoners. De boomgaard in Rijsoord is een 
stukje Ridderkerk dat veel mensen in hun hart hebben gesloten. Dit is bij de gemeenteraad 
bekend. Voor het behoud van de boomgaard is motie 2009-22 ingebracht. In deze motie 
spreekt de raad zich uit niet mee te zullen werken aan een wijziging van de bestemming. 
 
Dit standpunt is door de raad bevestigd in amendement 2012-78. Zowel de motie en het 
amendement zijn op initiatief van gemeenteraadslid dhr. Japenga (Christenunie) ingebracht. 
Met uitzondering van de SGP hebben alle partijen ingestemd waarna zowel de motie en het 
amendement zijn aangenomen. 
  
Wat de bewoners betreft is het dossier klip en klaar! De landschappelijke waarde, van het 
gebied met boomgaard, is door de Raad van State bevestigd en B&W heeft een ‘last onder 
dwangsom’ opgelegd om het herstel daarvan af te dwingen. In 2014 heeft B&W een vergunning 
geweigerd om ‘strijdig gebruik’ toe te staan. De eigenaar heeft er voor gekozen om daartegen in 
beroep te gaan. B&W laat zich daarbij bijstaan door advocatenkantoor Loyens en Loeff die op 
25 juli 2014 nog een  verweerschrift heeft ingediend waarin namens B&W krachtig wordt 
ingezet op het ´behoud van de boomgaard’.  
 
Door de startnotitie zijn we ongerust geworden en twijfelen we aan de intenties van B&W. Het is 
niet te begrijpen wat er gebeurt. Zonder blikken of blozen wordt in de ´startnotitie´ voorbij 
gegaan aan de lopende zaken en komt de gehele voorgeschiedenis op losse schroeven te 
staan. Daarvan wordt het overgrote deel van de Ridderkerkse bevolking direct of indirect de 
dupe en krijgen rechtsonzekerheid op de koop toe. Dit omdat er volgens de startnotitie geen 
zicht is op een duurzaam groene oplossing. Het project, zo wordt het genoemd in de startnotitie, 
voorziet namelijk niet in de uitwerking van een uitvoeringsplan of een eventuele 
onteigeningsprocedure. Het is een project zonder perspectief. Het is hol en nutteloos! Na jaren 
aan het lijntje te zijn gehouden zijn we het zoveelste ‘trucje’ en ‘handjeklap’ meer dan zat. Dit is 
een gemeentebestuur onwaardig! 
 
Er is geen aanleiding om de startnotitie overhaast aan te nemen enkel omdat dit zo staat in het  
coalitieakkoord. Waarom zo’n haast met het nemen van een voorschot op het ‘weg bestemmen’ 
van de ‘boomgaard’. Dit is niet in het belang van een ‘goede ruimtelijke ordening’ en al 
helemaal niet uit te leggen aan de bewoners omdat die van B&W en de gemeenteraad 
daadkracht en doorzettingskracht verwachten. 
 
Op provinciaal, regionaal en plaatselijk niveau wordt volgens ambtelijk ‘Strategisch advies’ 
waarde gehecht aan het behoud van de boomgaard als onderdeel van de groenstructuur 
binnen de ‘Integrale gebiedsvisie Deltapoort’. Vast staat dat een laagstam boomgaard recht 
doet aan die status en dat, met een openbaar wandelpad er door heen, een uniek stuk 
groenbeleving kan worden bewerkstelligd. Een stukje duurzaam agrarisch groene invulling met 
een boomgaard dat behouden blijft en kenmerkend is voor de agf omgeving. Een verrijking 
binnen Deltapoort.   



 
 
 
 
Dit is een oplossingsrichting die in 2006 door de eigenaar zelf is aangedragen en waar door een 
fruitteler een begin mee is gemaakt op basis van een pachtovereenkomst. Dat de eigenaar, 
hangende de discussie over het Inpassingsplan ´bedrijventerrein Nieuw Reijerwaard´, andere 
mogelijkheden zag voor het gebied dan een boomgaard valt niet te billeken maar is wel te 
plaatsen door de bril gezien van een ondernemer. Met de uitspraak van de Raad van State van 
het Inpassingsplan bedrijventerein Nieuw Reijerwaard is daar nu definitief een einde aan 
gekomen. We moeten het dus niet dramatischer maken dan het is. 
 
Het verloop wordt wel dramatisch als er politieke partijen zijn die hun uitgedragen standpunt 
over de boomgaard gaan herzien. Regelmatig krijg ik van buurtbewoners de vraag hoe het er 
met de boomgaard voor staat. Is het echt waar dat hij weer wordt ingeplant? Ik ben attent 
gemaakt op het artikel ´Wat vinden de partijen´ in de Combinatie d.d. 13 maart 2014. Als je dat 
leest dan is er eigenlijk geen reden om ons zorgen over te maken. Boomgaard blijft boomgaard! 
Maar toch bekruipt ons een gevoel van achterdocht! En dat zou u zich aan moeten trekken.   
  
Ik benadruk dat alle politieke partijen, en de coalitiepartijen Christenunie (CU), Leefbaar 
Ridderkerk, CDA in het bijzonder, verwachtingen hebben gewekt. Het zou de politieke partijen 
onwaardig zijn als de gedane uitspraken en verkiezingstandpunten met woordspelletjes 
verdraaid zouden worden. We hebben al genoeg voor onze kiezen gehad en het nodige staat 
ons nog te wachten! Wij rekenen op rechtvaardigheid en een betrouwbare overheid. Wij vragen 
u niet in te stemmen met een startnotitie die uit gaat van een wijziging van de bestemming. 
 
 
 
Johan Pors 
Rijksstraatweg 269 
Ridderkerk 
 
 
 
 
 

 



Relaas boomgaard-Rijsoord 
 
 

Voorgeschiedenis 

 

• Juni 2001; Rooien van fruitbomen zonder (aanleg) vergunning 
• Juni 2001; gesprek met gemeente; B&W ziet geen mogelijkheden tot 

handhaving; gespreksverslag opgesteld 

• Augustus 2001; Sommatie door ministerie Vrom; werkzaamheden door 
politie stilgelegd.  

• Op 4 december 2001 is door B&W aanlegvergunning verleend om de 
fruitbomen te rooien.  

• Hiertegen is door tientallen omwonenden bezwaar ingediend. 
• Februari 2002; Deskundige bericht Provincie Zuid Holland; 

landschappelijk belang boomgaard toegelicht. Adviesrapport RBOI 
weerlegt.  

• Op 7 maart 2002 heeft de Rechtbank besloten de voorziening toe te 
kennen; Reg. Nr.: VBESLU 02/254-NAV.  

• De Commissie bezwaar en beroepsschriften Ridderkerk heeft over de 
onderhavige boomgaard advies uitgebracht d.d. 3 juni 2002, kenmerk: 

Awb-3,4,5,6,7/02  
• Conform dit advies heeft B&W de verleende aanlegvergunning 

ingetrokken bij besluit d.d. 20 augustus 2002; kenmerk: 02/08157-

VROG.  
• Tegen dit Besluit is door de eigenaar beroep ingesteld.  

• Beroep ongegrond; uitspraak d.d. 18 mei 2004; Reg. Nr.: BESLU 
02/2787 RIP.  

 
Deel II 

 

• In de laatste week van oktober 2007 werden er wederom fruitbomen 

gerooid in de boomgaard. 
• Op 31 oktober 2007 heeft J.C. Pors, belanghebbende, de gemeente 

hiervan in kennis gesteld. 
• Bleek geen aanlegvergunning te zijn aangevraagd/verleend. Via de mail 

een verzoek tot handhaving ingediend.  
• Op 31 oktober 2007 heeft B&W advies ontvangen van de coördinator 

actieteam burgerbrieven bij de VROM Inspectie.  

• Op 12 november 2007 heeft er overleg plaatsgevonden met B&W, 
eigenaar, fruittelers. Fruitbomen bestelt; Inplanten voorjaar 2008. 

• B&W stelt in weerspraak uitspraak Rechter; geen aanlegvergunning 
nodig. 

• Omwoners stellen vertrouwen in de met B&W gemaakte afspraken en 
gedane toezeggingen door eigenaar Thijs van der Heuvel. Bewoners 

maken om die reden geen werk van ingediende ‘verzoek tot handhaving’.  
• Op 27 mei 2008; ‘College bezoekt de wijk’. Tijdens avondsessie betoogd 

B&W ten overstaan van meer dan honderd bewoners: Boomgaard blijft 
boomgaard! 

 



• 24 september 2008; Gesprek met wethouder Den Boef over de voorgang 

van de gemaakte afspraken. B&W ziet geen actieve rol voor haar 

weggelegd. Eigenaar was afwezig.  
• Maand december 2008; draagvlakmeting onder bewoners d.m.v. 

handtekening actie. 
• 12 januari 2009; Verzoek tot handhaving ingediend omwoners  

• 22 januari 2009; Tijdens gemeenteraadsvergadering worden moties 
2009-122 + 2009-124 aangenomen.  

• 29 januari 2009; Uitspraak wethouder in De Combinatie  
• 19 maart 2009; Uitspraak wethouder in het gemeentejournaal van De 

Combinatie.  
• 31 maart 2009; Bezwaar ingediend tegen “fictieve weigering”  

• 31 maart 2009; Verzoek tot voorlopige voorziening ingediend  
• 2 april 2009; Brief van B&W waaruit blijkt dat gemeente afstand neemt 

van afspraken. Eigenaar ziet andere mogelijkheden. Pachter ziet zich 
genoodzaakt tijdig de bestelde fruitbomen af te zeggen. 

• B&W neemt onderwerpelijk besluit.  

• 28 april 2009; Daartegen bezwaarschrift ingediend. 
• 29 april 2009; Gesprek met B&W om te vertellen over de mogelijkheid 

dat de voormalige pachter bereid is om de boomgaard bedrijfsmatig te 
exploiteren; conform bestemmingsplan en voornemens van B&W in 

overeenstemming met brief d.d. 2 april 2009 (omstreden besluit). 
• Gespreksverslag per mail d.d. 5 mei 2009 verzonden naar secretariaat 

van het College.  
• 4 september 2009; Besluit B&W – voorontwerp – De Groene Schakel. 

Zienswijze ingediend door diverse bewoners. 
• 11 februari 2010; tijdens gemeenteraadsvergadering 500 

handtekeningen, voor behoud van de boomgaard overhandigt, aan dhr. 
Volbregt Smit (SGP); artikel in combinatie 

• 2011; Uitspraak Rechtbank Rotterdam. Beroep gemeente/Van der 
Heuvel ongegrond. 

• 15 april 2012; Uitspraak Raad Van State; beroep ongegrond 

gemeente/Van der Heuvel; uitspraak Rechtbank wordt bevestigd 
• April; beroep ingesteld tegen uitblijven dwangsom besluit. 

• Mei 2012; Vooraankondiging dwangsom B&W 
• Maart 2013; Besluit last onder dwangsom B&W 

• April 2013; Beroep ingesteld tegen last onder Dwangsom – Thijs 
• 3 december 2013; Aanvraag ‘strijdig gebruik’ o.g.v. Wabo 

(toverformule), inclusief deskundige bericht van Fruitteler/voormalig 
pachter.  

• 18 maart 2014; Weigeringsbesluit B&W-aanvraag Wabo. 
• 25 juli 2014; Verweerschrift Loyens & Loeff namens B&W; lopend beroep 

tegen Dwangsom. Zet volledig in op behoudt boomgaard. 
• 11 september 2014; Hoorzitting Cie bezwaar/beroep strijdig gebruik 

Wabo. Zet volledig in op aparte procedures; geen relatie met 
‘beroepsprocedure dwangsom’ respectievelijk ‘startnotitie ontwerp’ De 

Groene Schakel. 

• 11 september 2014; Brief Startnotitie B&W Ontwerp ‘De Groene Schakel’ 
 

• Medio 2014/2015; Behandeling/Uitspraak beroep; Rechtbank Rotterdam 
 





Beste commissieleden en verdere aanwezigen, 

Mijn naam is Sandra van Maurik en ik woon aan de Noldijk op het gedeelte tegenover de 

Boomgaard. Ik vertegenwoordig vanavond alle verontruste bewoners rond de 

Boomgaard. Googelen op internet levert als resultaat op dat al dik 12 jaar rumoer is rond 

de boomgaard in Ridderkerk.  

 

Ik begin met een artikel dat stamt uit 2002 (bron RTV Rijnmond, 26 februari 2002) om 

aan te geven hoe lang deze kwestie al speelt. 

 

Boze bewoners rond boomgaard in Ridderkerk 

26-02-2002  |  00:00  

  

Bewoners rondom een boomgaard in Rijsoord zijn boos op de gemeente Ridderkerk. 

 

 Het college van B&W wil een tuinder toestaan de bomen te kappen voor een nieuw 

aardbeienveld. Maar omwonenden maken bezwaar, met het bestemmingsplan als steun in de 

rug. 

 

===================================== 

Mijn 2e artikel dateert van 21 maart 2014 (bron Combinatie, 21 maart 2014) 

 

Uitstel voor boomgaard in Ridderkerk 

21 maart 2014 23:36 | 256 keer bekeken | Nieuws » Politiek 

 RIDDERKERK - Het gemeentebestuur van Ridderkerk heeft afwijzend besloten over ander 

gebruik van de boomgaard aan de Noldijk. De eigenaar had een vergunning aangevraagd 

voor “strijdig gebruik”, maar het college blijft bij het standpunt dat hier fruitbomen terug 

moeten komen. Er is water bij de wijn gedaan om dit af te dwingen.* 

http://www.decombinatieridderkerk.nl/nieuws/2/2
http://www.decombinatieridderkerk.nl/nieuws/politiek/2/104
http://www.rijnmond.nl/sites/default/files/imagecache/photo_popup/d/9/Boze bewoners rond boomgaard in Ridderkerk (2).jpg


 Eerder was de eigenaar gemaand dat de herplant voor 15 maart van dit jaar een feit moest 

zijn. Daarna zouden dwangsommen opgelegd kunnen worden. Het tegen deze handhaving 

ingediende bezwaar hebben burgemeester en wethouders afgewezen. Wel is er opnieuw 

“een redelijke termijn” gesteld om aan de verplichting te voldoen. Met de zogenoemde 

begunstigingstermijn moet er nu voor 31 december 2014 weer een boomgaard zijn. Er zijn 

dan bijna drie jaar verstreken na de eerste aanzegging op basis van een eerdere uitspraak 

van de Raad van State, waarmee omwonenden handhaving hebben afgedwongen. 

 

 

Dus, beste commissieleden: 

 

Afgedwongen door diverse rechterlijke uitspraken en beroep bij Raad van State moet de eigenaar  

onder last van een dwangsom dan nu eindelijk de boompjes vóór 31 december 2014 herplanten. 

Waarbij ik u wil wijzen op het volgende: 

o Een deskundig fruitteler heeft geoordeeld dat gelet op het areaal een bedrijfseconomische 

exploitatie mogelijk in theorie mogelijk is. Wat ons betreft heeft dit perspectief alle kans.  

 Ik vraag B&W daarom om uit te leggen waarom er zo’n haast wordt gemaakt met het  

‘weg bestemmen’ van de ‘boomgaard’?    

 

Na 12 jaar gesteggel over de Boomgaard is ons vertrouwen in het gemeentebestuur weer een 

beetje hersteld door de beslissing van de gemeente om de boomgaard te handhaven. Waarom 

moet dan vlak voor d-day (31 december 2014) een startnotitie ontwerp “de Groene Schakel” weer 

uit de kast getrokken worden? Een ontwerp waarvan diverse wethouders al jaren geleden 

aangaven dat het indienen hiervan afhankelijk was van de rechterlijke uitspraak!  

 

Beste commissieleden:  

o Er ligt een rechterlijke uitspraak; hoger beroep heeft niets opgeleverd,  

o Er is een definitieve datum van herplant vastgesteld,  

o Er is bedrijfsmatige exploitatie van een boomgaard mogelijk,  

o Jarenlang verontruste bewoners zijn hier erg blij mee,  

o Er hoeft helemaal niet onteigend te worden,  

o Kortom: er zijn dus alleen maar winnaars! 

 

 

 

 



Geen noodzaak dus om het huidige bestemmingsplan aan te passen! En afsluitend wil ik daarbij 

ook refereren aan de uitspraken van alle partijen vlak voor de gemeenteraadsverkiezingen van 

maart 2014 zoals gepubliceerd in de Combinatie van 13 maart 2014 (zie bijlage). 

 

Leefbaar Ridderkerk: Indien bedrijfsmatige gezonde exploitatie mogelijk is, kunnen we dat daar 

niet verplicht stellen. Inmiddels is komen vast te staan dat een gezonde exploitatie wél mogelijk is. 

SGP: een mooie groene invulling die voor alle bewoners toegankelijk is.  

Wat ons betreft is een boomgaard een mooie groene invulling die toegankelijk gemaakt zou kunnen 

worden voor publiek. 

Aan een boomgaard die na aanplant verwaarloosd wordt heeft niemand iets? Wij kunnen ons niet 

voorstellen dat bij een economisch verantwoorde exploitatie dit zou kunnen gebeuren! 

PVDA: Wil boomgaard handhaven. Boomgaard maakt onderdeel uit van de groene schil tussen 

woningen en bedrijventerrein. 

VVD: De boomgaard blijft de boomgaard. 

D66/Groenlinks: De boomgaard blijft de boomgaard. 

CDA: Uitgangspunt is de uitspraak van de rechter, De boomgaard moet boomgaard blijven. 

Christenunie: De boomgaard moet boomgaard blijven is altijd onze stelling geweest. Er wordt 

gedacht aan invulling met wandelmogelijkheden en een leerwerkinvulling zoals het met stagiaires 

en leerlingen planten en onderhouden van de bomen of het gebied. Ons inziens zijn hiertoe ook 

mogelijkheden met een boomgaard. 

18PLUS: De gemeente moet er op toezien dat de boomgaard in ere wordt hersteld. Deze 

procedure moet dan ook afgehandeld worden. 

EVR: Er is een gerechtelijke uitspraak die heel duidelijk is.  

 

Graag wil ik afsluiten met de volgende conclusie:  

Er is op dit moment geen noodzaak tot het nu en met zoveel haast wijzigen van het 

bestemmingsplan. Daarnaast vertrouwen wij er op dat alle partijen verkiezingsbeloften zoals 

uitgesproken en samengevat in de Combinatie van maart 2014 ook gehandhaafd zullen blijven. 

Waarbij ik hoop dat partijen die nog een ‘onder voorbehoud van’ hadden, nu voldoende 

argumenten hebben gehoord om ook hun voorbehoud te laten vallen. Als bewoners rekenen wij op 

uw steun tot het handhaven van zowel de Boomgaard als de uitspraak van de Raad van State!  
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