
Woordelijk verslag commissie Samen leven 4 maart 2021 

1. Opening en vaststellen agenda 

De voorzitter: Goedenavond allen, bij deze commissie Samen Leven. Nou ja, u kent inmiddels de spelregels 

wel ongeveer, denk ik, want we doen het niet voor het eerst op deze manier. Alle fracties zijn 

vertegenwoordigd en namens het college zijn wethouder Franzen en wethouder Van Os aanwezig. U heeft ook 

allen een agenda gehad. Bij punt 2 hebben wij één inspreker, dat is mevrouw Everts namens OZHW en die 

komt inspreken over agendapunt 5, ‘Nieuwbouw IKC De Noord’. Met het oog daarop zou ik voor willen stellen 

om de agendapunten 4 en 5 te wisselen deze avond, zodat mevrouw Everts niet naar het zich aan laat zien een 

hele lange tijd moet wachten voordat het IKC aan de beurt komt. Dus ik neem aan dat u zich daarin kunt 

vinden. Zo niet, wilt u dat dan laten weten? Daar lijkt iedereen het mee eens te zijn. Als u niet aan het woord 

bent, wilt u dan de microfoon uit laten en ook uw handje opsteken als u het woord wilt, dan houden we het 

nog enigszins beheersbaar vanavond. Daarmee is de agenda ook vastgesteld. 

2. Spreekrecht voor hen die zich hebben aangemeld 

De voorzitter: Dan komen we bij agendapunt 2. Het spreekrecht, zoals ik al heb aangegeven, heeft mevrouw 

Everts namens OZHW zich daarvoor aangemeld. Dus ik wou mevrouw Everts graag het woord geven voor haar 

inspreekbijdrage. Mevrouw Everts u bent voor mij nu ook zichtbaar. Gaat uw gang. 

Mevrouw Everts-van Driel: Mooi, hartelijk dank. Fijn dat ik hier mag inspreken. Geachte voorzitter, geachte 

commissieleden, hartelijk dank voor het bieden van deze gelegenheid tot inspreken. Mijn naam is Jenny Everts 

en ik ben voorzitter van het college van bestuur van Onderwijsgroep Zuid-Hollandse Waarden voor primair en 

voortgezet onderwijs. Ik spreek hier mede namens Yes! Kinderopvang, omdat wij samen met nog een aantal 

andere betrokkenen actief betrokken zijn met dit nieuwbouwproject. In 2019 is in de gebiedsontwikkeling 

rondom basisschool De Noord en de daar gesitueerde gymzaal vanuit een breed perspectief onderzocht. De 

uitkomst van dat onderzoek heeft inmiddels geleid tot het voornemen om het eerste Integrale Kind Centrum 

voor Onderwijsgroep Zuid-Hollandse Waarden te gaan bouwen in Ridderkerk. OZHW en Yes! zijn daar heel blij 

mee. Natuurlijk werken wij, zoals u bekend is, inhoudelijk al lang samen om samen de mooie, kwalitatieve 

leer- en ontwikkellijnen en waar nodig aangevuld met zorg voor kinderen samen te stellen. Met het vaststellen 

van de Integrale Kind Centra visie van de gemeente Ridderkerk heeft de gemeenteraad eerder laten zien dat 

zij de ontwikkeling van kinderen in de breedste zin van het woord erg belangrijk vindt. Het is voor ons 

natuurlijk erg fijn om aan de doorontwikkeling van dat concept in IKC De Noord te werken in een gebouw dat 

met die visie in het achterhoofd ontworpen wordt. Door de school, de kinderopvang en de gemeente wordt 

onder regie van de gemeente al geruime tijd een goed overleg gevoerd over alle bouwgerelateerde zaken, het 

proces daaromheen en de communicatie. Ook bestuurlijk gaat dat constructief. We hebben er vanuit het 

traject in de voorbereiding naar dit raadsvoorstel dat ook gelopen is dan ook alle vertrouwen in dat we er 

onder het bouwheerschap van de gemeente goed gaan uitkomen met elkaar. Om de nieuwbouw op de 

huidige plek mogelijk te maken is tijdelijke huisvesting elders nodig. Ook in dit traject heeft een goede 

verkenning plaatsgevonden waarbij de belangen van alle betrokken partijen zorgvuldig gewogen zijn. Wij 

kunnen dan ook instemmen met het voorliggende plan voor de tijdelijke huisvesting. Over de huisvesting in 

het Trefpunt en de noodlokalen is al flink wat overleg geweest met de huidige gebruikers van het Trefpunt en 

daar komen we goed uit met elkaar. Onder leiding van de gemeente zoeken we samen met het bestuur van 

PCPO en de verkeersdeskundige van de gemeente naar mogelijkheden om de verkeersbelasting in het gebied 

zo gering als mogelijk te houden en ook zo kort mogelijk te laten duren voor de wijkbewoners gedurende de 



aanwezigheid van de noodlokalen en tijdens de bouw van zowel De Wingerd als De Noord. Beide scholen zijn 

bijvoorbeeld van harte bereid om afspraken over wisselende schooltijden te maken om daarmee onze bijdrage 

aan de spreiding van het verkeer te leveren. Tot slot, wij zijn meer dan tevreden over de prettige en 

constructieve wijze van samenwerken samen met de wethouder en de ambtenaren van de gemeente 

Ridderkerk en zien dan ook positief en met veel plezier uit naar de voortzetting ervan in de periode nadat u 

erover besloten heeft de plannen gerealiseerd gaan worden. Ik dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Everts, dank voor uw bijdrage. Dat klonk mij als een positief verhaal in de oren. 

Mevrouw Everts-van Driel: Zo is dat. 

De voorzitter: Ik wil graag de commissieleden nog de gelegenheid geven om waar nodig verduidelijkingsvragen 

te stellen. Ik weet niet of die er zijn? Die blijken er te zijn, dus ik ga dat even noteren. Ik zie de heer Kooijman 

van de ChristenUnie, ik zie mevrouw Kayadoe van Leefbaar Ridderkerk en dat lijkt het te zijn. Kunt u beiden 

uw handje weer intrekken? Dan krijgt als eerste de heer Kooijman van de ChristenUnie het woord. 

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Everts, bedankt voor de bijdrage. Ik had één vraag. U gaf 

in uw bijdrage ook al aan dat er nagedacht wordt over de mogelijke verkeersdrukte en dat u als twee scholen 

bereid bent om daar heel wat afspraken met elkaar over te maken over schooltijden. Ik vroeg me even af: in 

hoeverre denkt u dat het mogelijk is om ook met de ouders juist afspraken te maken over het halen en 

brengen? Bijvoorbeeld afspraken dat er veel meer gebruik wordt gemaakt van fiets of te voet naar school kunt 

gaan. Welke mogelijkheden ziet u daar om daar ook gezamenlijk deze verantwoordelijkheid te nemen? 

De voorzitter: Mevrouw Everts. 

Mevrouw Everts-van Driel: Dank u wel, voorzitter. Ja, daar zie ik alle gelegenheid toe, mijnheer Kooijman, 

omdat wij hebben de afgelopen tijd helaas wegen de nare reden, de coronamaatregelen, echt intensief met 

ouders contact gehad over halen, brengen, afgeven van kinderen, dat op een georganiseerde manier doen. 

Daarmee zijn we weliswaar door een nare reden, maar wel eraan gewend geraakt om met elkaar in goed 

overleg het vervoer, het halen en het brengen in goede banen te leiden. De oudere kinderen kunnen uiteraard 

met de fiets komen en daarmee zullen we zeker ook ons steentje bijdragen om het proces daar in de locatie 

goed te laten lopen. 

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe, Leefbaar Ridderkerk. 

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel. Eigenlijk mijn vraag sluit naadloos aan op de vraag van mijnheer Kooijman. Ik 

woon vlakbij De Noord, ik zie nog steeds dat er dikke file staat als er gehaald en gebracht wordt. Dus in die zin 

helpt het nog niet. Ik heb ook een beetje de vraag: met de ouders andere haal- en brengtijden. Ouders hebben 

over het algemeen ook het zodanig ingeregeld met hun baan dat het allemaal, met hun eigen werktijden. In 

hoeverre gaat dat echt een haalbare kaart worden voor de ouders dan om de schooltijden anders in te regelen 

om die verkeersdrukte te zien verminderen? En hoe zou u er tegenover staan om eventueel noodlokalen in 

het Oosterpark te hebben? 

De voorzitter: Mevrouw Everts, ja, gaat uw gang. 

Mevrouw Everts-van Driel: Dank u wel, voorzitter. Ja, mevrouw Kayadoe, wij hebben daar natuurlijk over 

nagedacht en gekeken wat mogelijk is. Als het gaat om de huidige situatie bij de huidige locatie van De Noord, 



daar is de afvoer van verkeer ingewikkeld. Dat weet u ook als u daar in de buurt woont. Dus daardoor krijg je 

ook ophopingen in de buurt van de school en dan moet er gedraaid worden enzovoorts. Dat geeft extra 

overlast. Met de commissie die zich aan het oriënteren is op hoe die verkeersveiligheid goed geborgd kan 

worden, wordt er onderzocht of bijvoorbeeld het inregelen van eenrichtingsverkeer door een aantal straten 

mogelijk is rondom de haal- en brengplek waardoor in ieder geval de doorstroom van het verkeer veel beter is. 

Dat lijkt positief uit te pakken, maar daar zal de wethouder ongetwijfeld meer over vertellen. Dat wordt echt 

op dat niveau onderzocht om het zo optimaal mogelijk in te regelen. Als het gaat om dat halen en brengen, 

dat gaat natuurlijk om een korte tijdspanne. Daar heeft u terecht een punt, want we gaan dat niet over de 

hele ochtend verspreiden. Maar door iets eerder te beginnen en iets later door te gaan kun je dat toch binnen 

een behapbaar traject organiseren. Dat willen de scholen in ieder geval met elkaar borgen en ook door – en 

dan sluit ik weer aan op het antwoord net wat ik aan mijnheer Kooijman gaf – bijvoorbeeld de oudere 

kinderen georganiseerd per fiets te laten komen en echt te proberen campagne te voeren, het zo verkeersluw 

als maar mogelijk is te maken. Wij gaan daar zeker stevig mee aan de slag en vinden dat ook een mooi project. 

Uw tweede vraag was, huisvesting eventueel bij het Oosterpark. Dat zou heel ingewikkeld zijn voor de school, 

dus we gaan het onderzoeken, want de vraag is gesteld. We kennen hem ook en we zullen zeker ook weer 

constructief meekijken in hoeverre daar oplossingen in zitten. Maar u snapt ongetwijfeld dat het voor een 

school en zijn bemensing heel ingewikkeld is als die school over twee locaties, die behoorlijk toch wel weer 

een stukje uit elkaar liggen, gespreid worden. Dus het is zeker niet ons optimale scenario, vandaar dat ik ook 

blij ben met het voorliggend plan, maar dat zult u begrijpen. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Everts, voor uw antwoorden en uw bijdrage. Want daarmee lijken ook de 

aanvullende vragen, of tenminste, de vragen vanuit de commissie gesteld beantwoord. 

3. Vaststellen besluitenlijst commissie Samen Leven en Samen Wonen van 28 januari 2021 

De voorzitter: Dan gaan wij door met voor nu agendapunt 3, dat is het ‘Vaststellen van de besluitenlijst van de 

commissie Samen Leven en Samen Wonen van 28 januari’. De besluitenlijst zoals u die heeft gekregen, zijn 

daar op- of aanmerkingen op, inhoudelijk of tekstueel? Dat lijkt niet het geval, dan zijn die vastgesteld. Dan 

hebben we een lijst met toezeggingen, die zullen wij even doorlopen. Toezegging 1 en 2 staan voor het 

tweede kwartaal van dit jaar en zover is het nog niet. Toezegging 3, wethouder Franzen heeft toegezegd om 

de raad zodra het besluit genomen is informeel te informeren. Daar heeft u in de weekmail van 29 januari een 

bericht over gekregen en op 19 februari bent u daar middels een raadsinformatiebrief over geïnformeerd, dus 

daarmee lijkt dit punt afgedaan. Nummer 4 staat voor 9 juni, zover is het nog niet. Doelgroepenvervoer staat 

voor mei van dit jaar, ook dat komt nog. Jeugdhulp voor een keer een commissievergadering met mensen 

vanuit de jeugdhulp, dat blijft nog even op het to-do-lijstje van mevrouw Ripmeester en de griffier staan. En de 

laatste, de raadsinformatiebrief over de rechtsvorm van de BAR-organisatie, daarvan heeft partij 18PLUS laten 

weten dat het gespreknotitie niet meer komt, dus daarmee is ook dat punt afgedaan. 

5. Nieuwbouw IKC De Noord 

De voorzitter: Dan brengt ons dat bij agendapunt 4 en in de gewijzigde opzet voor vanavond is dat 

‘Nieuwbouw IKC De Noord’. Inzet daarvan is ter vaststelling, kan uw commissie zich daarin vinden? Is er 

iemand die dat niet vindt? Mijnheer Rijsdijk, gaat uw gang. 

De heer Rijsdijk: Ja, ik zou hem wel graag ter debat willen, voorzitter. 



De voorzitter: Oké. Zijn er ook nog andere partijen die dat willen? Dat lijkt niet het geval, dan is de inzet voor 

nu dat het ter debat gaat. Dat betekent dat we voor deze commissie ons ook beperken tot technische vragen. 

Wethouder Van Os, wilt u nog iets met ons delen met betrekking tot dit agendapunt? 

De heer Van Os: Jazeker, voorzitter. Ik dacht tijdens agendapunt 4 lekker van de warme hap te genieten, maar 

die laat ik met alle liefde afkoelen voor dit mooie onderwerp nu de agenda is omgewisseld. Voorzitter, bij de 

actualisatie van het integraal accommodatieplan kwam nieuwbouw voor OBS De Noord in combinatie met een 

gymzaal als slimme oplossing uit de hoge hoed om voor een goede dekking te zorgen voor sporthallen en 

gymzalen in Ridderkerk. De school en het schoolbestuur zijn hier heel erg blij mee. Samen met Yes! 

Kinderopvang vormt De Noord een Integraal Kind Centra. Conform de recent vastgestelde beleidsregels IKC 

bouwen we nu ook voor de kinderopvang en ontvangen we hier een kostprijsdekkende huur voor. Eerder 

heeft de raad al een voorbereidingskrediet beschikbaar gesteld waardoor we al enkele maanden aan de slag 

zijn met alle partijen. Wanneer de raad instemt met het voorliggende voorstel en het voorstel voor 

nieuwbouw De Wingerd, zal er gestart kunnen worden met de realisatie van twee schitterende voorzieningen 

voor Ridderkerk. Uiteraard hebben we nadrukkelijk aandacht voor de drukte in de wijk die tijdens de 

werkzaamheden ongetwijfeld toe zal nemen. Zowel OZHW als PCPO zijn goed in overleg met elkaar, met de 

gemeente en met de wijk om ervoor te zorgen dat tijdens de bouw de overlast beperkt wordt en de 

verkeersveiligheid hoog in het vaandel staat. Tot zover, voorzitter. Mocht u iets zeggen, voorzitter, uw 

microfoon staat gemutet. 

De voorzitter: Ja, ja ja, ik zat nog met mijn gedachten bij uw warme hap, mijnheer Van Os. Dank voor uw 

betoog. Er zijn al wat vragen gesteld die inmiddels ook beantwoord zijn, maar wellicht dat er vanuit de 

commissie nog andere of aanvullende vragen zijn? Dat lijkt het geval, dan ga ik dat even noteren. Dat is de 

heer Piena, mevrouw Weijers zag ik, de heer Nugteren en de heer Rijsdijk. Dat was het? Wellicht dat u uw 

handje dan weer wilt laten zakken en dan geef ik allereerst het woord aan de heer Piena van de VVD. 

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. Ik had één technische vraag voor de wethouder. Er wordt 600.000 euro 

vrijgemaakt vanuit de algemene reserve voor noodlokalen en dergelijke. Mijn vraag is: kan dit ook op een 

andere wijze bekostigd worden? Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Die 600.000 euro voor tijdelijke noodlokalen, die kwamen ook wel als 

een verrassing voor ons als college. Dat heeft te maken dat we echt met een overspannen markt te maken 

hebben. Met de covidmaatregelen en de covidcrisis wordt er veel beroep gedaan op tijdelijke noodlokalen 

voor vaccinatielocaties, ook nu voor de Tweede Kamerverkiezingen. Dus de markt is wat overspannen en de 

prijzen zijn gewoon erg hoog op het moment. Met OZHW hebben we de afspraak gemaakt dat we gaan kijken 

hoe we de tijdelijke opvang goed in kunnen regelen en daar ook op kunnen besparen, dus de 600.000 euro die 

we in het raadsvoorstel vragen, dat is nu ook conform de marktprijzen, maar we hopen daar lager uit te 

komen. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Piena. 

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. Misschien heb ik mijn vraag niet duidelijk genoeg gesteld. De 600.000 

euro is afkomstig uit de algemene reserve. Mijn vraag is of het niet door middel van een bepaalde afschrijving 

kan gebeuren. Ik weet dat het niet bij een schoolgebouw kan, maar om het zomaar weer uit de algemene 

reserve te halen en niet een onderdeel te laten zijn gewoon van onze normale begroting, dat is wel weer heel 



makkelijk. Er zijn heel veel grote bedragen al uit onze algemene reserve uitgegeven de laatste tijd, er staan er 

nog wel wat op stapel, dus mijn vraag is eigenlijk: zijn er andere wegen te bewandelen om die 600.000 euro 

over een aantal jaren uit te spreiden? Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Zo wordt die inderdaad wel erg technisch. Het maakt ook onderdeel 

uit van de gebiedsvisie Plein Oost en omgeving. Dit is fase 1, de nieuwbouw van de scholen. In fase 2 verdwijnt 

de huidige gymzaal daar en zou je wellicht daar een grondexploitatie kunnen verwezenlijken en dan zou je 

deze kosten mee kunnen nemen. Alleen, dat is nog zo ver in de toekomst dat je de kosten die nu gemoeid zijn 

met die tijdelijke huisvesting, zoals de grond geschikt maken, kan je niet toebedelen aan die grondexploitatie 

op dit moment. Dus we hebben wel naar slimme mogelijkheden gekeken om het ergens anders te laten 

landen, maar die hebben we tot op heden niet kunnen vinden. 

De voorzitter: Dan gaan wij door met de vragen van mevrouw Weijers van Burger op 1. 

Mevrouw Weijers: Dank u wel, voorzitter. Ik heb een aantal vragen aan de wethouder. 

De voorzitter: Kunt u aantal specificeren? 

Mevrouw Weijers: Ik heb zeg maar drie vragen over ongeveer het ene onderwerp en drie vragen over een 

tweede onderwerp – of onderdeel, laat ik het zo zeggen – en dan nog twee andere vragen. 

De voorzitter: Misschien is het verstandig om met de eerste drie over het eerste onderwerp te beginnen, om 

het enigszins behapbaar te houden. 

Mevrouw Weijers: Daarom geef ik het ook zo aan aan u, voorzitter. 

De voorzitter: Prima. 

Mevrouw Weijers: Ik zou graag willen weten wanneer de plannen voor De Wingerd op de agenda komen te 

staan. Vervolgens heb ik gelezen over het bouwheerschap wat de gemeente Ridderkerk op zich neemt. En ik 

zou het heel fijn vinden als de wethouder nog een keer zou kunnen uitleggen waarom we het op die manier 

doen, waarom Ridderkerk, de gemeente bouwheer worden en wat de consequenties zijn van het bouwheer 

zijn. 

De voorzitter: Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Ik heb twee vragen genoteerd. Een dezer dagen komt het voorstel 

voor De Wingerd in het college en daar zal het dan ook binnen korte tijd bij de raad komen en ook in de 

commissie uiteraard eerst. Dus dat is voor het zomerreces, dus dat komt al snel uw kant op. Het tweede is, 

waarom wij bouwheer zijn in dit plan is omdat er ook een gymzaal mee gemoeid is en daarom is de gemeente 

bouwheer in deze. Het zou op zich niet veel uit moeten maken wie er bouwheer is, alleen aangezien er nu ook 

een accommodatie bij komt voor de gemeente zelf, zijn we zelf bouwheer. Zo is dat ook het geval bij het 

Gemini College, daar zit ook een gymzaal bij, daar zijn wij ook bouwheer. Maar dat kan ook zomaar zijn dat het 

schoolbestuur bouwheer is bij een ander project. 



Mevrouw Weijers: En wat zijn de consequenties daarvan dat wij bouwheer zijn, dat de gemeente bouwheer 

is? 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Vooralsnog zie ik daar geen consequenties in. Het zou niet veel uit 

moeten maken wie er bouwheer is. Het voordeel is denk ik dat wij direct zicht hebben op de uitgaven in deze 

en niet achteraf. 

De voorzitter: Mevrouw Weijers, uw volgende serie van vragen dan maar? 

Mevrouw Weijers: Dank u wel, voorzitter. De volgende serie vragen gaat over de overlap die er is in de 

bouwperiode van De Noord en De Wingerd. Zou de wethouder kunnen zeggen welke periode dat betreft en 

hoelang dat dan duurt? En kan hij ook al ongeveer aangeven echt gewoon in welke maanden zeg maar dat dan 

verwacht zou kunnen worden? En waarom vindt er een overlap plaats, is het niet mogelijk om dit na elkaar in 

te plannen? En ik heb begrepen dat beide scholen het Trefpunt als uitwijklocatie hebben, hoe wordt dat dan 

opgelost in die overlapperiode? Daar zou ik graag antwoord op willen. 

De voorzitter: Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. De exacte data dat er overlap is heb ik niet paraat. Daar kan ik 

uiteraard schriftelijk op terugkomen, maar dat is ook natuurlijk afhankelijk van aanbesteding en wanneer het 

allemaal gestart gaat worden, dus dat is heel dynamisch, dat document. Ik denk ook dat het weinig zin heeft 

om dat nu te verstrekken en dat we de raad daarvan gewoon op de hoogte moeten brengen als de bouw 

eenmaal gaat starten. Waarom tegelijkertijd? Dat is een uitdrukkelijke wens van de raad geweest bij de 

actualisatie van het AIAP om De Wingerd ook naar voren te halen. Dus daarom hebben we ervoor gekozen om 

beide projecten tegelijkertijd te doen. Dat levert extra druk op in de wijk, dat weten we. En zoals de 

inspreekster al heeft laten weten zijn wij in goed overleg met elkaar om te kijken hoe we ervoor kunnen 

zorgen dat die drukte toch te doen is en dat de verkeersveiligheid hoog in het vaandel staat. De laatste vraag 

ben ik even kwijt, voorzitter. 

De voorzitter: Het Trefpunt. 

De heer Van Os: Ja klopt, het Trefpunt. Nou, het voorstel van De Wingerd moet nogmaals eerst in het college 

behandeld worden voordat die naar de commissie en de raad gaat. Maar even een kijkje in de keuken is dat 

het erop lijkt dat De Wingerd gewoon op de huidige locatie gehuisvest kan blijven tijdelijk, terwijl er daar een 

nieuw onderkomen gebouwd gaat worden. Dus De Wingerd lijkt vooralsnog geen gebruik te gaan maken van 

het Trefpunt, dus alleen De Noord voor een paar lokalen en zal er ook tijdelijke huisvesting voor de overige 

lokalen gerealiseerd moeten worden. 

De voorzitter: Mevrouw Weijers. 

Mevrouw Weijers: Dank u wel zover. Het laatste wat ik nog zou willen vragen, in de antwoorden die de 

wethouder heeft gegeven op de vragen van de Partij van de Arbeid staat over het overleg met de 

omwonenden, dat deze geïnformeerd zullen worden. Ik zou graag de wethouder mee willen geven dat 

informeren en participeren niet hetzelfde is. Dus ik haal hoop uit de mededeling dat de goede tips van de 

wijkbewoners worden meegenomen, maar informeren en participeren is niet hetzelfde. Dat was het, dank u 

wel. 



De voorzitter: Voorzitter, uit dat laatste heb ik niet echt een vraag gedestilleerd, maar misschien dat de 

wethouder dat wel heeft gedaan? Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Nou, geen vraag, voorzitter. Dank u wel, voorzitter. Geen vraag, maar informeren maakt zeker 

wel deel uit van participeren en we zijn gewoon in een goed overleg ook met het wijkoverleg, de gebruikers 

van het Trefpunt, de WAVO. We zullen zeker alle goede ideeën die de wijkbewoners aandragen meenemen in 

de realisatie van het project. 

De voorzitter: Dan is nu de beurt aan de heer Nugteren van Leefbaar Ridderkerk. 

De heer Nugteren: Dank u wel, voorzitter. Wij als Leefbaar hebben één vraag en dat gaat over die 600.000 

euro aan huurkosten tijdelijke huisvesting. Is er ook gekeken om deze noodvoorzieningen te kopen en wellicht 

na twee jaar door te verkopen? Dat zou wellicht in de kosten schelen. 

De voorzitter: Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Een hele goede tip vanuit Leefbaar Ridderkerk, die hadden we zelf ook 

inderdaad bedacht en naar gekeken. Het lijkt er toch op dat huren nog steeds het goedkoopst is. We hebben 

ook gekeken – en dat is zeker niet naar de zin van de school – om te kijken of de school gehuisvest kan worden 

in het huidige Gemini College als dat leeg staat. Nou, dat is een hele andere wijk, ver weg van de huidige 

locatie en dan hadden we bedacht: laten we ze dan met een bus anderhalf jaar vervoeren. Maar dat komt nog 

duurder uit dan de 600.000 euro die we nu vragen aan de raad. Dus we zoeken echt naar manieren om die 

600.000 euro omlaag te krijgen, want het is veel gemeenschapsgeld wat tijdelijk gebruikt gaat worden voor 

tijdelijke huisvesting. Daar zijn we ons zeer van bewust en we zoeken naar mogelijkheden om dat bedrag naar 

beneden te krijgen, maar vooralsnog is hetgeen wat we aan de raad vragen. 

De voorzitter: Dan de heer Rijsdijk, PvdA. 

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Bedankt voor het beantwoorden van de vragen die we schriftelijk 

hebben gesteld. We zijn ook blij dat er nieuwbouw komt voor De Noord. Wel hebben we nog vier aanvullende 

vragen. Zal ik die allemaal maar tegelijk stellen, voorzitter? Of twee om twee? 

De voorzitter: Ik heb de heer Van Os hoog zitten, dus ik denk dat vier wel lukt. 

De heer Rijsdijk: Ik ook. Dan moet het goedkomen. In de antwoorden op de vragen werd aangegeven, de 

inspreekster zei er ook al iets over, dat er voor de noodlokalen zijn ook locaties bij het Oosterpark in beeld. 

Maar ik heb begrepen dat er ook nog gekeken wordt naar het basketbalveldje bij de Klooslaan voor het 

plaatsen van de noodlokalen, dat wordt ook niet zoveel gebruikt. Kan de wethouder aangeven of dat 

inderdaad in beeld is? Dan vroeg ik mij ook nog af, er werd ook al gezegd over het verkeer en de 

verkeersbewegingen die toenemen, dat er gekeken wordt naar verschillende start- en eindtijden en dat de 

scholen daaraan een bijdrage willen leveren. Er wordt ook gezegd in de antwoorden op onze vragen dat 

ouders gevraagd wordt minder vaak eventueel met de auto te komen, maar als dat niet lukt, dan worden er 

bepaalde parkeerplaatsen kunnen er dan gebruikt worden. Maar ik hoor wel van wijkbewoners dat ze zeggen: 

die ruimte is er eigenlijk niet, omdat er bij De Genestetstraat nu al een nota is waardoor het gedoogd wordt 

dat auto’s op de stoep parkeren. Welke mogelijkheden zijn er nog meer zeg maar om het verkeer wat te 

temperen of te spreiden? Want anders creëren we, ja, straks mogelijk wel een groot probleem tijdelijk. Mijn 

derde vraag, die sluit eigenlijk aan bij de vraag die mevrouw Weijers ook stelde. Aangegeven wordt dat 



wijkbewoners worden geïnformeerd. Tegelijkertijd worden er wel goede tips meegenomen, zei de wethouder. 

Is het dan toch niet meer dan informeren, kunt u daar wat over zeggen? Want informeren is natuurlijk de 

laatste trede op de participatieladder, maar zitten we dan toch niet iets hoger? Maar laatste vraag, die raakt 

aan de partijen waarmee overleg is gevoerd. Daar wordt Taveri genoemd, maar niet To-Uchi. Kan de 

wethouder aangeven waarom er niet met de judovereniging is gesproken in dit verband? Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. De locaties die aangedragen zijn vanuit de wijk voor de tijdelijke 

huisvesting, die hebben we scherp en die nemen we ook mee. Maar De Noord is een grote school die een 

hoop lokalen nodig hebben. Daarvoor willen we ook gebruik maken van een aantal lokalen in het Trefpunt. Als 

we dan het Trefpunt als tijdelijke huisvesting gaan gebruiken en verder in de wijk andere tijdelijke huisvesting, 

dan is dat natuurlijk niet optimaal voor de school. Daarom is in eerste instantie de locatie bij het Trefpunt, de 

tijdelijke huisvesting aldaar in het Trefpunt en via noodlokalen heeft dat de voorkeur. Nou, we kijken samen 

met OZHW en andere partners of elders, inderdaad basketbalveldje is aangedragen of het Oosterpark, of dat 

haalbaar is voor tijdelijke huisvesting. Als dat betekent dat we daar twaalf of dertien lokalen moeten 

realiseren, dan komen we ook met die 600.000 euro niet meer uit straks. Dat is het andere risico wat we 

lopen, dan wordt dat nog duurder gezien de huidige marktprijzen. De mogelijkheden met verkeer, er zijn net 

al een aantal mogelijkheden benoemd ook door de inspreekster. Er wordt gekeken naar eenrichtingverkeer, je 

zou een soort kiss & ride kunnen doen. We hebben dat echt wel hoog in het vaandel staan die 

verkeersveiligheid, want we weten dat de ene school met 300 leerlingen en de andere school met 300 

leerlingen een hoop verkeersbeweging met zich meeneemt. Dus daar hebben we echt nadrukkelijk aandacht 

voor. Wat betreft het informeren van de wijkbewoners. We zijn echt in overleg met ook het wijkoverleg, we 

zijn met de WAVO in overleg en de individuele bewoners van de wijk die ons informeren en daar wat meer aan 

de voorkant willen zitten, die zullen we nadrukkelijk betrekken, maar het is niet dat ze mee besluiten over het 

voorstel. Dus we gebruiken de juiste informatie en de nuttige tips die ons gaan helpen om de zaken zo 

efficiënt mogelijk in te richten daar. En de judovereniging, daar zijn zeker wel gesprekken mee gevoerd, maar 

niet met betrekking tot de gymzaal die bij De Noord wordt gesitueerd aangezien we de mattenclubs bij elkaar 

willen brengen op een andere locatie. Deze locatie bij De Noord, die is inderdaad voor de tafeltennisvereniging 

als gebruiker bestempeld. Dank u wel. 

De voorzitter: Daarmee lijken de vragen gesteld en beantwoord. Mijnheer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Dank u, voorzitter. Ik wilde nog even op de antwoorden van de wethouder reageren. Dank 

daarvoor. Mijn opmerking over die andere locaties, die had echt betrekking op de noodlokalen. Ik realiseer me 

dat er ook een gedeelte van de school in het Trefpunt zal worden gehuisvest. Wat de verkeersoplossing 

betreft, ik ben blij dat het de aandacht heeft. De wethouder noemde ook een aantal oplossingen, die kwamen 

nog niet in de antwoorden op de vragen naar voren. Daar ben ik heel blij mee, maar daarmee is het punt zeg 

maar van het parkeren nog niet echt beantwoord. Is daar dan wel de ruimte voor? En de wethouder noemde 

het eenrichtingsverkeer. Op zich snap ik die gedachte wel, maar je hoort ook wel en je leest ook wel dat als er 

eenrichtingsverkeer wordt ingesteld, dat verkeer zich dan soms ook roekelozer gedraagt en dat dat de 

verkeersveiligheid niet altijd ten goede komt. Hoe ziet de wethouder dat? Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Om op die laatste vraag gelijk even te reageren, hebben we gezien dat 

eenrichtingsverkeer bij De Reijer toch wel bij heeft gedragen aan een verkeersveiligere situatie aldaar. Ik ben 



geen verkeersdeskundige, dat zal ik gelijk maar eerlijk opbiechten in deze, dus ik durf niet te zeggen wat de 

beste oplossingen zijn. Daar hebben wij mensen voor in dienst die daarover nadenken samen met de partijen. 

En inhoudelijk de vraag met betrekking tot parkeerplaatsen, daar heb ik nu ook geen antwoord op. We zullen 

dat meenemen, er zal bij situatie aldaar gekeken worden wat de parkeerproblematiek zal zijn als de 

werkzaamheden gaan starten. Dank u wel. 

De voorzitter: Dan, de heer Rijsdijk had aan het begin aangegeven dit stuk ter debat in de raad te willen 

behandelen. Dat is nog steeds zo, neem ik aan? 

De heer Rijsdijk: Ja, het is meer een uitgebreide stemverklaring. Dat moet dan ter debat, maar ik heb aan twee 

minuten meer dan genoeg, voorzitter. Maar dat is de insteek, een uitgebreide stemverklaring. 

De voorzitter: Zijn er nog andere partijen die ook spreektijd wensen? Dat lijkt niet het … O, kijk eens aan. 

Mevrouw Weijers, hoeveel tijd denkt u nodig te hebben? 

Mevrouw Weijers: Voorzitter, ik krijg hier vanzelfsprekend instructies voor. Petra heeft gevraagd om drie 

minuten, maar met twee minuten kunnen we akkoord gaan. 

De voorzitter: Oké. De heer Ros. 

De heer Ros: Een korte stemverklaring, een minuutje. 

De voorzitter: Dan, nou ja, goed. Een drietal korte bijdragen lijkt het, maar er zal wellicht vanuit het college 

nog een reactie op komen, of zelfs verwacht worden. Dus ik denk dat we hem dan inzetten voor een 

behandeltijd van twee minuten in eerste termijn en totaal vijftien minuten, lijkt een haalbare kaart in deze. Ik 

zal dat even ook noteren voor onze griffie, dan kan die daar rekening mee houden. 

4. Nota Integraal Beleid Sociaal Domein 

De voorzitter: Dat brengt ons dan nu alsnog bij agendapunt 4, ‘Nota Integraal Beleid Sociaal Domein’. Ook daar 

zijn al de nodige vragen gesteld. Er zijn een hoop antwoorden gekomen, maar dat is allemaal in de middag c.q. 

begin van de avond van deze dag geweest, dus we moeten zo maar even kijken hoe we daarmee om willen 

gaan. Inzet is ter debat, ik neem aan dat er niemand is die dat niet vindt. Nee. Dan zou ik allereerst nog het 

woord willen geven aan wethouder Franzen. Gaat uw gang. 

De heer Franzen: Dank u, voorzitter. Van de ambtelijke ondersteuning is mevrouw Laurs aangeschoven en ja, 

dit is ook de tweede keer dat we dit stuk gaan bespreken. De vorige keer was het ontwerp waar al heel veel in 

stond, dus ik zou graag dat ontwerp nog een keer willen toelichten en vervolgens ook willen toelichten hoe 

dat verdere proces tot nu is verlopen en wat de wijzigingen zijn ten opzichte van het ontwerp. Belangrijkste 

doelstelling met het Integraal Beleid Sociaal Domein is het meer integraal werken, dus echt kijken naar het 

probleem in plaats van naar de aanvraag. Daarnaast willen we anders gaan meten, anders gaan benaderen, 

echt in de vorm van maatschappelijke effecten: wat willen we bereiken? In plaats van: wat willen we 

verlenen? Die maatschappelijke effecten hebben we er een vijftal geformuleerd in het ontwerp. Dat waren: 

Ridderkerkers ontwikkelen zich optimaal; iedereen heeft gelijke kansen om mee te doen; inwoners kunnen 

voor zichzelf en elkaar zorgen; Ridderkerkers zijn vitaal en gezond; inwoners kunnen zo lang mogelijk thuis 

blijven wonen. Tot slot is ook echt nieuw in deze nota dat we middels overlegtafels langdurig in gesprek willen 

gaan met de partners die we nodig hebben om die maatschappelijke effecten te bereiken. Dat zijn in ieder 



geval zorgaanbieders, maatschappelijke organisaties, maar ook de vertegenwoordigers van doelgroepen. Allen 

hebben ze verstand van de onderwerpen en nieuw in deze nota is dat we echt met elkaar de schouders 

eronder willen gaan zetten en die transformatie langdurig vorm willen gaan geven. Dat is in het kort de nota. 

De vorige keer heb ik ook aangegeven dat over een paar punten ik nog bij de raad terug zou komen. Over de 

Wmo is dat inmiddels gebeurd, daar heeft de raad zich uitgesproken om eigenlijk te gaan voor keuzevrijheid 

en open house-constructie te gaan doen in de aanbesteding. Voor jeugd, inzet wijkteams bent u geïnformeerd 

en de aanbesteding voor lokale jeugdhulp volgt volgend jaar pas, dus daar komen we tegen die tijd bij u op 

terug. Dat is in het kort het Integraal Beleid Sociaal Domein zoals we het de vorige keer ook besproken 

hebben. In de commissie zijn diverse opmerkingen en vragen gesteld, die hebben we verwerkt in deze nota. 

Parallel daaraan hebben we de inspraak doorlopen. Veel inwoners, ondernemers, maatschappelijke 

organisaties hebben meegepraat over de thema’s en we hebben in die sessies echt gemerkt dat mensen en 

organisaties over hun eigen belang heen kunnen denken. Dat geeft ons echt hoop dat ook die overlegtafels 

straks goed gaan werken. Nieuw voor u zijn een tweetal dingen. De indicatoren in hoofdstuk 9, daar heeft u in 

de commissie destijds nog geen kennis van kunnen nemen. Inmiddels hebben we die op papier gezet en als u 

straks de nota vaststelt, zullen we die dingen gaan meten. Daarnaast is ook nieuw de visual, het overzicht en 

de storytelling is toegevoegd in het stuk om ook, ja, de ogen van de inwoner te bedienen en goed weer te 

geven waar die nota nou echt over gaat, over wat voor kleine dingen het verschil kunnen maken hier buiten 

op straat in Ridderkerk. Dat was hem, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Ik denk dat u qua ondersteuning rijkelijker bedeeld bent dan u zelf 

weet, want volgens mij is mevrouw Flaten er ook nog voor dit agendapunt, naast mevrouw Laurs. Dus dat 

moet goed komen dan. Zoals al eerder aangegeven, er zijn al behoorlijk wat vragen gesteld, die zijn ook recent 

beantwoord. Maar desalniettemin kan ik me voorstellen dat er nog andere vragen zijn, of dat commissieleden 

de antwoorden ook nog niet helemaal tot zich hebben kunnen nemen, dus ik wil iedereen maar de 

gelegenheid geven om nog aanvullende vragen te stellen, of vragen die al gesteld zijn misschien nogmaals te 

stellen als de antwoorden nog niet helemaal zijn doorgedrongen. Dus wie vanuit de commissie heeft vragen? 

De heer Coule van Burger op 1, mevrouw Verdiesen van de VVD, mevrouw De Wolff van de ChristenUnie, 

mevrouw Kleiker van het CDA, mevrouw Fräser van D66, mevrouw Kayadoe van Leefbaar Ridderkerk – en dan 

loop ik uit mijn scherm – de heer Ros van GroenLinks, mevrouw Ripmeester van de PvdA, de heer Kranendonk 

van de SGP. Nog spijtoptanten? Dat lijkt niet het geval. Dan kunt u allen uw handje weer laten zakken, 

intrekken, of hoe u het ook maar wilt benaderen. Ik zal ze ook in deze volgorde denk ik even afwikkelen, 

waarbij ik aan de voorkant even wil kijken hoeveel vragen eenieder van u heeft, om dat dan vervolgens ook in 

enigszins behapbare brokken te knippen, mocht dat nodig zijn. Dus allereerst de heer Coule, Burger op 1. 

Mijnheer Coule, hoeveel vragen heeft u? 

De heer Coule: Ik heb er zeven. 

De voorzitter: Sorry? Ik hoorde … 

De heer Coule: zeven 

De voorzitter: Nou hoop ik dat u voor de wethouder beter te verstaan bent dan voor mij, want anders wordt 

dit een hele lastige exercitie. Maar ik hoorde denk ik drie vragen, dus stelt u de vragen. 

De heer Coule: Zeven vragen. 

De voorzitter: Zeven. Laten we dat dan maar eens beginnen met vier. 



De heer Coule: Ik ben wat verder weg gaan zitten en ik hoop dat het werkt. Allereerst, bij de vorige commissie 

hebben we hierover gesproken, de verharding van de samenleving hebben we het over gehad. De verharding 

van de samenleving, er wordt heel erg veel verwacht van de samenleving dat die meewerkt, maar ik zie niet 

eigenlijk echt in een document terug dat de verharding van de samenleving, dat daar ook rekening mee wordt 

gehouden. Dat is één. Vervolgens heb ik een tweetal vragen over de rol van het MBR. Het advies van het MBR 

was goed onderbouwd en gedegen. Uit de reactie erop blijkt dat adviezen niet leiden tot aanpassing van de 

uitgangspunten of nota. Gaat u met het platform in overleg over de ontvangen adviezen? Dan de vraag van 

het MBR, volgens het MBR worden de vijf doelen van de drie decentralisatiewetten onvoldoende gerealiseerd 

en geeft hiervoor een onderbouwing. Bent u het met hen eens? Ik wou het even bij deze vragen eerst even 

laten en dan ga ik zo door naar de volgende. 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Ja, de microfoon, hij doet het. Wat betreft verharding van de samenleving, ja, de 

samenleving verhardt, maar we hebben ook gekeken naar wat er wel mogelijk is. We zien met name op 

welzijnsgebied, vrijwilligers, dat er echt nog mogelijkheden zijn en dat er echt mensen zijn die nog niet 

meehelpen, maar wel daartoe bereid zijn en die willen we gaan betrekken. Wat betreft het advies van het 

MBR. Het MBR heeft een zeer uitgebreid advies gegeven. Het MBR heeft zowel haar visie op het IBSD gegeven, 

maar ook suggesties voor de uitvoering. Dus ja, waar het beleid gaat, hebben we gekeken: staat dat ook in het 

IBSD verwoord? Op sommige punten is dat inderdaad het geval, op andere punten adviseren ze over de 

uitvoering. Daarom heb ik ook in het bestuurlijk overleg met het MBR aangegeven dat ik graag nog een keer 

langskom om een en ander toe te lichten, want ze hebben er erg veel werk van gemaakt en ja, een en ander is 

verwerkt. En waar dat niet direct in het beleid verwerkt is, maar bijvoorbeeld in de uitvoering, licht ik dat 

graag toe in dat bestuurlijk overleg met MBR. En uw laatste vraag is mij even ontschoten. 

De voorzitter: De heer Coule. 

De heer Coule: Dat betreft de vijf doelen van de decentralisatiewetten, dat die onvoldoende gerealiseerd 

worden volgens het MBR, en of u het daarmee eens bent. 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Decentralisatie heeft ineens plaatsgevonden. Alles is geland destijds, maar er zijn ook dingen 

minder goed gegaan met die decentralisatie vanwege het feit dat die decentralisatie vanuit Den Haag 

ingestoken is met minder middelen. Tijdens het ontwikkelen van het Integraal Beleid Sociaal Domein hebben 

we gekeken naar landelijke rapporten: wat zijn nou de knelpunten? Dat soort informatie hebben we 

meegenomen in deze beleidsnota, dus daar hebben we ons zeker rekenschap van gegeven. 

De voorzitter: Mijnheer Coule, zou u dan de volgende vier vragen willen stellen? 

De heer Coule: Gaarne, mijnheer de voorzitter, dank u wel. Het gaat even om de rol van de raad. De 

opgavetafels vanuit de voetnoot op pagina 44 focussen op het bereik betreffende maatschappelijk effect. De 

maatschappelijke effecten zijn echter zeer ruim en breed gedefinieerd. Welke rol en sturing ziet u hiervoor 

voor de raad? Dan wil ik het even over inkomen hebben. De gezondheidskloof groeit in Nederland. Mensen 

met een structureel geldgebrek krijgen vijftien jaar eerder te maken met ziekteklachten. Een stabiel en 

voldoende inkomen voorkomt dus zorgkosten en gezinsleed. Dit stuk blijft onderbelicht in deze nota. Hoe ziet 

u dit? Dan het wijkteam, is de integrale toegang naar hulp en zorg. Er is extra inzet richting scholen en 



huisartsen. In welke mate wordt de capaciteit van het wijkteam uitgebreid qua uitvoeringscapaciteit en 

expertise? Dan mijn laatste vraag die ik graag wil stellen is: hoeveel procent van de uren van het wijkteam 

gaan nu naar de vijf verschillende taken? Zoals informatie en advies, en preventieactiviteiten, de kortdurende 

hulp en de verwijzing van de tweedelijns, nazorg en beëindiging, en tweedelijns zorg. Hoe worden die uren 

dadelijk verdeeld? Dat zijn op dit moment mijn vragen. 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Even kijken, voor wat betreft die opgavetafels. Ja, die opgavetafels worden voor een langere 

tijd georganiseerd, dus het is ook vanzelfsprekend dat wij als college de raad informeren bij de start van die 

tafels en tussendoor de raad op de hoogte houden van de vorderingen die gemaakt worden. Dan, even kijken, 

dan zegt u bij ziekte … Laat ik het zo zeggen, mensen met een laag inkomen hebben de hoogste kans om ziek 

te worden. Is dat onderbelicht in de nota? Nee, dat is niet onderbelicht in de nota. Het uitgangspunt positieve 

gezondheid gebruiken we en wellicht dat mevrouw Laurs daar nog even een toelichting op kan geven. 

De voorzitter: Mevrouw Laurs. 

Mevrouw Laurs: Dank u wel, voorzitter. Inderdaad maken we gebruik van het uitgangspunt positieve 

gezondheid. Daarin geven we aan dat alle inwoners mee kunnen doen, ongeacht of ze een vraag hebben, een 

probleem hebben of niet. Dat willen we stimuleren door het inzetten van sport, deskundigheidsbevordering, 

allerlei activiteiten, ontplooiing van met name onze kinderen. Dat zullen we ook meenemen in het kader van 

de Brede School ontwikkeling, dus doorgaande leer- en ontwikkellijn. Dus het begint al vanaf nul jaar in ieder 

geval tot het voortgezet onderwijs en dat loopt natuurlijk verder door, want jong geleerd is oud gedaan en 

zullen we ook voor onze oudere inwoners verder gaan ontplooien en ontwikkelen. Positieve gezondheid is een 

belangrijke kapstok waarin we uitgaan van het feit dat mensen mee kunnen doen, in plaats van kijken naar de 

kwaal die iemand heeft. Maar wat kan wel, in plaats van wat kan niet. 

De heer Franzen: Dan wat betreft de wijkteams, worden die uitgebreid? Met de raadsinformatiebrief bent u 

geïnformeerd over de aanbesteding … O. 

De voorzitter: De heer Coule. 

De heer Coule: Ik wou daar heel graag even op door, want het gaat over de financiële achtergrond van een 

aantal bewoners waar op dit moment in mijns inziens in de nota veel te weinig, of tenminste, dat het 

onderbelicht is. Dat daar veel meer naar gekeken moeten worden, waardoor je dus veel meer ook al proactief 

kan zijn, ook qua de schuldhulpverlening en dergelijke, dat je daar eerder op kan zitten. Dat daar veel meer 

signalen gehaald moeten worden, dat daar veel meer naar gekeken moet worden en op geacteerd moet 

worden. Dat mis ik eigenlijk een beetje. 

De heer Franzen: Voorzitter, in de nota spreken we uit die integrale benadering en blijven we een beetje op de 

hoofdlijnen wat dit onderwerp betreft. Het detailniveau waar de heer Coule op doelt zal terugkomen in de 

uitwerking van dit onderwerp, namelijk in het plan Voorkomen van problematische schulden. Dat ziet echt 

specifiek op dit onderwerp, dat gaat ook veel meer de diepte in en als zo’n element in zo’n nota zit als deze, 

dan zit er gewoon een orderverschil in die nota en dat maakt het lastig lezen. Dus vandaar dat we ervoor 

kiezen om wel die basis in deze nota te zeggen, maar die uitvoering, die specifieke technische uitvoering waar 

u het over heeft, die is heel belangrijk en daarom komen we ook met een nadere uitwerking op dat punt en 

die zal voor de zomer ter vaststelling aan de raad worden voorgelegd als de raad akkoord gaat met deze 



uitgangspunten. Wat betreft de wijkteams, daar is met de raadsinformatiebrief het een en ander richting de 

raad gegaan qua informatie. Daarin staat ook hoe we denken de uitbreiding van de wijkteams te kunnen doen. 

We denken echt door meer regievoering betere zorg te kunnen gaan verlenen. Dat betekent ook dat we de 

functies van initiëren en hulpverlenen gaan scheiden. Daarmee hopen we ook dat het werk wat de 

wijkteammedewerker gaat doen ook dichter bij de roeping van de hulpverlener ligt. De hulpverlening wil 

vooral hulpverlenen en regie voeren en zorgen dat dat kind de juiste hulp krijgt. Als ze niet diezelfde hulp 

kunnen verlenen, maar het kind zit bij een regionale instelling, dan willen ze toch graag dat kind al zien, zodat 

ze weten als dat kind straks naar het wijkteam komt, wie is diegene? Dus door die scheiding … 

De voorzitter: Sorry, wethouder, even … Mevrouw Ripmeester heeft aangegeven daar nog een aanvullende 

vraag of een stapelende vraag bij te hebben. 

Mevrouw Ripmeester: Ja graag, dank u wel, voorzitter. De wijkteams staan al tijden onder druk, die zijn zwaar 

belast. De wachttijden lopen enorm op, de administratieve last loopt enorm op. Er wordt veel over geklaagd, 

dat zag u ook in die nota van reacties die u bij de stukken heeft gedaan, over wachttijden, wisseling van 

personeel, heel veel punten worden aangegeven. Nu geeft u aan: we gaan eigenlijk niks doen aan de 

capaciteit. Als ik uw goed be… Nou goed, ik heb de RIB gelezen van 2 maart en daar staat in ieder geval niks 

duidelijk in: we gaan het uitbreiden. U zegt: we gaan het anders inrichten. Dat vind ik echt een heel ander 

verhaal. We gaan het weer efficiënter doen, we doen het elk jaar efficiënter. Nu gaan we het weer efficiënter 

doen, maar mijn vraag is echt: wanneer pakken we nu echt het probleem aan? En mijn idee is dat er echt 

capaciteit bij moet, al was het maar om de wachtlijsten nu weg te werken, of wachttijden heet dat geloof ik, 

bij de wijkteams. 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Ja, dit is een van de middelen die we willen inzetten om de werkdruk te verlagen van het 

wijkteam. Aan de andere kant zetten we ook in op extra capaciteit bij het wijkteam om schoolmaatschappelijk 

werk te gaan doen. Daarmee verlichten we ook indirect de werkdruk. Daarnaast hebben we de 

schoolcontactpersonen op de scholen, die vangen veel af voor het wijkteam. Die schoolcontactpersonen gaan 

we ook uitbreiden naar nul tot vier jaar, zodat op dat punt ook nog het een en ander wordt afgevangen voor 

het wijkteam. Het klopt dat de wachttijden toenemen bij het wijkteam, maar dat is eigenlijk een hele positieve 

ontwikkeling, want we zien dat de wachttijden bij de regionale jeugdhulp afneemt. Dus dat betekent dat 

kinderen direct de juiste zorg krijgen en vaker zorg dichtbij huis. We denken dat het op dit moment dus nog 

niet nodig is om in ieder geval de hulp voor opvoeden en de core business van het wijkteam uit te breiden. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Terugkomend op de opmerking van de wethouder. Hij zei: we 

gaan inderdaad het wijkteam uitbreiden met de stap richting de scholen en de stap richting de huisartsen. Kan 

de wethouder dan ook aangeven hoeveel mensen erbij komen, of er mensen bij komen? Want die vraag 

hebben wij gesteld en daar is geen antwoord op gekomen. Er werd verwezen naar een RIB, een 

raadsinformatiebrief waar dat antwoord niet in staat. En u geeft aan dat de wachttijden toenemen en dat 

positief is. Ik vind dat een hele mooie duiding van wat er gebeurt, maar feit blijft natuurlijk dat er nu mensen 

zijn die nog steeds wachten op een reactie en die hebben al eind november, begin december hebben die, zij 

denken, een aanvraag ingediend bij het wijkteam. Dat is heel lang in coronatijd en dat is heel lang als het gaat 

over jouw kind wat in de problemen raakt. Dus mijn vraag nogmaals is: u ziet dat positief, die wachttijden, ik 

weet niet in hoeverre dat ook zo ervaren wordt door de wachtenden. Kunt u daarop reageren? 



De heer Franzen: Nou goed, in … 

De voorzitter: Sorry, de heer Coule. Uw microfoon staat uit, mijnheer Coule. Dan bent u helemaal niet te 

verstaan. 

De heer Coule: Nee, dat blijkt. Bij deze staat hij aan. Aansluitend daarop heb ik de vraag: vooral ook de 

expertise hoor ik uit den velde, dat er ook nog wel eens het een en ander aan expertise ontbreekt in de 

wijkteams, of dat daar ook dan naar gekeken wordt bij de mensen die erbij moet komen, dat er echt wel 

expertise moet komen? 

De voorzitter: Willen degenen die hebben geïnterrumpeerd hun handje weer laten zakken als dat gedaan is? 

Anders is niet duidelijk of u dat opnieuw doet, of dat het … Dank u. Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Ja, zoals ik daarnet zei, schoolmaatschappelijk werk is een uitbreiding van formatie. De POH 

is ingevoerd, dat is eigenlijk een indirecte uitvoering en vergroting van de formatie. En ook de 

schoolcontactpersonen is een uitbreiding van de formatie in die zin en ook de uitbreiding van de 

schoolcontactpersonen van nul tot vier jaar is ook een uitbreiding van de formatie. Dus zo wordt er wel 

gekeken naar wat meer kan en we denken ook dat het niet alleen een kwestie van formatie is, maar ook een 

kwestie van anders doen. Wat betreft die wachttijden, als iemand op de wachtlijst staat bij het wijkteam, 

wordt elke week bekeken: hoe gaat het met die casus? Daar zijn gewoon medewerkers hard mee bezig, dus 

als een zaak ineens urgentie krijgt, dan zijn we er ook vroeg bij en wordt die ook met voorrang boven andere 

zaken opgepakt. Dan wat betreft de vraag: hoeveel procent van de tijd gaat naar welke taken? We weten nu 

alleen bij het wijkteam wat het wijkteam doet en die gegevens staan in de bestuursrapportage. Daar staat 

monitoren, plan opstellen, behandelen, plan afsluiten, dat soort gegevens weten we. Dat was het antwoord 

op de vragen. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Daarmee zijn de vragen van Burger op 1 gesteld en beantwoord, als ik 

het wel heb. Dan gaan wij door met mevrouw Verdiesen van de VVD. Mevrouw Verdiesen, hoeveel vragen 

heeft u in totaal? 

Mevrouw Verdiesen: Dank u wel, voorzitter. Ik heb in totaal drie vragen. 

De voorzitter: Nou, dat moet in één keer kunnen. 

Mevrouw Verdiesen: Dat hoop ik. De eerste is vrij kort. De eerste twee gaan over het raadsvoorstel. Daar staat 

op pagina 4 iets over de Ridderkerkse opgavetafels. De wethouder gaf net al aan dat vertegenwoordigers van 

alle doelgroepen betrokken worden. Nog een korte verduidelijkende vraag: houdt dat dan ook in dat 

zorgafnemers of cliënten daarbij betrokken zijn? Dat is de eerste vraag. De tweede vraag gaat over de 

paragraaf op pagina 4 die daaronder staat, ‘Prioriteren, plannen en realiseren’. Daar staat genoemd dat ten 

aanzien van omvangrijke aanbestedingen er overleg wordt gepleegd met de commissie Samen Leven alvorens 

een beslissing wordt genomen. Wat wij graag willen weten is: wie bepaalt wat omvangrijk is, en wat is de 

grens daarvoor? Dus welk bedrag denkt de wethouder aan? Dan de derde vraag gaat over bijlage 1, dus het 

beleid zelf. Op pagina 40 staat ruimte voor leren en experimenteren. Daar is al een vraag van het CDA over 

gesteld, maar die vond ik, ik zou toch wel graag wat nader specificaties willen hebben over welke 

instrumenten daarbij worden bedoeld. Dus welke instrumenten denkt de wethouder aan als hij innovatie wil 

stimuleren? Tot zover, voorzitter. 



De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Verdiesen. Dan is het woord aan wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Wat betreft die Ridderkerkse opgavetafels, daar sluiten vertegenwoordigingen van cliënten 

en doelgroepen op aan. Dus daar zitten ook niet alleen zorgpartijen op, maar dat zijn ook maatschappelijke 

organisaties kunnen dat zijn, maar ook vertegenwoordigers van doelgroepen die gewoon echt praktijkervaring 

hebben. Op tafel zullen we echt die verbindingen gaan leggen en samen van elkaar gaan leren en werken aan 

betere kwaliteit. Wat betreft de tweede vraag, wat is omvangrijk? De omvangrijke aanbestedingen, dat waren 

de Wmo-aanbestedingen, huishoudelijke hulp, begeleiding en dagopvang. Die is met de commissie besproken. 

De wijkteams, daar bent u over geïnformeerd en kan op gereageerd worden in deze commissie. Die nog komt 

is de aanbesteding lokale jeugdhulp. Daar moet bij vooral aan gedacht worden aan de basis-GGZ, maar ook de 

hulp voor jeugdigen met een stoornis of een beperking. Voordat onderwerp komen we over ongeveer een jaar 

denk ik bij de commissie terug, want dat contract loopt gewoon wat langer. Wat betreft de laatste vraag, 

ruimte om te leren en experimenteren, kijk ik mevrouw Laurs even aan. 

De voorzitter: Mevrouw Laurs. 

Mevrouw Laurs: Dank u wel, voorzitter. Er zijn verschillende mogelijkheden qua innovatie. In het kader van de 

nota weten we dat er al drie maatschappelijke partners elkaar onder andere gevonden hebben om te kijken 

wat er voor mogelijkheden zijn. Daar is de gemeente ook bij betrokken. Wat u nog meer aan instrumenten 

kunt zien is gezamenlijk e-health ontwikkelen, innovatiesubsidie daarvoor aanvragen. Wat we in de vragen ook 

hebben beantwoord is bijvoorbeeld de Buurtcirkel, “Buurman, buurvrouw”, dat zijn voorbeelden waar u aan 

kunt denken.  

De voorzitter: Mevrouw Verdiesen, uw vragen daarmee beantwoord? 

Mevrouw Verdiesen: Ja, dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dan ga ik door met de vragen van de ChristenUnie, mevrouw De Wolff. 

Mevrouw De Wolff-ter Beek: Dank u wel, voorzitter. Ik had vooral … 

De voorzitter: Hoeveel … 

Mevrouw De Wolff-ter Beek: Sorry, vier vragen. 

De voorzitter: Ook dat zou in één keer moeten lukken. 

Mevrouw De Wolff-ter Beek: Ja, het zijn vooral doorvragen op vragen die we al eerder hebben gesteld, dus ik 

weet niet of het handig is om die vragen er nog bij te pakken, maar ik ga het proberen en anders hoor ik het 

wel. De eerste vraag, daar vragen wij waarom het niet gelukt is om streefcijfers aan te dragen. Ik wil even 

checken of het klopt: door corona heeft het meer tijd gekost om de juiste indicatoren aan te leveren, maar is 

het niet gelukt om de streefwaarden te bepalen. Nu wordt aangegeven dat die streefwaarden in de eerste 

bestuursrapportage staan. Ik wil weten of dat klopt en wanneer die bestuursrapportage dan precies is. 

Tweede vraag gaat over de vele vragen die we hadden gesteld. Daarin wordt aangegeven dat de raad gaat 

beoordelen of de streefwaarden juist zijn gesteld. Als ik het goed begrijp staan die dan straks in de 

bestuursrapportage, of moeten wij als raad daar nog andere stappen in nemen? Dus staan de streefwaarden, 

gaan we daar als raad op dat moment over in debat, of gaat dat anders? Volgende vraag, dat was bij vraag 



vier, daar ging het over het goed kunnen meten en analyseren van de datagegevens. Dan wordt er 

aangegeven: er zijn genoeg systeembeheerders. Maar dat was mijn vraag niet, mijn vraag was: zijn er genoeg 

mensen om bepaalde cijfers te combineren en om trends te ontdekken en om uit die datagegevens de juiste 

informatie te vinden? Volgens mij is dat echt een nieuwe kunde en ik vraag me af of daar voldoende expertise 

voor in huis is. Dat zou mijn vraag zijn. Dan de laatste bij vraag acht, ook daar hebben we geen antwoord 

gekregen op de vraag. Wij vroegen of er uitdagingen waren en daar gaat u niet op in. Uitdagingen inzake van 

het samenwerken binnen de BAR. Misschien helpt het om een voorbeeld te geven. Stel dat we nou in 

Ridderkerk meer aandacht willen geven aan één bepaalde opgave en dat gaat meer kosten dan in de twee 

andere gemeentes, of we hebben een hogere ambitie – denk even aan het doelgroepenvervoer. Is er dan wel 

of geen uitdaging? Daar zou ik graag een antwoord op willen. Nou, tot zover even mijn vragen. 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Wat het eerste betreft, ja, het klopt dat we door corona die hoofdstuk 9 later hebben 

gerealiseerd, op hebben kunnen leveren en dat is jammer. De reden is als volgt: onze deskundige 

medewerkers zijn ingezet op de TONK ‘…’ systemen voor geïmplementeerd moest worden. We hebben 

overwogen om in te huren, maar het nadeel van inhuren is aan de ene kant dat je iedereen werkt thuis, 

iemand is nieuw, die kent de organisatie niet en moet die organisatie vanuit huis leren kennen. Dat betekent 

ook dat bestaande medewerkers die nieuwe medewerkers zouden moeten begeleiden. Dus uiteindelijk 

hebben we gewoon binnen bestaande middelen voor deze constructie gekozen. Niet ideaal, maar het was het 

maximaal mogelijke. Het klopt dat eind van het jaar de eerste waardes van de indicatoren uit hoofdstuk 9 

bekend zijn, die zullen we dan met de bestuursrapportage meesturen. Wat betreft de vragen over de BAR-

organisatie. Wacht even, ik vergeet er één, voldoende mensen, … 

De voorzitter: Mevrouw De Wolff. 

Mevrouw De Wolff-ter Beek: De wethouder geeft aan dat we eind van dit jaar een terugrapportage krijgen 

over die streefwaarden. Maar is er op dat moment ook echt al een ambitie gesteld door de wethouder, dus of 

we hoger of lager gaan? Ik hoor dat daar een nulmeting komt, maar ik mis nog de ambitie daarin. 

De voorzitter: Wethouder Franzen.  

De heer Franzen: Ja, we zullen zeker onze eigen doelen stellen als college, maar uiteindelijk is het ook aan de 

raad om een politieke afweging te maken: met welk doel is welke partij wanneer tevreden? Dat zal voor de 

ene partij anders uitpakken dan voor de andere, maar we zullen daar zeker een voorzet in doen tegen die tijd. 

Maar het is eerst vooral van belang om die nulmeting te doen zodat we weten hoe de vlag er nu bij hangt. 

Dan, … 

De voorzitter: Mevrouw De Wolff. 

Mevrouw De Wolff-ter Beek: Toch nog één keertje. We krijgen dus eind van dit jaar indicatoren met de 

nulmeting en daarbij is er een voorstel voor een ambitie, en daar gaan wij als raad over in gesprek. Is dat wat u 

zegt? 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 



De heer Franzen: Hoofdstuk 9, daar staat in wat we willen gaan meten. Dat gaan we komend jaar meten. 

Welke cijfers daaruit komen, die zetten we in de bestuursrapportage sociaal domein. En wij zullen aangeven 

wat onze ambitie is, waarmee we tevreden zijn, maar uiteindelijk is het ook aan de raad om in het debat 

daarover iets te vinden en een bepaalde richting uit te spreken.  

Mevrouw De Wolff-ter Beek: Oké, nou ja. 

De heer Franzen: Is er voldoende capaciteit, was nog een vraag. Ja, er is op dit moment voldoende capaciteit 

om wat we nu willen uit te kunnen voeren. Dan de vraag over de ambitie. Stel, Ridderkerk heeft een grotere 

ambitie dan bijvoorbeeld Barendrecht, hoe gaan we daarmee om? Dan komen we in de discussie over 

maatwerk. We hebben er ook bewust voor gekozen om Ridderkerkse overlegtafels in te gaan richten zodat de 

Ridderkerkse opgave besproken kan worden. Ik denk dat dat ook goed is, want de inhoudelijke thema’s zijn op 

bepaalde punten ook echt anders dan in andere gemeenten. 

De voorzitter: Mevrouw De Wolff. 

Mevrouw De Wolff-ter Beek: Het laatste stukje is helder, eerste stukje nog niet. U geeft aan: ja, er is genoeg – 

ik weet niet wat voor woorden u gebruikte – bezetting, of … Dat ging eventjes over analysevaardigheden, 

maar is er ook genoeg expertise? Is er genoeg expertise om die bepaalde cijfers allemaal te combineren en de 

juiste informatie weer aan alle zorgverleners te delen? 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Ja, die is er en het aantal mensen dat dat kan is ook toegenomen de afgelopen jaren in de 

organisatie. Er zijn ook nieuwe mensen voor aangenomen op bestaande functies. 

Mevrouw De Wolff-ter Beek: Helder. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Bij het duiden van de cijfers die gegenereerd worden, wordt 

daarbij ook gebruik gemaakt van ervaringsdeskundigen? Dit naar aanleiding van de opmerking over die 

wachtlijsten die toenemen die positief zijn. Je kunt alles duiden, maar wordt er ook gebruik gemaakt van 

ervaringsdeskundigen die misschien een andere kijk hebben op de ontwikkeling van bepaalde cijfers? 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Ja, als daar aanleiding toe is, wordt daar gebruik van gemaakt. Als wij iets niet kunnen 

duiden als college, dan doen we daar onderzoek naar, dus dan komt dat in beeld. 

De voorzitter: Mevrouw De Wolff, uw vragen zijn hiermee gesteld en beantwoord? 

Mevrouw De Wolff-ter Beek: Klopt. 

De voorzitter: Dan gaan wij door met de vragen van het CDA, mevrouw Kleiker. 

Mevrouw Kleiker: Dank u wel, voorzitter. Ik heb twee vragen naar aanleiding van de vragen die we gesteld 

hebben. De eerste vraag is, ondersteuning na het overlijden van een familielid die een partner of broertje of 



zusje, of zoals genoemd in onze vraag, is dit aanbodgericht of vraaggericht? Hoe weet de bewoner waar hij 

naartoe moet als hij een vraag heeft? En de tweede vraag is betreffende de 75-plus huisbezoeken. Er wordt 

gezegd: iedere vijf jaar doen we een huisbezoek. Wij hebben aangegeven dat zeker als de leeftijd van 80 

gepasseerd is en helemaal als de leeftijd van 85 gepasseerd is, is vijf jaar erg lang. Er is veel vraagverlegenheid. 

Hoe monitort u nu dat mensen echt vragen als het nodig is, en zou het een optie kunnen zijn om tussentijds te 

telefoneren? Dus na tweeënhalf, drie jaar de telefoon te pakken en mensen te bellen. 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Ik kijk voor beide vragen even naar mevrouw Laurs, zij kan even aangeven of dat aanbod- of 

vraaggericht is en bij wie inwoners terechtkunnen. Ook zal zij ingaan op die vijfjaarlijkse huisbezoeken die door 

Facet worden uitgevoerd. 

De voorzitter: Mevrouw Laurs. 

Mevrouw Laurs: Dank u wel, voorzitter. Ten aanzien van de eerste vragen, de ondersteuning van het 

overlijden bij een familielid. Bijvoorbeeld bij onze oudere inwoners zijn deze mensen vaak bekend, bij 

bijvoorbeeld onze welzijnsstichting Facet voor de mantelzorgondersteuning. Wanneer een van de partners 

overlijdt is dat in beeld. Ouderenadviseurs ondersteunen deze inwoner die helaas alleen achterblijft en de 

mogelijkheden bestaan om een cursus rouwverwerking te volgen, maar ook in contact te komen met 

gelijkgestemden, dus met andere inwoners waarbij dit gebeurd is. Dus daar is wel degelijk aanbod voor, maar 

is in beeld. Ten aanzien van de tweede vraag, mocht blijken uit een huisbezoek die gepleegd is voor 75-plus en 

er zijn signalen, dan zijn deze mensen en blijven deze mensen in beeld bij stichting Facet en ook daar zijn de 

ouderenadviseurs aan zet en kan er eens in de zoveel tijd een telefoontje gepleegd worden bij deze mensen 

om te vragen hoe het gaat. Dus het is inderdaad wel ondersteuning in die periode, maar na vijf jaar kan het 

natuurlijk ook weer anders zijn, kunnen mensen wederom deelnemen aan een huisbezoek en kunnen nog 

dieper op bepaalde vragen ingegaan worden. Maar monitoring is er wel degelijk. 

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe, staat uw vraag nog, of is dat niet meer nodig voor nu? Voor nu niet. 

Mevrouw Kleiker, uw vragen daarmee beantwoord? 

Mevrouw Kleiker: Ja, dank u wel. 

De voorzitter: Dan gaan wij door met de vragen van D66, mevrouw Fräser. 

Mevrouw Fräser: Dank u wel, voorzitter. Ik heb één vraag en het is een stapelende, of aanvullende vraag op de 

beantwoording die ik vanmiddag heb ontvangen. Hartelijk dank daarvoor overigens. Mijn vraag gaat over de 

wijk Bolnes. We zien dat de bevolkingssamenstelling in relatie tot de sociale factoren, dat Bolnes daarin 

relatief zwak scoort. Ik heb daarover de vraag gesteld aan het college en volgens mij is dit al jaren het geval 

overigens, het is geen nieuwe ontwikkeling. Ik heb daarover de vraag gesteld of het college bereid is 

onderzoek te doen om toch die wijk op de een of andere manier op te krikken, of op welke manier we kunnen 

kijken of we iets extra’s kunnen doen voor de wijk Bolnes. Ik denk dat dat ook heel erg belangrijk is, want 

Bolnes is ook gewoon een heel belangrijke wijk in de gemeente Ridderkerk. Maar we hebben daar eigenlijk 

geen antwoord op gehad, vandaar dat ik de vraag nu opnieuw stel. Is de gemeente net als D66 van mening dat 

de wijk Bolnes het verdient om in te investeren en is het college bereid onderzoek te doen naar mogelijkheden 

om die verschillen die we nu zien tussen de wijken, en dan met name in Bolnes, om dat te verbeteren? 



De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Voorzitter, het antwoord is iets genuanceerder. Ik kan zeggen: ja, dat doen we. Maar die ja 

geldt ook voor andere wijken waar hetzelfde aan de hand is. Er zijn in Ridderkerk een aantal wijken waar toch 

een bepaalde ontwikkeling aan de gang is. Ik noem ook West en Centrum, daar zijn vergelijkbare 

ontwikkelingen gaande, dus die zullen voor al die wijken worden opgepakt. Het is niet zo dat de ene wijk 

voorgaat op de andere, ze zijn allemaal even belangrijk. 

Mevrouw Fräser: Als ik daarop mag reageren, voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Fräser, ja, ja. Als u uw handje op had gestoken, had ik dat gezien. Maar nu begrijp ik 

het ook, dus gaat uw gang. 

Mevrouw Fräser: Nee, dat klopt ook en dat heb ik ook gezien in de cijfers dat er inderdaad ook andere wijken 

zijn die op punten relatief slecht scoren. Maar waar het hier om gaat is dat u ook ziet dat het in Bolnes op alle 

punten slechter gaat. Ze staan elke keer in het slechte rijtje en vandaar dat ik aangeef en vraag: kunt u daar 

extra aandacht aan besteden, omdat juist Bolnes op al die punten slechter scoort? En als het gaat om Oost, of 

West, of Centrum, dan zie je dat het niet op alle punten is, dus dat is het verschil. 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Voorzitter, wij hebben daar oog voor en ook als wij met pilots beginnen, dan kijken we ook 

naar Bolnes om te kijken of we daar een pilot kunnen doen, gelet op de ontwikkelingen die daar gaande zijn. 

Maar er is niet altijd een samenwerkingspartner beschikbaar. Soms proberen we het, bijvoorbeeld met de 

pilot voor de samenwerking huisarts/wijkteam. Die hebben we geprobeerd in Bolnes, maar is niet gelukt, maar 

in andere wijken wel. Maar we blijven proberen. 

De voorzitter: Ik meen uit uw reactie te zien dat uw vraag daarmee voor nu afdoende is beantwoord, 

mevrouw Fräser? 

Mevrouw Fräser: Het antwoord is helder, ja. 

De voorzitter: Dan gaan wij door met de vragen van Leefbaar Ridderkerk, mevrouw Kayadoe. 

Mevrouw Kayadoe: Voorzitter, ik heb er, als ik het goed bij heb gehouden, nog zes over. Voor nu zal ik die in 

twee keer stellen, dat is misschien wel handig? 

De voorzitter: Ja, twee keer drie is zes, dus dat is mooi, ja. 

Mevrouw Kayadoe: Ja, daarom, zover was ik ook al gekomen. Op pagina 19 van het beleidsstuk staat dat meer 

dan tot nu toe wordt gesignaleerd, ligt een licht verstandelijke beperking ten grondslag aan sommige 

problemen. Dan zijn wij nog benieuwd: over welke problemen hebben we het dan en wat voor soort 

beperking? Vraag twee, sociale factoren. De wijken Oost en Bolnes grootste aantal mensen met een 

beperking, over wat voor soort beperking hebben we het dan? En de derde vraag: het VN-manifest ‘Iedereen 

doet mee’ is volgens mij in onze vorige raadsperiode al getekend, is die toegankelijkheid dan niet allang 

onderzocht en aangepakt? 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 



De heer Franzen: Voorzitter, ik probeer even mee te schrijven. Bij twee is het gelukt, bij de middelste niet, 

maar we gaan even kijken hoever we komen. Allereerst, wat betreft die problematiek. En ja, bij LVB is de 

manier van uiten soms iets anders, dat is een van de dingen die anders kan zijn. Doordat iemand zich minder 

goed kan uiten, krijgt die net de verkeerde hulp. Wij willen erop inzetten dat onze medewerkers die signalen 

eerder signaleren, zodat er meer met de klant meegedacht kan worden in die gevallen. Wat betreft het VN-

manifest over die toegankelijkheid, is die dan nu al niet voldoende? Ja, Ridderkerk blijft veranderen, dus er 

moet ook blijvend aandacht zijn voor dat VN-manifest, dus ook bij nieuwe situaties moeten gewoon die eisen 

uit dat VN-manifest gevolgd worden. En via de voorzitter zou ik graag de tweede vraag herhaald zien worden. 

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe, misschien wilt u de tweede vraag nog een keer stellen, en dan misschien 

gelijk de andere drie er achteraan? En dan even rekening te houden met het schrijftempo van de wethouder, 

dan zou dat mooi zijn. 

Mevrouw Kayadoe: Ik zal iets langzamer praten, voorzitter. Sociale factoren, de wijken Oost en Bolnes zouden 

het grootste aantal mensen met een beperking hebben. De vraag was: over wat voor soort beperking hebben 

we het dan? Dat was de herhaling van de vraag. We blijven ook nog een beetje worstelen, ondanks de 

beantwoording over de vergrijzing, eens in de vijf jaar een huisbezoek afleggen vanaf 75 jaar en ouder. 

Worden daar ook naar innovatieve ideeën gekeken om dat toch te verkorten? Er zijn plaatsen in Nederland 

bekend waarbij de huisarts met de praktijkassistenten ingezet wordt om halfjaarlijks even te kijken hoe de 

toestand in de wereld is, want ik heb toevallig aan wat mensen in mijn kennissenkring die 75 jaar en ouder 

zijn, die worden dan gebeld en die hebben dan zoiets van: ja, wat moet ik daarmee? Dus dan kom je nog niet 

achter de voordeur, om het maar even zo te stellen. Dan, het CDA had een vraag gesteld over samen met onze 

inwoners bekijken welke vraag er ligt en welk probleem er moet worden opgelost. Thans is nu de werkwijze: 

welke mogelijkheden heb je recht op? Dus in plaats van wat heb je nodig, waar heb je recht op? De mensen 

die nu aankloppen en op sommige zaken geen recht op hebben, moeten die dan even wachten tot deze 

beleidsnota aangenomen worden en worden dan wel hun problemen opgelost, moeten wij dat zo zien? Dan 

als laatste vraag, gaat over schulden opkopen jongeren. Daar heeft de PvdA al jaren aandacht aan besteed, 

dus een compliment voor hun dat het nu eindelijk erin komt. Maar onze vraag is nog even: gezien de huidige 

crisis, wordt er overwogen om dit breder te gaan trekken dan alleen jongeren? Ik hoop dat het over is 

gekomen, anders ga ik weer herhalen. 

De voorzitter: We gaan het zien. Wethouder Franzen. Of horen. 

De heer Franzen: Wat betreft de sociale factoren in die twee wijken kijk ik even mevrouw Laurs aan, wellicht 

kan zij daarop reageren. En wellicht kan ze ook meteen de vergrijzing … Sorry, de huisbezoeken eens in de vijf 

jaar meenemen. 

De voorzitter: Mevrouw Laurs. 

Mevrouw Laurs: Dank u wel, voorzitter. We moeten eventjes, we komen daar later op terug wat voor 

beperkingen het zijn. Ik heb eventjes meegekeken, maar die zijn niet uitgeschreven, dus die heb ik nu niet 

voorhanden, dus ik denk dat het goed is om daar later op terug te komen. 

De heer Franzen: Daar komen we dan schriftelijk op terug. 

Mevrouw Laurs: Ja, schriftelijk. En ten aanzien van de preventieve huisbezoeken zijn we aan het kijken of er 

andere mogelijkheden zijn om … Eventjes goed kijken, in het kader van preventie worden onze inwoners ook 



geïnformeerd … Sorry hoor, over … Ik moet u het antwoord heel even schuldig blijven, mijn excuus, ik kom er 

even niet uit. Ik zoek het eventjes voor u op en ik kom er later op terug, want ik heb het antwoord wel. In 

principe ten aanzien van de huisbezoeken 75-plus zijn er geen innovatieve ideeën. Wel op andere manieren, 

maar daar kom ik zo eventjes op terug, daar geef ik zo antwoord op. 

De voorzitter: Wethouder Franzen, wellicht dat u de andere vragen kan doen. 

De heer Franzen: Ja, de andere, de laatste twee. Inderdaad, met deze nota willen we in ieder geval uitspreken 

dat we integraal naar de problemen van mensen gaan kijken en ook naar de vraag achter de aanvraag, om 

echt mensen verder te helpen en echt integraal te gaan kijken naar de problemen van mensen. Dus (niet 

hoorbaar). 

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe. 

Mevrouw Kayadoe: Mijn microfoontje aan, dat is ook weer gelukt. Mijn vraag was dus, ik ken wat mensen met 

problemen die nu een keukentafelgesprek hebben gehad, waarbij nu gezegd is: u heeft nergens recht op. Dus 

als deze beleidsnota aangenomen zou worden, zouden zij hun hulpvraag opnieuw dan in kunnen dienen? 

Want dan gaat er gekeken worden: wat heb je nodig, in plaats van waar heb je recht op. Heb ik het dan goed 

begrepen? 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Door deze nota, kijk, als iemand op een voorziening echt geen recht heeft, is het de 

bedoeling in een keukentafelgesprek ook de andere mogelijkheden voor die oplossing te verkennen met de 

inwoner. Dat wordt het nieuwe element met die integrale benadering en ik denk dat op die manier ook 

mensen echt het beste geholpen worden, door niet alleen naar die aanvraag te kijken, maar gewoon naast 

iemand te gaan zitten en samen te spreken over het probleem, bij voorkeur thuis, dat onze medewerker ook 

kan zien: hoe woont iemand, wat is hier nog meer aan de hand, klopt wat meneer of mevrouw zegt met wat ik 

hier zie? Om zo echt achter de aanvraag te komen, echt achter dat probleem en iemand daarin mee te nemen, 

dat te benoemen en dan samen aan de oplossing te werken.  

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, en dan geven we zo even mevrouw Laurs de gelegenheid om de nog 

openstaande vragen te beantwoorden, want ik vermoed dat u het antwoord inmiddels paraat heeft. Maar 

eerst even mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik snap niet helemaal het nieuwe in het feit dat we nu integraal 

gaan werken aan de keukentafel en gaan kijken naar iemands persoonlijke omstandigheden. Dat deden we 

toch sinds 2015 al? Wat is dan precies het nieuwe aan deze aanpak? Dat er gezocht wordt naar een oplossing, 

dat was de hele insteek van de decentralisatie, dat we niet meer gingen kijken waar iemand recht op had, 

maar wat had iemand voor nood? Dus ik snap de vraag van mevrouw Kayadoe heel goed. Als er nu iemand, of 

over twee maanden aan tafel gaat, krijgen ze dan een wezenlijk ander gesprek? Maar volgens mij niet, want u 

zegt: wij hanteren dezelfde uitgangspunten. Dat staat in uw nota. 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Kijk, eerst werd het gesprek vanuit … Bijvoorbeeld, stel er was een Wmo-aanvraag 

huishoudelijke hulp, dan werd er meegedacht: welke andere Wmo-oplossingen zijn er? Dat willen we nu echt 



met deze nota breder gaan trekken, dat stel, het ligt in opvoedondersteuning, dat ook die oplossing direct 

boven tafel komt. Dat is de verruiming van het integraal denken die nu gemaakt gaat worden. 

De voorzitter: Mevrouw Laurs. Het lijkt wel Twee voor Twaalf, u heeft het antwoord gevonden, begrijp ik? 

Mevrouw Laurs: Ja, dat klopt, dank u wel, voorzitter. Ik wil dat heel eventjes opzoeken, maar wat ik bedoelde, 

dat is het preventief gezondheids- en leefstijlprogramma wat wordt ingezet. Dat is het doel om senioren zich 

voor te laten bereiden op wat er gaat komen op latere leeftijd, dus dan ga je al eerder zitten dan de 75-jarige 

leeftijd. En waar gaan we dan inzetten? Dat is op het aspect van gezonde voeding, meer bewegen, er worden 

bepaalde proeflessen aangeboden, fittesten worden aangeboden zodat men al van tevoren weet: nou, hoe 

ben ik eraan toe, en is het nodig om wat extra beweging te krijgen zodat ik me fitter voel? Maar ook een 

slaapconsulent, een vitaliteitscoach kan daarin bijdragen, en met name ook veiligheid in en om het huis, een 

stukje weerbaarheidstrainingen en eventuele woningscans die uitgevoerd kunnen worden. Dus daarmee 

zetten we al op een jongere doelgroep in ten opzichte van de preventieve huisbezoeken 75-plus.  

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe en daarna de heer Coule. 

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel. Op zich klinkt dat heel mooi, maar het is net zoiets als op leeftijd komen en 

dan op een gegeven moment een leesbril nodig hebben, dan blijf je ook nog heel lang in de ontkenningsfase 

zitten. Hoe gaan we die mensen dan echt bereiken? 

De voorzitter: Mijnheer Coule. Mijnheer Coule, u stak uw hand op. 

De heer Coule: Ja klopt, ik was hem even vergeten aan te zetten, neem me niet kwalijk. Mijn vraag is, met 

betrekking tot zodra er een cliënt een vraag heeft gesteld en daar is een hulpmiddel uitgekomen, of een 

hulpvraag en daar is een hulpoplossing voor gekomen, of dan het dossier blijft bestaan en dat ze niet elke keer 

opnieuw de aanvraag moeten gaan doen wat nu op dit moment het geval is. 

De voorzitter: Dat heeft even betrekking op het andere punt. Ik denk dat eerst mevrouw Laurs nog even de 

vraag van mevrouw Kayadoe wellicht kan beantwoorden en daarna wethouder Franzen dan de stapelende 

vraag van de heer Coule. Mevrouw Laurs. 

Mevrouw Laurs: Dank u wel, voorzitter. Via verschillende kanalen wordt hier bekendheid aan gegeven. Dus 

mensen hebben de mogelijkheid om zelf daar actief aan deel te nemen, maar Facet heeft natuurlijk heel veel 

van onze inwoners in beeld en vanuit de begeleiding die er al is kan inderdaad aangegeven worden dat we 

hiermee gaan starten en dat mensen daaraan kunnen deelnemen. Dus hij is tweeledig. 

De voorzitter: Wethouder Franzen, zou u dan de vragen van de heer Coule nog willen beantwoorden? 

De heer Franzen: Ja, dan doe ik even de vraag van de heer Coule en dan ga ik naar de laatste vraag van 

mevrouw Kayadoe. Wat betreft die herhaalde aanvragen voor hetzelfde, herinitiëren wordt het ook wel 

genoemd. Ja, ons beleid is erop ingericht dat we zo min mogelijk herinitiëren en uitgaan van zo lang mogelijke 

indicatietermijnen. Dat is een beweging die vorig jaar in gang is gezet, mede naar aanleiding van de 

aangenomen motie in uw raad. Wat betreft het opkopen van schulden, ziet dat alleen op jongeren? Ja, dat ziet 

alleen op jongeren en niet op ouderen, en wel om de volgende reden. De problematiek waar jongeren mee te 

maken hebben is gewoon net iets anders dan iemand van rond de veertig of vijftig. Deze pilot ziet vooral echt 

op de begeleiding van die jongeren, zet ook jongerenwerk in en voert ook de opvoedkundige gesprekken over: 



hoe ga je met geld om? Dat is echt anders dan als je het voor mensen op een andere leeftijd hebt, dan voer je 

echt andere gesprekken en die pilot is daarom ook echt gericht op jongeren in de hoop dat je ook het grootste 

maatschappelijk effect hebt. Omdat iemand die vaardigheden die hij dan niet vanuit huis meegekregen heeft, 

misgelopen is, toch nog meekrijgt en dat is denk ik winst voor zowel diegene als de maatschappij. 

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe en daarna mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Ik denk, ik ga ook gauw mijn handje blijvend opsteken, want anders 

is mevrouw Ripmeester mij voor. Wat ik mij kan herinneren van de periode die ik nu in deze raad zit, is dat het 

meermalen is ontraden om de schulden van jongeren op te kopen. Ontraden aan de PvdA om daar überhaupt 

wat mee te willen doen. Maar dat standpunt is gewijzigd, we leven nu in een crisis die zijn weerga niet kent. 

Ook de financiële problemen worden steeds groter van velen. Zou het eventueel op termijn een optie kunnen 

zijn? Want ik snap dat het vanuit jongeren een ander uitgangspunt is, die snap ik, maar ja, de tijden 

veranderen nu ook wel heel snel. Zou het eventueel op termijn een optie zijn? 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. We zijn ontzettend blij dat die pilot in ieder geval van het 

schulden opkopen bij jongeren nu start. Echt super, die hebben ook nog een heel leven voor zich en een 

verdienpotentieel. De gemeente is nooit happig geweest, maar tegelijkertijd zegt u: we slaan een nieuwe 

koers in, we gaan nu meer in op preventie. Preventie is zeg maar het sleutelwoord en integraliteit is het 

sleutelwoord, en u zet meer in op licht verstandelijk beperkten. Maar juist licht verstandelijk beperkten zijn 

ook oververtegenwoordigd of mensen in de schulden, bij de schulddienstverlening. Is het dan niet logischer 

om juist vanuit het kader van preventie en in het kader van die extra aandacht voor licht verstandelijk 

beperkten, om juist ook hen die mogelijkheid te bieden om schulden te laten opkopen, zodat zij niet meer 

veertien schuldeisers hebben, maar nog maar één zeg maar, dat ze terugbetalen aan de gemeente. Is dat juist 

niet een voortzetting van uw plan? Het is misschien een iets andere doelgroep dan mevrouw Kayadoe voor 

ogen heeft, maar ik kan me wel voorstellen dat die pilot wel uitgebreid zou kunnen worden. 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Wij denken dat die aanpak voor licht verstandelijk beperkten echt zoden aan de dijk zet, echt 

een verandering teweeg kan brengen en we willen graag eerst die verandering meemaken voordat we aan de 

vervolgstappen denken. Ook die groep is echt anders dan de groep van jongeren en ja, voor de zomer komen 

we met dat actieplan Voorkomen problematische schulden bij de raad terug. Niet alleen, zoals ik net tegen de 

heer Coule heb gezegd, dat detailniveau is echt anders dan deze nota, maar daar zijn ook middelen mee 

gemoeid. Die pilot is echt gewoon, het kost heel veel geld. Die schulden zijn niet het probleem, maar als je die 

begeleiding wil leveren en wekelijks voor iemand er wil zijn en echt die hulp wil bieden, ja, dan moet je ook die 

begeleiding leveren richting diegene. En ja, aan die uren hangt een fors prijskaartje. Dus ik zou echt willen 

voorstellen het hierbij voorlopig toch te houden en als u daar verder in discussie over wilt, dan denk ik dat 

voor de zomer het geëigende moment is. 

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe, uw vragen daarmee beantwoord? Dan gaan we door met de vragen van de 

heer Ros van GroenLinks. Mijnheer Ros, hoeveel vragen heeft u? Mijnheer Ros is (niet hoorbaar), ik zie alleen 

nog een muur met een bord. Ah, daar is mijnheer Ros weer. 



De heer Ros: Beter? Oké. Mijn laptop viel even dicht. Nou, ik heb een drietal vervolgvragen op alle 

antwoorden en vragen die ik vandaag heb proberen te lezen. Dus ik hoop dat ik niet vragen stel die inmiddels 

al een keer gesteld zijn, maar ik zal mijn best doen. 

De voorzitter: Nou, als dat zo is, dan zal de wethouder u daar ongetwijfeld op attenderen. Maar gaat uw gang 

met drie vragen. 

De heer Ros: Dank u wel. Mijn eerste vraag gaat over onze vragen die we hadden gesteld over het primaat 

verhuizen. Een verhuizing is voor veel mensen natuurlijk een best wel ingrijpende, zeker voor ouderen. De 

vraag is eigenlijk: is of wordt het beleid van Ridderkerk, van de gemeente nu om eerst te kijken of de woning 

waar ze al in wonen aangepast kan worden, en pas wanneer dat niet kan, er dan een traject richting een 

nieuw huis wordt ingezet? Een tweede vraag is, op vragen van mevrouw Ripmeester van de PvdA werd gezegd 

dat er nog geen nulmeting is gedaan. Eigenlijk is het antwoord niet helemaal duidelijk waarom dat niet is 

gedaan. De vervolgvraag is: in Barendrecht is dus een motie aangenomen om dat wel te doen, of een motie in 

voorbereiding, en wat zou het gevolg zijn als we in Ridderkerk eerst een nulmeting willen hebben en dat deze 

nota op dit moment dus nog niet wordt aangenomen, of dat er uitstel komt? Zijn er dan directe gevolgen, 

vooral voor onze inwoners? Dat zijn mijn vragen, voorzitter. 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Wat betreft die woonvoorzieningen en het primaat van verhuizen. Als iemand een 

woonvoorziening nodig heeft of aanvraagt bij ons, kijken we naar een, uit mijn hoofd gezegd, elftal factoren. 

En ja, beschikbare woningen is een optie, de uitvoerbaarheid van een woningaanpassing is ook een element 

en daaruit wordt dan een beslissing gemaakt. Als al die factoren op nee staan en het beste is voor die inwoner 

om daar te blijven wonen met die woonvoorziening en dat is technisch mogelijk, dan wordt het die kant. Maar 

stel het betreft iemand die al slecht ter been is en verhuisd is naar een eengezinswoning en niet meer boven 

kan wonen, ja, dan komt daar een andere beslissing uit. Dan zeggen we: u bent niet verhuisd naar een woning 

die passend is bij uw huidige situatie. Dus zo wordt er aan de hand van ik dacht een elftal factoren 

onderscheid gemaakt en een maatwerkoplossing geboden. Als u weer daar interesse in heeft, kan ik die 

factoren schriftelijk doen toekomen. Wat betreft geen nulmeting. Ja, zoals ik net al zei, vanwege corona is er 

extra inzet op de Tozo-systemen geweest en de TONK. Dat heeft ertoe geleid dat wij die nulmeting nog niet 

hebben kunnen doen. En ja, ik denk dat het vaststellen van die nota en deze indicatoren uit hoofdstuk 9 een 

goede zet is, omdat we dan echt een verandering in Ridderkerk teweeg kunnen gaan brengen, ook voor die 

inwoners die nu extra hulp nodig hebben door corona. Zijn er gevolgen als we hem nu niet vaststellen? Ja, er 

zijn gevolgen, want dat betekent dat we de dingen die we nu voor ogen hebben niet gaan doen. En er zijn ook 

gevolgen voor de raad, want ook de aanbestedingen zijn gebaseerd op het Integraal Beleid Sociaal Domein en 

dat zou betekenen dat ook die aanbestedingen niet tijdig gestart kunnen worden en dat je in de financiële 

onrechtmatigheid komt. Dus dat zou ik met klem willen afraden. 

De voorzitter: Mijnheer Ros heeft nog een vraag. Gaat uw gang. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Ten eerste, hartelijk dank voor de toezegging om die elftal factoren voor 

dat maatwerk toe te zenden over het primaat van verhuizen. Ja, en ik kom er verder in de raad op terug, denk 

ik. Ik vind het jammer dat er … Ik snap de reden misschien wel waarom er geen nulmeting is gedaan, maar ik 

vind het wel jammer, omdat je dan een soort van direct begin hebt. Daar wilde ik het bij laten, voorzitter, dank 

u wel. 



De voorzitter: Dan gaan wij door met de vragen van de PvdA, mevrouw Ripmeester. Mevrouw Ripmeester, 

hoeveel vragen heeft u? 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik heb er uiteindelijk nog zeven. 

De voorzitter: Nou, zullen we dan eens beginnen met vier maar eens? 

Mevrouw Ripmeester: Vier? 

De voorzitter: Ja. 

Mevrouw Ripmeester: Oké. Mijn eerste vraag is eigenlijk: wie is verantwoordelijk voor de hulp die de inwoner 

ontvangt? Eindverantwoordelijk, zeker nu al die opgavetafels in de gemeente, dus wie is er nu 

eindverantwoordelijk voor de hulp die de inwoner ontvangt? Dat is mijn eerste vraag. Mijn tweede vraag is … 

Nee, ik wil nog eerst beginnen met een opmerking. Dank u wel voor de hele snelle beantwoording van alle 

vragen. Dat vond ik echt een enorme klasse en ik ben heel blij met alle vragen die andere fracties hebben 

gesteld, want daar heb ik ook weer heel veel informatie uitgehaald. Dus ook dank aan alle collega’s bij dit 

grote stuk. Maar goed, mijn tweede vraag gaat over de wijkteams. Of nee, er zijn heel veel aanbestedingen dit 

jaar. De wijkteams, de huishoudelijke hulp, de jeugd, maatschappelijk wonen, ik weet niet wat er allemaal niet 

is. Ik vraag mij af hoeveel ruimte – u zegt: die lopen eigenlijk al – hoeveel ruimte is er dan nog voor de raad om 

iets aan te passen? Wij vinden dat armoedebestrijding echt onvoldoende belicht wordt in de nota. Het hebben 

van een stabiel en voldoende inkomen, dat is zo belangrijk, ook in relatie met de problemen in Bolnes, ook in 

relatie tot de psychosociale problemen bij de jeugd, dat zie je bij de sociaal-emotionele weerbaarheid. Dus ik 

zou echt willen weten: is er nog een mogelijkheid om dat intensiever in deze nota te krijgen? Of zegt u: nou 

nee, want de aanbestedingen lopen eigenlijk al, dat lukt niet meer. Dat is mijn tweede vraag. Mijn derde vraag 

gaat over het wijkteam. U zegt: het wijkteam wordt uitgebreid. Maar u zegt niet hoeveel fte dat zal zijn. Dus ik 

ben heel benieuwd toch naar een concreet antwoord: wordt het nou wel of niet fysiek uitgebreid? Want de 

caseload van de wijkteamleden is heel erg hoog, we hebben te maken met oplopende wachttijden en die zijn 

echt fors, we hebben te maken met heel veel wisselingen in het personeel, heel veel organisaties klagen 

daarover. En er zitten mensen mee te luisteren en die appen ook dat de indruk bestaat dat dossiers veel 

sneller worden gesloten, dus dat het eigenlijk te snel wordt gesloten, dat ze eigenlijk meer op een waakvlam 

heet dat, hè, opengehouden zouden moeten worden. Dus mijn vraag is echt: wanneer wordt het wijkteam wel 

of niet uitgebreid? Zodat ze ook de kracht kunnen hebben om hun rol te vervullen. Mijn vierde vraag gaat over 

de re-integratie. De SGP stelde er al vragen over. Werk is belangrijk, dat geeft u ook aan, dat heeft waarde. 

Maar u zegt: wij gaan uit van duurzame uitstroom bij een contract van zes maanden. Maar ik denk toch dat 

dat een vergissing is, want zes maanden is gewoon een kort contract en daar is niks duurzaams aan. Dus mijn 

vraag aan u is: is dat werkelijk duurzaam? En dan gekoppeld ook aan het granieten bestand, we hebben zoveel 

mensen die van ver moeten komen zeg maar. Nee, dat … Sorry, voorzitter, dat is eigenlijk een extra vraag, dus 

dan heb ik er acht. Mag ik deze er nog bij stellen? Ik verstond u niet.  

De voorzitter: Ja, stelt u die er nog bij, dan kan de wethouder daarna dat … Ik neem aan dat die ook min of 

meer gelinkt is hieraan. 

Mevrouw Ripmeester: Ja, dat gaat over die re-integratie. Wanneer we uitgaan van re-integratie, wij hebben in 

Ridderkerk te maken met een granieten bestand, mensen die van ver komen, en dan is het heel erg belangrijk 

dat er goed contact is met organisaties, met goede samenwerking, open communicatie en zicht op de sociale 



omgeving van de cliënten. Dat moeten we vooral makkelijker maken en niet lastiger. Dat vind ik ook niet terug 

in de nota. 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Allereerst dank voor de complimenten, die geef ik graag door richting onze ambtenaren die 

echt heel hard hebben gewerkt vandaag en ook al hun reguliere werk uit hun handen hebben laten vallen om 

tijdig de juiste antwoorden – althans, wat ons betreft – richting u te kunnen sturen. Wie is 

eindverantwoordelijk voor de hulp die inwoners ontvangen? Wat mij betreft is de eindverantwoordelijke de 

gemeente. Er is wel een gedeeltelijke verantwoordelijkheid ook met de zorgaanbieder die de hulp levert, maar 

er is een zekere relatie toe en wij lopen als gemeente niet weg voor die eindverantwoordelijkheid, want 

mensen moeten gewoon goed geholpen worden. En als de hulp niet goed is, dan gaan we graag, als we daarop 

geattendeerd worden, in gesprek met de inwoner of misschien een andere zorgaanbieder het beter kan voor 

die inwoner. Wat betreft armoedebestrijding, voor armoedebestrijding is reeds al het minimabeleid vorig jaar 

vastgesteld en daarmee is een wisselwerking ontstaan tussen dit beleidsstuk en het minimabeleidsstuk. Bij het 

minimabeleid en plan Schulddienstverlening wat vorig jaar is vastgesteld is ook al echt fors ingezet door de 

raad op armoedebestrijding en mensen met schulden beter te faciliteren. En wat dat laatste betreft gaan we 

voor de zomer nog een extra slag maken. Wat betreft de wijkteams, ja, er komt dus extra formatie bij voor de 

schoolcontactpersonen. Ook de POH is extra formatie in die zin. En even kijken, de schoolcontactpersonen, 

schoolmaatschappelijk werk en de POH, dat is de extra formatie die tijdelijk is ingezet en als de ervaringen 

goed zijn, wordt dat verlengd. En ook in antwoord op eerdere vragen zien we ook dat de uitgaven aan 

wijkteams fors zijn toegenomen afgelopen jaren, terwijl het aantal cliënten stabiel was. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De uitbreiding van POH en het schoolmaatschappelijk werk, 

POH is in ieder geval in het kader van die pilot, dus die is tijdelijk, en dat schoolmaatschappelijk werk is ook 

tijdelijk? 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Dat zal waarschijnlijk in het begin tijdelijk voor een aantal jaar zijn en daarna wordt het op 

basis van de resultaten bekeken of het permanent moeten worden, of anders gedaan moet worden. Diezelfde 

constructie geldt bij de POH, die is tijdelijk voor twee jaar. Het derde jaar zit er inmiddels ook wel tijdelijk in, 

omdat we regionale gelden krijgen daarvoor, maar als de ervaringen zo positief blijven als die nu zijn, dan ligt 

het wel voor de hand naar een structurele oplossing te kijken, want dan moeten we ermee door. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik probeer het nog één keer. Hoeveel fte is dat, of hoeveel 

medewerkers komen er nu bij? 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Ja, ik ken alleen de financiële bedragen, die hebben we eerder verstrekt. Dan moet ik dat om 

gaan rekenen naar fte, dat zal een aantal fte zijn. Het exacte aantal heb ik niet bekend. 



De voorzitter: Wellicht dat mevrouw Laurs wat licht in de duisternis kan geven. 

Mevrouw Laurs: Dank u wel, voorzitter. Deels kunnen we inderdaad wat informatie verstrekken. De 

wethouder gaf het al aan, voor de samenwerking met pilot POH-GGZ, daar zit vier uur per week aan 

gekoppeld. In de beantwoording hebben we aangegeven dat wij ook de samenwerking met de kinderopvang 

willen intensiveren en dat is op weekbasis achtenhalf uur. En naar aanleiding van de motie die eerder is 

ingediend voor de inzet van de schoolcontactpersonen gaat het om bijna 58 uur op weekbasis. Wat u in de 

raadsinformatiebrief rondom de aanbesteding wijkteams heeft gelezen gaat het om één fte voor de 

samenwerking met het VO, dat is 36 uur. Dat zijn een beetje grosso modo de getallen waaraan u kunt denken 

op weekbasis voor de inzet in de wijkteams. 

De heer Franzen: Dat zijn echt extra formatieplekken waar extra budget mee gemoeid is, wat toch mogelijk 

gemaakt moet worden. Even kijken, dan de duurzame uitstroom. U zegt – via de voorzitter: een 

zesmaandencontract is niet duurzaam uitstromen. Maar voor duurzame uitstroom kijken we niet naar de duur 

van het contract, maar de mogelijkheden. Onze ervaring is als iemand een zesmaandencontract krijgt, of een 

contract voor minimaal zes maanden, als ik het goed zeg, dan is de kans groot dat iemand uit de uitkering 

blijft. Die duurzaamheid, die duurzame uitstroom, dan hebben we het vooral over dat iemand kansen krijgt 

om gewoon weer normale contracten aan te gaan. Dat hoeft niet één vast contract te zijn tot pensioenleeftijd, 

maar dat kunnen ook meerdere contracten zijn bij een werkgever. Het gaat er echt om: is iemand uit de 

bijstand? Dat is het doel, dat is duurzame uitstroom. Wat betreft re-integratie, ik zou eigenlijk willen 

aanvullen, juist nu is re-integratie van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt belangrijk, zeker nu er 

heel veel nieuwe mensen, nieuwe instroom te verwachten is die wat theoretischer geschoold is of een relatief 

kleinere afstand tot de arbeidsmarkt heeft en kansen heeft. Daardoor lijken mensen met een grote afstand tot 

de arbeidsmarkt, die met minder kansen, minder talent hebben, onderbelicht te raken. Daarom hebben we 

naar aanleiding van de commissie behandeling en de inspraak als college één wijziging doorgevoerd die niet te 

herleiden is tot de commissiebijeenkomst of de inspraak, en dat is juist voor deze groep. Wij hebben een 

passage opgenomen in de derde paragraaf om ook deze groep aandacht te geven. Dat is ook echt, ja, ik denk 

een groep die het echt verdient en niet vergeten moet worden. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, zou u de volgende vragen nog willen stellen? 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Volgens mij heeft u er nog drie. 

Mevrouw Ripmeester: Ja, ja, ik heb er nog een aantal, ik wilde reageren op dat voorgaande, dat dat vooral ook 

in samenwerking met de organisaties moet. Daar had ik een vraag over gesteld dat die samenwerking moet 

verbeteren. Maar goed, daar kom ik nog wel later op terug. Mijn volgende vraag is: in hoofdstuk 9 staat wat 

we gaan meten, en wanneer is het moment om andere indicatoren toe te voegen dan deze? Of kan dat niet 

meer en zitten we hier in het kader van de aanbesteding, is dit wat het is? Is dit al het aantal vastgestelde 

indicatoren, of kunnen we als raad daar nog iets aan wijzigen? Dat is één vraag. Mijn andere vraag is, de 

ChristenUnie begon daar al over, dat de storytelling wel heel ideaal is zeg maar weergegeven. Is het een idee 

om ook storytelling door ervaringsdeskundigen te laten doen, zodat we ook andere verhalen krijgen over: hoe 

ga je om met de wachttijd en hoe ga je om met het feit dat een gemeente bijvoorbeeld jouw 

aanvraagformulier niet ziet als een aanvraagformulier, maar een melding, waardoor termijnen niet gelden. 

Weet je, dat je ook een beetje de realiteit daarin brengt, dus daar kun je de expertise van de platforms heel 

goed bij gebruiken. Mijn laatste vraag gaat over de nota zelf en dat is: is het nu één Integrale Nota Beleid 



Sociaal Domein voor drie gemeenten, of is het de Ridderkerkse nota? Ik zag dat D66 daar al vragen over had 

gesteld en daar heeft u enkele verschillen in benoemd, maar dat zijn kleine verschillen waarbij vooral de 

praktijkondersteuner uit springt, maar dat is een pilot, dus dat is niks structureels. Dus mijn vraag is dan: is het 

nu één plan, of een Ridderkerks plan? Ook een beetje in het licht van bijvoorbeeld dat doelgroepenvervoer 

waarover gezegd werd: ja, we kunnen het niet veranderen, want we doen het eigenlijk met zijn drieën. Dus 

zijn we nu bezig met een BAR-plan, of zijn we bezig met een Ridderkerks plan? Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Even kijken, indicatoren toevoegen. Nou ja, dit is wel het moment als u zegt: er ontbreekt 

iets. Dan is dit wel het moment dat dat kenbaar gemaakt moeten worden, want het zou zonde zijn als dat pas 

volgend jaar kenbaar wordt gemaakt en we zijn nu bezig met het inrichten en het meten van deze indicatoren 

uit hoofdstuk 9. Dan is het wel handig om dat nu mee te geven, want dan kunnen we ze ook inregelen nu, dat 

u daar gewoon op dezelfde tijd de eerste nulmeting van ontvangt. Even kijken, dan de storytelling. Ook in de 

schriftelijke beantwoording richting de ChristenUnie hebben we daarop geantwoord en uw oproep sluit 

eigenlijk aan bij wat de ChristenUnie daarover heeft … Althans, het is een andere invalshoek, maar het is wel, 

combinaties zijn mogelijk. Wat betreft de nota zelf. Is het een Ridderkerkse nota? Ja, het is echt een 

Ridderkerkse nota. De opzet van de nota is echt anders, wij werken met vijf maatschappelijke effecten en per 

effect hebben we een drietrap en die drietrap is echt Ridderkerks. Dus dat is, ja, ik kan het niet Ridderkerkser 

maken dan dat. Het is echt anders dan de andere nota’s en op bepaalde punten lopen we echt voor qua 

ontwikkelingen en pilots op de andere gemeenten, dus dat is ook Ridderkerks. En ik moet toch zeggen, het 

welzijnswerk, ja, dat is het niet-wettelijk verplichte, of het wettelijk minimale wat je kan doen en Ridderkerk 

kiest er gewoon opnieuw voor, althans in de nota, om dat hele welzijnswerk en die preventiekant goed neer te 

zetten en Facet is ook een organisatie die dat heel goed voor ons kan. Dus dat is echt een wezenlijk verschil 

met andere gemeenten. Dan heb ik de hoofdverschillen echt weergegeven en daarmee is het ook echt anders 

dan het doelgroepenvervoer, waarbij er echt gewoon één bestek is voor drie gemeenten. 

De voorzitter: Oké, mevrouw Ripmeester, daarmee zijn uw vragen beantwoord? Dat brengt ons nog bij de 

vragen van de SGP, de heer Kranendonk. Mijnheer Kranendonk, hoeveel vragen heeft u nog? 

De heer Kranendonk: Ik heb één opmerking en een vraag. 

De voorzitter: Opmerkingen, maar het gaat ter debat naar de raad. Dus als u er een vraag van kan maken, dan 

prima, maar stelt u vooral vragen. 

De heer Kranendonk: De opmerking was meer het compliment van mevrouw Ripmeester, daar wilde ik me bij 

aansluiten bij de ambtelijke organisatie. Ik denk dat ik die nu wel mag geven, … 

De voorzitter: Ja, dat mochten anderen ook, dus dat zal ik u niet ontnemen. 

De heer Kranendonk: Dat is fijn. Ik wilde even terugkomen op een van de vragen die wij gesteld hebben. 

Mevrouw Ripmeester ging daar ook al even op in, dat ging over het onderwerp re-integratie. U geeft ook aan, 

die snelle bemiddelbare cliënten, die begrijp ik, die zijn ook relatief makkelijker misschien terug te plaatsen – 

of, terug te plaatsen, verkeerde woord. Maar het gaat ons ook vooral om die mensen die echt heel lang al in 

ons bestand staan. Op dat onderwerp vond ik dat uw antwoord, maar ook in de nota, niet echt laten we maar 

zeggen iets in stond waarvan ik dacht: ja, dat is nou iets wat we anders en beter gaan doen – om een oud-

politicus een keer te citeren. Kunt u misschien daar nog even iets meer … Op reflecteren wil ik niet zeggen, 



maar kunt u iets aangeven, een voorbeeld misschien – het moet ook technisch blijven vanavond, anders gaan 

we meer in debat – maar een voorbeeld te geven wat u nu echt anders wil gaan doen om die mensen ook 

terug te kunnen plaatsen in werk. 

De voorzitter: Wethouder Franzen. 

De heer Franzen: Allereerst hebben we de definities echt anders gedaan dan hiervoor. We hebben drie 

definities van doelgroepen waarmee we zeg maar de job-ready kandidaten hebben die direct naar werk 

kunnen; de job-ready met een afstand, maar wel naar werk kunnen uitstromen; en de mensen waar het 

accent gewoon ligt op meedoen, meedoen in de samenleving. Door die groepen scherper te omschrijven 

hopen we ook beter dan voorheen de trajecten die nodig zijn om het meedoen te faciliteren, om naar werk te 

begeleiden of de functie te vinden beter van de grond te krijgen. Dus concreet betekent dat voor mensen met 

een grote afstand tot de arbeidsmarkt die niet het talent hebben om winst te maken, deze gaan we gewoon 

echt meer dan voorheen inzetten op bijvoorbeeld vrijwilligerswerk. 

De voorzitter: Mijnheer Kranendonk, uw vraag is daarmee beantwoord? 

De heer Kranendonk: Ja, hij is beantwoord, maar goed, we zullen er in de raad wel even op verder 

terugkomen, voorzitter. Dank u wel. 

De voorzitter: Ik vermoed dat daar alle ruimte voor gaat zijn in de komende raadsvergadering, want dat is het 

punt waar we nu bij zijn aangeland. Inzet was ter debat, dat zal ongetwijfeld zo blijven. Qua spreektijd, laat ik 

even de partijen maar even aflopen, want ik neem aan dat de inzet is om dit ter vaststelling te laten gaan, dus. 

Mijn lijstje dat ik niemand vergeet. Mijnheer Coule, Burger op 1, hoeveel tijd wilt u hieraan besteden? 

De heer Coule: Mijn fractievoorzitter zou graag twee minuten willen, mijnheer de voorzitter. 

De voorzitter: Twee minuten, goed zo. Mevrouw Stip, was uw handje voor iets anders dan de spreektijd? Dan 

gaat uw gang. 

Mevrouw Stip: Dank u wel, voorzitter. Ik heb nog een vraag aan de commissie. Allereerst wil ik toch ook nog 

even de wethouder en ambtenaren bedanken voor de antwoorden op onze schriftelijke vragen. Maar op onze 

vraag 6 en 7 is aangegeven dat de formulering van twee onderdelen niet kloppen. Mijn vraag is of we als 

commissie voor willen stellen om de tekst op die punten te wijzigen. 

De voorzitter: Als de formulering inderdaad niet klopt, is dat ook wel een logisch voorstel denk ik. Dan is de 

vraag: is er iemand in de commissie die het daar dan niet mee eens is? Dat lijkt niet het geval, dus dan zullen 

we als commissie op dat punt het voorstel doen om de tekst inderdaad juist te formuleren. Maakt wel dat ik 

nu niet meer heb doorgekregen hoeveel spreektijd Burger op 1 hiervoor dacht nodig te hebben, dus mijnheer 

Coule, wellicht dat u dat alsnog aan kunt geven. 

De heer Coule: Ik zal het nogmaals doen. Ik zou graag twee minuten willen, mijnheer de voorzitter. 

De voorzitter: Twee, dat is genoteerd. Mevrouw Verdiesen, VVD. 

Mevrouw Verdiesen: Twee tot drie minuten. 

De voorzitter: Tweeënhalf noteren wij. Mevrouw De Wolff, ChristenUnie. 



Mevrouw De Wolff-ter Beek: Vijf minuten. 

De voorzitter: Vijf, dat is bijna net zoveel als dat u vragen had. 

Mevrouw De Wolff-ter Beek: Daarom, dat past er wel goed bij, denk ik. 

De voorzitter: Mevrouw Kleiker, CDA. 

Mevrouw Kleiker: Drie minuten. 

De voorzitter: Drie. Mevrouw Fräser, D66. 

Mevrouw Fräser: Drie minuten, voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe, Leefbaar Ridderkerk. 

Mevrouw Kayadoe: Vier minuten, voorzitter. 

De voorzitter: De heer Ros, GroenLinks. 

De heer Ros: Twee, drie minuten. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, PvdA. 

Mevrouw Ripmeester: Het gaat om veertig procent van de begroting, dus laten we vijf minuten doen. 

De voorzitter: Ik dacht dat u dit altijd juist niet financieel aanvloog. Mijnheer Kranendonk, SGP. 

De heer Kranendonk: Ja, zonder het financieel aan te vliegen, ook vijf minuten, voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Stip, denk ik, Partij 18PLUS. 

Mevrouw Stip: Drie minuten is voor ons prima. 

De voorzitter: Drie minuten. De heer Los, Echt voor Ridderkerk. 

De heer Los: Twee minuten is voldoende, voorzitter. Dank u wel. 

De voorzitter: U weet dat er dan voor u maar eentje resteert, hè? 

De heer Los: Ja. 

De voorzitter: Oké. Nou goed, dan varieert het van twee tot vijf. Goed, dat brengt sowieso met zich mee dat in 

principe iedereen in eerste termijn vijf minuten heeft, want ik denk niet dat het recht doet aan de zaak om 

mensen hun spreektijd op voorhand al te bekorten. Maar het laat zich aanzien dat niet iedereen die vijf 

minuten nodig heeft, dus ik denk dat een behandeltijd van negentig minuten … Ik kijk even of ik niet een hele 

kwade blik van opzij krijg. Negentig minuten is … Ja, ook de griffier is van mening dat dat haalbaar zou moeten 

zijn, en anders lost de heer Piena dat maar op.  



6. Erfpacht Nieuw Reijerwaard Renes / ENGIE 

De voorzitter: Dan brengt ons dat voor nu bij agendapunt 6, dat is de erfpacht voor Renes/ENGIE. Inzet 

daarvan is ter vaststelling. Iemand van mening dat het anders moeten? De heer Ros. 

De heer Ros: Voorzitter, ik wil daar toch iets over zeggen in de raad, vooral over … Niet over deze specifieke 

case, maar het feit dat we dat doen voor Nieuw Reijerwaard en wat de gevolgen daarvan zijn. 

De voorzitter: Dus u heeft zeg maar straks een stemverklaring die zowel voor 6 als agendapunt 7 kan gelden, 

begrijp ik? 

De heer Ros: Dat klopt, voorzitter. 

De voorzitter: Dan is vooralsnog even de inzet ter debat. Wethouder Van Os, wilt u nog wat delen met ons met 

betrekking tot dit voorstel? 

De heer Van Os: Jazeker, voorzitter. 

De voorzitter: Kunt u dat zo aankleden dat het dan gelijk van toepassing is op agendapunt 7? 

De heer Van Os: Jazeker, voorzitter, dat was ik voornemens net zoals de heer Ros om dat te doen. Nou, 

vanavond staan er inderdaad twee voorstellen op de agenda voor de aankoop van gronden van de 

gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard, om deze vervolgens in erfpacht uit te geven. Een voorstel 

gaat over de komst van een groengasinstallatie, een samenwerking tussen Renes en ENGIE, en het andere 

voorstel gaat over de komst van AFL Barendrecht, een internationaal transportbedrijf in groente en fruit. Vorig 

jaar hebben we grond in erfpacht uitgegeven aan ACH, een partij die momenteel ook aan het bouwen is op 

Nieuw Reijerwaard. Er is wel een flinke som geld mee gemoeid met de voorstellen, daar staat echter wel weer 

een structurele erfpachtcanon tegenover die bestaat uit de renteomslag uit onze begroting plus een opslag 

daarop. Dat levert de gemeente ook nog eens een structureel voordeel op. Zoals de voorstellen aangeven, 

staat er voldoende geld op de rekening om de gronden aan te kopen en hoeven wij er geen aanvullende 

leningen voor af te sluiten. Tot zover, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Zijn er vanuit de commissie nog vragen? O, dat is nog aardig wat. Dan 

gaan we het even noteren. De heer Overheid van het CDA, de heer Nugteren Leefbaar Ridderkerk, de heer 

Kooijman van de ChristenUnie, de heer Los EvR en de heer Rijsdijk van de PvdA – ik zie handjes aan en uit gaan 

– en de heer Rottier van de SGP. Dan heb ik volgens mij iedereen gehad, of u uw handje dan weer in wil 

trekken en dan allereerst het woord aan de heer Overheid van het CDA. 

De heer Overheid: Dank u wel, voorzitter. De wethouder noemde het net al terecht, voor deze investering 

worden geen leningen afgesloten, dus dat wordt dan uit eigen middelen betaald. Dan ga ik er even van uit dat 

het uit de algemene middelen, uit de algemene reserve wordt gehaald. Dat betekent ook dat er een beslag op 

gaat leggen, dat we het ook niet aan andere doelen kunnen besteden. Dus ik vraag me af of dat een terechte 

constatering is van mij dat we daar dus een beslag op leggen op de algemene reserve, en wat dan de 

overweging is om dat dan toch zo te doen en dat we toen niet een lening hebben afgesloten om je vrije 

middelen vrij ter beschikking te houden voor eventueel andere doeleinden. Maar daar hoor ik graag een 

antwoord op. Mijn tweede vraag, laatste vraag is, bij het erfpachtcanon zit een 1,3 procent renteopslag. 

Terecht dat de wethouder aangeeft, zit daar nog een opslag, daar zit dus een winstmarge op. Stel dat de rente 



gaat stijgen, zit daar dan een link tussen dat dat meestijgt, of gaan we er dan opeens geld op toeleggen op 

deze constructie? Dat waren mijn vragen. 

De voorzitter: Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Het wordt wellicht wat financieel-technisch en wat boekhoudkundige 

termen her en der, maar onze algemene reserve, u moet het eigenlijk vergelijken … Of, voorzitter, de heer 

Overheid moet dat eigenlijk vergelijken met een investering zoals het bouwen van een gymzaal. We vragen 

aan de raad een krediet voor een investering en dat krediet halen wij niet uit onze algemene reserve. Wij doen 

dat vanuit onze middelen betalen, die zijn toereikend op het moment en hetgeen wat u terugziet in de 

begroting, dat zijn de structurele lasten. Normaal gesproken bij een gymzaal zou dat dan ook afschrijving zijn, 

echter dit is grond, dat schrijf je niet af, dus hebben we alleen maar het rentecomponent als last. 

Daartegenover staat dus een erfpachtcanonopbrengst en zo moet u dat zien inderdaad. Dus die algemene 

reserve gaat niet naar beneden doordat wij grond in Nieuw Reijerwaard aan gaan kopen. Het is heel technisch, 

heel boekhoudkundig technisch, u zult straks ook in de jaarrekening zien met de balansrekening en dergelijke 

waar dat allemaal terechtkomt met activa en passiva, maar daar zal ik de commissie niet mee gaan vermoeien. 

Ik zie de voorzitter ook enigszins lachen, dus die is bekend met de termen, veel meer dan ik daarmee bekend 

ben. En de rente inderdaad, bij het voorstel van ik meen Renes/ENGIE zit ook de algemene voorwaarden 

erfpacht Ridderkerk erbij en de wijzigingen daaromtrent. Daar ziet u ook gewoon een indexatie met 

betrekking tot de canon voor de erfpacht, dus zo wordt dat risico gedekt daarin waar u op doelt als de rente 

stijgt, onze omslagrente in de begroting. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Overheid, uw vragen daarmee beantwoord? 

De heer Overheid: Ja hoor, dank u wel. 

De voorzitter: Dan gaan we door met de heer Nugteren, Leefbaar Ridderkerk. 

De heer Nugteren: Dank u wel, voorzitter. Ik vroeg me af waarom deze manier van erfpacht eigenlijk gekozen 

is. Daarnaast vroeg ik me af, aangezien Renes een afvalbedrijf is, of er ook stankoverlast kan ontstaan voor de 

omgeving. Mijn laatste vraag: is er ook gekeken naar een ander soort bedrijf dan ENGIE, of waarom heeft 

ENGIE de voorkeur gekregen? Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. We hebben het hier over de aankoop van gronden om in erfpacht uit 

te geven voor de komst van bedrijven die passen in het label van Nieuw Reijerwaard. Dus of de biovergister 

stankoverlast gaat veroorzaken, daar heb ik direct geen antwoord op. Ik weet wel dat Renes een bijeenkomst 

heeft belegd met de omwonenden al enige tijd geleden en aan heeft gegeven dat de techniek van de 

biovergister zo goed is tegenwoordig dat er geen sprake is van stankoverlast in deze, dus daar ga ik dan maar 

even van uit vanuit het verkooppraatje van Renes in deze. Wij hebben een concessieovereenkomst, wij zijn in 

de gemeenschappelijke regeling Nieuw Reijerwaard met ENGIE. Dat betekent dat ENGIE te allen tijde onze 

eerste partner is als het gaat om duurzaamheidsmaatregelen, dus vandaar dat ENGIE de partner is in deze 

constructie. En waarom is deze manier gekozen van erfpacht? En dan ga ik er een beetje van uit dat dat 

eeuwigdurende erfpacht is wat Leefbaar Ridderkerk bedoelt en niet een erfpacht voor een korte termijn. Dat 

is dat we eeuwigdurende erfpacht, aardig kunt u het vergelijken met de verkoop van grond gewoon. Het is 

eeuwigdurend, we geven het eeuwigdurend in erfpacht uit en in de tussentijd ontvangen wij een 



erfpachtcanon. Maar mochten partijen toch geïnteresseerd zijn om na verloop van tijd de grond te kopen, dan 

kan dat ook te allen tijde tegen de dan geldende marktprijs. Volgens mij zijn dat de antwoorden op de vragen, 

voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Nugteren, uw vragen daarmee beantwoord? 

De heer Nugteren: Jazeker, voorzitter, dank u wel. 

De voorzitter: Dan gaan we door met de vragen van de ChristenUnie, de heer Kooijman. 

De heer Kooijman: Dank u wel, voorzitter. We hebben nu vanavond twee voorstellen voorliggen over 

hetzelfde onderwerp. Ik begrijp de tekst die eruit staat, maar wat ik me op een gegeven moment afvroeg: het 

zijn er nu twee en stel nu, het is nu positief, dus we houden er geld aan over is het mooie plaatje, maar 

kunnen we dit oneindig doen? Oftewel, alle gronden die nog verkocht moeten gaan worden, komen die dan 

ook hiervoor in aanmerking? Of zit er ergens op een gegeven moment een grens aan onze financiële 

mogelijkheden, en moeten we dan nee gaan verkopen? Of kunnen we het dan beter niet doen? En de vraag 

daaraan gekoppeld is, kunnen we dat dan doen of zitten we dan in eerder bepaald stramien of, hoe zeg je dat, 

dat er een soort … Dat mensen er vanuit mogen gaan dat ze hier ook gebruik van kunnen maken? Dat waren 

mijn vragen. 

De voorzitter: Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, wethouder. Nee, dit kunnen we niet oneindig doen. Onze financiële huishouding 

is dusdanig goed dat we het wel kunnen doen op dit moment. Maar het is niet zo dat we de honderd hectare 

van Nieuw Rijerwaard allemaal in erfpacht uit kunnen geven, als Ridderkerk zijnde. Ik denk dat we dan een 

probleem gaan krijgen met de Bank Nederlandse Gemeenten, omdat we dan gewoon te veel uit hebben staan 

aan leningen. Want dat eigen vermogen hebben we ook niet in deze. En we kunnen ook gewoon nee zeggen 

tegen deze constructie. Het is natuurlijk in eerste instantie prioriteit vanuit de gemeenschappelijke Nieuw 

Reijerwaard om grond te verkopen aan toekomstige bedrijven die op Nieuw Reijerwaard willen vestigen. 

Alleen we hebben erfpacht als instrument ingeregeld, zodat het wat interessanter is voor bedrijven die niet 

direct de grond aan kunnen kopen, maar wel het gebouw willen realiseren en het kapitaal meer in de 

bedrijfsvoering willen stoppen dan in de grond. ACH heb ik aangegeven, dat hebben we vorig jaar in erfpacht 

uitgegeven. Die heeft nu al een verzoek bij ons neergelegd om te kijken of zij de grond alsnog kunnen 

aankopen. En dat betekent ook weer dat dat bedrag wat toentertijd door ons besteed is voor de aankoop van 

de grond, weer vrij komt, ja, in onze eigen boekhouding, noem ik het maar even. 

De voorzitter: De heer Piena en daarna de heer Rijsdijk. 

De heer Piena: Ja. Dank u wel, voorzitter. Even getriggerd ook door de laatste opmerking van de wethouder. Ik 

zag dat ook in de stukken. Hoe zeker is het dat die 12,5 miljoen weer terugkomt voor de aankoop door ACH 

voor die aangekochte gronden? En wat mij een beetje bevreemde is, kijk, wij hebben nu zat financiën zelf, dat 

we het geld niet hoeven te lenen. Maar daar staat een rentecomponent tegenover. Die rente hoeven we in 

principe niet te betalen, maar die brengen wij uiteraard wel in rekening. Waarom zou het niet zo kunnen zijn 

dat wij bij de bank geen geld kunnen lenen tegen hetzelfde rentepercentage om ook gronden aan te kopen, en 

als dan ook erfpachtconstructies te doen met meerdere partijen. Nogmaals, ik zeg niet dat ik er een 

voorstander van ben. Maar ik vraag mij even af waarom dat niet zou kunnen. 



De voorzitter: De heer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Ja. Dank u, voorzitter. Stapelend op de vraag van de heer Kooijman en het antwoord wat de 

wethouder daarop gaf. De wethouder die zei, we kunnen niet alle grond van Nieuw Reijerwaard in erfpacht 

uitgeven, daar zit ook een einde aan. Dat begrijp ik. Maar heeft de wethouder ook een bovengrens? Dat hij 

zegt, nou ja, tot dat bedrag aan leningen of aan uitgaven willen we gaan? Kan hij daar iets over zeggen? 

De voorzitter: Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel. 

De voorzitter: En zou u beiden uw handje weer willen … Dank u. Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Nee, een bovengrens hebben we niet. Vooralsnog zijn dit de twee 

partijen die om een erfpachtconstructie hebben gevraagd, en is de interesse in Nieuw Reijerwaard heel groot 

voor bedrijven die gewoon de grond aan willen kopen. Dus we hebben helemaal niet na hoeven denken aan 

de bovengrens. En waar ik op doelde in antwoord op de vraag van de heer Kooijman, en waar de VVD nu om 

vraagt, is dat, stel dat we de honderd hectare in erfpacht uit zouden geven, dan redden we dat niet met eigen 

middelen en dan moeten we dus gaan lenen op de kapitaalmarkt. En ik denk dat dat een uitdaging wordt voor 

als je kijkt naar de omvang van Ridderkerk. Want dan heb je het over honderden miljoenen euro’s wat je moet 

gaan lenen. En daar zal iemand wat van gaan vinden. Of de rijksoverheid of de provincie, hou me even ten 

goede. Iemand zal daar wat vinden. Maar stel dat wij inderdaad deze of een aantal voorstellen in erfpacht uit 

zouden geven, dan kunnen we dat gewoon ook op de kapitaalmarkt tegen een gunstige rente zeker gaan 

lenen. Alleen dat hoeven we nu niet te doen, omdat wij in de plezierige omstandigheid zijn dat we het zelf 

hebben het geld. En hoe zeker is het dat ACH inderdaad het bedrag gaat betalen wat wij ervoor betaald 

hebben? Ja, dat hebben we met elkaar afgesproken. Volgens mij staat er nu twee jaar voor, nadat wij het 

voorstel zijn overeengekomen met ACA, dat zij het tegen de prijs kunnen kopen wat wij er nu voor betaald 

hebben. En na die twee jaar komt daar ook nog eens een inflatie op die prijs. Dus die twaalf miljoen krijgen we 

zeker. En des te langer dat ze wachten, des te meer het waard zal worden. En ze hebben nu al bij de notaris de 

vraag neergelegd van, ga het maar regelen voor ons, zodat we het aan kunnen kopen. 

De voorzitter: De heer Piena. 

De heer Piena: Ja nou, het laatste deel dat stelt mij tevreden. Ik heb niet gevraagd … Ik ken de contracten, 

want die hebben we natuurlijk mogen zien. Dus ik weet welke prijzen er tegenover staan. Maar het ging mij 

meer om de zekerheid dat die grond inderdaad gekocht ging worden. Nou, de interesse is duidelijk, de notaris 

is al om raad gevraagd. Dus we gaan er dan even van uit. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Kooijman, uw vragen daarmee beantwoord? 

De heer Kooijman: Ja, voorzitter, met hulp van de VVD en de Partij van de Arbeid zijn de antwoorden nog 

beter geworden van de wethouder, dus dank daarvoor. 

De voorzitter: Wat wil je nog meer. Dan komen we bij de vragen van Echt voor Ridderkerk. De heer Los. 

De heer Los: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, ik heb gezien dat het geheel niet zonder risico is. Er zit 

ook een risico-opslag in. En mijn vraag werd eigenlijk getriggerd van, er komen drie bedrijven naar Ridderkerk 



toe om een erfpachtconstructie op te zetten. Maar er zitten drie gemeentes in de GRNR. Waarom komen ze 

allemaal naar Ridderkerk? Hebben wij zoveel centen? Of doen we zulke verschrikkelijk goedkope voorstellen? 

Ik kan me toch voorstellen dat andere gemeenten ook benaderd zouden kunnen worden om erfpacht te doen 

met gemeentes. Waarom bij ons? 

De voorzitter: Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Dank u wel, voorzitter. Ja, dat is een zeer legitieme vraag. Waarom komen ze nou bij 

Ridderkerk voor erfpacht? We hebben in de gemeenschappelijke regeling met elkaar bedacht dat de erfpacht 

een goed instrument zou zijn. Alleen daarvan heeft Ridderkerk gezegd, dan gaan wij het zelf doen als 

gemeente. Want wat wij niet willen, is dat andere gemeenten, andere overheden, grond in eigendom krijgen 

op Ridderkerks grondgebied. Rotterdam zou ook de grond aan kunnen kopen en erfpacht uit kunnen geven. 

Maar dat betekent dat Rotterdam grondbezitter is in Ridderkerk. En Barendrecht zou dat ook kunnen doen, en 

dat betekent dat Barendrecht grondbezitter is in Ridderkerk. En we hebben ervoor gekozen om zelf 

grondbezitter te blijven als we erfpachtsystemen in het leven gaan roepen. 

De heer Los: Baas in eigen huis. Dank u wel, voorzitter, ik vind het prima. Dank u wel. 

De voorzitter: Dan kom ik bij de vragen van de PvdA. De heer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik heb nog vier vragen. De raad is, ja, in de RIP van 18 juni 2019 

over deze erfpachtconstructie in zijn algemeenheid geïnformeerd. Ja, toen werd er gezegd, dit is bedacht voor 

bedrijven, ik citeer even, die moeilijk financiering kunnen aantrekken voor nieuwe projecten. Is dat nog steeds 

zo? Of kan in principe ieder bedrijf, ja, wat van deze constructie gebruik wil maken dat ook doen? Of is het 

echt tot die specifieke groep beperkt? En als dat zo is, zit daar dan ook nog een soort toets aan vast? Wellicht 

dat de wethouder, ja, dat kan toelichten. Dan vroeg ik mij ook nog af, er is ook eerder afgesproken dat de OZB-

gronden, dat de OZB-opbrengsten, wij waren daar geen voorstander van, dat die terugvloeien naar het 

bedrijventerrein zelf, naar investeringen daarin, zodat Barendrecht en Rotterdam daar ook van profiteren. De 

OZB zeg maar die de erfpachtconstructie oplevert. Althans, de gronden die in erfpacht zijn uitgegeven, komt 

die wel alleen aan Ridderkerk ten goede? En kunnen we die dan ook naar eigen goeddunken aan Ridderkerkse 

zaken besteden? Dat was mijn tweede vraag. En mijn derde vraag is, Renes en ENGIE gaan met elkaar samen 

die installatie neerzetten. Sluit de gemeente de overeenkomst met Renes of met ENGIE, of met allebei? Of is 

er voor een specifieke rechtsvorm gekozen? Kan de wethouder daar iets over zeggen? En mijn laatste vraag is, 

er wordt ook gesproken over de risico’s. In de stukken staat dat misschien niet de hele canon geïnd zou 

kunnen worden in het geval, ja, het mis gaat. Dat risico zie ik ook wel. Er wordt ook gezegd, in geval van 

faillissement neemt de curator het over. Alleen je hebt wel te maken met hele specifieke opstallen en 

installaties, die voor een curator ook niet zo makkelijk te verhandelen zijn. Voor wie is dan uiteindelijk dat 

risico? Als je dat niet kwijt raakt, komt dat dan uiteindelijk toch ten laste van de Ridderkerkse begroting? Dan 

u wel. 

De voorzitter: Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Ja. Dank u wel, voorzitter. In principe kan ieder bedrijf in aanmerking komen voor een 

erfpachtconstructie als zij willen vestigen op Nieuw Reijerwaard. Maar wat ik net al aangaf, de meeste 

bedrijven die nu interesse tonen, die willen gewoon ook de grond zelf aankopen. En een snelle rekenaar voor 

de voorstel kan zien, door de prijs voor de gronden te delen door het aantal vierkante meters, wat de huidige 

vraagprijs zo’n beetje is. Dus dat is ook gewoon openbaar. En die interesse voor die vraagprijs is er ook 



gewoon. En ook door bedrijven die gewoon de grond ook direct aan willen kopen. Daarnaast zijn er bedrijven 

die aangeven, nou ja, erfpacht is interessant voor ons, want wij hoeven het kapitaal niet te investeren in de 

grondprijs, dus wij kunnen dat in onze bedrijfsvoering investeren. Kunnen we groeien. En als we voldoende 

groeien en we zijn voldoende extra kapitaal over, nou ja, dan is het interessant om de grond toch weer aan te 

kopen, dan zijn we van die structurele lasten voor de erfpachtcanon zijn we vanaf. Met betrekking tot de OZB, 

dan wil ik de heer Rijsdijk heel even corrigeren. Want wat wij met elkaar hebben besloten, is dat wij een 

reserve in gaan stellen waarbij de netto surplus OZB in gestort wordt die uit Nieuw Reijerwaard komt en die 

mag besteed worden in het gebied. Maar de raad van Ridderkerk gaat te allen tijde over wat daar uitgaat en 

waar het aan besteed gaat worden. En ter betrekking tot een erfpachtconstructie of gewoon de verkoop van 

grond maakt dat qua OZB innen voor de gemeente Ridderkerk niet uit. Dus wij gaan gewoon bij het bedrijf 

Renergie, laat ik dan gelijk maar ook de derde vraag beantwoorden. De rechtsvorm Renergie gaan wij OZB 

heffen, als ook bij AFL Barendrecht. En nou, die komen in een constructie zoals we dat met elkaar hebben 

afgesproken. En het risico inderdaad in het meest zwarte scenario is dat, nou ja, dat de curator het niet van de 

hand krijgt. Dan zit je dus met een stuk grond waar een opstal op staat. Nou, wij zijn niet verantwoordelijk 

voor de opstal. Wij zijn wel verantwoordelijk om die opstal dan te verwijderen als we de grond alsnog willen 

verkopen aan een andere geïnteresseerde partij, of weer in erfpacht uit willen geven. Maar de kans dat dat 

zich voordoet, acht ik zeer, zeer, zeer klein. Maar het risico is er zeker. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk, uw vragen daarmee beantwoord? 

De heer Rijsdijk: Ja hoor, het is duidelijk. Dank u wel. 

De voorzitter: Dan gaan we door met de vragen van de SGP. De heer Rottier. 

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. De vraag bouwt eigenlijk verder voort op de tweede vraag van de heer 

Overheid, en die betreft het renterisico. De grond wordt aangekocht, waarbij er rente wordt afgesproken met 

het bedrijf voor de erfpacht, die gelijk is aan de rente die de gemeente nu heeft. Daar komt een opslag op en 

er is een indexatie. Maar er is altijd een renterisico, omdat de rente veel harder kan stijgen dan de combinatie 

van deze twee. De gemeente zou dat kunnen voorkomen door ondanks dat er nu middelen zijn, toch een 

langdurige lening af te sluiten. Heeft de gemeente dit overwogen? En zo ja, waarom wordt er dan toch niet 

voor gekozen? Omdat daarmee een risico mee wordt geëlimineerd. 

De voorzitter: Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik dacht zelf alle vragen te kunnen beantwoorden, maar deze 

wordt zo technisch, dat ik hem graag aan de heer Van der Waal overlaat om daar antwoord op te geven. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Waal, dat is toch fijn dat u niet helemaal voor niks heel de avond aanwezig 

bent geweest hè? 

De heer Van der Waal: Ik kan gewoon rustig doorwerken op alle andere dingen hoor, dus ik verveel me niet 

ondertussen. Nee, waarom is er niet gekozen voor een lening? Simpelweg dat we dan nu tegen rentekosten 

van een lening zitten die we niet nodig hebben. En zolang die rente niet stijgt, betekent het dat wij aan de 

bank rente moeten betalen, die we nu helemaal niet hoeve te betalen. En dat is een verlies wat je ter plekke 

creëert. Dat dat in de toekomst met duurdere leningen, hogere rentes, eventueel gaat komen, dat kan. Alleen 

omdat wij die rente omslaan over al onze leningen, zal die stijging nooit één op één zijn. Als wij nu een lening 

sluiten, ook al is die 4%, is het totale rente-effect in onze gemeente nooit die 4% over alle leningen. Dat gaat 



langzaam en gestaag. Dus daar zit altijd een klein risico in. Dat hebben we geprobeerd te elimineren door die 

opslag. En dan ook nog indexering met de inflatie. Nou, volgens mij moet het hele gekke, grote sprongen gaan 

maken, wat altijd kan, ik bedoel, niks is uit te sluiten, maar niks is uit te sluiten. Dus dat is ook wel gelijk het 

einde van het verhaal. Ja, als morgen een bom valt kunnen we daar ook niet op voorbereid zijn. Dat zijn wel 

een beetje de randen die we opgezocht hebben. 

De voorzitter: Uw vraag daarmee beantwoord, mijnheer Rottier? 

De heer Rottier: Helder antwoord, voorzitter. 

De voorzitter: Oké. Dan rest ons de vraag hoeveel tijd u hieraan wilt besteden in de raadsvergadering? De heer 

Ros had aangegeven dat hij een uitgebreide stemverklaring had, wat betekent dat het ter debat gaat. 

Mijnheer Piena. 

De heer Piena: Wat de VVD betreft had hij sowieso ter vaststelling gemogen. Maar wij zullen geen bijdrage 

leveren. 

De voorzitter: Misschien is het goed als de heer Ros eens even aangeeft hoeveel tijd … Hij is per slot van 

rekening degene die het niet ter vaststelling wil laten gaan. Mijnheer Ros. Mijnheer Ros van GroenLinks. Ja, dit 

kan twee dingen betekenen. Of hij is tot inkeer gekomen, of hij is weggelopen. Is er iemand die nog steeds 

vindt dat dit niet ter vaststelling kan? Dat lijkt niet het geval. Maar daar zou iemand natuurlijk straks spijt van 

kunnen krijgen. 

De heer Piena: Voorzitter. 

De voorzitter: Ja, mijnheer Piena. 

De heer Piena: Misschien is het een idee, omdat mijnheer Ros een stemverklaring wilde afleggen, dat we dat 

even parkeren in de tijd, naar het volgende onderwerp gaan, en dat hij misschien alsnog boven water komt, en 

het dan vaststellen. 

De voorzitter: Dat kunnen we doen. Alleen ik vermoed dat het volgende agendapunt vrij snel is afgehandeld. 

De heer Piena: Ja, dan heeft mijnheer Ros pech, zullen we haast zeggen. 

De voorzitter: Dan gaan wij voor nu even … We volgen uw suggestie even. We gaan door met agendapunt 7, 

dat is wederom erfpacht Nieuw Reijerwaard. Iemand van mening … De inzet is ter vaststelling. Iemand van 

mening dat het anders moet zijn? Nee, nu dus niet. Wethouder Van Os, wilt u hier nog iets over delen met 

ons? 

De heer Van Os: Nee. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dat dacht ik al. Zijn er vragen vanuit de commissie, niet gelijkluidend aan de vragen bij het 

vorige onderwerp. Dat is ook niet het geval. Dan gaat deze ter vaststelling. En dan gaat agendapunt 6 … De 

heer Ros krijgt nog één laatste kans. Mijnheer Ros, hoeveel tijd wilt u besteden aan het debat bij agendapunt 

6? 



De heer Ros: Ja, sorry. Sorry, sorry. Hij deed het even niet. Een minuutje, voorzitter. Gewoon echt een 

uitgebreide stemverklaring, zoals ik in het begin ook aangaf. 

De voorzitter: Zijn er andere partijen die ook nog het woord willen voeren? Dat lijkt niet het geval. Dan … Nou 

ja, wellicht dat er nog een reactie op kan komen. Dus we doen een eerste termijn van één minuut, en totaal 

tien minuten. 

De heer Piena: Voorzitter? 

De voorzitter: Ja? 

De heer Piena: Voorzitter? Ik krijg net … Ja, dat is leuk met al die mobiele telefoons. Maar mevrouw Van Nes 

die wil ook een uitgebreide stemverklaring. Maar ze is er uitgegooid via internet, vandaar. Misschien … 

De voorzitter: Mevrouw Van Nes is heel de vergadering niet aanwezig geweest. 

De heer Piena: Nee, maar (niet hoorbaar). De woordvoerders van Burger op 1 die zijn er uitgegooid. 

De voorzitter: Er uitgegooid. 

De heer Piena: Nou ja, wat er gebeurd is, ik ben geen internetexpert. Maar ik neem aan dat de verbinding 

verbroken is. 

De voorzitter: Een eerste termijn van één minuut. De totale behandeltijd is dan tien minuten, en dan houden 

we rekening met twee of drie sprekers.  

7. Erfpacht Nieuw Reijerwaard AFL Barendrecht B.V. 

De voorzitter: Dan gaan we door met agendapunt 7 waar we al klaar waren, alleen de behandeltijd … Nee, die 

gaat ter vaststelling hadden we afgesproken met elkaar. 

8. Stand van zaken Impact Corona, op verzoek van het raadslid A.P.S. Ripmeester 

De voorzitter: Komen we bij agendapunt 8. Stand van zaken impact corona. Daarvoor heeft mevrouw 

Ripmeester ons een gespreknotitie aangeleverd. Dus geef ik allereerst graag het woord aan mevrouw 

Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ja, mijn gespreksnotitie gaat erover dat ik wel het idee heb dat 

er heel hard gewerkt wordt aan het tegengaan van de effecten van corona, maar dat we als raad gewoon niet 

een goed beeld hebben van wat er nou allemaal gebeurt en wat er op ons afkomt. En ik zou heel graag, dus 

ook vooral van de andere fracties, willen weten van, hoe kijken zij daar tegenaan? Waar ik zelf behoefte aan 

zou hebben is van, dat we meer krijgen dan alleen de medische informatie. Meer dan de besmettingen, meer 

dan het aantal mensen dat overleden is. Dat is natuurlijk al heel erg. Maar dat je ook gewoon meer informatie 

krijgt. Welke dingen zien we op ons afkomen? Hebben we daar ook scenario’s bij? Hoeveel mensen in de 

bijstand zijn erbij gekomen? Ik wil die cijfers niet uitrekenen. Het CBS zegt 3% erbij gekomen. Als ik het met de 

flarden informatie moet doen ik die nu krijg, dan reken ik 13% uit. Dat vind ik gewoon … Ik zou dat graag 

overzichtelijk hebben vanuit het college. Ik zou er dus vaker over willen spreken, misschien in een commissie 

bij een soort agendapunt, bijpraten over corona. Zodat je het ook kunt hebben, bijvoorbeeld, hoe gaat het 



met Sportbedrijf Ridderkerk. Er zijn geen inkomsten meer geweest de afgelopen tijd. Hoe gaat het ermee? Ze 

gaan op 15 maart open. Hoe gaat dat dan? De TONK, dat is een hele ingewikkelde regeling. Ik denk dat heel 

veel ambtenaren het er heel druk mee hebben. Tegelijkertijd komen er ook ondernemers naar ons toe van, 

wanneer komt daar dan meer informatie over. Ik zou heel graag dus meer weten over de impact van corona, 

en dat is meer dan het medische en dat is ook meer dan de financiële inschatting die er in de coronabijdrage 

was. Dus meer trends, meer scenario’s. Waar gaan we naartoe? Dat op het moment dat we moeten schakelen 

als raad, omdat er een soort tsunami aan schulden loskomt, of wat dan ook, dat we ook meegenomen zijn in 

uw gedachten, zeg maar. En meegenomen zijn in de problemen, de strubbelingen, de obstakels, die er 

mogelijk zijn. Dat is de intentie van deze gespreksnotitie. 

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe. Ja, ik wou ook even zo meteen de portefeuillehouder nog het woord geven 

om hierop te reageren. Maar u heeft een aanvulling, of … 

Mevrouw Kayadoe: Doe dan eerst de portefeuillehouder. 

De voorzitter: Doen we dat. Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, tijdens de laatste raadsvergadering heeft mevrouw Ripmeester 

ook vragen gesteld die sterk overeen komen met de vragen in deze gespreksnotitie. 

Mevrouw Ripmeester: Ja. 

De heer Van Os: En ik heb toen in beantwoording van die vragen aangegeven dat er al heel veel informatie 

naar de raad wordt gestuurd. Naast alle informatie van de GGD en de veiligheidsregio, ontvangt de 

gemeenteraad ook een nieuwsbrief met lokale informatie. En ik heb vandaag nog even teruggezocht in die 

nieuwsbrieven, en daar komt ook het aantal TOZO-aanvragen in terug, en dat soort informatie. Dat is lokale 

Ridderkerkse informatie, die verstrekken we. En in de laatste versie, naar aanleiding van de vragen van 

mevrouw Ripmeester in de raad, hebben we aangegeven dat we nog meer lokale informatie zullen aanleveren 

in die nieuwsbrief. Maar daar zijn we wel van afhankelijk van gegevens uit onze organisatie. En we hebben het 

net ook gehoord bij het IBSD, onze medewerkers zijn keihard bezig om ervoor te zorgen dat ondernemers een 

TOZO-uitkering krijgen, om die nieuwe TONK-regeling uit te werken en te implementeren, morgen komt daar 

een persbericht over, om de nog steeds stijgende vraag naar huishoudelijke hulp ook af te kunnen handelen. 

Met andere woorden, we concentreren ons gewoon op de handen aan het bed. En de raad wordt op 

regelmatige basis geïnformeerd. We hebben de reguliere P&C-cyclus, waar ook de uitgebreide rapportage 

sociaal domein bij zit. We hebben een financiële coronarapportage verstuurd, en de volgende ontvangt de 

raad deze maand nog. Dus waar ik echt van weg wil blijven, is dat het college die informatie niet wil 

verstrekken. En de PvdA heeft daar op Twitter wat over gezegd. Dat vond ik enigszins teleurstellend om te 

lezen, zeker gezien omdat we vorige keer hebben aangegeven dat we zij aan zij staan. En dat staan we echt, en 

we verstrekken die informatie. Nou, daar wil ik het maar even bij laten, voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester. Ik zie dat anderen ook nog willen reageren, dus ik ga dat even noteren. 

Naast mevrouw Ripmeester zie ik de heer Ros, de heer Piena, mevrouw Kayadoe, mevrouw Stip. Daarmee heb 

ik niemand overslagen. Wilt u dan uw handje weer intrekken? En dan is het woord aan mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. De wethouder reageert nogal defensief. En ik heb ook niet 

beweerd dat er geen informatie naar de raad komt. Voorzitter, ik doe zo dat handje naar beneden. Dat heb ik 

niet beweerd. Wat ik alleen vraag … Of wat ik alleen aangeef, is dat er mogelijk behoefte is aan andere 



informatie dan de informatie die het college zendt. En ook om meer geclusterde informatie en minder 

fragmentarische informatie. U geeft aan, de informatie van de TOZO stond in één van die nieuwsbriezen. Maar 

er is andere informatie, zoals de toename van het huiselijk geweld. Dat moesten we via schriftelijke vragen tot 

ons nemen, omdat er in de eerste instantie alleen maar werd gezegd, in de media is er heel veel aandacht 

voor, maar in Ridderkerk zien we het niet. En dat is natuurlijk een blij bericht, maar later blijkt daar een 

verandering in te zijn gekomen. En ik heb gewoon behoefte aan een moment … En ik kan me voorstellen, 

bijvoorbeeld in de commissie, dat je even updates geeft over hoe dat nu staat met alle ontwikkelingen die er 

zijn. Natuurlijk werken de ambtenaren heel erg hard. Maar als je … Soms is het ook wel goed om te vertellen 

hoe hard. Hoe ingewikkeld is het om zo’n TONK-regeling goed georganiseerd te krijgen? Vertel daar iets over. 

Hoe gaat het met dat Sportbedrijf? Hoe gaat het met zwembad De Fakkel? Dat gaat de 15e open, maar zijn ze 

er klaar voor? Vertel daar iets over. En dat kan … Dat is niet vanuit het negatieve bedoeld, maar vanuit het 

positieve. Omdat ik er vanuit ga dat dit een … Deze corona heeft een enorme impact op heel veel vlakken. En 

ik kan me voorstellen dat we in de toekomst nog meer besluiten moeten nemen. En ik zou het prettig vinden 

om voor die tijd meegenomen te worden in die informatie. Welke trends zien we? Welke signalen krijgt u? 

Hoeveel ondernemers zijn er in de problemen? Zijn het er 4, dan is die 250.000 wel genoeg. Zijn er 300.000, 

dan is dat veel te weinig. Er is heel veel onduidelijkheid over die regeling om de huur kwijt te schelden via 

Wooncompas. En ook daarover zou u misschien wat meer licht kunnen geven. En dat gaat allemaal ten … Nou, 

ik denk dat we als gemeenteraad gewoon samen moeten staan en dat we gedeelde informatie moeten 

hebben, zodat we richting de inwoners ook dat goed uit kunnen … Naar buiten kunnen brengen. Dus het is 

niet een aanval op de infor… Dat wij geen informatie krijgen, we hebben alleen behoefte aan andere 

informatie. Trends en ontwikkelingen en scenario’s. 

De voorzitter: De heer Ros. Of nee, laat ik het anders doen. Wethouder Van Os. 

De heer Van Os: Ja, voorzitter, ik heb net aangegeven dat we bij de laatste nieuwsbrief aan hebben gegeven 

dat we wat meer lokale informatie gaan leveren aan de gemeenteraad, middels die nieuwbrief. Waar 

mevrouw Ripmeester op doelt, is dat we in commissie één keer per maand een update gaan geven over alles 

wat er speelt rondom corona. Maar mevrouw Ripmeester heeft ook in die nieuwsbrief kunnen lezen wat de 

betekenis is van de informatie die we delen met de raad. En daar willen we het gewoon als college op dit 

moment gewoon bij laten. We hebben dat instrument in het leven geroepen om de raad te informeren 

middels de nieuwsbrief corona. Nou, dat is geen geheime informatie, maar we hebben ook gezegd, hang het 

niet aan de grote klok. Laat ons gewoon die nieuwsbrief benutten als lokaal instrument om u op de hoogte te 

houden van alles wat er speelt. En er zijn een paar suggesties gedaan, daar kunnen we echt wel wat mee. En 

we hebben er al wat mee gedaan naar aanleiding van de vraag die mevrouw Ripmeester heeft gesteld. Zo heb 

ik in het DB van de BAR-organisatie gevraagd aan de directieraad, van nou, maak nou eens een RIB om aan te 

geven wat er allemaal speelt in die BAR-organisatie. Want mensen, ambtenaren, lopen echt op hun tandvlees. 

Geef dat ook aan, zodat de raad daarvan op de hoogte is. En dat kunnen we ook echt wel voor Sportservice 

Ridderkerk doen. Maar laat ons daar gewoon de instrumenten voor gebruiken die we al in het leven hebben 

geroepen. En laten we niet andere momenten in gaan plannen met elkaar om informatie daarover te delen. 

Wat het college betreft houden we gewoon vast aan de instrumenten en gaan we dat extra vullen, waar 

behoefte is vanuit de commissie. 

De voorzitter: Mevrouw De Wolff, ik zag uw handje. Wilt u daarop interrumperen, of … Of niet? Nou … 

Mevrouw De Wolff-ter Beek: Ik sluit me zo even nog aan bij de andere sprekers. 

De voorzitter: Dan allereerst dan nu het woord aan de heer Ros, GroenLinks. 



De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Ten eerste dank aan het college voor het toch wel alle informatie die we 

krijgen, en ook de lokale nieuwsbrief. En ook bijvoorbeeld de informatie … Ik had een aantal vragen over de 

priklocatie, de wissel zeg maar, voorbereid voor vandaag. Daar is net een, nou wat was het, volgens mij een 

raadsinformatiebrief of een mededeling over gekomen hoe het daarmee zit. En je merkt ook dat er vanuit 

diverse kanten vragen richting ik denk, ja, alle raadsleden wel komen, of alle raadsfracties. En we hebben het 

er ook maandag even over gehad in de fractie. En ik kan me wel heel goed voorstellen dat er misschien wel … 

Vanuit het college is het, vanuit deze informatie willen we graag delen. En vanuit de raad van, ja, maar ik wil 

nou net even daar iets op doorvragen of daar even iets over weten. Dus daarom kan ik me wel heel goed 

voorstellen dat we bijvoorbeeld in de commissie als belangrijk agendapunt gewoon mededelingen vanuit het 

college over corona, of even kort dat agenderen maandelijks. Zoals we bijvoorbeeld bij heel veel belangrijke 

onderwerpen een tijd lang hebben gedaan. En dit is misschien wel het belangrijkste onderwerp wat wij in onze 

politieke carrière zullen behandelen. Dus ik kan me wel heel goed voorstellen … Bij het afvalbeleid hebben we 

dat ook heel lang gedaan. Dat het gewoon erop staat, en als er dan … En de RES hebben we volgens mij ook 

een aantal keer hebben we dat erop gehad. Dus als er wat is, dan kunnen we het erover hebben. En als er, 

nou, niks nieuws is en er zijn geen vragen over de informatie en de nieuwsbrieven die gedaan zijn, dan hoeven 

we er ook niet … We hoeven het daar niet uren over te hebben, maar ik kan me wel voorstellen dat soms wat 

verduidelijking vragen kan helpen. Tenminste, vanuit onze fractie, zoals wij het erover hebben gehad, is dat 

wat we zien. En volgens mij bedoelde mevrouw Ripmeester ook wel iets in die richting. Maar dat kan … Dat 

moet zij zelf bepalen uiteraard. 

Mevrouw Ripmeester: Ja. 

De heer Ros: En daar zou ik dus wel voor pleiten. 

De voorzitter: Ja, wethouder Van Os, heeft u nog behoefte om daarop te reageren? Of kan ik doorgaan naar 

de volgende spreker. 

De heer Van Os: Nou, even kort op reageren. Want straks komt het agendapunt mededelingen college, en dan 

zal de commissie ook zien dat er corona gerelateerde mededelingen gedaan zullen worden. Dus we zullen ook 

dat moment aangrijpen als dat nodig is. Alleen wat ik heb aan proberen te geven, is dat we al een instrument 

hebben, en ik het gevoel had vanuit mevrouw Ripmeester dat dat instrument niet afdoende is. Of dat dat 

instrument überhaupt wellicht niet bekend zou zijn bij mevrouw Ripmeester. Kan ook. Ik bedoel, u krijgt als 

commissieleden enorm veel mail binnen. Dus er kan wel eens wat over het hoofd gezien worden. Maar we 

verstrekken informatie. En hetgeen wat wij vanuit de GGD krijgen en vanuit de veiligheidsregio, zetten we één 

op één door. We zitten gewoon op dezelfde informatiegolflengte. Wij denken als college u voldoende als 

commissie te informeren. En waar nodig zullen wij bij de mededelingen college daar zeker extra mededelingen 

over doen. En dat zal vandaag ook gebeuren. 

De voorzitter: De heer Ros. 

De heer Ros: Ja, heel even, voorzitter. Het is niet dat ik vind dat er te weinig informatie komt of wat dan ook. 

Het is juist dat je soms eventjes kan doorvragen van, als je dat op een commissie hebt, van hoe zit dit en hoe 

gaat dat. En u heeft deze mededeling gedaan, wat bedoelt u nou precies, of dat je het even kan duiden. Ik 

denk dat dat … Dat is voor ons in ieder geval meer. Dus dat kan ik me voorstellen dat je dat maandelijks op één 

of andere manier laat terugkomen in de commissie. Dat was hem, voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester en daarna de heer Rottier. 



Mevrouw Ripmeester: Ja. Dank u wel, voorzitter. En het gaat ook gewoon om trends. Van als er in de media is 

van het aantal bijstandsgerechtigde stijgt enorm, dan zou ik graag willen weten, hoe zit dat dan in Ridderkerk. 

Nu wordt het, zegt het CBS, het is met 3%. Wat ik al zei, met mijn houtje touwtje methode kom ik in 

Ridderkerk op 13%. Dat vind ik alarmerend. En dan heb ik behoefte aan goede cijfers zeg maar, of de goede 

informatie. Of in ieder geval een punt om die informatie te kunnen ophalen. En niet heel de tijd schriftelijke 

vragen te hoeven stellen. Want dat wordt dan weer te veel, zeg maar. Dat … Ik zoek gewoon een punt om 

gewoon te weten van hoe zit het. Als we willen weten hoeveel … Als we zeggen van, er gaan heel veel 

ondernemers in de schulden komen. Dan zou ik graag van u willen weten, zijn er al heel veel signalen van, of 

zijn dat er maar twee, of zijn dat er tweeduizend in Ridderkerk. Geef ons een beetje een … Of loopt het op van 

twee naar honderd. Geef ons dit soort informatie, waar gaan we naartoe, komt er een golfje aan of een 

tsunami met alles wat er speelt. 

De voorzitter: De heer Rottier en daarna de heer Los en mevrouw De Wolff. Mijnheer Rottier. 

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. Ik probeer me een voorstelling te maken van het type vragen wat 

mevrouw Ripmeester nu noemt. En ik kan me voorstellen dat bij dit soort numerieke vragen daar niet direct 

een antwoord op is. En ik vind dat de wethouder een overtuigend verhaal houd. En als er aanvullende vragen 

zijn naar aanleiding van informatie, dan zijn daar de reguliere instrumenten voor, van mondelinge vragen of 

schriftelijke vragen. Dus ik zie nog niet in wat niet gedekt is. Tot nu toe zie ik veel informatie komen, en er gaat 

nog meer informatie komen. Dus ik wil me aansluiten bij het verhaal van de wethouder. 

De voorzitter: De heer Los. 

De heer Los: Ja, voorzitter, de heer Rottier was mij net voor. Wij vinden de bestaande kanalen, die kunnen 

misschien nog wel uitgebreid worden. Maar we vinden al dat het goed werkt. Bovendien is het ook nog zo, als 

raadslid kun je ook eens even om je heen kijken. Er zijn kanalen genoeg om te zien wat er speelt. Dus nee, wij 

hebben geen behoefte aan extra kanalen. De bestaande middelen en de bestaande informatie zoals dat 

stroomt, dat gaat goed. En als er iets te melden is, dan ben ik ervan overtuigd dat de wethouder daar ook mee 

zal komen. Mededelingen uit het college is ook al een zaak die gebruikt wordt en dat staat al op de agenda. 

Dus nee, extra middelen, ik denk eerder dat het een rookgordijn is dan dat het duidelijk maakt. Wat ons 

betreft met klem, houdt het zoals het is. 

De voorzitter: Mevrouw De Wolff, ChristenUnie. 

Mevrouw De Wolff-ter Beek: Ik denk dat ik daar net tussenin zit. Ik snap heel goed wat de wethouder 

aangeeft, van joh, er zijn echt al genoeg middelen. Ik snap ook dat de ambtelijke organisatie niet zit te 

wachten om allemaal cijfers en tabellen op te hoesten. Maar ik snap ook wat mijnheer Ros en mevrouw 

Ripmeester zeggen. Iets meer aandacht, iets meer duiding. En een plek waar je niet je schriftelijke vragen stelt, 

maar gewoon een mondelinge toelichting kan geven. Dus waarom niet gewoon tijdens die, nou ja, op zo’n 

agenda een vast punt waar dat mogelijk moet zijn. En dan zonder al die cijfers te moeten ophoesten. Want ik 

denk dat de ambtelijke organisatie daar, nou ja, druk zat mee is. 

De voorzitter: Dan gaan we nu even door met degene die al op voorhand had aangegeven. De heer Piena, 

VVD. 

De heer Piena: Ja. Dank u wel, voorzitter. Bij de VVD maken we ons nogal zorgen over de gevolgen van de 

corona. Nu wordt er met man en macht gewerkt ook door ambtenaren om de mensen overeind te houden. 



Maar ongetwijfeld, en dat wordt ook in den landen wel duidelijk gemaakt, zal de werkloosheid toenemen, 

zullen er faillissementen komen. Het heeft grote gevolgen, ook voor Ridderkerk. Naar aanleiding van deze 

gespreksnotitie zijn we ook even na gaan denken, en wat vinden we van de informatie die we krijgen. Nou, we 

denken dat er heel veel informatie komt, onze dank daar ook voor. Maar wij voelen toch ook wel wat voor iets 

andere informatie. En laat ik als voorbeeld nemen, de brandzaken. Er wordt de mededeling gedaan dat er een 

brandzaak is. Dan komen de cijfers die komen dan ergens bij de eerste tussenrapportage, en dat is dan een 

mededeling. Nou, in de eerste instantie denk je nou prima, collegebevoegdheid. Maar waarom wordt er dan 

niet in een commissie als deze even een nadere uitleg gegeven waarom het nodig was om er een brandzaak 

van te maken, wat de nadere gevolgen zijn? Dat hoeft niet financieel tot achter de komma, maar kan toch wel 

globaal zijn. Dus wat ons betreft zou je in een commissie, en dat moet niet te lang zijn, maar toch even wat 

meer informatie verstrekken. Zonder dat er al die schriftelijke vragen opgetuigd moeten worden, wat 

ambtenaren volgens mij veel meer tijd kost om ze te beantwoorden. Wij zouden ook graag zien … Wat ons nu 

opvalt, is dat er, en dat is misschien ook wel logisch, maar heel erg reactief gehandeld wordt. Er gebeurt wat, 

er overkomt ons wat en wij gaan allemaal lapmiddelen nemen. Wij gaan mensen ondersteunen door 

rijksmaatregelen door gemeentelijke maatregelen. Ik zou graag willen zien, maar dat geldt dus niet alleen voor 

dit college, maar ook voor alle fracties van deze gemeenteraad, hoe we al vooruit kunnen nadenken voor 

gevolgen die ongetwijfeld gaan komen, hoe we daar met zijn allen een oplossing voor kunnen bedenken. De 

ambtenaren hebben het nu al hartstikke druk, zoals al tig keer gemeld is door iedereen. Maar die moeten 

straks nog even door om ook alle andere gevolgen op te lossen of van, ja, wat zal ik zeggen, van oplossingen te 

voorzien. Ik ben dus een stukje, de VVD is dus een stukje voor meer informatie in de commissie. Heel kort, net 

als met de afvalstoffenbeleid, dat zou mooi zijn. Zonder cijfers achter de komma. En al een beetje vooruit 

kijkend, regeren is vooruitzien, naar de toekomst en wat ons te wachten staat en wat we eventueel daaraan 

kunnen doen. Vind ik een gedeelde verantwoordelijkheid van college en raad. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Piena. Dan mevrouw Kayadoe, Leefbaar Ridderkerk. 

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Dat is altijd het nadeel als je mijnheer Piena van de VVD voor je 

hebt, die weet altijd heel veel gras voor in ieder geval mijn voeten weg te maaien. Ik had in het binnenlands 

bestuur had ik gezien dat de gemeente Gouda heeft een hele monitor opgezet, de thermometer door de hele 

organisatie gezet. Dat is natuurlijk helemaal geweldig als je dat zou hebben. Want we hebben het niet alleen 

over de ondernemers, we hebben het over de gezondheidszorg, de jeugd en noem het allemaal maar op. En ik 

snap ook dat dat idioot veel gevraagd is. Als er ergens een gaatje gezien zou worden, zou ik daar wel een 

voorstander van zijn, maar ik weet eigenlijk het antwoord al. Maar ik kan me ook heel goed voorstellen dat 

niet alleen het college dingen te melden heeft. Maar ook wij krijgen signalen uit de samenleving waarbij we 

zoiets hebben van, ja, we willen wel eigenlijk graag even weten hoe het zit. Klein voorbeeldje. Er is een … Als 

dat even kan en mag. Er zijn gevraagd aan de ondernemers om hun, ik zeg het even misschien een beetje plat, 

hun ellende weer te geven. Zo’n dertig verhalen zijn er binnengekomen. Ik krijg van diverse ondernemers 

terug dat ze geen terugkoppeling hebben gehad. Ja, dat zijn dan de dingen die zou ik willen vragen van, lukt 

dat? Waarom is er geen terugkoppeling gegeven? Of … Gewoon om dan te zorgen dat we daar met elkaar mee 

om kunnen gaan. Dat vind ik het allerbelangrijkste. Het is niet het college tegen de raad of andersom. Nee, dit 

is een klus die moeten we met zijn allen zien te klaren. Dat is even wat mij betreft. 

De voorzitter: Mevrouw Stip, partij 18PLUS. 



Mevrouw Stip: Dank u wel, voorzitter. Ja, wat partij 18PLUS betreft zijn ook al de punten, vooral door de heer 

Rottier en Los, aangehaald. Voor ons zijn de bestaande instrumenten en kanalen voldoende om te informeren, 

dus daar sluiten wij ons ook bij aan. 

De voorzitter: Anderen nog? Mijnheer Piena. 

De heer Piena: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik zou aan mevrouw Stip van 18PLUS dan willen vragen, vindt zij het 

niet een gedeelde verantwoordelijkheid, en zou zij ook niet graag willen meedenken en meehelpen om al onze 

Ridderkerkse inwoners en ondernemers te kunnen ondersteunen? En dat we dat niet alleen aan het college 

overlaten. Dank u, voorzitter. 

De voorzitter: Eerst mevrouw Fräser, daarna … Nee, laten we eerst mevrouw Stip even de mogelijkheid geven 

om daarop te reageren. En daarna mevrouw Fräser, en daarna de heer Overheid. Mevrouw Stip. 

Mevrouw Stip: Dank u wel, voorzitter. Ja, als partij 18PLUS zijnde staan wij ook zelf erg in de samenleving, 

spreken veel met ondernemers en inwoners. En we vinden ook erg dat het college al heel adequaat is in de 

besluiten. Nou ja, bijvoorbeeld het kwijtschelden van de huren van de sportverenigingen, het opschorten van 

precariobelasting, de onlangs ingestelde subsidie voor verhuurders. En ja, dat wilde ik toch dan hierbij ook nog 

eventjes noemen, dat wij daar heel erg blij mee zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Fräser en daarna mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Fräser: Dank, voorzitter. Wat D66 betreft, ik voel erg mee met het betoog van Ripmeester. Ook ik 

voel de behoefte wel eens om, ja, een extra vraag te kunnen stellen. Ik vind de schriftelijke vragenrondes, die 

zijn ook vrij traag. Je stelt een vraag, en een paar weken later heb je een reactie. Nou, de ontwikkelingen gaan 

zo hard als het gaat om het bestrijden van de coronacrisis, dat wat mij betreft een wat meer interactieve 

manier van informatie uitwisseling, vragen stellen en vragen beantwoorden, dat dat wel wenselijk is. Ik zou 

om die rede voorstander zijn om het op de commissieagenda te agenderen als vast punt. Maar ik vind het ook 

helemaal niet slecht om in eerste instantie, nu zijn we bijna een jaar verder, we zitten echt … Nou, niet bijna, 

we zijn een jaar verder in de coronacrisis. Om een keer, gewoon een keer een commissievergadering te 

hebben met een agendapunt gevolgen coronacrisis gemeente Ridderkerk. Ja, dat is dan nog even los van het 

vaste agendapunt die we net als de afvalverwerking op de agenda. Dus zeer wenselijk wat mij betreft om dit te 

doen. En ik denk dat het juist ook het college en raad, de relatie daartussen en de band om samen de 

coronacrisis te bestrijden, versterkt als we dit gaan doen. Dat is even het standpunt van D66. 

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester en daarna de heer Rottier. Wil degene die uit is gesproken zijn handje 

weer laten zakken. Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ik ben … Het gaat ook wat … Mevrouw Fräser gaf een goed punt 

aan. De ontwikkelingen gaan zo snel dat we ook behoefte hebben aan een snel middel. En we hebben ook, 

omdat er zoveel vragen zijn, ook behoefte aan interactie. En daar zoeken we nu het modus voor, om dat voor 

elkaar te krijgen. Zonder dat we inderdaad heel veel vragen stellen. We hebben behoefte aan, nou ja, duiding. 

Wat gebeurt er? We hebben ook behoefte aan de deskundigheid van de ambtenaren. Wat zien zij op 

Ridderkerk afkomen? Wat is afwijkend? Misschien dat in het land wel iets heel erg groots speelt, maar 

misschien speelt dat in Ridderkerk niet. Stel ons dan gerust dat dat hier minder is. Maar we zoeken ook 

bijvoorbeeld een plek om die tegemoetkoming hier van de winkeliers, waar heel veel vragen over zijn, om 



daar een snelle korte vraag over te stellen. Die mogelijkheid zou ik … Ik zou het heel erg fijn vinden als het 

college dat zou omarmen, gewoon zodat we met elkaar beter de Ridderkerkse inwoner kunnen bedienen. 

De voorzitter: De heer Rottier. Uw microfoon staat uit, mijnheer Rottier, dus … Als u wilt dat we … 

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. Ik merk dat er steeds nieuwe argumenten op tafel komen. En ik hoor 

steeds verschillende doelstellingen. En als wij op deze manier zo’n agendapunt gaan inkleden, dan denk ik dat 

het een erg rommelig geheel wordt. Dus ik zou toch willen pleiten om de reguliere instrumenten te gebruiken, 

en om geen oeverloze discussies te gaan voeren die alle kanten op schieten. 

De voorzitter: De heer Overheid. 

De heer Overheid: Ja. Dank u, voorzitter. Nou, het CDA is wel van mening dat er al een heleboel informatie 

wordt verstrekt. Aan de andere kant, het gevoel wat uitgesproken wordt, ook door meerdere partijen van, ja, 

je wilt er toch meer gevoel bij krijgen, dat onderken ik ook wel. Alleen waar we denk ik voor moeten waken, is 

dat we, ja, het ambtelijk apparaat weer heel erg zwaar gaan belasten met allerlei rapportages en weet ik veel 

allemaal. Dat moet je echt niet willen. Dus weet je, je moet ook ergens een middel vinden dat het eigenlijk een 

beetje laagdrempelig blijft, maar ook heel makkelijk in te vullen is met elkaar. Ja, ik ben nog even zoekende 

wat dan de methode zou zijn. Bijpraten dat vergt toch wel vaak ook weer een stuk voorbereiding, dan doe je 

toch weer een beroep op zo’n ambtelijk apparaat. Of het moet uit bestaande rapportages komen, ik heb geen 

idee. Ik ga er even vanuit dat de wethouder dat beter kan beoordelen dan dat ik dat hier op deze plek kan. 

Maar enige interactie met elkaar dat zou misschien toch wel wenselijk zijn. Ik heb er geen voorstel bij van hoe 

we dat zeg maar op een simpele manier zouden kunnen invullen. Maar dat is een beetje het standpunt van 

het CDA in ieder geval. 

De voorzitter: De heer Ros. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Ik hoorde in ieder geval een zes-, zevental fracties nu die in ieder geval 

wel iets van een moment willen hebben. Zou het wat kunnen zijn dat we bijvoorbeeld in de commissie, 

wanneer er om een aantal documenten of raadsinformatiebrieven of duidingen van het college of welke 

informatie dan ook naar ons toe is gekomen, om die te bundelen en te zeggen van nou, kunnen we daar 

verduidelijkingsvragen over stellen? Dan weet je ook waar het over gaat, dan heb je een aantal actuele zaken, 

en dan geef je juist het college de mogelijkheid om het zo actueel en zo nieuw mogelijk te houden en om daar 

een toelichting op te geven. Ik denk dat dat … Dus het is denk ik niet om tegen iemand te zijn, of wat dan ook. 

Het is juist om samen de juiste informatie te hebben en elkaar sterker te maken. Dus … En dat ook richting de 

Rottier, die zegt van, het wordt oeverloos. Ik denk niet dat dat van iemand de insteek is. Ik bedoel, we doen dit 

gewoon om juiste informatie boven water te krijgen. Dus ik wil me daar verre van houden. 

De voorzitter: De heer Van Os. 

De heer Van Os: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik heb het ook netjes met mijn digitale handje gedaan. Ik heb een 

hoop gehoord, een hoop inbreng van de commissieleden inderdaad. En ik snap het ook heel goed. En ik wil 

zeker niet het gevoel bij de commissieleden geven dat wij het lastig vinden dat de commissie en de raad 

informatie vraagt. Helemaal niet. Wat ik aan heb proberen te geven, is dat wij ons uiterste best doen om 

informatie te delen aan de raad. En nou, de heer Ros die roept hier een modus waarvan ik graag deze mee 

terug wil nemen om te kijken of die werkbaar is. En dat wil het college dan intern bespreken, maar ook met 

griffie bespreken. Om te kijken of we op gezette tijden met elkaar in gesprek kunnen gaan, met de informatie 



die we gewoon via reguliere kanalen met elkaar aan elkaar vertrekken. Dat zou een modus kunnen zijn. Ik doe 

wel een oproep aan u allen. Zijn er nou gevallen wat u als volksvertegenwoordiger hoort, wacht dan niet op de 

commissievergadering om dat bij de ambtelijke organisatie of bij ons kenbaar te maken. Want dat zou zonde 

zijn als we daar een maand overheen laten gaan. Want ondernemers en inwoners die hebben het gewoon 

heel zwaar in deze crisis. Dus wacht daar niet te lang mee. Ik hoor nu een paar signalen die niet eerder tot mij 

zijn gekomen. Nou, wellicht zijn die ook vers van vandaag, dan is dat nu de perfecte gelegenheid. Maar als ze 

niet vers van vandaag zijn, maar al een maand oud, dan verzoek u allen om eerder richting het college en de 

ambtelijke organisatie te gaan met de signalen. Tot zover, voorzitter. 

De voorzitter: Kan uw commissie zich daarin vinden als in overleg met college en griffier er een voorstel wordt 

gepresenteerd wat dan tegemoet komt aan het breed gedeelde gevoelen wat vanavond door diverse partijen 

is geuit? Mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik ben heel blij dat de wethouder dat ook wil steunen, en ik 

steun dat voorstel. Ik wil de wethouder, die vraagt om signalen. Ik wil een paar dingen meegeven. Kan dat nu, 

of wil je dat straks? 

De voorzitter: Nou, mevrouw Ripmeester, ik denk dat het, ook gelet op de agenda, het is inmiddels 23:00 uur. 

Mevrouw Ripmeester: Oh, echt? De tijd vliegt. 

De voorzitter: Ik denk dat die punten nu stante pede opgelost gaan worden, maar ongetwijfeld zal de 

wethouder ze willen weten. Maar als het dan geen zaken zijn die per se door heel de commissie kennis van 

genomen moet worden, is het misschien beter om dat even één op één te doen. En mocht het dan toch zo 

dringend zijn, dan gaan we ze ongetwijfeld op hele korte termijn in de nieuwe opzet toch wel tot ons krijgen 

Mevrouw Ripmeester: Het is prima. Ik zal het één op één doorgeven, maar het is … Het kan niet wachten tot 

de nieuwe opzet. Maar ik geef het wel door. 

De voorzitter: Nou ja, goed. Dan is het volgens mij wat de wethouder ook aangeeft, als er zaken zijn, laat het 

ons weten. En dan zullen we nu in onze besluitenlijst opnemen dat na overleg tussen college en griffie er een 

voorstel komt hoe dit een plekje te geven in informatieverstrekking naar de raad. De griffier heeft met rode 

oortjes mee zitten luisteren, dus die weet precies hoe de commissie erin zit. 

9. Ter kennisneming: raadsinformatiebrieven 

De voorzitter: Dat brengt ons voor nu dan bij agendapunt 9, ter kennisname raadsinformatiebrieven. Mocht 

iemand behoefte hebben om één van deze raadsinformatiebrieven te agenderen. Als u voor 22 maart een 

gesprek met notitie aanlevert, kan die in de commissie van 7 en 8 april een plekje krijgen. Anders heeft u nog 

een keer de tijd tot maandag 3 mei voor de commissievergaderingen van mei. Ik weet niet of er leden zijn die 

op voorhand al één van deze raadsinformatiebrieven willen agenderen voor een gespreksnotitie? 

10. Ter kennisneming: overige stukken 

De voorzitter: Zo niet, gaan wij door met agendapunt 10, ter kennisneming overige stukken. Daarvoor gelden 

dezelfde data die ik zojuist heb genoemd. Ook daar weer de vraag of iemand op voorhand of nu al iets wil 

aanmelden. Nou goed, u kunt dat altijd op een later moment nog doen. 



11. Mededelingen Gemeenschappelijke Regelingen 

De voorzitter: Agendapunt 11, mededelingen gemeenschappelijke regelingen. Zijn er vanuit de 

commissieleden of vanuit de portefeuillehouders mededelingen over gemeenschappelijke regelingen? Dat lijkt 

niet … Mevrouw Kayadoe, ga uw gang. 

Mevrouw Kayadoe: Ja. Oh, ik zal gelijk het handje ook naar beneden doen. We hebben een adviescommissie 

economisch vestigingsklimaat gehad. Daarbij zijn weer wat adviezen geformuleerd die binnenkort ook naar de 

raad gaan. Er komen ook weer wat grote onderwerpen op de agenda voor de adviescommissie. Dus het kan 

zijn dat we nog wat input aan de commissieleden gaan vragen. Maar daar komen we dan te zijner tijd op 

terug. 

De voorzitter: Oké. Anderen nog? De heer Rottier. 

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. Wat betreft de vervoersautoriteit van de MRDH is over OV en corona 

steeds in de wijkmail bericht. Er zijn drie informatiebijeenkomsten geweest waar raadsleden ook aan deel 

konden nemen, dus ik hoef daar verder geen toelichting op te geven. 

De voorzitter: Oké. Anderen nog dit agendapunt? Zo niet, dan … Mijnheer Rottier, wilt u misschien uw handje 

laten zakken voor … Anders raak ik in de war.  

12. Mededelingen college 

De voorzitter: Mededelingen college, zijn er vanuit het college nog mededelingen? Wethouder Van Os, dat is 

niet helemaal verrassend. 

De heer Van Os: Nee, dat zou het niet moeten zijn, voorzitter. Het zijn een tweetal mededelingen mijnerzijds. 

De eerste is best wel wat langer dan u wellicht van mij gewend bent. Vorige week maandag 22 februari 

hebben de buitendienstmedewerkers van de gemeente de verkiezingsborden in onze gemeente geplakt met 

de aangeleverde affiches van partijen die meedoen met de Tweede Kamer verkiezingen. Diezelfde dag is er 

vanuit de lokale afdeling van de Partij van de Arbeid geconstateerd dat hun affiche niet was opgeplakt. In 

Ridderkerk hanteren we de werkwijze dat politieke partijen voor een bepaalde datum de affiches digitaal aan 

moeten leveren, zodat wij ze kunnen laten drukken bij een lokale drukker, en wij ze op de verkiezingsborden 

plakken. Het eerste misverstand die ik uit de wereld wil helpen, is dat lokale media aangeeft dat de Partij van 

de Arbeid te laat was met het aanleveren van de affiches, en dat is echt niet het geval. De Partij van de Arbeid 

was ruim op tijd met het aanleveren van de digitale affiche. Helaas had de medewerker belast met het laten 

drukken van de affiches het bestand niet in de juiste map geplaatst. Een menselijke fout waar de 

desbetreffende medewerker spijt van heeft dat de fout heeft kunnen gebeuren en er zelfs slapeloze nachten 

van heeft gehad. De posters zijn alsnog gedrukt en afgelopen maandag geplakt door de 

buitendienstmedewerkers. En op die dag waren de verkiezingsborden helaas ook erg vochtig, wat ervoor 

zorgde dat diezelfde posters van de Partij van de Arbeid aan zowel de boven- als de onderkant loslieten. En 

diezelfde dag is ook dit verholpen door de poster extra goed vast te plakken. En het tweede misverstand wat 

ik uit de wereld wil helpen, is de suggestie door lokale media dat dit een bewuste actie zou zijn van een 

rechtse gemeente, zoals gezegd, omdat er posters van linkse partijen ontbraken op de verkiezingsborden. En 

het feit is dat een aantal partijen geen digitale affiches hebben aangeleverd en dus ook niet op de 

verkiezingsborden geplakt konden worden. En daarnaast was er ook nog een affiche van de VVD beklad, en die 

hebben we ook zo snel mogelijk weer opnieuw voorzien van een juiste affiche. Dat is de eerste mededeling, 



voorzitter. En de tweede mededeling betreft het aantal stemlocatie tijdens de Tweede Kamer verkiezingen. 

Een aantal scholen en verzorgingstehuizen die eerder hadden aangegeven om als stemlocatie beschikbaar te 

zijn, hebben recent aangegeven dit niet meer te willen zijn. En gezien de coronacrisis hebben we daar 

natuurlijk alle begrip voor. Alternatieve locaties in de nabijheid zijn al gevonden, en hier zullen we ook 

uitgebreid over gaan communiceren. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Geen andere mededelingen vanuit het college vanuit de andere collegeleden? 

13. Rondvraag leden 

De voorzitter: Dan komen we bij agendapunt 13, rondvraag leden. Daarbij bent u door de griffier gewezen op 

de situatie rond het transitieprogramma van het MRDH en OV en corona. En is u gevraagd om vanavond uit te 

spreken of u nog behoefte heeft aan een aanvullende commissievergadering. En als dat het geval is, of u die 

dan 9 of 11 maart wil doen. Waarbij er wel opgemerkt dient te worden dat op 11 maart het advies al 

uitgebracht gaat worden, dus dat eventuele input uwerzijds dan niet meer meegenomen kan worden. En dat 

ook de leden van de adviescommissie dan de 11e sowieso niet aanwezig kunnen zijn omdat die bij de MRDH 

zijn. Wat maakt dat als u nog iets wilt, 9 maart iets meer voor de hand ligt. Ik wilde ook alle partijen maar even 

aflopen om te inventariseren wat de behoefte is. En dan de partijen voor zover nog aanwezig. Ik krijg namelijk 

de indruk dat er van Burger op 1 niemand meer in de commissie is. Ik ga even op zoek naar mijn lijstje, zodat ik 

niemand vergeet. Mocht ik het mis hebben, dan hoor ik het graag, maar anders ga ik nu even door met het 

CDA. De heer Overheid. 

De heer Overheid: Ja, dank u. Wij hebben wel een voorkeur voor 9 maart om toch een aparte sessie nog te 

houden. 

De voorzitter: Oké. ChristenUnie, mijnheer Kooijman of mevrouw De Wolff. 

De heer Kooijman: Ja, voorzitter, als er een commissie is dan zijn we zeker aanwezig. Maar wat ons betreft had 

het ook zonder gekund. 

De voorzitter: Oké. Johan, jij houdt even bij wat de reacties zijn? Mevrouw Fräser, D66. 

Mevrouw Fräser: Dank, voorzitter. Wat mij betreft 9 maart. 

De voorzitter: De heer Los, Echt voor Ridderkerk. 

De heer Los: Ja, als die commissie er is dan zullen we er zijn, voorzitter. 

De voorzitter: Nog een voorkeur voor een datum van mijnheer Los? 

De heer Los: Neem ik niet kwalijk, voorzitter. Dan moet het op de 9e. 

De voorzitter: De heer Ros, GroenLinks. 

De heer Ros: 9 maart is prima. 

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe. 



Mevrouw Kayadoe: 9 maart prima. 

De voorzitter: Partij 18PLUS, mevrouw Stip of de heer Van Neuren. 

Mevrouw Stip: Voorzitter, voor ons ook 9 maart, heeft dat de voorkeur. 

De voorzitter: PvdA, de heer Rijsdijk of mevrouw Ripmeester. 

Mevrouw Ripmeester: 9 maart prima, voorzitter. 

De voorzitter: De heer Kranendonck of de heer Rottier, SGP. De heer Rottier neem ik aan, die zit dicht bij het 

vuur. 

De heer Rottier: Voorzitter, als er vanuit de andere fracties behoefte is, dan zijn wij er natuurlijk ook. En nou 

ja, dan ben ik er ook als advieslid commissie namens de raad. 

De voorzitter: Nog een voor… Ja, dan 9 of 11? 

De heer Rottier: 9 lijkt me dan logisch. 

De voorzitter: VVD, de heer Piena of mevrouw Verdiesen. 

De heer Piena: Voorzitter, wij passen ons aan aan de meerderheid. 

De voorzitter: Dan concludeer ik dat er een vrij breed draagvlak is om hier toch nog een keer een 

commissievergadering van een uur aan te wijden. En dan wel op 9 maart. Er staat die avond natuurlijk nog een 

andere bijeenkomst op de agenda. Dus het heeft wel de voorkeur dat deze bijeenkomst over het OV dan ook 

inderdaad niet langer dan een uur zal duren om het geheel nog een beetje behapbaar te houden die avond. 

Dus wellicht dat u daar bij de voorbereiding in uw vragen al rekening mee kunt houden. 9 maart dan. En dat is 

dan om 20:00 uur of voorafgaande? Startend om 20:00 uur en de andere bijeenkomst gaat erachteraan. 9 

maart 20:00 uur. 

Sluiting 

De voorzitter: En dat brengt ons dan bij de sluiting. Ik dank u allen hartelijk voor uw aanwezigheid. We 

begonnen de vergadering met 49 deelnemers, we hebben er nog 23 over. Dus chapeau voor de 23 die het 

volgehouden hebben tot het eind. Welterusten allemaal. 
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