Woordelijk verslag vergadering commissie Samen leven 7 april 2021

Opening en vaststellen agenda

De voorzitter: Goedenavond leden van de commissie, insprekers, collegeleden en ambtelijke ondersteuning.
Het is inmiddels acht uur, dus ik wil maar voorstellen om een aanvang te maken met deze
commissievergadering. Als ik het goed heb bijgehouden zijn alle fracties vertegenwoordigd met uitzondering
van D66. Als ik dat gemist heb, dan hoor ik dat wel van de fractie van D66. Maar ik hoor niemand, dus ik denk
dat mijn administratie adequaat is. Wellicht dat mevrouw Fraser nog komt. Welkom allen bij deze digitale
vergadering. U bent, als u uw camera aan heeft staan, live te volgen. Dat u daar erg in heeft deze vergadering,
ik wil u verzoeken om de microfoon uit te zetten als u niet aan het woord bent. Wat u met de camera doet laat
ik even aan u. Als u wel aan het woord bent is het misschien wel zo fijn om in ieder geval ook de camera aan te
zetten. U allen heeft agenda gekregen, kunt u zich daarin vinden? Ik zou voor willen stellen om agendapunt 7,
dat gaat over het al dan niet afgedaan zijn van de motie, wat vanavond alleen een procedureel punt zal zijn en
niet inhoudelijk behandeld zou worden, maar waar wel twee insprekers zich voor hebben aangemeld, om die
direct na de besluitenlijst te doen. Dus voor agendapunt 4, dan hoeven de personen die daarvoor komen
inspreken daar ook niet de hele avond op te wachten. En omdat het procedureel is zou dat ook niet zo heel
veel tijd hoeven te kosten. Kunt u zich daarin vinden?

Spreekrecht voor hen die zich hebben aangemeld

De voorzitter: Dan voor agendapunt 2, het spreekrecht, hebben zich een viertal insprekers aangemeld. De
heer Dogger namens PCPO Barendrecht en Ridderkerk, over nieuwbouw De Wingerd. Mevrouw Pieterse
namens de Oogvereniging als inwoner en gebruiker van het doelgroepenvervoer en als lid van het
Maatschappelijk Burgerplatform, over de afdoening van de motie Inclusief vervoer. De heer Verheijke namens
de werkgroep Gebiedsvisie Oost over de nieuwbouw IKC De Wingerd en mevrouw A. Rutten, ook over de
motie afdoening Inclusief vervoer. Als ik het goed heb gezien zijn inmiddels ook alle insprekers in de
vergadering aanwezig. U bent door de griffier op voorhand geinformeerd over het hoe en wat, dus ik wil nu
allereerst het woord geven aan de heer Dogger. Gaat uw gang.

De heer Dogger: Dank u mijnheer de voorzitter. Geachte leden van de commissie Samen Leven. Mijn naam is
Ad Dogger en Ik ben directeur/bestuurder van PCPO Barendrecht en Ridderkerk. Mede namens het
wijkcentrum en Stichting Kinderopvang Ridderkerk, wil ik graag van deze gelegenheid gebruik maken om in te
spreken op het agendapunt Nieuwbouw IKC De Wingerd. Ter besluitvorming ligt een mooi plan voor waarin
verbinding wordt gelegd tussen nieuwbouw van De Wingerd en vernieuwbouw van het huidige gebouw van
De Wingerd voor gebruik door de kinderopvang van SKR, voor de doelgroep 0 tot 14. Daarnaast zal de
vernieuwbouw van De Wingerd onderdak bieden voor het wijkcentrum voor de doelgroep 0 tot 100. Kortom,
een unieke mogelijkheid van de Integraal Kind Centrum dat zich onder andere middels een actief wijkcentrum,
nog verder kan ontwikkelen tot spil in de wijk Ridderkerk-Oost. Het voorliggende plan is een mooi voorbeeld
van concretisering van het gemeentelijk beleid dat gericht is op ontwikkeling van nieuwbouw/renovatie van
maatschappelijk vastgoed, IKC en brede schoolontwikkeling. Door onze variant is het tevens mogelijk
geworden om in te spelen op de gebiedsvisie van de gemeente, bijvoorbeeld ten aanzien van
waterbergingsoplossingen voor de toekomst. Tijdens het bezoek van uw commissie aan IKC De Klimop-
Centrum hebben wij de wethouders Van Os en Franzen en betrokken ambtenaren gecomplimenteerd voor
hun niet aflatende inzet voor IKC en brede schoolontwikkeling. Ook de betrokkenheid van uw commissie
hebben wij zeer gewaardeerd. Langs deze weg willen we opnieuw uw gemeenteraad, het college en het
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ambtelijk apparaat bedanken voor de uitwerking van haar visie en de samenwerking. De afgelopen periode
hebben school, kinderopvang, wijkcentrum en de gemeente de nodige tijd geinvesteerd om visie en
mogelijkheden op elkaar af te stemmen om, als uw raad toestemming geeft om het plan uit te voeren, een
vliegende start te kunnen maken om een nieuw integraal kind- en wijkcentrum te realiseren. Wij opteren voor
nieuwbouw in combinatie met vernieuwbouw en door in fases te bouwen is er geen tijdelijke huisvesting
benodigd, waardoor de gemeente middelen bespaart. Door onze variant is er ook geen discussie over welke
school als eerste aan de beurt is voor nieuwbouw. Zowel De Noord als De Wingerd kunnen nu gelijktijdig aan
de slag. In de commissievergadering waarin u het voorstel met betrekking tot nieuwbouw van IKC De Noord
besprak, maakte u zich zorgen met betrekking tot de overlast voor de wijkbewoners. Namens de betrokken
partners nieuwbouw IKC De Wingerd en het wijkcentrum, sluit ik mij aan bij de woorden van mijn collega
Jenny Evers van OZHW in de commissievergadering van 4 maart. Dat ook wij willen bijdragen om de
verkeersbelasting voor de wijkbewoners zo gering mogelijk te laten zijn en zo kort mogelijk te laten duren, van
middels het maken van afspraken over bijvoorbeeld schooltijden, het met ouders in overleg gaan met
betrekking tot het afhalen en brengen van kinderen en met de gemeente te overleggen over aanvullende
verkeersmaatregelen. Het mag duidelijk zijn dat PCPO, SKR en het wijkcentrum het voorliggende plan van
harte ondersteunen. Dank voor uw aandacht.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Dogger. Zijn er vanuit de commissie nog vragen voor de heer Dogger. Ik zie
dat twee tal ... Allereerst dan mevrouw Weijers, Burger op 1.

Mevrouw Weijers: Dank u wel voorzitter en dank u wel mijnheer Dogger voor uw bijdrage. Ik heb een vraag

aan u, u zegt in uw bijdrage dat u met ouders in overleg zult gaan over het ophalen en brengen van kinderen
naar school. Hoe denkt u dat u het voor elkaar kan krijgen dat ouders inderdaad niet met de auto de kinderen
naar school zullen gaan brengen en ze weer met de auto komen ophalen?

De heer Doggers: Wij hebben in ieder geval twee zaken die we willen gaan overwegen. Wij hebben op De
Wingerd sowieso een vijf-gelijke-dagen model. Dus het aantal bewegingen, het aantal verkeersbewegingen
van ouders, die zijn maximaal 2 in plaats van 4. Daar zouden wij met De Noord overeenstemming kunnen
doen door bijvoorbeeld iets later te beginnen en iets later te eindigen. En voor de rest zouden wij
ouderavonden kunnen organiseren om, laat ik zeggen, in overleg ook met gemeenten om toch eens te kijken
en ouders te overtuigen dat zij ook buurtbewoners zijn. Dat het in ons aller belang is om ouders zoveel
mogelijk met de fiets of lopend hun kinderen te brengen. Dus we hebben een gezamenlijk belang, want al die
kinderen die komen eigenlijk uit de buurt. Dus als die ouders daar in ieder geval een jaar ook rekening mee
houden, dan is het in ons aller belang. Dus ook in het belang van de ouders.

Mevrouw Weijers: Dank u.

De voorzitter: Dan mevrouw De Wolff, ChristenUnie.

Mevrouw De Wolff: Dank u wel voorzitter. Dank u wel mijnheer Doggers voor uw bijdrage hierin. Ik was

benieuwd of er in het verleden ook wel eens klachten of opmerkingen zijn geweest van wijkbewoners over de
drukte rondom de scholen. En of u daarover ook met hen in gesprek ben geweest.

De heer Doggers: Nou ja drukte rondom de scholen, eigenlijk zijn wij in de omgeving, de hele directe
omgeving, zijn wij de enige school. Want tot voor kort was natuurlijk de Schaepmanschool ... Met twee of drie
groepen zaten ze ook, laat ik zeggen aan de overkant in de Genestetstraat. En voor de rest zijn er geen ... De
Noord is de dichtstbijzijnde school, maar daar zijn eigenlijk, als het gaat om kinderen die in de buurt van de
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school wonen, zijn het natuurlijk de kinderen van De Wingerd en de ouders van De Wingerd. Ik heb niet het
idee dat die ouders klagen over verkeersoverlast, de eigen ouders. Maar ik weet niet of u dit bedoelt, maar ik
zie namelijk op het ogenblik ook geen andere scholen of andere ouders van andere scholen, die nu in de buurt
zijn en die klachten zouden hebben. Dus de klachten zouden alleen van onze eigen ouders komen en daar heb
ik geen notie van of dat gebeurd is. En dat lijkt mij eigenlijk sterk dat dat gebeurt.

De voorzitter: Mevrouw De Wolff, is uw vraag daarmee beantwoord?

Mevrouw De Wolff: Niet helemaal. De vraag is: zijn er wel wijkbewoners bij u geweest die klachten hadden

over de overlast van parkeren en busjes en dergelijke?

De heer Doggers: Daar kan ik kort over zijn: niet dat ik weet. Maar busjes, kinderen worden niet met busjes
gebracht. Dus zover ik weet zijn hier geen klachten over geweest en mochten ze er wel zijn: ik wil ze met alle
liefde voor u inventariseren of er in het verleden klachten over zijn geweest, maar die zijn mij niet bekend.

Mevrouw De Wolff: Helder, dank u wel.

De voorzitter: Daarmee lijken de vragen gesteld en beantwoord. Mijnheer Dogger, nogmaals dank voor de
bijdrage. En dan gaan wij door met de volgende inspreker, dat is mevrouw Pieterse. Mevrouw Pieterse.

Mevrouw Pieterse: Ja, goedenavond. Geacht college, raadsleden en overige aanwezigen. Mijn naam is Astrid

Pieterse, inwoonster van Ridderkerk is sinds 2009 gebruiker van het doelgroepenvervoer. Ik spreek hier als
gebruiker van het doelgroepenvervoer, als lid van het MBR en als marketeer van de Oogvereniging, de
Nederlandse belangenbehartiger voor mensen met een oogaandoening. Alhoewel ik pas later begreep ik dat
het hier ging over een motie, zal ik dan ook later op een later tijdstip ook spreken als het gaat om de
inhoudelijke behandeling hiervan. Heeft u wel eens een uur van tevoren moeten bedenken of u de auto nodig
zou hebben? Dat kan gebeuren als uw partner of kind vraagt of deze de auto kan pakken. Maar heeft u wel
eens 24 uur van tevoren moeten bedenken of u de auto nodig zou hebben? Sterker nog, stel dat u dat een
hele week zou moeten doen, hoe lang zou u dat volhouden denkt u? Cindy Helbers vond het in ieder geval
geen goed idee toen ik het haar voorstelde. En nu staat u op het punt om mij te verplichten om vanaf nu altijd
24 uur van tevoren te bedenken of ik vervoer nodig heb. U hebt geen idee wat u mij gaat aandoen. Sterker
nog, u heeft geen idee of dit iberhaupt wel mag. Nederland heeft in 2016 het VN-verdrag voor de rechten van
de gehandicapte mens getekend. Deze wetgeving is aangenomen door de Nederlandse overheid en geldt dus
ook voor Ridderkerk, Barendrecht en Albrandswaard. In artikel 4, derde lid staat: ‘Alles wat we zeggen,
bedenken en doen, doen we samen met de mensen met een beperking’. Het aanpassingsbesluit met
betrekking tot het WMO-vervoer is naar mijn idee onvoldoende besproken met mensen met een beperking.
Het MBR heeft een advies mogen uitbrengen, maar vervolgens lijkt het erop dat het college het advies naast
zich neerlegt om vervolgens haar eigen keuzes te maken. Was er werkelijk een constructieve dialoog met
ervaringsdeskundigen geweest, dan zou deze beslissing nooit vandaag worden voorgesteld. Persoonlijke
mobiliteit is opgenomen in artikel 20a van hetzelfde VN-verdrag van de rechten voor de gehandicapte mens.
Het artikel zegt: ‘De Staten die partij zijn, nemen alle effectieve maatregelen om de persoonlijke mobiliteit van
personen met een handicap met de grootst mogelijke mate van zelfstandigheid te waarborgen, door de
persoonlijke mobiliteit van personen met een handicap te faciliteren op de wijze en op het tijdstip van hun
keuze en tegen een betaalbare prijs. Mensen met een handicap verplichten hun ritten 24 uur van tevoren te
boeken, is een dusdanige achteruitgang in toegankelijkheid, dat deze indruist tegen dit VN-verdrag. Ook het
vragen naar de reden waarom hij niet eerder de rit geboekt heeft, is een inbreuk op de privacy. Alle andere
argumenten, redenen en antwoorden om de beheersmaatregelen alsnog door te willen voeren, komen
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hierdoor te vervallen. Het is niet een gunst waar we om vragen of waar we dankbaar voor moeten zijn, het is
ons mensenrecht. Het is treurig dat ik hiervoor moet strijden in de gemeente die in oktober vorig jaar, het
manifest ‘ledereen doet mee van het VNG’ heeft ondertekend. Ik hoop daarom dat verstand, empathie en
wijsheid de overhand zullen krijgen in dit college en de raad. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Pieterse. Zijn er vanuit de commissie nog vragen? Dan denk ik dat de
conclusie is dat uw verhaal volstrekt helder was, mevrouw Pieterse.

Mevrouw Pieterse: Ik zie iets van twee handjes verschijnen.

De voorzitter: Dat is dan het vervelend, want die zie ik niet.

Mevrouw Pieterse: Ja, er zijn er drie.

De heer Piena: Voorzitter dat klopt, ik zie ook drie handjes.
De voorzitter: Ik zie ze nu ook, ja. Dan mevrouw De Wolff, ChristenUnie. Gaat uw gang.

Mevrouw De Wolff: Dank u wel voorzitter. Dank u wel voor uw heldere pleidooi. Ik had een drietal vragen.

Mag ik u vragen of het is voorgekomen dat een rit ook echt geweigerd is, een rit die u dus korter dan 24 uur
van tevoren heeft aangevraagd? Dat is één ...

Mevrouw Pieterse: Dat is gelukkig niet gebeurd, omdat ik dat met ... O, sorry.

Mevrouw De Wolff: Ja toe maar.

Mevrouw Pieterse: Mag ik deze vraag beantwoorden? Ik heb direct toen ik In De Combinatie las dat deze regel

ingevoerd zou kunnen worden, heb ik direct telefonisch contact opgenomen met Cindy Helbers. En naar
aanleiding van dat telefoongesprek heeft zij besloten om het maar niet door te laten voeren. Ze zei: 'Nee, je
kan gewoon bellen, je krijgt alsnog (niet hoorbaar). En dat is inderdaad zo gegaan. Hallo?

Mevrouw De Wolff: Mag ik nog een vraag stellen?

De voorzitter: Mevrouw De Wolff, gaat uw gang.

Mevrouw De Wolff: Ja. Om een beeld voor mij te krijgen, kunt u zeggen en misschien is dat een te lastige

vraag, maar hoeveel planbare ritten en hoeveel niet planbare ritten zijn er nu voor u zoal? In, laten we zeggen
een jaar of misschien een vaste periode, een maand? Of is dat is dat echt niet te zeggen.

Mevrouw Pieterse: Nou, ik ben een vrouw ... Ik ben een vrouw zoals u, dus ga ervan uit ... Probeer uw eigen

situatie te zien en probeer dan voor uzelf bedenken hoe vaak u van uw autoritten 24 uur van tevoren weet dat
u dan in de auto stapt. Ik ben daar niet anders in dan u.

Mevrouw De Wolff: Nee, u heeft gelijk. Dank u wel.

De voorzitter: U had nog een derde vraag, mevrouw De Wolff. Of ...
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Mevrouw De Wolff: Ja, laatste vraag: kunt u aangeven hoe u te woord wordt gestaan als u binnen 24 uur om

een rit vraagt?

Mevrouw Pieterse: Ik denk dat men inmiddels weet dat ik nauwe contacten heb met de ambtenaren, dus ik

word altijd vriendelijk te woord gestaan. Maar weet u, wat ik nu ook las in het stuk was: ‘Ja, maar we hebben
het bekeken en de mensen die hebben tot nu toe gewoon altijd nog hun rit gekregen als ze binnen 24 uur
hebben geboekt’. Maar dan denk ik bij mezelf: ja, maar het is nu corona. Heel veel mensen durven niet te
reizen. [k weet waarom ze dit hebben gedaan, dan kunnen ze minder taxichauffeurs inplannen en dat bespaart
geld. Ik snap dat. Nu gaat dat goed, omdat er nog heel weinig mensen reizen. (niet hoorbaar) worden, ga ik
ervan uit dat ze ook weer meer gaan ondernemen. En dan op gegeven moment is die capaciteit die men
inkoopt, wel vol en dan is het niet zo dat ik daarop mag vertrouwen dat ik een taxi krijg, ook al boek ik een rit
korter dan 24 uur. En ik vond het ook een bijzonder stuk als ik het las, want als er stond van: ‘Ja, maar de
mensen gaan er toch niks van merken, dus in principe maakt het niet uit in de dagelijkse praktijk’. Dan denk ik:
dat lijkt me sterk, want je gaat iets niet doorvoeren als dat geen besparing oplevert. Dus iemand gaat dat op
een gegeven moment merken en wie is dat dan? Als ik het niet ben, wie gaat het dan wel merken?

Mevrouw De Wolff: Helder, dank u wel.

De voorzitter: Dan gaan wij door met de vragen van de heer Coule, Burger op 1. Mijnheer Coule, gaat uw gang.

De heer Coule: Dank u wel voorzitter. Bedankt voor uw inbreng. Ik heb een vraag: de wethouder en zijn
ambtenaren gaan uit van het aantal klachten dat is ingeleverd. Dat is ingediend via officiéle kanalen, maar ik
neem aan dat er veel meer klachten zijn. U als ervaringsdeskundige zal ongetwijfeld ook meerdere klachten
horen, hoe staat u daar in die klachten? Zijn er meer klachten naar uw gevoel?

Mevrouw Pieterse: Daar kan ik weinig over zeggen, daar heb ik geen inzage in.

De heer Coule: Nee ok, dat is logisch, maar ik neem aan dat u wel klachten hoort om u heen over dit stiptheid
vooral.

Mevrouw Pieterse: Nou zoals u misschien weet, waarschijnlijk weet mag je in de doelgroepenvervoer in de

personenauto's nu met niemand meer achter op de achterbank zitten, dus ik zit hoofdzakelijk alleen. Wat een
luxe situatie is, dus dan hoor je niet zoveel. Ik hoor alleen wel in de loop van de tijd sinds deze maatregel is
ingenomen, heb ik daar ook veel gesprekken over met chauffeurs. En die hebben wel degelijk consequenties
ervaren, namelijk dat contracten niet werden verlengd of dat contract qua uren werd teruggebracht. Dus zij
hebben wel degelijk al consequenties ervaren van dit besluit.

De heer Coule: Dank u wel voorzitter, dat was het.

De voorzitter: Dan gaan we door met de vragen van mevrouw Ripmeester, PvdA. Mevrouw Ripmeester, gaat
uw gang.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel voorzitter. Ik heb een vraag aan mevrouw Pieterse. Eerste vraag is eigenlijk

een soort van al beantwoord, want u gaf aan dat u een vrouw bent zoals eigenlijk iedereen die vol in het leven
staat. En ik wilde vragen hoe dat voelt als iemand anders bepaalt of je wel of niet weg mag, want er wordt dan
een gunst wordt verleend als je binnen 24 uur weg mag. Maar dat heeft u eigenlijk al beantwoord ...
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Mevrouw Pieterse: Ja, dat is dus verschrikkelijk.

Mevrouw Ripmeester: Ja.

Mevrouw Pieterse: En dan denk ik ook van wie ... Ik ben ook een vrij inwoner van deze gemeente, ik betaal ook

mijn belastingen, ik heb hier niet om gevraagd. Peter Meij weet ook in de voorgaande jaren, dat ik ook bij het
Farelcollege altijd actief ben geweest in vrijwilligerswerk. Ik probeer mijn steentje bij te dragen en ik heb er
niet om gevraagd om een oogaandoening te hebben. Ik rijd ook het liefst ... Had ik ... Tot twee jaar geleden
reed ik nog mijn eigen auto en het is verschrikkelijk als je te horen krijgt dat je niet meer auto mag rijden. Dat
is dan vervelend op zich en dan moet je al in een busje stappen met allerlei andere mensen die je helemaal
niet kent, dan moet je al over een enorme drempel heen stappen. Je hebt minder flexibiliteit, want ze komen
een kwartier eerder of een kwartier later. Maar dan moet je nu ook nog 24 uur van tevoren bedenken of je
Giberhaupt spontaan even bij een vriendin een kopje thee zou willen gaan drinken.

Mevrouw Ripmeester: Ik had eigenlijk een andere vraag voorzitter.

De voorzitter: Maar wilt u dan de vraag stellen mevrouw Ripmeester, want u heeft daarnet een betoog
gehouden, maar nog geen vraag gesteld, dus kunt u uw vraag formuleren.

Mevrouw Ripmeester: Ik had een aanloopje. Mijn vraag was: omdat we het nu gehad hebben over die 24-

uursmaatregel en wij weten nu hoe vervelend dat is. Er wordt natuurlijk ook nu getornd aan de stiptheid, die
mag minder. En dan wordt er vaak geschermd met de klanttevredenheid. Ik heb even teruggekeken en dan zie
je dat de klanttevredenheid ten tijde van Munckhof helemaal nog niet zo slecht was. En de stiptheid was ...

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, wilt u uw vraag stellen?

Mevrouw Ripmeester: De stiptheid was een stuk minder. Hoe kijkt u aan tegen de lagere stiptheid die nu ook

gehanteerd wordt, dus de langere wachttijden?

De voorzitter: Mevrouw Pieterse.

Mevrouw Pieterse: Als we teruggaan naar de tijden van Munckhof, ik kan niet vertellen hoeveel verdriet dat

heeft opgeleverd. Met als dieptepunt dat men mij een uur lang in het donker, terwijl ik in het donker helemaal
niks zie, op een parkeerplaats heeft laten staan wachten, midden in de nacht. Als we daarnaar teruggaan, dat
is verschrikkelijk en dat is Ridderkerk-onwaardig.

De voorzitter: Heeft u nog meer vragen mevrouw Ripmeester?

Mevrouw Ripmeester: Nee, dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Nog andere commissieleden die vragen hebben? Dan wil ik u danken voor uw bijdrage mevrouw
Pieterse en ook voor het beantwoorden van de vragen. Dan gaan wij nu door naar de heer Verheijke, namens
de werkgroep Gebiedsvisie Oost.

De heer Verheijke: Dank u wel voorzitter. Fijn dat ik kan inspreken namens de werkgroep. Ik ben een man van

weinig woorden, dus ik zal mijn best doen binnen de tijd te blijven. Geachte leden van de commissie Samen
Wonen, geachte wethouders, dag Ad. We kennen elkaar vanuit het werk, dus goed te horen en alvast
gefeliciteerd met de nieuwbouw. De samenvatting van deze bijdrage is drieledig: een dankwoord aan de raad

Pagina 6 van 42



en college, een verzoek aan u allen en tot slot een luchtige afsluiting met een positief bedoelde boodschap.
Het was goed u namens uw fracties te horen in de raadsvergadering van 18 maart, deze volgde op een
commissievergadering van 4 maart. Als werkgroep hadden we u allen na de commissievergadering ons advies
gestuurd, betreffende de plaatsing van de noodlokalen voor de tijdelijke huisvesting van De Noord. U hebt
daarnaast ook een brandbrief ontvangen van een groep bewoners, ze wonen tegenover het Trefpunt en
inmiddels is die groep bewoners nu ook vertegenwoordigd in onze werkgroep. De werkgroep bestaat uit:
Sandra van Herk voorzitter, Erik Kelderhuis, Ray Eerland, ondergetekende en als nieuwe leden: Hans de Vries,
onze oud-voorzitter van de wijkoverleg en Jan de Vlaming namens bewoners Genestetstraat. U kent de
aanleiding van ons advies en de brandbrief en namens de werkgroep in de brede samenstelling die ik u net
schetste, wil ik u danken voor de vele positieve reacties op het advies en de brandbrief. Met positief bedoelen
we niet dat we meteen wilden horen dat de noodlokalen niet naar Trefpunt komen, in de uitkomst daarvan
hebben we inmiddels veel vertrouwen. We bedoelen met positief dat we ons, als inwoners van wijk Oost, door
uw commissie en door de raad gekend, gehoord en gerespecteerd weten. Daarmee hebt u ook als commissie
een belangrijke bijdrage geleverd aan het verkleinen van de spreekwoordelijke kloof tussen bestuur en
burgers. Het was bij het opstellen van het collegeprogramma voor dit college, dat ik zelf de eer had om
wijkoverleg Oost te vertegenwoordigen in de bespreking met aanstaande wethouders over de belangrijke
plaats die de wijkoverleggen in Ridderkerk innemen, als het gaat om het verbinden van bestuur en inwoners.
In die bijeenkomst, het was in de oudheidkamer, hoorden we een geluid dat zeker niet oud was. Het college
stelt de participatie van inwoners zeer op prijs en zegde toe dat thema serieus te nemen. Dat het ook
inderdaad zo is, hebben we ervaren in het gesprek wat we naar aanleiding van de plaatsing van de
noodlokalen op 25 maart hadden met wethouder Van Os. Als werkgroep hadden we na uw commissie
vergadering van 4 maart overleg met hem aangevraagd en het was op korte termijn mogelijk. Samenvattend
kan ik u zeggen dat het een constructief gesprek was, we voelden ons als inwoners ook door hem gekend,
gehoord en gerespecteerd. Zowel uit uw raadsvergadering als uit het gesprek met de wethouder, zijn we
gesterkt in onze opvatting dat, als er kloven zouden zijn, die overbrugd kunnen worden en dat een brug soms
een ophaalbrug kan zijn. Als werkgroep lijkt ons zo’n brug voor wederzijds verkeer het beste, als deze in
horizontale stand staat en daar zijn we dan ook voor. Met andere woorden: participatie wederzijds is van
belang. Dan een verzoek aan u allen: wijk Oost mag blij zijn en zit in de lift met een update van het Oosterpark,
nieuwbouw van scholen en voorzieningen. We zijn daar blij mee en ook een gebiedsvisie Plein Oost en
omgeving, die nu in fase 1 op gang komt. Als werkgroep vinden we dat een mooie ontwikkeling. Het overleg
met de gemeente is inmiddels opgestart en we hebben tot op vandaag iets belangrijks gemist in dat hele
overleg. Dat sluit eigenlijk heel mooi aan bij wat de heer Dogger net zei, dat is het overleg met de WAVO en
het nieuwe wijkcentrum. U hoorde de heer Dogger inspreken dat er een visie is vanuit het wijkcentrum, ik
spreek de waarheid als ik u zeg dat wij daar niets van af weten. En dat is natuurlijk bijzonder als wijkoverleg en
ook bijzonder als bewoners. We lezen in hun stukken dat, en dat wisten we ook niet, dat lazen we toen de
stukken op de site kwamen, dat u als raad voornemens bent om jaarlijks 50.000 euro toe te kennen als
bijdrage aan het realiseren en in standhouden van het wijkcentrum. Uiteraard, en dat wil ik onderstrepen, zijn
we daar heel erg blij mee. We vinden ook dat wijk Oost dat, als we het zo mogen zeggen, het verdient. De
functie van het wijkgebouw is erg belangrijk en wordt momenteel uitgevoerd door de WAVO. De WAVO
organiseert leuke activiteiten, zinvolle activiteiten en brengt mensen in de wijk bij elkaar. De WAVO, het
wijkideeteam en wijkoverleg Oost zijn daarmee belangrijke schakels in het sociaal beleid van wijk Oost. Tot nu
toe is echter vanuit de WAVO, vanuit het bestuur, de twee bestuursleden, geen enkel initiatief naar
wijkoverleg Oost en bewoners genomen om van gedachten te wisselen over het nieuwe wijkcentrum, geen
enkel initiatief. En er schijnt kennelijk een visie te zijn. We gaan ervan uit dat zij op de hoogte waren van onder
meer deze subsidie en op nadrukkelijk aandringen van onze werkgroep komt er nu binnenkort een eerste
overleg tot stand, wij moesten daar zelf om vragen. Kortweg gezegd: we weten wel welke stamppot op het
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menu staat in het huidige Trefpunt, maar elk inzicht in welk onderdeel dan ook van de plannen voor het
nieuwe wijkcentrum, zijn we op geen enkele wijze in gekend. Het enige wat we weten is dat er een plan van
eisen gemaakt gaat worden. Als zelfs wethouder Van Os er oprecht van uitging dat er een frequent overleg
tussen WAVO en wijkoverleg plaatsvond, dan is er iets ernstigs aan het misgaan en dat is ook zo. We kregen al
in het eerste overleg dat we met de gemeente hadden te horen dat de WAVO voor de gemeente
aanspreekpunt was, in dit project en niet het wijkoverleg. En dus wij niet als werkgroep Gebiedsvisie, we
maken daar deel van uit. Ons verzoek aan u als commissie, als raad is om bij het verlenen van die grote
subsidie en nogmaals: we zijn daar blij mee en we adviseren u natuurlijk ook om die subsidie door te laten
gaan, evenals het hele plan in fase 1 van De Wingerd. We zijn er blij mee en het enige wat we zouden willen
vragen is om te bewerkstelligen dat de WAVO, in de communicatie over het nieuwe wijkcentrum, dat daarin
de ophaalbrug, in de horizontale stand komt te staan. Dat er verbonden met de subsidie een vast overleg tot
stand komt, juist met de wijk ook. Tot slot: dan kom ik bij de luchtige afsluiting met de goedbedoelde
boodschap. We willen benadrukken dat we de wederzijdse participatie tussen gemeenten en bewoners op
prijs stellen, in die stand staan we. We voelden ons als werkgroep eigenlijk al dan niet gekend en niet gehoord
en gerespecteerd door de partij die het initiatief vanuit de wijk Oost, inzake de noodlokalen, kwalificeerde met
de woorden dat inwoners niet altijd hun zin moeten willen hebben en kunnen krijgen. Deze woorden
betreuren wij, omdat dat niet onze insteek is. Onze visie op participatie begint op gemeentelijk niveau met
verkiezingen, raadsleden worden gekozen, college wordt samengesteld en daarna begint een circulair proces
van elkaar als burgers en lokale politici informeren, bevragen en voeden met elkaars inzichten en kennis. We
doen het samen.

De voorzitter: Mijnheer Verheijke, wilt u af gaan ronden?

De heer Verheijke: Dat wil ik zeker voorzitter, maar ik weet niet ... Ik ben volgens mij nog niet echt heel erg

over de tijd heen of vergis ik me?
De voorzitter: Volgens mij is hier 5 minuten voor gereserveerd en ik denk dat u daar al ...

De heer Verheijke: Net overheen bent. Ja, dat zou jammer zijn, want ik had een luchtige afsluiting. Wilt u die

horen of niet?
De voorzitter: Nou, als u dat in enkele seconden kunt doen, dan horen we dat graag.

De heer Verheijke: Nou enkele seconden, dat is datuurlijk niet mogelijk, dat weet u ook. Maar ik zal proberen

om het wat in te korten. Het goede nieuws en de luchtige afsluiting, die komt omdat we de partij, waar we het
net over hadden, die heeft ons wel blij gemaakt. Er stond een mooie foto in de krant, dat is deze. Ik weet niet
of u die kunt zien? Voorzitter, kunt u hem zien?

De voorzitter: Ja, zeker.

De heer Verheijke: Het is een beetje vaag, maar u herkent waarschijnlijk ook wat de foto is. En het mooie is,

we hebben wat op ... Er worden wat dingen uit het water opgevist. We hebben daarop ingezoomd, dat is
tegenwoordig populair, inzoomen op een foto als er wat op staat wat niet meteen te zien is. En wij zagen dat
er aan die stokken het participatiebeleid van de gemeente Ridderkerk hing en daar waren we blij mee, want
dat participatiebeleid, dat heet ‘Ridderkerk dragen we samen’ en dat is ook wat we willen benadrukken. Onze
insteek is dat we graag willen samenwerken, niet onze zin willen krijgen en dat we blij zijn dat we in De
Combinatie konden lezen voorzitter, dat ook die partij voor staat dat de leefbaarheid van de wijk heel erg
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belangrijk is. Met dank voor het horen en excuses voor de kleine overschrijding van tijd Dat was onze bijdrage,
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Verheijke. Zijn er vanuit de commissie vragen? De heer Rijsdijk, PvdA.
Mijnheer Rijsdijk, gaat uw gang.

De heer Rijsdijk: Dank u wel voorzitter. Mijnheer Verheijke, bedankt voor het inspreken. U sprak over de
relatie tussen het wijkoverleg en de WAVO en u verwoordde het beeldend. U sprak over een horizontale
ophaalbrug, het tot stand brengen van een brug. Kunt u tot voor mij iets nader duiden en heeft u daarvoor
ook suggesties?

De heer Verheijke: Jazeker. De subsidie ... Dank voor uw vraag. De subsidie, die wordt verleend in het kader

versterking van sociaal beleid. Nou uiteraard vinden we dat belangrijk, zeker omdat het zo een grote subsidie
betreft. We begrijpen dat die subsidie nodig is, wat we hebben gemist tot nog toe en nogmaals dat sluit
eigenlijk heel mooi aan, kennelijk is er een visie op het wijkcentrum, maar het is natuurlijk wel bijzonder dat
wij er niet van af weten. En wat wij zouden willen is, als die subsidie wordt toegekend en dat zouden we graag
willen, dan zouden we graag willen dat er aan het verlenen van die subsidie, laat ik het voorwaarden of criteria
noemen, wordt verbonden dat er vanuit de WAVO die toch als een zelfstandig orgaan opereert, frequent
overleg is en dat hoeft niet dagelijks, maar wel frequent. Overleg is met het wijkoverleg, met andere gremia in
de wijk, zodat eigenlijk de inbedding van het wijkcentrum wat beter gegarandeerd is dan tot op dit moment.
En dat is eigenlijk ... Dus we vragen eigenlijk om aan die subsidie wat criteria te koppelen en wat voorwaarden
te koppelen die te maken hebben met dit punt. Is uw vraag daarmee beantwoord, mijnheer Rijsdijk? Dank.

De heer Rijsdijk: Helemaal.

De heer Verheijke: Dank u.

De voorzitter: Nog andere commissieleden? Zo niet, dan wil ik de heer Verheijke danken voor zijn bijdrage.

De heer Van Straalen: Voorzitter, de griffier. Mevrouw Weijers heeft haar handje opgestoken.

De voorzitter: Ok, dat is dan jammer dat ik dat niet zie. Mevrouw Weijers, gaat uw gang. Nu wel.

Mevrouw Weijers: Ja voorzitter, dat gaat blijkbaar wat vaker mis, dat is jammer. Ik wilde mijnheer Verheijke

hartelijk danken voor zijn bijdrage, die was erg duidelijk. Mijnheer Rijsdijk heeft zojuist dan een vraag gesteld
die ik ook had willen stellen, dus bedankt ook voor dat duidelijke antwoord. Ik was benieuwd, mijnheer
Verheijke dat hij nu alles heeft kunnen vertellen wat hij kwijt wilde aan de commissie?

De heer Verheijke: Mevrouw Weijers, dank voor uw vraag. Dat is als u zo’n vraag aan mij stelt is dat altijd

gevaarlijk. Gelukkig is er een voorzitter die de vergadering leidt, ik ben dan geneigd om een heel verhaal te
houden. Maar in essentie, laat ik het zo zeggen, in essentie hebben we aangegeven namens de werkgroep
waarom we dit belangrijk vinden. En nogmaals: we zijn heel blij met beide projecten in de wijk en we hopen
dat dat ook goed georganiseerd gaat worden. Ik moet zeggen dat het standpunt wat ik net noemde, wat
betreft de criteria en de voorwaarden dat dat ... Ik kan uiteraard op dit moment niet overleggen met de
werkgroep, dat dat voor mij een persoonlijk standpunt is. Wat ik in ieder geval zou willen adviseren aan de
raadsleden, zeker de bijdrage van de heer Dogger gehoord hebbend. Dus ja, in essentie is het denk ik helder
en we willen er ... We gaan samen met u, dat is misschien goed om te benadrukken, voor een goed
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doorontwikkelde wijk Oost. En alles ziet er naar uit dat de seinen daarvoor op groen staan en dat willen we
graag wat bestendigen, zeg maar. Ja.

De voorzitter: Dan peil ik nog even voorzichtig of ik niet nog iemand heb gemist. Dan hoor ik dat ook van de
griffier wel als dat wel het geval is. Dan ga ik nogmaals de heer Verheijke bedanken voor zijn bijdrage en het
beantwoorden van de vragen. En daar gaan wij door met mevrouw Rutten over de motie Inclusief vervoer.
Mevrouw Rutten, gaat uw gang.

Mevrouw Rutten: Goedenavond voorzitter, goedenavond allemaal. Ik zal me even voorstellen. Ik ben
Annemartien Rutten, ik heb een dwarslaesie. Ik ben geheel afhankelijk van het WMO-vervoer en ik vind het
verschrikkelijk dat het van 1, naar 24 uur van tevoren gaat worden. |k vind vooral in deze tijd waarin de
mensen met een beperking zoveel mogelijk moeten deelnemen aan het normale leven, wat ik sowieso ook
doe, vind ik dat dit eigenlijk een beetje onacceptabel is. Ik vind het ook een beetje een soort van discriminatie,
mensen met een beperking moeten juist helemaal meedoen in alles. Ik werk ook gewoon en ik ga ook ...
Normaal ga ik ook wel uit enzo. Ik vind ook niet dat het reéel is om terug te kijken, mevrouw Pieters heeft dat
geloof ik ook al genoemd, naar het jaar 2020, want door de corona mochten we niet veel en deed ik ook
inderdaad niet veel. Ik was bang, dus ik ging naar mijn werk en voor de rest hield ik het sociale contact heel,
heel matig. Er was geen uitjes voor naar het theater, niet naar een bioscoop, dus eigenlijk mijn normale dingen
die ik normaal de afgelopen jaren wel op deze manier doe met dit vervoer, dat gaat nu eigenlijk helemaal niet.
Dus het is niet een reéel beeld om te kijken naar 2020. Het is ook zo, en dat hoor ik van meer mensen om mij
heen, ik weet niet hoe ik mij de volgende dag voel. Dus ik kan wel denken: ‘Morgen wil ik naar weet ik veel wie
of ik wil dat of dat gaan doen. Ik ga een taxi bestellen, want dat moet dan’. En dan word ik de volgende
ochtend wakker en dan denk ik: ‘Oh nee, mijn lijf wil echt niet’. Dan moet ik weer gaan afbellen. Plus het
ineens impulsieve bij iemand zijn en dan zeggen ze: ‘Joh, blijf gezellig eten’. ‘Ja sorry, nee dat had ik dan ook
gisteren moeten beslissen’. Dus ja, ik vind het echt eigenlijk een beetje onacceptabel dat dit gaat gebeuren.
Dat was een beetje mijn verhaal zeg maar.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Rutten. Ik denk dat dat helder is. Zijn er uit de commissie nog vragen voor
mevrouw Rutten? Mevrouw Weijers, ik denk dat uw handje nog openstaat van daarnet klopt dat?

Mevrouw Weijers: Het bijzondere, voorzitter, is dat ik mijn handje bij mij in mijn scherm niet aan heb staan. En

ook niet ingedrukt.
De voorzitter: Ja, hij is bij mij nu ook weg. Ik zie mevrouw Ripmeester. Mevrouw Ripmeester, gaat uw gang.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel voorzitter. Hoe is het voor u om te ervaren dat er mogelijk iemand anders

gaat besluiten of u wel of niet nog ergens kunt eten of op het laatste moment weg kunt gaan? Want op dit
moment gaan mensen er heel flexibel nog mee om, coulant mee om. Maar hoe is dat dat u dat zelf niet kunt
bepalen, maar dat iemand anders, de regiecentrale dat voor u gaat bepalen of dat wel of niet kan?

De voorzitter: Mevrouw Rutten.

Mevrouw Rutten: Dat moet je niet ... Dat is echt afschuwelijk, dat ... Nogmaals, je doet al zoveel dingen ...
Gebeuren er buiten jouw dingen om waar je zelf geen zeggenschap over hebt. Ik bedoel, er komt elke morgen
bij mij verpleging, ben ik hartstikke blij mee, daar gaat het niet om. Maar je doet dat liever allemaal zelf. Als je
hier dan ook al geen ... Zelf meer inzicht in mag/kan hebben, dat is eigenlijk onacceptabel. Dat is gewoon heel
erg.
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Mevrouw Ripmeester: Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog vanuit de commissie?

De heer Van Straalen: Voorzitter, de griffier. Mevrouw De Wolff.

De voorzitter: Ja, nu zie ik hem wel. Mevrouw de Wolff, gaat uw gang.

Mevrouw De Wolff: Dank u wel. Ik had een vraag aan mevrouw Rutten. Voor coronatijd, hoe vaak komt het

dan voor dat je een spontane afspraak hebt, versus een afspraak die je wellicht wel van tevoren zou kunnen
regelen? Om mij een beeld te geven, aan ons allemaal, een beeld te geven hoe dat werkt.

Mevrouw Rutten: Ja, dat gaat rustig misschien wel twee keer in de week. Best wel vaak dat er dan een
vriendin zegt: ‘Zullen we vanavond naar de film gaan?’ ‘O ja, leuk’. Ik ga nogal graag naar de film of naar de ...
Dus dat zijn dingen, of: ‘Kom, zullen we bij elkaar gaan, gezellig met een groepje vriendinnen?’ ‘Ja, dat is leuk’.
We gaan naar een restaurant of weet ik veel wat. En dat gebeurt impulsief en dat is niet ... Nogmaals, ik sta
nog wel redelijk volop in het leven, dus het is niet van vandaag of morgen. Het komt niet ineens, zeg maar. Of
wel ineens, het is niet zo allemaal voorbedacht, laat ik het zo zeggen. Duidelijk?

Mevrouw De Wolff: Ja, dank u wel hoor.

Mevrouw Rutten: Alstublieft.

De voorzitter: Anderen nog? Ik zie ze niet, ik ga ervan uit dat ik wel gecorrigeerd word als ik weer wat mis. Dan
wil ik u nogmaals hartelijk danken, mevrouw Rutten voor uw bijdrage en voor het beantwoorden van de
vragen.

Mevrouw Rutten: Graag gedaan.
Vaststellen besluitenlijst commissie Samen Leven van 4 maart 2021

De voorzitter: Gaan wij nu door met agendapunt 3. Dat is de besluitenlijst van de commissie Samen Leven van
4 maart. Zijn er op- of aanmerkingen op die besluitenlijst? Lijkt niet het geval, dan is die vastgesteld. Wil ik met
u even door de lijst van toezeggingen heen lopen. De toezegging over de bestemming van het onderzoek voor
de huishoudschool, dat komt in het tweede kwartaal. Nou, het tweede kwartaal is nu een paar dagen oud, dus
ik weet niet of de heer Van Os dat dan iets concreter kan maken dan in het tweede kwartaal. Ik zie hem ‘nee’
schudden, dus dat blijft dan zo staan. Bij de klachtenverordening zou de burgemeester in de evaluatie de
positie van de griffier meenemen en ook dat staat voor de tweede kwartaal. Wethouder Franzen zegt toe de
effecten van corona mee te nemen in de nota Gezondheidsbeleid en die staat voor 9 juni op de agenda, dus
dat duurt nog even. Toezegging 4: Integraal Beleid Sociaal Domein, dat hebben wij van wethouder Franzen
ontvangen, dus die toezeggingen staan bij afgedaan. Toezegging 5: wederom het Integraal Beleid Sociaal
Domein, het Actieplan Problematische Schulden voor de zomervakantie en dat staat nu voor 10 juni op de
agenda, dus ook dat komt op een later moment. Lijst met acties: Doelgroepenvervoer, evaluatie in het huidige
aanpak, daar komt vanuit de griffie iets in de maand mei, volgende maand dus. Het overleg Jeugdhulp dat
doen we op het moment dat we weer fysiek bij elkaar kunnen komen. En college gaat in overleg met de
griffier over de informatie rondom corona. Ik weet niet of daar al iets concreets te melden is vanuit de griffie
of het college? Ik zie de wethouder Van Os voorzichtig ‘nee’ schudden.
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De heer Van Os: Nee voorzitter, vanuit het college is er nog geen nieuws over, wellicht vanuit de griffie.
De voorzitter: Maar die zou in overleg gaan met u, dus dat zou bijzonder zijn dan.

De heer Van Straalen: Voorzitter, de griffier. Het college zou zich tot mij wenden staat in de toezegging, dus ik

ben in afwachting.
De voorzitter: Dan laten we dat nog even open staan.
Ter afdoening: motie

De voorzitter: Dan, zoals met het vaststellen van de agenda afgestemd, zullen we nu eerst naar agendapunt 7
gaan Dat is de afdoening van de motie 2020-67 inclusief vervoer. U heeft van het college een voorstel gehad
om de motie als afgedaan te beschouwen. En de vraag is aan de commissie ...

De heer Van Straalen: Voorzitter, met de griffier. Mevrouw Ripmeester heeft haar handje opgestoken.

De voorzitter: Ja. Vervolgens gaan we vragen of de commissie het daar mee eens is of niet. En ik begrijp dat
mevrouw Ripmeester ... [k vermoed, het daar niet mee eens is. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel voorzitter. Ja, dat klopt en ik heb ook wat moeite om dat handje soms aan

te klikken, vandaar dat ik wat snel was. Dus wij vinden de motie niet afgedaan.
De voorzitter: Goed. Kunt u nog kort motiveren waarom niet?

Mevrouw Ripmeester: O, omdat heel duidelijk in de vergadering is aangegeven en in de motie is aangegeven

op welke wijze wij ... Waarom wij vinden dat er meer gekeken moet worden naar mensen met een beperking
en meer hun mobiliteit moeten garanderen. En wat er nu wordt gedaan is eigenlijk toch een stap terug en wij
vinden dus dat deze motie niet op de juiste wijze is afgedaan.

De voorzitter: Ok, dat betekent dus dat deze voor één van de volgende raadsvergaderingen geagendeerd zal
worden. Ik weet niet of er andere partijen zijn, maar zodra er één partij is die vindt dat die niet is afgedaan,
dan gaat die door naar de raadsvergadering. Dus daarmee komt deze in één van de komende
raadsvergaderingen terug. Ik vermoed dat het die van juni zal zijn.

Mevrouw Ripmeester: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: We houden deze groep nu al best wel lang in het onzekere. Vanaf vorig jaar, wat was

het? Maart, april, mei? En iedere keer werd het voor ons uitgeschoven en als we het nu nog gaan hebben in
juni of het is afgedaan, heb ik het idee dat we deze groep te kort doen. Is het ook mogelijk om deze motie
eerder te bespreken?

De voorzitter: Dat weet ik niet. Hij zal geagendeerd moeten worden voor een van de komende
raadsvergaderingen en wellicht dat het ook wel in mei kan. Dat weet ik niet, misschien dat de griffier daar iets
zinnigs over kan zeggen?
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De heer Van Straalen: Ja voorzitter, de griffier. Wij hebben in mei geen raadsvergadering gepland. En 22 april

is het eerstvolgende, maar daarvoor heeft u alle stukken al gehad en de agenda. Dus inderdaad helaas, juni is
de eerstvolgende.

Mevrouw Ripmeester: En naar wie moet ik mij nu wenden om te weten hoe we nu omgaan met deze groep

tot juni? Voorzitter?

De voorzitter: Nou ja, in ieder geval denk ik dat u daar misschien is bij de wethouder over kan informeren, hoe
daarmee omgegaan wordt.

Mevrouw Ripmeester: Ok, dank u wel.

De voorzitter: Ik kan u daar in ieder geval geen antwoord op geven, anders als dat de informatie die wij via de
raadsinformatiebrief hebben gehad, waarin volgens mij wordt aangegeven hoe er mee omgegaan wordt en
hoe ook het college voornemens is hiermee om te blijven gaan. En als dat voor u niet helder is, dan denk ik dat
u zich inderdaad tot die tijd even bij de wethouder moet vervoeren.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel. De brief is helder, maar de uitkomst is natuurlijk niet ok. Dank u wel.

Krediet ten behoeve van aankoop voormalig schoolgebouw

De voorzitter: Gaan wij nu door met agendapunt 4, dat is het krediet ten behoeve van de aankoop van het
voormalige schoolgebouw aan de Rijksstraatweg. Inzet hiervan is ter debat, ik neem aan dat u zich daarin kunt
vinden? Dan zou ik nu allereerst graag het woord geven aan wethouder Meij, die kenbaar heeft gemaakt dat
die voor zijn inleiding iets meer tijd nodig heeft. Dus ga ik vanuit dat zich dat later in het proces wel weer
terugverdiend. Dus wethouder Meij, gaat uw gang.

De heer Meij: Ja, dank u wel voorzitter en goedenavond leden van de commissie. We bespreken vanavond het
voorstel voor aankoop van het vroegere schoolgebouw aan de Rijksstraatweg 101 te Rijsoord. Er is al veel over
geschreven en gesproken en u hebt als raadsleden voor vanavond heel wat documenten moeten doorlezen.
Veel tekst dus, maar als we de essentie van dit alles zoeken, dan ligt er echt een eenvoudige casus op tafel. Die
begint met de vraag: ‘Willen we het vroegere schoolgebouw, waar in 1940 De Capitulatie van het Nederlandse
leger werd ondertekend, behouden voor toekomstige generaties?’ Mijn gevoel zegt me dat de meesten van
ons dit gebouw met dat bijzondere lokaal van nationale betekenis vinden en de historische locatie het
bewaren waard vinden. Als dat zo is, dan komen toe aan de volgende vraag: hoe bereiken we dat? Hoe stellen
we het behoud en toegankelijkheid van dat gebouw veilig? De komende jaren, maar ook in de verdere
toekomst? Die vraag is actueel nu de huidige eigenaar van het schoolgebouw, maar ook zijn woning en de
museuminventaris wil verkopen. De eigenaar zegt dat hij er gegadigden voor heeft, die willen zijn opstallen,
maar ook zijn woning en museuminventaris overnemen. Ze willen volgens de huidige eigenaren een vervolg
geven aan het 25 jaar bouwen aan een mooi museum. Verkoop aan een derde, dat vinden wij als college een
prima oplossing. Want laat ik duidelijk zijn: we hechten niet aan het bezit van deze school. De afgelopen 25
jaar hebben we duidelijk gemaakt dat het historische gebouw op een uitstekende wijze in stand kan worden
gehouden, zonder dat wij als gemeente eigenaar zijn. De cruciale vraag waar het in dit raadsvoorstel om draait
is dus: hoe borgen we dat dit schoolgebouw ook in de nabije toekomst en in de verdere toekomst behouden
blijft en toegankelijk blijft voor bezoekers? Daar draait dus die hele discussie om. En daarom ligt nu de vraag
op tafel of wij als gemeente gebruik willen maken van ons eerste recht van koop, zoals dat in de akte van 1996
is beschreven. De huidige eigenaar heeft de school, de woning en de museuminventaris te koop aangeboden,
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maar hij heeft ons ook gevraagd af te zien van de eerste recht van koop. Aan dat verzoek willen we graag
meewerken, maar we hebben aan de huidige eigenaar één voorwaarde gesteld: maak met de toekomstige
eigenaar de waterdichte afspraken dat het gebouw tot in de lengte van jaren behouden en toegankelijk blijft.
En zorg dat die afspraak ook met toekomstige eigenaren wordt gemaakt. Dat kan door het opnemen van een
bepaling in de akte, bijvoorbeeld een kettingbeding. Zo’n beding zorgt ervoor dat de nieuwe eigenaar, maar
ook de eigenaren daarna, het gebouw in stand en toegankelijk zullen houden. Zo simpel is het. En dan zou dit
hele voorstel nu niet op tafel liggen, dan zou het uitgeven van gemeenschapsgeld helemaal niet nodig zijn.
Maar de realiteit is dat de huidige eigenaar zo een bepaling niet wil opnemen, ondanks dat we daar meerdere
keren op aangedrongen hebben, dat heeft u kunnen lezen. Dat begrijp ik als college niet. De huidige eigenaar
zegt in de krant en ook bij de radio, dat de nieuwe eigenaar zijn werk en het museum wil voortzetten. Als dat
echt zo is, als dat de werkelijke intentie is van die koper, dan kan zo’n eenvoudig kettingbeding helemaal geen
sta in de weg zijn. Wat weerhoudt dan de eigenaar om zijn kettingbeding op te nemen? Ik weet het niet, wij
weten dat als college niet. Aan ons heeft de huidige eigenaar niet uitgelegd wat het bezwaar is van zo'n
bepaling in de koopakte. En zonder zo’n beding in de akte, tussen de huidige eigenaar en diens koper, is er
geen garantie dat het gebouw behouden blijft en toegankelijk blijft. Daar ligt voor ons het cruciale en
principiéle punt. Wij willen als gemeente die garantie namelijk wel. En als de huidige eigenaar zo’n bepaling
weigert op te nemen, dan rest het college maar één ding: gebruik te maken van onze eerste recht van koop en
zelf tot aankoop over te gaan. En dan alleen van die zaken, die in de akte van 1996 worden genoemd. Namelijk
het schoolgebouw, het plein en de entree en uiteraard ook het gedenkteken aan de Rijksstraatweg. Maar dus
niet de woning, die in 1996 geen deel uitmaakte van de transactie en ook niet het museuminventaris. Wat dat
laatste betreft, het is een interessante en bijzondere collectie die in Rijsoord bijeen is gebracht. Een deel van
die inventaris past bij de historische plek die het schoolgebouw is. Maar hoe bijzonder ook, ook zonder deze
stukken heeft het schoolgebouw en het capitulatielokaal een bijzondere cultuurhistorische waarde. Voor het
behoud van dat laatste, heeft het gemeentebestuur in 1996 getekend. U heeft vast het interview met oud-
wethouder Jos Wienen gelezen in De Combinatie waarin hij dat ook helemaal beschreven heeft. Er is dus echt
sprake van continuiteit in beleid van de gemeente vanaf 1996 tot 2021. De huidige eigenaars zien het
schoolgebouw, de woning en de museuminventaris als één geheel. Hij wil alles als één geheel verkopen, hij
heeft daartoe nu de kans. Wat ons betreft gaat hij zijn gang, met daarbij die ene voorwaarde die ik al noemde:
doe wat je kunt om het behoud en toegankelijkheid van het schoolgebouw veilig te stellen. Nu hij dat
meermalen heeft geweigerd, nemen wij onze verantwoordelijkheid door u voor te stellen zelf tot aankoop
over te gaan. Nogmaals met als enig doel: het beschermen van het nationaal historisch erfgoed, de plek van
De Capitulatie in mei 1940. Maar laat ik ten overvloede nog één keer zeggen: als de gemeente eigenaar van de
school zou worden, zijn we altijd bereid het schoolgebouw weer te verkopen. Op voorwaarde dat de nieuwe
koper bereid is om het beding te accepteren en het capitulatielokaal in de oorspronkelijke staat en
toegankelijk te houden. Voorzitter, nog één persoonlijke noot als afsluiting: de laatste weken vallen mij zwaar
te moede. |k ben iemand die graag wil verbinden en slecht gedijt bij conflict en ruzie. Toch leg ik en het college
u nu dit voorstel voor, deze historische locatie is alle moeite waard. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel wethouder Meij. Zijn vanuit de commissie al een aantal vragen gesteld, schriftelijk
en die zijn inmiddels ook beantwoord. Desalniettemin kan ik me voorstellen dat er nog andere vragen zijn
vanuit de commissie en daartoe geef ik de leden dan ook graag nu de gelegenheid. Waarbij ik geen handjes zie
verschijnen, maar wellicht anderen wel. Ja, dat zwaaien zie ik wel mijnheer Piena. De heer Coule zie ik, Burger
op 1. Mijnheer Coule, gaat uw gang.

De heer Coule: Wat fijn. Mijnheer Piena was als eerste, maar ik vind het prima. Ik was erg nieuwsgierig naar
het bouwkundig onderzoek wat nog niet gebeurd is. Waarom kan daar niet op gewacht worden? Aangezien de
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verkopende partij alles behoorlijk heeft gestagneerd op alle mogelijke vlakken. ook het bouwkundig
onderzoek heeft willen stagneren. En ik vraag me eigenlijk af of wij niet in feite nog kunnen laten aanlengen
waardoor wij wel bouwkundig onderzoek kunnen laten doen. Want het bedrag vind ik aan één kant niet zo
hoog, aan de andere kant heb ik sterke twijfel of wij niet (niet hoorbaar) kopen. Mijn tweede vraag is dat ... In
bijlage 11 staat dat er aardig wat mankementen aan het pand zijn.

De voorzitter: Mijnheer Coule, mijnheer Coule.

De heer Coule: Ja, ja.

De voorzitter: We zitten in een openbare raadsvergadering ...
De heer Coule: O, ja.

De voorzitter: Er is bij de stukken nadrukkelijk gemarkeerd wat vertrouwelijk is. We gaan vanavond niet over
de vertrouwelijke stukken spreken, u bent daar op voorhand duidelijk over geinformeerd en u is ook de weg
gewezen hoe u daar wel vragen over kunt stellen. Dus we gaan nu geen vragen stellen over bijlage 11.

De heer Coule: Nee, duidelijk. Maar bij verborgen gebreken of bij de gebreken zoals bladerende (niet
hoorbaar) en dergelijke, die kosten die daarbij gaan komen. Gaan wij daar ook voor opdraaien dan uiteindelijk
voorlopig? En hoe gaan wij die dekken? En dat was het wel voorlopig even.

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Dank u wel voorzitter. Eigenlijk is de vraag van de heer Coule: “‘Waarom wachten we niet?” Om
twee redenen: 11 april loopt de deadline waarbij wij als gemeente nog kunnen reageren op het aanbod. Dat is
komende zondag, dus vandaar ook deze extra commissie en morgen die extra raadsvergadering. Dus we
hebben niet meer tijd, dat stond gewoon in de koopakte. We zouden twee maanden de tijd krijgen om erover
na te denken, die lopen over een aantal dagen af, dat is het belangrijkste. En het tweede belangrijke
onderdeel van de akte was dat we de taxatiewaarde, die de koper zou inschakelen ... Althans, de taxateur die
de kopers inschakelen, zouden aannemen als aanbod. Dus dat is het bedrag wat de koper gevraagd heeft wat
onderbouwd wordt door de taxatie. Als je je aan de akte houdt dan is dat bedrag gewoon nu leidend. Dank u
wel voorzitter.

De voorzitter: Meneer Coule uw vragen daarmee beantwoord?
De heer Coule: Ja, voorlopig zijn die beantwoord. Bedankt.

De voorzitter: Dank u wel. Dan, ik zie het handje nog steeds niet, maar ik heb inmiddels begrepen dat de heer
Piena ook nog een vraag heeft.

De heer Piena: Ja, voorzitter.
De voorzitter: Nu zie ik uw handje wel. Meneer Piena gaat uw gang.

De heer Piena: Dan ga ik hem nu eerst weglaten. Dank u wel voorzitter. Ja, ik heb een aantal vragen. Dank voor
de beantwoording van de schriftelijke vragen. Echter, ik begrijp dat de antwoorden niet zullen zijn zoals wij
graag gewenst achtten, maar ik wil dit keer toch wel meegeven dat er op een aantal vragen gewoon geen
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antwoord gegeven is. Er wordt gewoon omheen gedraaid en dan rest mij niets anders om de vragen op dit
moment nog een keer te gaan stellen.

De voorzitter: Hoeveel vragen heeft u nog meneer Piena?
De heer Piena: Eén, twee, drie, vier, vijf, zes, zeven.
De voorzitter: Zullen we dat in een keer drie en een keer vier doen? Of een keer vier en een keer drie?

De heer Piena: Dat is goed. Geen probleem. De eerste vraag van ons was, van de VVD op welke termijn de
wethouder verwacht hoe de 'hoe vraag' beantwoord zal worden. We hebben niet gevraagd van dat er iemand
aangesteld wordt om te kijken wat er gebeurt, maar gewoon op welke termijn wordt er verwacht dat wij een
bestemming aan het schoollokaal gaan geven. Niet of wij eerst het gaan verwerven en dan pas wat we ermee
gaan doen. Dus nogmaals: op welke termijn wordt er verwacht dat we het een bestemming gaan geven. De
vraag is net al gesteld over het bouwkundig onderzoek en dat baart de VVD zorgen. Er wordt gezegd dat is niet
verricht. Er wordt ook niet aangegeven dat het alsnog verricht gaat worden. Maar het is een oud gebouw waar
best asbest in kan zitten, we weten niks van de bodemverontreiniging en dat kan kosten met zich
meebrengen. Dat kan een taxateur achter zijn bureautje niet zien en de andere taxatierapporten volgens mij,
laat ik het zo zeggen het is nergens duidelijk of daar onderzoek naar is gedaan. En de VVD vraagt zich af wie
draait voor deze kosten op als er asbest mocht zijn, als er bodemverontreiniging mocht zijn, als er
bouwkundige gebreken mogen zijn. En op welke wijze wordt verzekerd dat die kosten ook verhaald gaan
worden op de verkoper. We hebben de vraag gesteld of het college bereid was om alsnog met de verkoper in
onderhandeling te treden, in gesprek te treden om te kijken of hij alsnog bereid is om een beding in de
verkoopakte op te nemen, in de leveringsakte en de verkoopovereenkomst. Er wordt gezegd ja, we hebben
dat geprobeerd en dat wil niet. Maar de vraag is bent u alsnog bereid om nog een keer met de verkoper dit
voor te leggen omdat er toch wat beweging lijkt te zijn. Dat waren er drie voorzitter.

De voorzitter: Ja, dank u wel meneer Piena. Wethouder Meij.

De heer Meij: Ja, u heeft een vraag op welke termijn we de hoe-vraag kunnen beantwoorden. Daar moet ik u
toch in teleurstellen. We hebben alle tijd de afgelopen twee maanden nodig gehad om de vraag te kunnen
beantwoorden hoe kunnen we dit schoolgebouw aankopen, wat speelt er allemaal. En we hebben ook
aangegeven dat we daarna de tijd echt nodig hebben. Wat er daarna nodig is daar is nu nog niet over
nagedacht dus daar kan ik u nog steeds het zelfde antwoord op geven als ook schriftelijk daar hebben we nu
nog geen antwoord op. Uw tweede vraag over het bouwkundig onderzoek. Nou dat is inderdaad niet mogelijk
gebleken de afgelopen weken. We gaan het uiteraard wel doen. Maar de koop die speelt natuurlijk, als u
donderdag krediet geeft, is het de bedoeling dat wij dat vrijdag gaan aankopen. Uw vraag wie dat er opdraait
daar kan ik ook geen antwoord op geven. Ik kan even kijken naar de ambtenaar. De gemeente hoor ik net. Dan
is de gemeente aansprakelijk. Dat is een duidelijk antwoord. Kan er nog met de verkoper gesproken worden
over het kettingbeding. Voorzitter, u geeft aan dat er beweging heeft. Wij kennen die beweging in. U hebt mij
net bij mijn inleiding horen zeggen dat wij te allen tijde bereid zijn om daar nog over te praten, maar die tijd is
nu kort. Maar we hebben ook aangegeven dat als de gemeente eigenaar kan worden of wordt van dat
schoolgebouw dat wij vervolgens ook weer open staan om met wie dan ook die het zou willen kopen te
overleggen, maar inclusief dat kettingbeding. Dat is mijn antwoord.

De heer Piena: Dank u wel voorzitter. De wethouder bedankt alvast voor de antwoorden. De volgende vier
vragen als het mag.
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De voorzitter: Zeker.

De heer Piena: We hebben gevraagd of de voorkeur van de gemeente uitging naar de aankoop zelf van het
schoolgebouw en het monument of dat de voorkeur van het college uitgaat naar de aankoop door een derde.
Ik vraag niet wat de mogelijkheden ja, dus de voorkeur. U geeft daar als antwoord dat u het niet noodzakelijk
acht dat de gemeente het aankoopt, maar dat zegt niets over de voorkeur. Dus daar zou ik toch nog wel
nadrukkelijk een antwoord op willen hebben. Is de constatering juist dat we in principe naast het monument
een kaal schoolgebouw aankopen, dus de inventaris gaat niet mee. Dus we hebben het over zes, zeven
leslokalen die we aankopen, plus grond, plus monument. Is dat correct? Dan een vraag die niet inhoudelijk is
over de stukken die geheim gehouden moeten worden, maar waar ik wel als het niet toegestaan is dan krijg ik
vanzelf geen antwoord. Maar wat mij verbaast is we hebben geheime stukken gekregen alle begrip voor,
echter waarom zitten daar zwartgelakte stukken bij. Dat vind ik bijzonder. Als raad moet ik een goed beeld
kunnen vormen van zaken en dan worden de zaken zwartgelakt. Dat bevreemdt de VVD en wij vragen u
daarom waarom is dat gebeurd. Als het antwoord hier niet kan komen omdat dat in de geheimhouding zit,
dan vraag ik aan de wethouder via de voorzitter of wij dat dan onder geheimhouding dat antwoord weer
kunnen krijgen. Er wordt steeds gesproken over de toegankelijkheid van het gebeuren, van het historische
gebeuren. Maar we hebben straks alleen een schoolgebouw wat we kopen met leslokalen waar niks in staat.
Dan hebben we het alleen maar over de toegankelijkheid van het monument. Vindt de wethouder dat echt

€ 755.000 waard die onze inwoners moeten ophoesten. Dat is een vraag. En de antwoorden hebben ook tot
extra zorgen bij de VVD geleid, want we gaan een gebouw aankopen waarvan we niet weten of er extra kosten
komen voor de verwerking van asbest. We weten nog niet wat we ermee gaan doen, we weten nog niet wat
de onderhoudskosten zijn. Het kan zomaar zijn dat we misschien wel € 100.000 per jaar, inclusief
kapitaallasten en dergelijke moeten gaan betalen voor een gebouw waar we nu niet weten wat we gaan doen
en wat blijkbaar niet als museum op dit moment in stand gehouden wordt. Dat vinden wij lastig, want als wij
geen enkele indicatie hebben wat die kosten zijn ja dan wordt het wel heel moeilijk om ergens toestemming
voor geven. Dus toch de vraag aan de wethouder of het nog mogelijk is om op hele korte termijn dus enig
inzicht te verschaffen in wat de verwachte kosten gaan worden. Dat waren ze voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel meneer Piena. Het woord is aan wethouder Meij.

De heer Meij: Ja, dank u wel voorzitter. Ik denk dat ik over de voorkeur duidelijk kan zijn. Ik dacht dat ik het
ook wel toch wel impliciet, expliciet in mijn inleiding had gezegd. De voorkeur, de echte voorkeur van de
gemeente gaat uit naar aankoop door een derde inclusief kettingbeding. Uw tweede vraag. U gaf zelf al het
correcte antwoord: de inventaris gaat niet mee. Is ook geen onderdeel van de akte en kunnen we ook niet
ergens op baseren. U kunt van iets zwartgelakt, daar kan ik alleen maar van zeggen als iets zwartgelakt is dan
moet het geheim blijven. Dus dat is het antwoord daarop. En toegankelijkheid is het € 755.000 waard. Nou dat
is gewoon conform de akte. We hebben afgesproken in 1996 dat als de toenmalige koper zou verkopen, de
gemeente het eerste recht van koop heeft. En de tweede afspraak is dat dan de koper een beédigd taxateur
zou inschakelen en dat die taxatie dan de leidraad is, het bedrag is wat het uitkoopbedrag zou moeten zijn. En
de raad, maar dat heeft u dacht ik ook in de vorige vragen al gezegd, we hebben op dit punt geen inzicht in de
kosten die er mogelijk bij gaan komen. Dus daar kan ik ook gewoon niks over zeggen.

De voorzitter: Meneer Piena.
De heer Piena: Ja, voorzitter ik heb nog toch een aanvullende vraag. En dat zit me dwars en anders ga ik hem

op een andere manier opvragen, want ik vind het eigenlijk geen stijl. We krijgen stukken onder
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geheimhouding. Nogmaals, daar kunnen we ons wat bij indenken. Maar dan kan het niet zo zijn dat we
zeggen.

De heer Van Straalen: Voorzitter, de griffier. Als ik de heer Piena even mag onderbreken. Want het is simpeler

dan verwacht wordt. De vraag en het antwoord dat daar stond, treft u aan op het document voor diezelfde
partij onder geheimhouding. Dus u kunt daar wel, u ziet dat wel. Alleen het is verschoven om het zo te zeggen
van het openbare format naar het besloten format. En u als raadsleden en burgerleden heeft daar inzage in.
Dus in die zin wordt voor u niets achter gehouden.

De heer Piena: Nogmaals, in die geheime stukken zit een document waar zwartgelakte stukken in staan. Of
zegt u nu: die hebben wij vervangen door niet, stukken zonder zwartgelakt.

De heer Van Straalen: Nee. Of dan ben ik in ... U treft in de openbare antwoorden van een van de fracties iets

zwartgelakt aan. In een document waarin de vragen van een fractie worden beantwoord. Heeft u het oog op
dat document?

De heer Piena: Nee, we hebben het, we hebben een aantal documenten gekregen onder geheimhouding. En
in één van die documenten is een aantal zaken zwartgelakt en dat vind ik niet kunnen. En ik vraag het college
dan bij deze ook om alsnog dat document zonder zwartgelakte stukken op te leveren. Want nogmaals ik ben al
gehouden en mijn fractie is gehouden aan geheimhouding. Er is geen enkele reden wat mij betreft om dus dan
iets zwart te lakken. En ik hoop dat andere fracties mij hierin steunen, want ik vind het heel bijzonder
namelijk.

De heer Meij: Ja, voorzitter. Ik zie het inderdaad het zwartgelakte ben het even aan het opzoeken. Bij een
partij, nou wat ik net zei. Ik hoor de griffier. Ik zie dat het zwartgelakt is. Dus het openbare stuk, daar is het
zwartgelakt dat heb ik gezien. Dat heeft het feit dat daar dus in het openbare deel volgens mij stukken
stonden of een vraag stond die refereert aan geheime stukken. Dat kan niet. Dus dat hebben we afgelakt.
Want dat antwoord was wel conform, maar de vraag zeg maar was opgediept uit de geheime stukken dus dat
is volgens mij de reden dat het daar zwart is en andere zwartgelakte stukken ken ik niet.

De heer van der Duijn Schouten: Maar ik krijg nu de indruk dat we over verschillende stukken praten. Dus ik

stel toch voor dat de heer Piena even op de schriftelijke wijze die eerder is aangereikt even heel concreet
kenbaar maakt over welke bijlage met de pagina. En dan kan er wellicht ook vanuit het college daar een
antwoord op komen. Want het wordt nu een beetje heen en weer en met alle risico's van dien. Dus meneer
Piena als u zich daarin kan vinden dan zou ik het graag op die manier afwikkelen en ik neem aan dat dat dan
morgen ook wel met enige voortvarendheid opgepakt kan worden zodat we daar voor het eind van de dag
duidelijkheid over hebben.

De heer Piena: Mooi. We hebben geen enkel probleem met het voorstel en het lijkt mij ook het beste. Het is
verder geen probleem. Komt goed.

De heer Meij: Dank u wel.
De voorzitter: Daarmee zijn uw vragen gesteld en beantwoord meneer Piena?

De heer Piena: Ja, dank u wel voorzitter.
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De voorzitter: Dan zie ik nog een handje van de heer Van Straalen, maar die zal ongetwijfeld geen vraag meer
hebben. Ik zie ook nog het handje van de heer Coule, Burger op 1. Meneer Coule.

De heer Coule: Ja, mijn handje was eigenlijk al weg. Maar ik heb nog wel steeds de vraag waar ik mee zit is dat
het bedrag, en meneer Piena vroeg daar ook al naar, het bedrag is 755.000 maar in een interview heeft de
heer verkoper aangegeven dat het 2,5 miljoen is. En ik wilde eigenlijk ook wel het verschil weten waar we nou
in zit.

De voorzitter: Wethouder Meij de heer Coule wil graag nog weten waar het verschil zit met betrekking tot de
inventaris en het woonhuis.

De heer Meij: Ja. Die 755.000 geldt alleen voor het schoolgebouw en dan worden er in die taxatie ook nog
twee andere panden, ook nog een ander pand met woonhuis genoemd. Daar is ook een bedrag voor
gereserveerd. En de inventaris is getaxeerd en bij elkaar is dat samen dacht ik 2,6 miljoen. Maar de akte gaat
alleen over de aankoop schoolgebouw.

De heer Coule: Duidelijk dank u.

De voorzitter: Ik zie ook nog dat de heer Kooijman van de ChristenUnie.

De heer Kooijman: Ja, voorzitter dat is het handje want ook is blijven hangen. Ik wou net even ingrijpen op wat

de heer Piena voorstelde, maar dat komt naderhand zelf wel dus dat.

De voorzitter: Ja, ja ok goed.

De heer Van Straalen: Voorzitter, de griffier. Handjes hebben nog opgestoken: mevrouw Stip, de heer Ros, en

de heer Ouwens. Mevrouw Stip, de heer Ros en de heer Ouwens.
De voorzitter: Kijk eens aan dat helpt, want ik zie die inderdaad alle drie niet, maar mevrouw Stip ga uw gang.

Mevrouw Stip: Dank u wel voorzitter. Ik heb een vraag, maar een opmerking. Wij hadden een flink aantal
schriftelijke vragen gesteld en bedank het college, de ambtelijke organisatie hiervoor dat de beantwoording zo
snel kwam en we zullen de antwoorden meenemen in onze verdere besluitvorming.

De voorzitter: Ok. Nou daar hoeft de wethouder denk ik niet meer op te reageren is dan kunnen we door naar
de heer Ros, GroenLinks. Meneer Ros ga uw gang.

De heer Ros: Dank u wel voorzitter. Een tweetal vraagjes nog over. Want er zijn heel veel vragen gesteld ook
door andere fracties schriftelijk. Dank daarvoor dat geeft veel duidelijkheid en ook nu weer. Ik hoor de
wethouder zeggen nou wanneer de raad akkoord gaat donderdag dan gaan we vrijdag over tot de koop van de
school. Nou is dat juridisch volgens ... Wat ik een beetje uit de media heb begrepen, is de verkoper een andere
mening toegedaan en die zoekt nadrukkelijk ook de media daarin dus daar zeg ik niks geks. Hoe zeker is de
wethouder dat dat juridisch kan dat hij vrijdag tot koop overgaat als wij akkoord gaan of dat we een ja een
steekspel gaan krijgen tussen de nou wat mensen namens de verkopende partij en namens de gemeente.
Want in de media en ook uw verhaal wethouder komt het heel erg over dat er enige harmonie is. Dus dat is
een beetje mijn eerste vraag. Mijn tweede vraag is vanuit de verkopende partij is er gezegd dat het gebouw al
in de media die het al eerder te koop is aangeboden. Klopt dat verhaal? En dat moet een paar jaar geleden
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geweest zijn. Klopt dat verhaal? En ten tweede wat heeft het college in die tussentijd gedaan? Dat waren mijn
twee vragen die nog openstonden. Dank u wel.

De voorzitter: Ok, dank u wel meneer Ros. Dan is het woord aan wethouder Meij.

De heer Meij: Ja, dank u wel voorzitter. Uw eerste vraag. Ik kan eigenlijk dit antwoord geven als uw raad dus
morgenavond het krediet beschikbaar stelt dan zal de verkoper worden geinformeerd dat de gemeente wenst
over te gaan tot aankoop. En daar wou ik het gewoon bij laten want dat is waar wij over gaan. Wij wensen dan
over te gaan tot aankoop, maar eerst wachten we morgen de raad af. We moeten natuurlijk wel eerst het
krediet hebben. En op andere zaken, ja dat is speculatie daar kan ik gewoon niet op ingaan. Uw tweede vraag.
Ja, dat is voor mij helemaal nieuw of dat museum al een keer eerder aangeboden is. Ik zeg maar even eerder
geweten wat ik weet niet, want ja dan had dezelfde procedure in werking getreden dat het toch eerst aan de
gemeente had moeten worden aangeboden. Dus ik denk dat dat gewoon niet klopt, want dat had dan niet
gekund en dat had geen notaris het laten passeren. Als dat in een koopakte staat dan moet de notaris zich
daar ook aan houden. Daar is het laatste antwoord ‘nee’ op.

De voorzitter: Meneer Ros, uw vragen daarmee beantwoord?
De heer Ros: Mijn vragen wel, maar mijn zorgen niet. Zeker voor het eerst punt niet. Maar goed.

De voorzitter: Goed. Dan gaan we toch door dan nu naar de heer Ouwens, Leefbaar Ridderkerk. De heer
Ouwens ga uw gang.

De heer Ouwens: Dank u voorzitter. Wij hebben twee vragen. Het is nu inderdaad volkomen duidelijk dat de
voorkeur van het college uitgaat naar verkopen in plaats van zelf door exploiteren. Wij vroegen ons alleen af,
het kettingbeding dat hoorden we een paar keer genoemd worden, maakt dat nu wel of niet zo meteen deel
uit van dit voorstel. Want er is ook een motie rondgestuurd en wij vroegen ons nog even af hoe dat zit. En de
tweede vraag eigenlijk ook hetgeen de heer Piena aangaf. Ik zou bijna willen vragen is er een dokter in de zaal,
maar dan een makelaar. Maar volgens mij is het toch altijd zo als je als kopende partij een kat in de zak koopt
dat je toch altijd nog het recht hebt op verborgen gebreken. Dus wij vroegen ons eigenlijk af hoe dat nou zit.
Want inderdaad het zou kunnen inderdaad dat er asbest gevonden wordt. Of dat het toch bouwkundig in een
slechtere staat blijkt te zijn dan nu van achter de desktop wordt gedacht. Dus ook daar de vraag van hoe zit
dat nu echt. Dat recht houden we als gemeente toch ook of is daar op voorhand nu al gewoon afstand van
genomen. Dank u.

De voorzitter: Wethouder Meij. En ik kom dan zo bij u meneer Coule.

De heer Meij: Twee vragen. Morgen vragen wij als college krediet voor de aankoop van het schoolgebouw. Dat
staat in de akte en dan is het dus gemeentelijk bezit. Dat kettingbeding gaat pas een rol spelen als een andere
als een koper, misschien de huidige koper die nu in beeld is blijkbaar of een andere koper het heel graag wil
kopen dan komt dat kettingbeding in beeld want dan komt eigenlijk dezelfde situatie als 1996. lemand mag
wat uiteraard kopen, graag zelfs het heeft de voorkeur van de gemeente dan hoeven we dat belastinggeld er
niet in te stoppen. Maar met dat kettingbeding dat het toegankelijk blijft, dat het behouden blijft, dat er geen
wijzigingen plaatsvinden. Het is natuurlijk een mooie locatie, maar dat moet dan zo blijven zoals het is. (niet
hoorbaar) die daarvoor geldt. En ook weer daarna het recht van eerste koop aan de gemeente, of echt een
kettingbeding maar dan moet het heel goed juridisch gewaarborgd worden dat ook een andere nieuwe koper
niet de gemeente zijnde maar een andere koper weer met dezelfde voorwaarden moet werken. Dus dat is het
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voorbeeld van een kettingbeding. En nogmaals niet om iemand dwars te zitten, maar gewoon met één doel
om die historische plek in Rijsoord en dus ook voor Ridderkerk en voor nationaal belang gewoon te behouden
en toegankelijk te maken. Net was nog de vraag van een leeg lokaal dat snap ik. Maar wat je nu tegenwoordig
steeds meer ziet dat is natuurlijk iets van de laatste jaren, de laatste 10 jaar is ook de beleving van de plek
waar het gebeurd is. Natuurlijk is inventaris belangrijk, maar het gaat ook vooral om het feit dat het in dat
lokaal heeft plaatsgevonden. En u vraagt naar verborgen gebreken. Nou nogmaals, we vragen morgen krediet
en dan willen we overgaat tot aankoop. Maar uiteraard heeft de gemeente net zoveel recht als een andere
denk ik koper, dat wat er misschien te verhalen valt maar dat weet ik gewoon niet. Maar in principe nemen wij
het gebouw over zoals het is. En als er natuurlijk zaken zijn die zoals u zegt terugbrengen naar de koper dan
zullen we dat ook niet nalaten, maar ook daar kan ik nu niet over uitweiden want dat weet ik gewoon niet.

De voorzitter: Meneer Ouwens zijn uw vragen daarmee beantwoord?
De heer Quwens: Ja, dank u.

De voorzitter: Meneer Coule, ik zag dat u net ook uw handje weer opstak. Althans dat meende ik in mijn
systeem te zien.

De heer Coule: Ja, dat klopt. Ik had hem al een hele tijd eerder opgestoken maar dat geeft niet. Op een van de
vragen, maar ik weet niet eens meer van wie volgens mij van de heer Ros. De vraag was eigenlijk als er een
bod is uitgegaan dadelijk aan de verkopende partij zou die het bod nog kunnen weigeren van 755 dan?

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Ja, dank u voorzitter. Ja, dat weet ik niet. Wat ik zei we wachten eerst het krediet van de raad af
of we toestemming krijgen om het aan te kopen. Daarnaast de bevoegdheid van het college om over te gaan
tot aankoop. Ja, tot zover gaat het voorstel. Wij gaan er vanuit dat het dan ook gekocht kan worden, maar
goed daar wil ik het gewoon bij laten.

De voorzitter: De heer Rijsdijk dan, PvdA.

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel voorzitter. Ik had ook nog een paar vragen, mede getriggerd door de
antwoorden die de wethouder gaf en eigenlijk nog stapelend op de heer Ros, maar dat is al een hele tijd
geleden inmiddels. De wethouder die zegt wel op het moment dat de raad akkoord gaat met het krediet dan
zal de eigenaar geinformeerd worden. Maar er heeft ook een artikel in het, en daar wil ik het verder bij laten
zei hij, maar er heeft ook een artikel in het Ridderkerks Dagblad gestaan. Ik heb een link naar dat artikel
opgenomen bij de vragen die ik voorafgaand aan deze vergadering heb gesteld. En daarin staat dat de
gemeente de eigenaar gesommeerd zou hebben om véér een bepaalde datum te bevestigen dat hij, als de
raad akkoord gaat dat het schoolgebouw dan ook aan de gemeente verkocht wordt. Kan de wethouder aan
mij aangeven of er inderdaad een dergelijke brief is uitgegaan en of daar de gevraagde bevestigende reactie
op gekomen is. Dat is mijn eerste vraag. En mijn tweede vraag is: de wethouder gaf aan het is mij niet bekend
of er eerder wel eens over verkoop van het museum is gesproken even in mijn woorden, maar er zijn door
diverse partijen vragen gesteld en daarin is op aangegeven dat er al in 2019 in ieder geval is gesproken of het
kettingbeding opgeheven zou kunnen worden. Dan kan ik mij zo voorstellen dat dat toch in relatie tot verkoop
is besproken. Want waarom zou je dat anders willen opheffen. Kan de wethouder daar iets over zeggen. Dank
u wel.
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De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Ja, uw eerste vraag komt mij, ook al haalt u het uit het Ridderkerk Dagblad, maar u citeert
volgens mij toch uit geheime stukken. Dus daar ga ik gewoon niks over zeggen. En uw tweede vraag het is
inderdaad zo dat volgens mij is dat wel openbaar dat er, maar dan moet ik even kijken. Uw vraag, er is
natuurlijk gesproken in de raad de verkoper heeft gesprekken gevoerd, dan moet ik even kijken dat is
openbaar hé, in hoeverre dat recht van eerste koop zou kunnen vervallen. Daar is gewoon antwoord op
gekomen dat we dat niet van plan zijn. Want nogmaals wat ik net zei er is een continue lijn tussen 1996,
wethouder Jos Wienen in het college van toen. We willen dat gebouw bewaren voor de toekomst en dat blijft.
En dat is ook gecommuniceerd. En vandaar dat nu het ook eerst aan de gemeente wordt aangeboden. Dus ik
weet niet of ik daarmee helemaal uw vragen heb beantwoord, want ik zat even na te denken nog over het
eerste deel, maar volgens mij is dat het antwoord. Er is dus wel over gesproken. Er waren toen niet direct
plannen om te verkopen, maar een paar jaar geleden dan zal daar misschien de verkoper mogelijk wel mee
bezig zijn geweest. We hebben toen aangegeven dat is gewoon niet aan de orde nu dat gaan we niet doen.
Voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel wethouder.

De heer Rijsdijk: Ik wil daar nog kort op reageren. Dan heb ik nog drie andere vragen. Ik ga er geen welles-
nietesspelletje van maken, maar het verbaast me wel dat de wethouder zegt u citeert uit geheime stukken. Ik
haal informatie aan uit een openbare bron, daar wordt die informatie in genoemd. Ja, daar vraag ik naar. Het
had mij dan logisch geleken als er antwoord op was gekomen, maar daar zal ik dan morgen in de raad iets over
zeggen. Dat lijkt me niet iets dan nu voor de commissie. En de wethouder die gaf aan, dat is dan nog de eerste
vraag de wethouder gaf aan we hebben een voorkeur ja voor verkoop. Is dat ook de reden dat de gemeente ja
nog helemaal geen plannen heeft met het museum, want dat verbaast me wel. Er wordt natuurlijk wel wat
gevraagd van de raad. Is dat de reden omdat er op de achtergrond dan toch wel een koper is. En op het
moment, dat is de tweede vraag dat het wordt verkocht aan een derde partij zet het college er dan via die
route toch op in of zou dat de voorkeur hebben, laat ik het zo formuleren dat woonhuis, museum en
inventaris toch weer in één hand belanden. Of zegt de wethouder ja het is ook heel goed mogelijk dat het echt
aan een derde partij wordt verkocht en dat het in die zin niet in één hand blijft. En de laatste vraag. Als wij het
hebben over openbare toegankelijkheid, in de koopovereenkomst en dat is een openbaar stuk van 1996 wordt
als voorwaarde gesteld dat het gebouw in stand moest worden gelaten en dat dan het lokaal waar de
capitulatie is ondertekend dat dat openbaar blijft en authentiek wordt ingericht, blijft dat dan ook een
voorwaarde voor de gemeente. En als de gemeente het gebouw zelf zou gaan exploiteren, hanteert zij dat dan
ook als voorwaarde voor zichzelf. Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Ja, ik werd hier even afgeleid. Misschien nog even antwoord op uw eerste vraag, uw vraag over
de sommatie. Misschien kunt u die schriftelijk stellen dan krijgt u daar ook geheim antwoord op zo moet ik het
dan formuleren. Uw vraag, u maakt zich zorgen van dat we morgen het aankopen, tenminste dat we krediet
vragen € 755.000 en nog geen plannen hebben voor wat we daarna ermee gaan doen. Ja, u moet echt mij
geloven. Ik ben natuurlijk hier twee maanden mee bezig geweest met heel veel andere mensen. Alles is echt,
alle, alle minuten, alle uren van de dag die er over waren naast alle andere lopende zaken zijn echt gaan zitten
in dit voorstel. Nou om alles op zijn ins en outs te bekijken daar is echt op dit moment nog geen tijd geweest
om na te denken wat er daarna. Want dat betekent weer heel veel nieuwe expertise van buiten naar binnen
halen. Dus die tijd, ik moet gewoon heel simpel zeggen die tijd is er niet geweest. Dat is ook denk ik een
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duidelijk antwoord. Als het verkocht wordt, als ik uw vraag goed begrijp aan een nieuwe koper dat heeft de
voorkeur, een koper een nieuwe koper, nogmaals alleen met het kettingbeding. Dus want u stelt dan kan het
weer in één hand komen, dat zou kunnen als iemand bereid is en het woonhuis te kopen en de inventaris en
het schoolgebouw met ons kettingbeding prima. Maar het kan ook net zo goed zijn dat iemand alleen
geinteresseerd is in het schoolgebouw. Dus dat is afhankelijk van welke mensen opstaan. En uw laatste vraag
over de koopovereenkomst. Misschien voorzitter mag de heer Rijsdijk dat nog een keer herhalen want die ben
ik even kwijt.

De voorzitter: Meneer Rijsdijk zou u die vraag nog een keer willen herhalen voor de wethouder.

De heer Rijsdijk: Ja, dat is prima. In de koopovereenkomst van 1996 staat dat het gebouw historisch in stand
moet worden gehouden en dan wordt daar ook een ware toegankelijkheid beperkt tot het lokaal waar de
capitulatie is ondertekend. En dan wordt er ook nog als voorwaarde aan verbonden dat het zo authentiek
mogelijk moet worden ingericht. Dat snap ik wel. Als de gemeente met een kettingbeding komt, wordt dat dan
daar weer in opgenomen? En als de gemeente zeg maar het gebouw zelf zou gaan exploiteren of laten
exploiteren, is dat dan ook een voorwaarde. Gaan we dat dan ook op die manier doen? Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Ja. Nou ja, het was toch een hele duidelijke vraag. Ja, het geldt eigenlijk alleen, die
toegankelijkheid geldt voor dat capitulatielokaal. Voor de ingang, het schoolplein, ingang capitulatielokaal. Dat
stond ook in de koopakte dat er ook in die andere lokalen opbergmogelijkheden waren. Het gaat echt om die
historische ervaring op die plek te staan maar getekend is, waar de foto's gemaakt zijn bij zijn binnenkomst op
het schoolplein. Dat zijn de plekken die authentiek moeten blijven zoals ze er nu uitzien. En dat geldt voor de
gemeente en dat geldt ook weer mogelijk straks voor nieuwe koper. Dat zijn dezelfde voorwaarden als in 1996
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel wethouder Meij. Constateer ik het juist dat daarmee de, de heer Piena u heeft nog
een vraag. Ga uw gang.

De heer Piena: Ja, het gaat even om te toegankelijkheid. Stel, het wordt een gemeentelijk monument als het
goed is, maar die toegankelijkheid is dat dan de toegankelijkheid tot het monument of de toegankelijkheid tot
de oude school. Blijft het mogelijk als we het niet zouden aankopen dat we wel toegankelijkheid openbaar
hebben tot het monument, dus niet tot het schoollokaal maar wel tot het monument. Hoe zit dat.

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Nee, zoals het er nu. Als we dus niks doen, als het naar een koper gaat die geen beding tekent
dan ben je zeg maar even overgeleverd als ik het zo plat mag zeggen aan de nieuwe koper, maar in principe is
dan alle van de nieuwe koper. Ook het gedenkteken. De huidige koper heeft altijd daar een uitzondering voor
gemaakt, zeg maar goodwill. Maar het staat op dat perceel, kadastraal het perceel met een getal erachter of
een letter, maar dan is het dus niet toegankelijk. Dus zowel het lokaal niet als ook het gedenkteken niet.

De voorzitter: Daarmee is uw vraag beantwoord begrijp ik meneer Piena.

De heer Piena: Ja, dank u wel voorzitter.
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De voorzitter: Nog anderen vanuit deze commissie. Ik zie op dit moment nog vier handjes, maar dat is van
mevrouw Stip, van de heer Ouwens, van de heer Rijsdijk en van de heer Coule en ik neem aan dat dat bij mij
allemaal blijft hangen van de vorige sessies.

De heer Ros: Ik had nog een vraag voorzitter als het mag. Aanvullend.

De voorzitter: Meneer Ros ga uw gang.

De heer Ros: Dank u wel voorzitter. Begrijp ik de wethouder nou goed dat als ik het verhaal en ook de stukken
zoveel mogelijk goed gelezen heb, dat bij een beding voor een volgende eigenaar dat eigenlijk het
belangrijkste natuurlijk is dat ene schoollokaal en het monument. En in principe zou je dus voor de rest zou je
er een, nou kan je best er een bedrijventerreintje omheen maken of een aantal woningen, of wat dan ook en
de rest zou in principe dus gewoon gesloopt kunnen worden. En volgens mij past er ook best wel veel in het
bestemmingsplan. Klopt mijn conclusie daarin. Ik bedoel ik zeg niet dat dat wenselijk is, maar het zou kunnen.

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Ik denk dat ik kan zeggen dat dat niet het geval is. Want wat ik ook net zei, het schoolplein moet
authentiek blijven dat is de ruimte véér en naast de school, de entree en het schoollokaal. Wat natuurlijk wel
overblijft, zijn de andere lokalen, daar zou je een kantoor in kunnen vestigen bij wijze van spreken of
opbergruimte of wat dan ook. Het gaat echt om die plekken. Nou dan is er geen plek meer over om daar een
bedrijfsterreintje te vestigen. Komt ook nog bij, daar is nu geen vraag over gesteld maar dat wij een voorlopige
aanwijzing hebben gedaan als gemeentelijk monument. En dat houdt ook in dat juist de buitenkant ook
beschermd wordt, trouwens ook van het woonhuis. Er kan dus geen sprake zijn van een bedrijfsterreintje of
van slopen. Dat alleen een paar kantoren van, dat de schoollokalen overblijven en dat de rest plat gaat nee
daar is geen sprake van nee. Gelukkig maar.

De voorzitter: Daarmee lijken we dan nu toch echt aan het eind van de vragen te zijn gekomen. De inzet was
ter debat. Ik neem aan dat dat zo blijft. En ik wil eigenlijk voor de spreektijd maar even de partijen aflopen.
Meneer Piena, VVD hoeveel tijd wilt u hieraan besteden?

De heer Piena: Maximaal drie minuten voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Stip, Partij 18PLUS.

Mevrouw Stip: Voor ons vier minuten.

De voorzitter: De heer Rijsdijk, PvdA.

De heer Rijsdijk: Vier minuten is prima voorzitter.

De voorzitter: De heer Kardol, SGP.

De heer Kardol: Vier minuten voorzitter prima.

De voorzitter: De heer Ouwens, Leefbaar Ridderkerk.

De heer Ouwens: Drie minuten voorzitter is prima.
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De voorzitter: De heer Ros, GroenLinks. Uw microfoon staat uit meneer Ros.

De heer Ros: Sorry, sorry, sorry. Vier minuten is goed, maar ik denk dat er wel ook nog wel discussie zou
kunnen komen hier en daar en ik hoorde ook al een aangekondigd amendement of een motie. Dus het zou
kunnen dat er daarna ook nog wel wat tijd nodig is. Dat wil ik alleen maar meegeven.

De voorzitter: De heer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: Drie minuten is genoeg en voor de rest sluit ik me aan bij de heer Ros.

De voorzitter: De heer Overheid, CDA.

De heer Overheid: Vier minuten. Dank u voorzitter.

De voorzitter: De heer Coule, Burger op 1.

De heer Coule: Burger op 1 wenst graag vier minuten en zich aansluitend bij de heer Ros.

De voorzitter: Dat wordt dan een eerste termijn van vier minuten, waar we dus drie kwartier voor nodig
hebben met de beantwoording van het college en nog een tweede termijn. Is mijn voorzichtige ter inschatting
dat we hier toch wel anderhalf uur voor uit mogen trekken. Het goede nieuws is dat dit ook gelijk het laatste
agendapunt van de raadsvergadering van morgenavond is dus. Alleen de commissie er achteraan kan wellicht
in het gedrang komen, maar goed dat zal morgen blijken.

Nieuwbouw IKC De Wingerd

De voorzitter: Gaan wij voor nu door met agendapunt 5. Dat is nieuwbouw IKC De Wingerd. De inzet daarvan
is ter vaststelling. lemand die het daar niet mee eens is. Griffier ziet u handjes komen.

De heer Van Straalen: Voorzitter, de griffier. Mevrouw Stip en de heer Rijsdijk.

De voorzitter: Ok, mevrouw Stip.

Mevrouw Stip: Dank u wel voorzitter. Wij zouden ter debat willen met een termijn van zo'n twee minuten
omdat wij nadenken over een motie.

De voorzitter: En de heer Rijsdijk.
De heer Rijsdijk: Ja, ik wilde hem ook graag ter debat voorzitter en ik dacht ook aan twee minuten.
De voorzitter: Dan is de inzet ter debat. Dat wordt dan wethouder Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u wel voorzitter. Van een voormalig schoolgebouw met grote cultuurhistorische
waarde in Rijsoord naar een splinternieuw schoolgebouw voor De Wingerd in de wijk Oost. Een mooi
bruggetje zullen we maar zeggen. Ook vanavond weer een mooi voorstel voor de bouw van een nieuwe school
in de visie van het Integraal Kind Centrum met ook nog eens een wijkvoorzieningencentrum. Vorige maand
hebben we uitgebreid gesproken over nieuwbouw van IKC De Noord en de druk die twee scholen in aanbouw
plus tijdelijke huisvesting voor de leerlingen in de wijk met zich meebrengt. Dat is met dit voorstel uiteraard

Pagina 25 van 42



niet anders en we voeren goede gesprekken met de belanghebbenden en we kijken ook nog steeds met goede
hoop naar tijdelijke huisvesting van De Noord op de voormalige gemeentewerf aan de P.C. Hooftstraat.
Voorzitter, net als bij de behandeling van De Noord zit hier wederom een trotse wethouder die een mooi
voorstel voor nieuwbouw op IKC De Wingerd graag met de commissie bespreekt. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel wethouder. Mevrouw Stip zou u even kort wat willen zeggen, want ik merk dat dan
de handjes weer verdwijnen als u even wat zegt bij mij een beeld.

Mevrouw Stip: Is het handje nu verdwenen?

De voorzitter: Ja, nu is hij weg. Meneer Rijsdijk zou u dat wellicht ook nog even willen doen. Als u de
microfoon aanzet, verdwijnt bij mij het handje. Dat is echt ongelooflijk. Ja, nu zijn ze weg.

De heer Rijsdijk: Ok.

De voorzitter: Zijn er naar aanleiding van dit voorstel nog vragen vanuit de commissie? Ik zie mevrouw Weijers
zwaaien naar mij. Dat zal betekenen dat zij een vraag heeft. Ik zie de heer Piena idem dito, ja en nu zie ik wat
handjes komen. Mevrouw Weijers en de heer Nugteren zie ik dan ook. Griffier denkt u dat ik nog handjes mis?

De heer Van Straalen: Ja, voorzitter de heer Overheid, de heer Piena en de heer Rijsdijk. Dus in totaal vijf

sprekers.
De voorzitter: Ja, dan miste ik er maar vier. Beginnen we met mevrouw Weijers, Burger op 1. Ga uw gang.

Mevrouw Weijers: Dank u wel voorzitter. Ik zit net te denken hoe een commissievergadering in hints kan

veranderen, maar het werkt. Ik heb in totaal zeven vragen op papier staan aan de wethouder.
De voorzitter: Zullen we beginnen met de eerste vier dan.

Mevrouw Weijers: Ja, dat vind ik prima. Mijn eerste vraag is: er wordt in het voorstel geschreven dat de WAVO

een subsidie van € 50.000 toegekend krijgt om de huurkosten die kostendekkend moeten worden dus te
dekken. Speelt dit ook bij andere wijkverenigingen? Dat is mijn eerste vraag. Mijn tweede vraag is: De Wingerd
staat al langer op de nominatie om nieuwbouw te krijgen dan De Noord. En wanneer De Wingerd eerst
nieuwbouw kan neerzetten, kan het Trefpunt en de oude Wingerd als opvanglocatie voor De Noord dienen als
je na elkaar nieuwbouw gaat plegen. Op dat moment is er ook geen bouwverkeer meer voor De Wingerd en
zijn er geen noodlokalen nodig. Heeft de wethouder dat overwogen omdat op deze manier aan te gaan
pakken? Mijn derde vraag is: wat wordt de locatie van de Kiss & Ride? Dat vragen veel omwonenden zich af.
Die hebben daar een aantal keer over gesproken. Ze zouden graag willen weten waar dat gaat plaatsvinden.
En dan is de vierde vraag: als de verkeersdruk gaat toenemen tijdens de nieuwbouw hoe wordt de
toegankelijkheid voor de hulpdiensten gewaarborgd met name richting de flats waar de gemiddelde leeftijd
toch wel wat hoger ligt en regelmatig hulpdiensten naartoe moeten. Dat zijn mijn vier vragen.

De voorzitter: Wethouder Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u wel voorzitter. Bij vraag drie viel er een stukje bij mij weg in ieder geval, dus het
zou fijn zijn als die nog even herhaald kan worden dan neem ik die gelijk mee in de antwoorden als dat kan. Of
zegt u van doe die maar bij de andere drie straks.
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De voorzitter: Nou, mevrouw Weijers wilt u vraag drie nog een keer herhalen.

Mevrouw Weijers: Ja, dat wil ik. Veel omwonenden vragen zich af wat de locatie wordt van de Kiss & Ride.

De voorzitter: Wethouder Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel voorzitter. Subsidie voor de WAVO € 50.000 structureel. Dat heeft te maken, dat
heb ik eerder met commissie en raad gedeeld is dat wij bezig zijn met een nota maatschappelijk vastgoed waar
we eigenlijk voor maatschappelijke partners naar de kostprijsdekkende huur willen gaan. Tegelijkertijd een
kostprijsdekkende huur is heel anders dan de huur die ze nu betalen voor accommodatie van de gemeente
Ridderkerk dus daar staat subsidie tegenover. Je moet dat eigenlijk als broekzak-vestzak zien, maar doordat
we naar kostprijsdekkende huur gaan, weten we ook wel heel goed hoeveel kosten een vereniging moet
maken om gebruik te maken van accommodaties. En daar staat straks dan een subsidieregeling tegenover
waar je wellicht ook wensen aan kan hangen voor de subsidiant. Dat is een. Is De Wingerd overwogen, ja die
discussie hebben we natuurlijk ook bij De Noord met elkaar gevoerd. Uiteraard is dat overwogen alleen ook De
Noord heeft gewoon de grote wens om ook gewoon nu al nieuwbouw te krijgen en niet een jaar uitstel. Dus
dat is ook niet aan de orde. We kijken naar tijdelijke huisvesting voor De Noord waar een aantal locaties
waarbij ik in mijn inleiding heb aangegeven dat P.C. Hooftstraat de voorkeur heeft in ieder geval van het
college. En als alle seinen op groen daarvoor staan dat we daar ook voor gaan. Ja, de Kiss & Ride-locatie dat
durf ik niet te zeggen. Het lijkt me straks als die gerealiseerd gaat worden, of een tijdelijke Kiss & Ride dat dat
gewoon goed gecommuniceerd gaat worden met de projectengroep vanuit het wijkoverleg en dat dat dan ook
bij wijkbewoners terechtkomt. Er is ook een nieuwsbrief vanuit de Gebiedsvisie Plein Oost en omgeving die
wordt nieuw leven ingeblazen ook met deze ontwikkeling. Hebben we ook met elkaar afgesproken bij de
laatste raadsvergadering met betrekking tot De Noord en daar zullen we zulke zaken ook in meenemen.
Toegankelijkheid hulpdiensten. Ja, dat is gewoon altijd een prioriteit dat dat goed geregeld wordt bij alle
werkzaamheden. Ik weet niet of u de laatste dagen op het centrum bent geweest, maar dan ziet u ook dat
allerlei wegen op de schop zijn genomen maar er moet dan altijd rekening gehouden worden dat de
hulpdiensten ergens terecht kunnen. Dus ik ga er vanuit dat het straks in Oost ook zo zal zijn. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Weijers.

Mevrouw Weijers: Dank u wel voorzitter. Ik zou graag nog willen vragen want op mijn eerste vraag was

eigenlijk vooral de essentie van de vraag is speelt dit ook bij andere wijkverenigingen. Dus dat zou ik graag nog
willen horen. De andere vragen. Er is nu eigenlijk lekker veel speelruimte voor kinderen in dit gebiedje.
Hoeveel speelruimte blijft er beschikbaar na de nieuwbouw en hoe is deze toegankelijk. Op dit moment staat
er om een groot gedeelte van de speelmogelijkheden staat een hek en er zijn vier sleutelbeheerders, dat zijn
mensen die in de buurt wonen en die het hek kunnen openmaken en aan het eind van de dag weer sluiten.
Dus hoe is daar over nagedacht hoe dat geregeld gaat worden en komt er dan ook weer verschillende soorten
speelgelegenheden voor verschillende leeftijdscategorieén. Want dat zie je nu heel mooi gerealiseerd, want
iedere leeftijdscategorie heeft zijn eigen speelwensen. Dus we merken dat er in de buurt behoefte is aan dat
dat in stand gehouden wordt. Dus daar graag een antwoord op. Dan is mijn een na laatste vraag: er staat een
watergang gepland langs de school, hoe gaat de veiligheid van jonge kinderen vaak nog zonder zwemdiploma
gewaarborgd worden. En mijn laatste vraag: heeft de wethouder overwogen om de bussluis tussen wijk Oost
en de wijk Drievliet te openen voor verkeer om de doorstroom van verkeer tijdens de nieuwbouw te
bevorderen.

De voorzitter: Wethouder Van Os.
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De heer Van Os: Dank u wel voorzitter. Ja, en over technische vragen even terug op de eerste vraag en mijn
antwoord daarop met betrekking tot de € 50.000 subsidie voor de WAVO is dat bij het sociaal beheer wat
vastgesteld is door de raad dat er ook al extra gelden beschikbaar zijn gesteld voor de wijkvereniging
Slikkerveer en voor de Fuik en dergelijke, dus dat zit in de begroting meegenomen. En straks als die nota
maatschappelijk vastgoed klaar is dat we naar kostprijsdekkende huur gaan, maar dat is een heel ander
onderwerp dan waar we het nu over hebben met elkaar, dan zal dat voor meer verenigingen en stichtingen
gaan gelden. Alleen dat is een proces wat we bij wijze van spreken per sector gaan bekijken dat doen we niet
in één keer, want we hebben natuurlijk heel veel verenigingen in Ridderkerk met heel veel vrijwilligers die ons
een warm hart toedragen en veel voor elkaar krijgen in de Ridderkerkse samenleving. Maar zoals ik zeg, is dat
een ander onderwerp. Speelgebied toegankelijk. Zo staat het ook in het raadsvoorstel. Er komt een nieuw
speelterrein dat ook openbaar toegankelijk zal zijn. Of dat weer met sleutelbeheerders zal zijn dat weet ik niet.
Dat zit ook in de nadere uitwerking nadat de raad krediet beschikbaar stelt voor IKC De Wingerd en dat zou
hetzelfde zijn met verschillende speeltoestellen voor verschillende leeftijden. Het is denk ik een goede
suggestie om mee te nemen in de verdere ontwikkeling daarvan. En zoals u weet is er ook nog de Visie Plein
Oost en omgeving is dit fase één als De Wingerd nieuwbouw heeft en het wijkcentrum is straks na De Wingerd
die locatie, dat betekent dat Trefpunt en de gymzaal aan de Da Costalaan straks ook voor herontwikkeling in
aanmerking komen. En hoogstwaarschijnlijk zullen daar ook dan wel speelvoorzieningen plaats kunnen krijgen.
Ga ik zo maar vanuit. Veiligheid watergang. Ja, Ridderkerk kent natuurlijk heel veel watergangen. |k ga ervan
uit dat aan de kant van de school er een hekje komt te staan maar zoals bij heel veel watergangen is het
gewoon zonder hekwerk dus daar is ook de verantwoordelijkheid natuurlijk van de ouders om kinderen ervoor
te waken dat ze niet te dicht bij het water gaan spelen als ze geen zwemdiploma hebben. Overigens wel een
mooie regeling dat alle kinderen in Ridderkerk een zwemdiploma kunnen halen dus nou laten we daar ook
maar een warm pleidooi voor doen gelijk in deze vergadering. Bussluis is niet overwogen. Een suggestie. We
zullen hem onderzoeken of die bij kan dragen aan een betere verkeersveiligheid, maar daar heb ik geen
antwoord op.

De voorzitter: Mevrouw Weijers, uw vragen daarmee beantwoord?

Mevrouw Weijers: Ja, grotendeels wel voorzitter dank u wel. Dank u wel wethouder. Wil ik alleen nog een

opmerking maken dat ik weet dat er in de wijk juist vanwege die fase twee, de ontwikkeling van het Trefpunt
en de gymzaal juist zorgen zijn dat daar ook de speelgelegenheid zal verdwijnen. Maar dat gaan we
ongetwijfeld tegen die tijd weer bespreken met elkaar. Hartelijk dank.

De voorzitter: Gaan wij door met de vragen Leefbaar Ridderkerk. De heer Nugteren.

De heer Nugteren: Dank u wel voorzitter. Ik heb een vier, aantal vragen. De eerste gaat over de WAVO. De

Gebiedsvisie is al eerder vastgesteld en nu vroeg ik me af is de WAVO op het laatste moment pas opgenomen
in het IKC. Ja, want anders had lijkt mij de subsidie en dergelijke al in de begroting opgenomen kunnen
worden. Mijn tweede vraag: de PCPO die heeft het plan gemaakt. Maar als het nu blijkt dat dit krediet niet
voldoende is wie gaat dan, wordt er dan extra krediet gevraagd vanuit de gemeente of draaien zij zelf op voor
de extra kosten. Verder had ik nog de € 400.000 voor de aankoop van Baloe. Is dit op basis van een
taxatierapport en zo ja, kunnen wij dat taxatierapport ter inzage krijgen. En in de bijlage staat er dat er

€ 40.500 nadelig wordt er genoemd, waar bestaat dit uit en er staat dat dit vanaf 2025 is en dat het jaarlijks
dan terugkomt. En voor hoelang is deze periode dan eigenlijk. Dat waren mijn vragen.

De voorzitter: Dank u wel meneer Nugteren. Wethouder Van Os.
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De heer Van Os: Dank u wel voorzitter. Nee, die is niet zo dat de WAVO op het laatste moment betrokken is bij
de IKC. Dat stond ook in de Gebiedsvisie. Wat wel op het laatste moment is dat we als college bezig zijn met
die nota Maatschappelijk Vastgoed en dat we eigenlijk gewoon naar een kostprijsdekkende huur willen gaan
en daar hadden we bij de begroting nog rekening gehouden. En dat gaat nu wel voor WAVO gelden en wellicht
ziet u dat ook terug voor andere verenigingen straks als sportverenigingen. Dus dat is de lijn die we inzetten.
Vandaar ook dat het niet in de begroting is opgenomen maar nu in dit voorstel. Dan trek ik gelijk even het
antwoord op vraag vier erbij dat heeft daar dan ook mee te maken die € 40.000 structureel nadelig. Er zit een
bijlage bij met een financieel staatje waarin u kunt zien dat dat betrekking heeft op structureel op die € 50.000
die er nu bijkomt voor de WAVO. Extra krediet. Het klopt inderdaad dat PCPO bouwheer is. Zoals u wellicht
weet voorzitter richting de commissie is dat als het krediet overschreden wordt dan komt het college terug
naar commissie en raad voor extra krediet. Maar we gaan er natuurlijk vanuit dat het voor het vastgestelde
budget of minder kunnen realiseren. Uiteraard is een taxatierapport beschikbaar voor Baloe. Ik denk dat we
die ook wel toe kunnen sturen. Mochten een ander commissielid straks de vraag stellen of er ook een
bouwkundig rapport is dan kan ik die alvast met nee beantwoorden.

De voorzitter: Meneer Nugteren uw vragen daarmee beantwoord?

De heer Nugteren: Ja, voorzitter die zijn beantwoord. Dank u wel.

De voorzitter: Dan gaan wij door met de vragen van de heer Overheid, CDA.

De heer Overheid: Dank u wel voorzitter. Ik heb nog twee vragen over. De eerste vraag is een beetje stapelend
op de vraag van de heer Nugteren net met betrekking tot het budget. Hoe realistisch is het budget wat hier
wordt aangeboden. Het is gebaseerd op componenten. Er ligt volgens mij nog geen plan onder dus dan krijg ik
toch al een beetje de kriebels van ja weet je het is leuk, maar wordt het plan nu dadelijk gemaakt op basis van
het budget of gaan we gewoon een plan schrijven en hopen we met het budget uit te komen. Dat is een beetje
de zorg die ik daarbij heb. En de tweede vraag is of de wethouder het construct een beetje kan duiden van dat
eigenaarschap van heel dit verhaal. Want in het stuk lees ik dat we dus een krediet gaan beschikbaar stellen
voor de bouw van een nieuwe school en alle andere ruimtes, dat uiteindelijk de PCPO daar de eigenaar van
wordt, dan denk ik van hoe zit dat in elkaar dat kon ik niet helemaal duiden. Dus misschien kan de wethouder
dat meer duidelijkheid geven dank u.

De voorzitter: Ik geef het woord aan de heer Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, het budget dat is uiteraard geen nattevingerwerk. Dat is
gebaseerd op de normbedragen die de raad vast heeft gesteld. En die normbedragen daar zit bijvoorbeeld ook
de BENG-bedragen in verwerkt. Dus we gaan er vanuit dat hetgeen wat we voorstellen aan de raad dat dat
voldoende moet zijn om hetgeen te realiseren wat we voor ogen hebben. Maar dat is gebaseerd op
normbedragen en die worden ieder jaar geindexeerd of geactualiseerd hoe dat ook mag heten. Het
eigenaarschap dat is inderdaad een bijzonder verhaal bij scholen, bij alle scholen dus niet alleen bij De
Wingerd of De Noord. Zodra wij gaan bouwen als gemeente nou ja dan gaan wij bouwen, hebben wij daar
kosten voor. Zodra het bouwen klaar is en de school gaat erin dan gaat het, ik noem het even juridisch
eigenaarschap over naar de school, het schoolbestuur en als de school het pand weer gaat verlaten, gaat dat
weer terug naar de gemeente. We zien bijvoorbeeld de Platanenstraat en de Huishoudschool daar hebben,
nou ja scholen in gezeten in het verleden die zijn daar uit en dan is dat eigendom weer overgedragen aan de
gemeente. Dat zal straks ook gelden voor het oude pand van het Gemini College. Zo werkt dat in
schoolhuisvestingsland om het zo maar even te zeggen voorzitter.
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De voorzitter: Ja. Meneer Overheid uw vragen daarmee beantwoord?
De heer Overheid: Ja, dank u wel voorzitter.
De voorzitter: Gaan wij door met de vragen van de heer Piena van de VVD.

De heer Piena: Ja, daar ben ik voorzitter dank u wel. De vraag over het taxatierapport is al gesteld en het
bouwkundig onderzoek blijkt er niet te zijn, nou dan gaan we er vanuit dat er ook geen asbest is dus hartstikke
mooi van de wethouder. Ik heb alleen nog een vraagje dat is natuurlijk wel in het vervolgtraject, maar ik zie
dat de nieuwbouw van De Wingerd die ligt niet meer aan de Mérodelaan, terwijl in de oorspronkelijke
gebiedsvisie van Plein Oost is de ingang wel daar gesitueerd. Is dat een wijziging of is dit maar gewoon een
schetsontwerp waarvan u zegt de uitwerking moet nog nader bekeken worden. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel meneer Piena. Wethouder Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel voorzitter. Ja, het is te allen tijde een schetsontwerp als wij krediet aan gaan
vragen en dan gaat dat naar een voorlopig ontwerp en een definitief ontwerp. Ik verwacht echter niet dat de
ingang gaat wijzigen nog ten opzichte van het schetsontwerp wat voorligt. De gebiedsvisie is inderdaad een
visie. Een visiedocument daar kan ook van afgeweken worden zoals de commissie weet en het schetsontwerp
gaat zoals ik zeg het voorlopig ontwerp, definitief ontwerp en dan zou het zo kunnen zijn dat de ingang aan de
andere kant komt te liggen.

De voorzitter: Uw vragen daarmee beantwoord meneer Piena?

De heer Piena: Jawel, dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dan gaan wij door met vragen van de PvdA, de heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel voorzitter. Ik heb nog zeven vragen. Zal ik dat in vier en drie vragen doen.
De voorzitter: Dat lijkt me een goede suggestie.

De heer Rijsdijk: Dan gaan we het zo doen. In het raadsvoorstel staat dat de nieuwbouw van De Noord en De
Wingerd min of meer gelijktijdig plaatsvinden. Dat stond ook in een brandbrief in de reactie op de brandbrief
aan omwonenden. Hoe letterlijk is gelijktijdig. Kan de wethouder dat iets duiden. Dat is een vraag. In de
reactie op de brandbrief wordt ook gesteld, dat is de tweede vraag, dat nieuwbouw niet eerder dan eind 2022
kan plaatsvinden. Betekent dat dan ook dat er halverwege het schooljaar met de nieuwbouw wordt
begonnen? Dan nog even, de wethouder heeft er al iets over gezegd over het onderzoek naar de plaatsing van
de noodlokalen en dat de gemeentewerf dat dat de voorkeur heeft van het college en daar zijn we blij mee.
Kan de wethouder ook iets zeggen over de tijdslijn wanneer komt daar duidelijkheid over. Een indicatie als dat
zou kunnen. Ik denk dat het even het logischte is gelet op mijn andere vraag om hier dan even de knip aan te
brengen.

De voorzitter: Prima. Wethouder Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u wel voorzitter. Vraag één en twee die behandel ik even tegelijkertijd. Ik denk dat
het goed is dat we nogmaals de planning, maar die heeft de commissie al in haar bezit voor De Noord, maar
nogmaals de planning even aan de commissie doen toekomen voor zowel De Noord als De Wingerd. Dan heeft
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u een idee net zoals de schoolbesturen en de andere participanten wat de planning is en dan ziet u ook wat
gelijktijdigheid is. Het een en ander is natuurlijk afhankelijk van de aanbesteding wanneer die start voor de
scholen, of die gelijktijdig zijn. Bij de ene gemeente de bouwheer en bij de ander is het schoolbestuur de
bouwheer. Dat heeft te maken met degenen die inschrijven of wanneer die tijd heeft. Dus zoals vorige keer
ook al aangegeven in de commissie dat kan natuurlijk enorm fluctueren, maar we hebben een concept
planning en die zullen we wel toesturen aan de commissie. Duidelijkheid P.C. Hooft dat zou ik gewoon heel
graag deze maand willen hebben. En daar zijn we ook achteraan aan het gaan om alle signalen op groen te
krijgen om duidelijkheid te hebben richting schoolbestuur, wijkbewoners, commissie en raad.

De voorzitter: Meneer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel voorzitter. Nog even in reactie op de antwoorden van de wethouder. Laat ik
mijn tweede vraag dan anders formuleren. Bestaat de mogelijkheid dat er halverwege een schooljaar met de
nieuwbouw van een van de scholen wordt begonnen. Of zegt u nou ja er wordt daar een logisch moment, dat
kan alleen maar bijvoorbeeld aan het begin zijn of in de start van een vakantie. Of kan het ook gedurende het
lopende schooljaar gebeuren. Wellicht dat de wethouder daar nog iets over kan zeggen. Mijn andere vragen
die zijn wat gevarieerder. Over de Kiss & Ride is ook al gesproken. Wat ik mij nog afvroeg is dat ook onderdeel
van het participatietraject. Dan had ik nog als vraag staan: de inspreker die sprak zijn waardering uit voor het
werk van de WAVO, maar sprak ook wat zorgen uit over de communicatie van de WAVO richting het
wijkoverleg. En had het over het verbinden van een voorwaarde mogelijk aan de subsidie. De vraag aan de
wethouder: worden er voorwaarden verbonden aan de subsidie voor de WAVO, zou dit dan hierin
meegenomen kunnen worden of ziet u andere mogelijkheden om dit punt op te pakken en mogelijke ruis die
er op de lijn zit weg te nemen. Burger op 1 had daar ook al vragen over gesteld, mevrouw Weijers over de
speelplekken voor de kinderen. Dat vinden wij ook heel erg belangrijk. Het gebouwtje van Baloe wordt
aangekocht en dan gesloopt om er uiteindelijk voor te zorgen dat het nieuwe schoolplein voldoende grootte
heeft. Is dan het streven dat dat schoolplein even groot wordt als het schoolplein wat er nu is. Wordt het
groter? Kan de wethouder daar een beeld van schetsen. En dan had ik als laatste vraag een vraag over de
parkeerdruk. Omwonenden van de Da Costalaan hebben daar aandacht voor gevraagd. Zij zeggen er zijn nu
eigenlijk al te weinig parkeerplekken. Bij een blok van negen woningen werd gesproken over acht
parkeerplekken. Daar werd een tekort aan ervaren. Mensen vroegen zich af of daar bij het inrichten van de
openbare ruimte ook rekening mee wordt gehouden of de parkeerdruk misschien weggenomen kan worden.
Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel voorzitter. Even terugkomend over of het tijdens het lopende schooljaar
inderdaad zo kan zijn dat er bouwactiviteiten zijn. In het voorstel heeft de commissie kunnen lezen dat eerst
de nieuwbouw gerealiseerd wordt op het perceel van De Wingerd waarna de kinderen overgaan naar de
nieuwbouw. Ja, dat zou prima binnen een lopend schooljaar kunnen zijn natuurlijk. Als de klaslokalen ingericht
zijn en het gebouw is klaar waarom zou je dat niet in een lopend schooljaar doen en wachten tot de
eerstvolgende vakantie. Ik denk dat de kinderen daarnaar uitkijken naar de nieuwe klaslokalen. Dus dat zou
prima in het lopende schooljaar zijn. Kiss & Ride daar heb ik inderdaad eerder al aangegeven dat ik daar nu
geen zicht op heb en qua participatie zoals aangegeven, zijn we in goed overleg ook met het wijkoverleg of de
projectgroep van de inspreker dus we kunnen dat nog een keer onder de aandacht brengen. Er is ook een
nieuwsbrief daar zou dat ook in kunnen landen of mensen daar suggesties voor hebben voor de Kiss & Ride.
Maar uiteraard ook het schoolbestuur, de directie van de school en andere belanghebbenden zullen daarover
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mee moeten praten. Dan even terug over wat inspreker aangaf over de WAVO. Inspreker heeft aangegeven
dat hij bij mij het gesprek is geweest. Nou dat was een heel goed gesprek, dat heeft hij zelf ook aangegeven en
daarbij werd ik inderdaad ook verrast dat de WAVO blijkbaar niet in gesprek is met het wijkoverleg. Daarvan
heb ik eigenlijk tegen het wijkoverleg gezegd, ga gewoon in gesprek met de WAVO. Benader ze, probeer naar
elkaar toe te komen. Laat de gemeente daar niet tussen zitten, we zijn allemaal volwassen mensen een
gesprek moet prima kunnen. Als daar nou echt niets uitkomt, dan zullen wij als een soort intermediair echt
wel nog een keer het gesprek plaats laten vinden tussen deze partijen. Maar in eerste instantie ligt die
verantwoordelijkheid natuurlijk gewoon bij deze twee partijen. Dus ik zou het nog niet over een voorwaarde
van een subsidie willen hebben zoals gesteld is, maar ik denk dat het gewoon goed is dat partijen met elkaar in
gesprek gaan. Schoolplein groter als Baloe weg gaat, zo staat het ook in het raadsvoorstel. Als die gesloopt
wordt dan kan het schoolplein ook groter worden. Ook ik heb de vraag gezien van de inspreekster per mail
over de parkeerdruk. Ik denk dat dat gewoon een goed aandachtspunt is om mee te nemen in de verdere
ontwikkeling zonder daar nu al een uitspraak over te doen. Er zijn meer oplossingsmogelijkheden voor
parkeeroverlast dus die nemen we mee. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel wethouder. De heer Rijsdijk uw vragen daarmee beantwoord?

De heer Rijsdijk: Ik had nog een vraag voorzitter in reactie op wat de wethouder aangaf. De wethouder zei als
we het gebouw van Baloe slopen dan wordt het schoolplein groter dat begrijp ik want de nieuwbouw van De
Wingerd die wordt deels op het bestaande schoolplein gerealiseerd. Maar is het nieuwe schoolplein dan qua
grootte vergelijkbaar of wordt het groter dan het schoolplein zoals dat nu is voor de nieuwbouw. Dat was mijn
vraag.

De voorzitter: Wethouder Van Os.

De heer Van Os: Dank u wel voorzitter. Ja, zoals ik net op antwoord aan de heer Piena aangaf, is het een
schetsontwerp. Ik heb het aantal vierkante meters schoolplein niet helder. Met een beetje fantasie zou je
kunnen zeggen dat die net zo groot dan wel groter wordt dan de huidige situatie. Maar het aantal vierkante
meters heb ik niet helder en dat kan ook gewoon nog wijzigen in een voorlopig ontwerp en een definitief
ontwerp. Dus daar zal de school, maar ook de WAVO en SKR ook wat van vinden dus dat wordt meegenomen.
Dank u wel.

De voorzitter: Daarmee lijken de vragen gesteld en beantwoord. De PvdA en Partij 18PLUS hebben
aangegeven dit ter debat te willen voor twee minuten. Ik loop dan ook nog even de spreektijd van de andere
partijen door, mocht die al gewenst zijn. Burger op 1. Meneer Coule of mevrouw Weijers.

Mevrouw Weijers: Ik heb eerder gehoord een spreektijd van twee minuten en daar kan Burger op 1 zich bij

aansluiten.

De voorzitter: Ok, dank u wel. De heer Overheid.

De heer Overheid: Nou, een minuut of twee minuten is prima.
De voorzitter: Mevrouw De Wolff of de heer Kooijman.

Mevrouw De Wolff-ter Beek: Wat ons betreft mag het een vaststelling.
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De voorzitter: Vaststelling. De heer Ros.

De heer Ros: Ik wilde een stemverklaring doen, dus dat kan ook dan een eerste termijn van een halve minuut
zijn.

De voorzitter: De heer Ouwens of de heer Nugteren.

De heer Nugteren: Twee minuten is prima.

De voorzitter: De heer Ros had ik gehad. De heer Kranendonk of de heer Kardol.

De heer Kranendonk: Ter vaststelling voorzitter, dus geen spreektijd.

De voorzitter: De heer Piena.

De heer Piena: Als het taxatierapport geen bijzonderheden oplevert dan mag dat wat ons betreft ook ter
vaststelling.

De voorzitter: Ok. Dan concludeer ik dat ongeveer acht partijen iets willen zeggen met 2 minuten, 2x8= 16.
Een eerste termijn van 20 minuten en een totale behandeltijd van een half uur lijkt mij wel reéel dan. Maar
voordat wij doorgaan met agendapunt zes moet ik nog even bij u terugkomen op agendapunt vier. Het college
heeft u het voorstel gedaan en een aantal stukken aan de raad doen toekomen onder geheimhouding. Is er nu
commissie om de raad te adviseren die geheimhouding ook over te nemen. En als u als commissie dat
inderdaad wel adviseren dan zou het verzoek aan de griffier zijn omdat advies dan ook te verwerken in het
voorliggende raadsvoorstel. Kan uw commissie zich daarin vinden?

De heer de Van Straalen: Voorzitter, even de griffier. Ik denk dat het even goed is het advies ook even zuiver te

formuleren. Dat u gehoord hebbende het voorstel van het college de geheimhouding op de later toegevoegde
geheime bijlage en op de schriftelijke vragen en antwoorden over deze geheime bijlagen bekrachtigt. Of u dat
aan de Raad wil adviseren en of u mij wilt vragen daarvoor het raadsbesluit aan te passen met verwerking van
dat advies zodat dat raadsbesluit morgenavond aan de orde is. Dat was het voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel griffier voor deze nadere duiding. lemand in de commissie het daar niet mee eens.
De heer Piena.

De heer Piena: Ja, voorzitter ik ben het er volledig mee eens. Ik heb echter wel een vraag en we hebben hem al
eerder volgens mij bij de PvdA voorbij horen komen. Er komen heel veel stukken in de openbaarheid die
gelinkt zijn aan de geheimhouding en het wordt wel heel lastig af en toe om dan over zaken niet te praten.
Aan welke geheimhouding is een raadslid op dat moment gebonden. Als ik alleen al de bedragen hoor
rondvliegen en wat er wel of niet aangekocht mocht worden terwijl sommige dingen volgens mij echt wel in
de geheime stukken staat dan vind ik dat lastig. Dus nu wordt er een hele grote claim gelegd op alle
raadsleden om dingen niet te mogen vertellen maar het komt wel in de openbaarheid door wie of wat dan
ook. Misschien is dat nu niet het moment om erover te praten, misschien moet dat in een presidium even
besproken worden, maar ik zou hier toch wel een punt van aandacht aan willen geven.

De voorzitter: Dat is inderdaad denk ik wel een punt. Want ik merkte vanavond ook al wat ongemak bij zelfs
onze wethouder van waar nu wel en waar nu niet, dus ik onderschrijf dat. Maar ik denk inderdaad dat het
goed is om dat procesmatig een keer te duiden inderdaad in een presidium. Er zijn inderdaad heel veel
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stukken openbaar, maar wij hebben ook een hele hoop geheime stukken gehad dus dat wordt inderdaad
langzaam maar zeker een worsteling. Maar goed wellicht dat dat ook voor de komende raadsvergadering en
voor iedereen een oproep kan zijn om ja misschien de details waar niet echt nodig ook maar achterwege te
laten en op de hoofdlijn te focussen van dit verhaal. Wat niet wegneemt dat de geheimhouding wel
bekrachtigd zal moeten worden door de raad straks.

De heer Los: Voorzitter.
De voorzitter: De heer Los.

De heer Los: Ja, voorzitter dank u wel. Ik weet niet of mijn handje zag. In het verlengde ook van de heer Piena
ik ook mijn handje opgestoken om het zelfde. Er zijn gewoon zo veel stukken in de pers verschenen hierover
dat ik in ieder geval niet geacht wordt wel uit de pers zou gaan citeren soms en ik ga daar heel zorgvuldig mee
om uiteraard. Maar alles wat in de pers is verschenen, neem ik aan dat dat gewoon openbaar is. En dan zal ik
er ook eventueel de bron bij vermelden. Maar dan ja door wie of waar dat ook, hoe dat ook is gekomen ik
denk dat dat wel openbare informatie is vanaf dat moment.

De voorzitter: Nou ja, ik denk wel.
De heer Los: Na die opmerking gemaakte te hebben dan ben ik het eens met het voorstel van de griffier en u.

De voorzitter: Ja, wat in de krant staat kunnen we moeilijk meer als geheim beschouwen denk ik inderdaad.
Anderen nog op dit punt. Griffier ziet u nog handjes verschijnen.

De heer Van Straalen: Voorzitter dat is niet het geval. En ik neem aan dat de commissie het advies overneemt.

De voorzitter: Dat is dan ook mijn conclusie.
Regiovisie Jeugdhulp regio Rijnmond

De voorzitter: Dan kunnen wij nu alsnog door met agendapunt 6. Dat is de Regiovisie Jeugdhulp regio
Rijnmond. De inzet is ter debat. [k neem aan dat uw commissie zich daarin kan vinden. Meneer Piena uw
handje is nog van daarnet vermoed dan. |k zie u zo verbaasd kijken. Ja, de handjes gaan mij vanavond niet vlot
door deze vergadering heen helpen, maar dat is even niet anders. Dan allereerst het woord aan wethouder
Franzen. Wethouder Franzen misschien, er zijn door de ChristenUnie en de PvdA een aantal schriftelijke
vragen gesteld. Die van de ChristenUnie zijn beantwoord. Ik weet niet of u in uw inleiding nu misschien gelijk
de antwoorden op de vragen van de PvdA mee kunt nemen of dat u die straks liever afzonderlijk nog
beantwoordt.

De heer Franzen: lk ga een inleiding geven en dan laat ik even de ambtelijke ondersteuning nog wat uitvoering
vertellen en dan zal ik aan mevrouw Hesper ook vragen om te antwoorden op de Partij van de Arbeid te
beantwoorden.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Franzen: Voor ons ligt de Regiovisie. Het is een Regiovisie die door alle deelnemende gemeenten
gelijkluidend vastgesteld moet worden, omdat het gemeenschappelijke uitgangspunten zijn in regionaal
verband. We hebben dat aan de hand van leidende principes gedaan. lk zal die kort met u doornemen.
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Kinderen hebben een thuis en kunnen naar school. Ouders en opvoeders zijn blijvend hulpverlening sluit aan
bij wat zij nodig hebben. We doen wat helpt dat betekent dat we ook andere hulp en ondersteuning inzetten
die niet direct jeugdhulp is maar wel helpt. En we luisteren naar de vraag van het kind en we spreken de taal
van het kind. Ofwel het kind heeft ook een rol in het proces. En we streven altijd naar passende hulp. Dat
heeft geleid tot een Regiovisie die nu voorligt. Waarin uiteindelijk uitgesproken wordt dat er een sterke lokale
infrastructuur is, er een goed aansluitende regionale infrastructuur is en tot slot dat we samen leren wat werkt
zowel gemeente als zorgaanbieders. En wellicht kan mevrouw Hesper nog wat meer vertellen over wat dat
voor ons als gemeente betekent en dan meteen de vragen van de Partij van de Arbeid kan beantwoorden.

De voorzitter: Mevrouw Hesper.

Mevrouw Hesper: Goedenavond. Nou deze Regiovisie betekent natuurlijk het uitgangspunt voor een aantal
zaken die 15 gemeenten met elkaar lokaal gaan uitwerken. U zult zien dat wij in bepaalde stappen of
bouwstenen al verder zijn dan andere gemeenten en net goed dat andere gemeenten met bepaalde
bouwstenen verder zijn dan wat wij zijn. Dus er gaat uiteindelijk een uitwerking komen van deze Regiovisie
zodra deze is vastgesteld door de 15 gemeenten. En dan gaan we er echt wat meer praktisch mee aan de slag.
Wilt u dat ik nu gelijk verder ga met het beantwoorden van de vragen van de Partij van de Arbeid. OK. Want
die hebben we vanochtend pas binnengekregen, dus helaas was het nog niet gelukt om ze allemaal te
beantwoorden omdat een aantal vragen ook uitgezocht moeten worden of afgestemd met collega's. In ieder
geval ik zie dat u goed op de hoogte bent van ook de landelijke ontwikkelingen. Wat betreft de
jeugdbeschermingsketen, wij hebben pas recent bericht gehad dat die is aangeboden aan de GRIR, dus de
gemeenschappelijke regeling jeugdhulp Rijnmond en die gaat dit toekomstscenario echt nader uitwerken
omdat zij ook het contractmanagement voeren namens onze gemeente met de
jeugdbeschermingsinstellingen. Dus wij zijn nog in afwachting daarvan. Op vraag twee, u vraagt van hoe er
vanuit verschillende leefgebieden zaken worden benaderd en of er bijvoorbeeld een familie groepsverband
wordt gemaakt. Dat klopt inderdaad. In de verordening jeugdhulp is vastgelegd dat er een familiegroepsplan
gemaakt kan worden. Dus dat is een antwoord op vraag twee in ieder geval. U vraagt dan vervolgens in het,
uw vraag is in het Sociaal Domein is veel personeelsverloop. Nou ja, een vast aanspreekpunt is heel belangrijk.
Hoe gaan we ervoor zorgen dat dat er is. Wij werken natuurlijk al een aantal jaar met vaste organisaties die
personeel leveren in onze wijkteams. Waardoor het verloop ook redelijk beperkt is, maar het is natuurlijk wel
zo dat we met een arbeidsmarkt te maken hebben waar echt een tekort aan personeel is. Dus wij kunnen
natuurlijk niet in zoverre beinvloeden dat mensen ook een keuze maken voor een andere baan. Dus alleen in
dat geval hebben wij natuurlijk een wisseling van aanspreekpunt voor gezinnen. Even kijken. Dan maakt een
opmerking over de teksten op onze website, vraag vier. En daarbij vraagt u of wij met de MBR dat verder
willen onderzoeken. Natuurlijk willen wij dat en wij willen wel de toezegging doen dat we de website meer
zullen schrijven vanuit klantperspectief en dat we de onafhankelijke cliéntondersteuning vanuit MEE ook
zullen toevoegen. En ik weet dat er ook een project loopt vanuit communicatie om onze websites te checken
op digitale toegankelijkheid dus dat loopt sowieso. Dan vraagt u over de wachtlijsten bij de wijkteams bij de
afdelingen en bij instellingen. En u vraagt wie er verantwoordelijk is wanneer een kind op de wachtlijst staat
en u refereert naar een antwoord bij de behandeling van het Integraal Beleid Sociaal Domein. En dat antwoord
gaat erover dat wij als gemeente natuurlijk verantwoordelijk zijn voor het verzorgen van een passend
jeugdhulpaanbod. Dus dat is onze wettelijke verantwoordelijkheid, ongeacht wie er betrokken is. Als het
concreet gaat om een kind op de wachtlijst dan ligt de eerste verantwoordelijkheid bij de wettelijk verwijzer.
Dat kan dus zijn het wijkteam, de huisarts of de jeugdarts, de gecertificeerde instelling oftewel de
jeugdbescherming en u noemt de medisch specialist. Dan laat ik even de andere kleine verwijzers terzijde. En
wanneer zij verwijzen naar jeugdhulp bij een zorgaanbieder is het zo dat zodra de zorgaanbieder de toewijzing
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accepteert dat zij dan verantwoordelijk zijn voor de cliént het ook eventueel voor het bieden van
overbruggingszorg et cetera. En we hebben wel met de wettelijk verwijzers de afspraak gemaakt dat als er
knelpunten zijn op de wachtlijst, of het inzetten van passende jeugdhulp dat zij contact met ons opnemen en
dat we dan mogelijk naar een alternatief kijken. Dat kan zijn maatwerk, dat kan lokale jeugdhulp zijn of een
pgb. En we hebben ook een regionaal zorgbemiddelingsteam die daar bij vrij specifieke vragen ook over
verblijf ons helpt en ondersteunt. En dan komt het ook nog wel eens voor dat wij gebruik maken van het
ondersteuningsteam van de VNG in hele individuele gevallen. Dus er zijn wel diverse opties ook wat ons
betreft. U stelt dan een vraag, vraag zes over de termijnen en ons is niet helemaal duidelijk welke afdeling u
hiermee bedoelt dus misschien kunt u dat nader specificeren nog dan kunnen we daar nog op ingaan. Dan
vraagt u in vraag zeven hoe wij meten of er voldoende hulp wordt gegeven of hoe we kijken naar de
effectiviteit daarvan. Nou gelukkig kunnen wij gebruikmaken van het Nederlands Jeugdinstituut die houden
een overzicht bij van alle effectieve jeugdinterventies. En een groot gedeelte van deze interventies wordt ook
door zorgaanbieders ingezet. En daarnaast is het CBS recent gestart met het uitvragen van gegevens bij
gemeenten en zorgaanbieders over de effectiviteit van de hulpverlening. En daarbij kijken ze bijvoorbeeld naar
een herhaald beroep op jeugdhulp bijvoorbeeld. Dus dat gaat steeds meer via het CBS gaat dat steeds meer in
kaart gebracht worden. En het is wel zo bij de nieuwe contractering van de zorgaanbieders dat wij natuurlijk
aanvullend ook nog bepaalde KPI's kunnen opnemen om te meten of iets effectief is of niet. En wat heel
belangrijk voor ons ook is, is het oordeel van de wettelijk verwijzers over de kwaliteit van de hulpverlening
natuurlijk. Dat weegt natuurlijk ook zwaar mee. Vraag 8 gaat over het geld. Daar komen we nog schriftelijk op
terug want die informatie hebben we natuurlijk niet een, twee, drie paraat. Even kijken, vraag negen komen
we ook graag later op terug, omdat ik daarvoor ook de expertise van een aantal collega's nodig hebt en die
was niet op deze korte termijn beschikbaar dus daar komen we later op terug. Datzelfde geldt voor vraag 10
en vraag 11. Dus volgens mij zijn we daarmee klaar, dus met de toezegging dat een aantal vragen nog
schriftelijk beantwoord worden.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Hesper voor de toelichting en het beantwoorden van een deel van de
vragen, in ieder geval de toezegging op de overige antwoorden. Zijn er vanuit de commissie nog anderen met
vragen. En u ziet mijn vraag al aankomen. Ah, ik zie hier wat handjes verschijnen. |k zie de heer Borst van de
VVD, ik zie mevrouw Ripmeester van de PvdA en meneer Van Straalen wie zie ik niet.

De heer Van Straalen: Mevrouw De Wolff.

De voorzitter: De Wolff.

De heer Van Straalen: Dat zijn ze voorzitter.

De voorzitter: Drie handjes ziet u dus ook. Beginnen we met de heer Borst van de VVD.

De heer Borst: Ja, dank u wel voorzitter. De Regiovisie lijkt sterk overeen te komen met een aantal meer
algemene uitgangspunten die al eerder in de transitie en het sociaal domein geformuleerd zijn. Er staan ook
een heleboel werkwijzen in die voor een deel al in gebruik zijn. En mevrouw Hesper refereerde daar net ook al
aan. Kan de wethouder aangeven waarin de oplossingen van de Visie nu anders zijn dan het huidige beleid of
waarin dit huidige beleid nu wordt aangevuld en welke problemen in en rondom de jeugdhulp met deze Visie
nu opgelost gaan worden. Daarnaast heb ik nog een drietal vragen over het inkopen van de specialistische
jeugdhulp door de gemeenten Schiedam, Maassluis en Vlaardingen. Is het handig als ik die zo meteen stel en
dat de wethouder eerst antwoord geeft op deze vragen.
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De voorzitter: Nou, stelt u de vragen maar meneer Borst. Die vier is denk ik wel te overzien.

De heer Borst: Prima. Kan de wethouder aangeven waarom de gemeenten Schiedam, Maassluis en
Vlaardingen de specialistische jeugdhulp nu zelf in gaan kopen, en waarom heeft de gemeente Ridderkerk er
niet voor gekozen om dezelfde weg als deze drie gemeenten te bewandelen, en wat zijn de gevolgen voor het
inkoopbeleid van de jeugdzorg regio Rijnmond nu Schiedam, Maassluis en Vlaardingen zelf specialistische
jeugdhulp in gaan kopen. Dat waren mijn vragen voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Franzen.

De heer Franzen: Ja, voorzitter dank. Om met die laatste vraag te beginnen. Dat betekent dat er twee
inkoopmodellen in deze regio Rijnmond worden gehanteerd straks. Wij zullen via de traditionele manier om
het maar even zo te zeggen gaan inkopen met de resterende gemeenten en Vlaardingen, Schiedam en
Maassluis zullen op een nieuwe manier gaan inkopen. En Vlaardingen, Maassluis en Schiedam die gaan op
basis van populatiebekostiging inkopen. Dat betekent dat er een zak geld beschikbaar is en dat de aanbieders
die daarop inschrijven binnen die termijn iedereen moeten helpen die geholpen moet worden. En ja, dat
inkopen in de zorg op basis van populatiebekostiging in de jeugdzorg is dat nieuw en dus dat brengt ook
risico's met zich mee. En bijvoorbeeld het risico dat zorgaanbieders in de eerste paar jaar zullen investeren
maar als het einde van de contractduur komt minder zullen investeren omdat ze ook niet daarvoor betaald
gaan worden. Ze worden alleen betaald voor alle zorg in die periode, dus als ze dingen kunnen oplossen in het
begin zullen ze dat zeker doen. Maar aan het einde van die termijn ja dan kan je ook zeggen we behandelen nu
niet en we doen wat overbruggingszorg waardoor het in de nieuwe termijn valt en dat is een risico. Dus hoe
dat gaat uitwerken dat weten we niet. Het is niet anders in den lande bekend, dus het is een enorm risico. Wij
zullen in deze regio vasthouden aan de traditionele manier van bekostiging. Wel wordt anders dan de
voorgaande manier dat we gaan kijken van moet alles wel regionaal worden ingekocht wat we nu ook
regionaal inkopen en waar kan meer het lokale veld centraal staan. Dus waar kan meer gebundeld worden.
Gedachten daarover zijn, dat zijn bijvoorbeeld de splitsing basis GGZ/specialistische GGZ. Waarbij het een
basis GGZ bijvoorbeeld is van de psycholoog en de specialistische is de psychiater, terwijl als het alleen om een
pilletje voorschrijven gaat het misschien handiger is dus als het in een de buurt van het kind gebeurt in plaats
van regionaal. Dus zo zijn er wel bundelingen te maken waarbij wij steeds afvragen van moet het regionaal of
kan het lokaal ook. Dus dat zijn enkele verschillen. Voor wat betreft de oplossingen en wat allemaal anders
gaat in de praktijk, kijk ik even mevrouw Hesper aan.

De voorzitter: Mevrouw Hesper.

Mevrouw Hesper: Ja, als je kijkt naar het document wat we in 2014-2015 hadden, dat was een transformatie-
agenda vanuit de regio en daar zag je echt dat het regionale leidend was. En eigenlijk in de huidige Regiovisie
is gezegd van lokaal is de basis dat is ook in het grootste aantal bouwstenen uitgewerkt en het regionaal moet
daar echt aanvullend op zijn. Dus het zwaartepunt moet echt op lokaal liggen omdat de toeleiding daar ook
grotendeels naar jeugdhulp zit. Ja, wat mij betreft ook nieuw is ten opzichte van het voorgaande is dat we ons
veel meer op de integrale aanpak richten dan alleen het inzetten van jeugdhulp. Dus dat we echt hebben
ondervonden de afgelopen jaren dat bij gezinnen waar schulden leven en andere problematiek dat het heel
belangrijk dat die problemen ook worden aangepakt. Dus ik denk dat dat een van de highlights ook wel is van
deze nieuwe Regiovisie.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Franzen u nog, nee?
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De heer Franzen: Ik heb daar geen aanvullingen op.
De voorzitter: De heer Borst, uw vragen daarmee beantwoord?

De heer Borst: Ja, voor het grootste gedeelte wel. Ik zou alleen nog even terug willen komen op mijn vraag
waarom Ridderkerk dan niet gekozen heeft om dezelfde weg in te slaan als de drie andere gemeenten
Schiedam, Maassluis, en Vlaardingen. Ik maak uit het verhaal van de wethouder op dat dat komt door die
risico's die hij benoemd heeft. Klopt dat of is er nog een andere specifieke reden waarom Ridderkerk niet mee
is gaan doen.

De heer Franzen: Ja, er zijn ook bepaalde dingen die wel goed gaan op de huidige manier van inkopen. En wij
gaan ervan uit dat dat met enkele verbeteringen op te lossen is en dat we echt gebruik kunnen maken van die
kracht van al die gemeenten gezamenlijk. En wat nu voorligt verbetering van het bestaande is wat ons betreft
een prima reden om gewoon door te gaan in gezamenlijk verband. En ja ook de risico's die spelen ook mee.
Voor ons is het goed als een regio gaat experimenteren want daar kunnen wij van leren zonder dat wij direct
de gevolgen daarvan hebben. Er is ook een mogelijkheid om in de toekomst, dat de regio gaat nu uiteen maar
er is een mogelijkheid in de toekomst dat het weer bij elkaar komt dus die houden we ook open. Maar
samenvattend, de huidige manier optimaliseren is voor ons afdoende.

De voorzitter: Dank u wel wethouder.
De heer Borst: Helder wat mij betreft voorzitter dank u wel.
De voorzitter: Gaan wij door met de vragen van de ChristenUnie, mevrouw De Wolff.

Mevrouw De Wolff-ter Beek: Dank u wel voorzitter. Ik heb nog drie vragen die aansluiten op de antwoorden

die we al hebben gehad waarvoor dank. Als antwoord wordt gegeven dat verwacht wordt dat de gemeente de
ambities gaat halen en dat hopen we natuurlijk ook. Tegelijkertijd weet iedereen wel dat daar een stuk minder
geld is. Mevrouw Hesper gaf net aan dat er een aantal bouwstenen zijn waarbij Ridderkerk voorop loopt en
een aantal andere gemeentes vooroplopen. Ik zou graag dan willen weten van waar liggen dan onze ambities,
waar lopen wij al voorop en waar zitten de uitdagingen. Dat is een. In het hele stuk lezen we dat er een
grotere rol voor casushouders wordt verwacht, domeinoverstijgend werken, kennis van verschillende werk- en
leefgebieden, Wmo, Wiz, GGZ. Zijn daar echt al genoeg passend opgeleide professionals voor met die brede
integrale blik? Dat is twee. En de laatste, en dat is een doorvraag op vraag vijf daar geeft u aan dat
belangenbehartiging op dit moment nog niet helemaal goed is verlegd en ik zou graag willen weten wat er dan
precies niet goed ging. Want u geeft dan aan van het wordt nu straks bij de GR gelegd maar daar wil ik graag
iets meer van willen horen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw De Wolff. Wethouder Franzen.

De heer Franzen: Ja, een van de dingen waar we echt mee vooroplopen is de POH in Ridderkerk. We hebben
een POH die bij een grote huisartsenpraktijk zit en daarmee de helft van het aantal inwoners al bedient. Dus
daar lopen we al relatief gezien mee voorop. Dat even een concreet voorbeeld. Casusregie dat wordt ook
nieuw dus daar gaan we ook mee aan de slag. Zijn er al genoeg passend opgeleide professionals? Ja, die zijn er
op dit moment. Ze voldoen voor wat we nu hebben, maar om echt die toekomst in te gaan daar zal ook
opnieuw op geselecteerd moeten worden. Dus ook bij de aanbesteding van de nieuwe overeenkomst met de
wijkteam professionals zullen we daar aandacht aan gaan besteden, zodat onze nieuwe medewerkers in het
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wijkteam beter zijn goed uitgerust op de toekomst. En ze voldoen nu gewoon echt kwalitatief aan de vragen
van nu, maar we willen gewoon een stap vooruit maken. En ja eens in de zoveel tijd leg je een nieuwe
standaard vast die weer een aantal jaren mee kan. Wat betreft belangenbehartiging. Het is goed als er
regionaal wordt opgetrokken in die belangenbehartiging. Het gebeurde nu ad hoc en door verschillende
personen die niet wisten van elkaar dat ze het belang aan het behartigen waren en doordat gewoon meer
uniform te doen en met elkaar af te stemmen kan je gewoon effectiever zijn. Waarbij ook op te merken is dat
de voorzitter van een centrumgemeente wat meer invloed heeft in de raad dan een wethouder uit een
regiogemeente. En ik denk dat mevrouw Van Bokhoven dat lijntje naar Den Haag prima weet te vinden en die
kan ook ons belang wat ook haar belang is prima verwoorden.

De voorzitter: Mevrouw De Wolff uw vragen daarmee beantwoord?

Mevrouw De Wolff-ter Beek: Nog een vraag op de eerste vraag. U geeft aan waarin wij vooroplopen de POH.

Zou u ook kunnen aangeven waar de grootste uitdagingen dan voor ons zitten.
De voorzitter: Wethouder Franzen.

De heer Franzen: ik kijk even mevrouw Hesper aan. Die kan misschien ook nog wat andere voorbeelden doen.
POH is de meest aansprekende.

De voorzitter: Mevrouw Hesper.

Mevrouw Hesper: Nou, als ik kijk waar kunnen we een voorbeeld nemen aan andere gemeenten dan is denk ik
de verbinding met het preventieve hulp zoals een gemeente zoals Krimpen dat doet. En ook de integrale
benadering, want Krimpen is natuurlijk wel iets kleiner dan Ridderkerk maar dat dat zeker wel een
aansprekend voorbeeld is maar die hebben natuurlijk wel een iets andere bevolkingsopbouw. Dus voor
Ridderkerk kijken wij natuurlijk graag ook naar Capelle en daar zien we natuurlijk dat bijvoorbeeld het CIG en
het wijkteam veel meer een zijn omdat dat ook één organisatie is. Dus dat kan je als een voorbeeld zien. Maar
ik denk ook bijvoorbeeld dat het hele integrale verhaal dat dat voor alle gemeenten nog een stap te maken is
dus dat we daar niet zozeer in achter- of voorlopen maar dat dat voor alle gemeenten relevant is.

De voorzitter: Dan gaan wij door met de vragen van de PvdA. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Dank u wel voorzitter. Allereerst nog bedankt voor de antwoorden en de toezeggingen

van de antwoorden op die korte termijn heel fijn. U gaf aan dat er veel personeelsverloop was en u gaf vooral
aan hoe dat zat bij de wijkteams, maar er is ook veel personeelsverloop in de afdelingen. Nou zal dat hetzelfde
probleem zijn maar ook daar zijn vaste contactpersonen en ook daar is een soort vertrouwensband. Dus ik
hoop dat u die ook meeneemt. U gaf een uitgebreid antwoord op de wachtlijsten. Dank u wel daarvoor. En u
vroeg zich af waar mijn vraag zes over ging over de aanmeldingen en de wachttijden. Dat waren dus
aanmeldingen in het kader van jeugdzorg bij een Wmo-afdeling en daar was een grote achterstand opgelopen
en daar moesten mensen zelf achteraan bellen om te kijken hoe het nu ging met hun kind. Dus dat was mijn
vraag van wanneer gaan dan de wettelijke termijnen gelden, want het antwoord werd gegeven dit was een
melding en geen aanvraag dus dan tellen ze het niet. Dus vandaar mijn vraag hoe zit het met de wettelijke
termijnen. In mijn vraag negen staat een schrijffout. Het gaat over hoe vindt u de balans tussen het weren van
zorgcowboys en het toelaten van innovatieve nieuwe organisaties. Er staat nu weten, dus excuses daarvoor. lk
ben heel blij dat u net het woord Krimpen noemde en ik hoop dat u bij het beantwoorden van vraag 11 welke
acties hebben wij nu voor onze jeugd die het zo ongemakkelijk hebben dat u daar ook vooral de LBTQ en de
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hele regenboog ook daar iets over kunt opmerken. Dat waren mijn vragen en mijn opmerkingen in een keer.
Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Wethouder Franzen.

De heer Franzen: Ja, dit gaat voort op de eerdere antwoorden van mevrouw Hesper dus ik stel ook voor dat
mevrouw Hesper even ingaat op het personeelsverloop. En misschien dat mevrouw Ripmeester ook nog kan
aangeven welke afdelingen het specifiek zijn, want we hebben het nu over de jeugdzorg de wijkteams,
eventueel aanbieders. En wat betreft vraag zes, de wettelijke termijnen dat zal mevrouw Hesper ook even
ingaan op de wettelijk termijnen voor de jeugdzorg.

De voorzitter: Mevrouw Hesper.

Mevrouw Hesper: Ja, wat betreft het personeelsverloop op de afdelingen. Ik moet zeggen dat ik vooral
betrokken ben bij de wijkteams en de jeugdhulpaanbieders dus dat ik daar iets over kan zeggen en heb
gezegd. Ik denk dat het personeelsverloop betreft dan neem ik aan mensen die in dienst zijn bij de BAR
Organisatie veronderstel ik. Dus misschien is het goed dat we daar schriftelijk op terugkomen. Want mijn
verstand gaat niet dusdanig ver dat ik weet wat het verloop is op die afdeling om heel eerlijk te zijn. Even
kijken wat betreft de wettelijke termijn vraag zes. Ik snap wat u zegt over dat is een melding en geen aanvraag
tot jeugdhulp. Ik moet zeggen dat ik uitgebreide gesprekken soms met onze kwaliteitsmedewerker jeugd het
daarover heb van wanneer gaat die wettelijke termijn nou gelden. Dus ik wil ook voorstellen dat we daar
schriftelijk op terugkomen, want ik wil wel dat we daar het juiste antwoord op geven. En daarvoor heb ik wel
de kennis nodig van mijn collega daarin. Dus maar daar is inderdaad een onderscheid te maken tussen is het
een melding of is het een hele concrete aanvraag tot jeugdhulp net zoals bij de Wmo daar een onderscheid in
wordt gemaakt. Tot zover en volgens mij de overige vragen komen we schriftelijk nog op terug.

De voorzitter: Mevrouw Ripmeester, uw vragen daarmee beantwoord of voor nu afdoende toegezegd.

Mevrouw Ripmeester: Ja, het is op zich voldoende beantwoord. Maar er stond nog de vraag open of ik

specifieker wilde aangeven wat voor afdeling dat was. Wilt u dat ik dat nu doe of wilt u dat ik dat telefonisch
doe. Wat wilt u?

Mevrouw Hesper: Nou, ik begrijp dat u het heeft over de aanmelding of de meldingen waarbij jeugdhulp moet
worden ingezet dus dan weet ik wel waar het over gaat. Dus dan gaat het daadwerkelijk over de wijkteams die
een dergelijk verzoek in behandeling nemen.

Mevrouw Ripmeester: Ok. Dank u wel.

De voorzitter: Daarmee lijken dan de vragen gesteld en een aantal antwoorden komen nog. Voor nu rest ons
dan nog te kijken hoeveel tijd wij hier in de raadsbehandeling voor vrij willen maken. De inzet was ter debat. Ik
neem aan dat dat zo blijft. Ik loop maar weer even dan de diverse partijen af. Mevrouw Ripmeester.

Mevrouw Ripmeester: Vier minuten graag.

De voorzitter: Vier minuten. De heer Borst of de heer Piena.

De heer Borst: Twee minuten is voor de VVD afdoende voorzitter.
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De voorzitter: Mevrouw Stip of de heer Westbroek.

Mevrouw Stip: Twee minuten is voldoende voor ons voorzitter.

De voorzitter: De heer Ouwens of de heer Nugteren voor Leefbaar Ridderkerk.

De heer Ouwens: Twee minuten voorzitter is ruim voldoende.

De voorzitter: De heer Ros, GroenLinks. Geen tijd dus. Mevrouw De Wolff

Mevrouw De Wolff-ter Beek: Drie minuten.

De voorzitter: Drie. De heer Overheid.

De heer Overheid: Twee minuten voorzitter.

De voorzitter: De heer Coule of mevrouw Weijers.

De heer Coule: Twee minuten graag meneer de voorzitter.

De voorzitter: De heer Kranendonk.

De heer Kranendonk: Maximaal twee minuten voorzitter.

De voorzitter: Twee minuten. De heer Ros nog in de herkansing. Nou, komt ie. Een partij heeft aangegeven
vier minuten dus het gaat ter debat voor een behandeltijd van vier minuten. De overige partijen hebben twee
en eentje drie minuten dus daar zouden we met een totale behandeltijd van drie kwartier wel uit moeten
kunnen komen lijkt mij.

Ter kennisneming: raadsinformatiebrieven.

De voorzitter: Brengt ons dat vervolgens bij agendapunt 8 ter kennisneming een aantal
raadsinformatiebrieven. Mocht iemand één van die brieven willen agenderen voor een volgende
commissievergadering dan als u vddr 3 mei een gespreksnotitie aanlevert, kan het meegenomen worden in de
commissie van 19 mei. Mocht u dat niet halen, dan heeft u een herkansing voér 21 mei en dan kan het mee in
de commissie van 9 juni. Ik weet niet of er op voorhand al commissieleden zijn die een van deze
raadinformatiebrieven willen agenderen. Mijn handjes werken niet dus u moet maar even.

De heer Van Straalen: Voorzitter met de griffier. Er zijn geen handjes opgestoken.

De voorzitter: Goed.

Ter kennisneming: overige stukken

De voorzitter: Dan gaan wij door naar agendapunt 9 ter kennisname overige stukken. Daarvan gelden dezelfde
termijnen als die ik zojuist heb genoemd. Als ook daar nu zich niemand voor aandient, maar niet getreurd u
kunt dat altijd later nog kenbaar maken.

De heer Van Straalen: Voorzitter de griffier. Niemand heeft zijn handje opgestoken.
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10. Mededelingen Gemeenschappelijke Regelingen

De voorzitter: Gaan wij door naar agendapunt 10 mededelingen gemeenschappelijke regelingen. Zijn er vanuit
de aanwezige wethouders mededelingen. Ik zie wethouder Van Os nee schudden. De andere wethouders zie ik
niet. Ik hoor ze ook niet dus ik ga ervan uit dat er niets is vanuit de aanwezige commissieleden ook niet.

11. Mededelingen college

De voorzitter: Dan gaan wij door naar agendapunt 11 mededelingen college. Zijn er vanuit het college nog
mededelingen. Wethouder Van Os nee. De andere collegeleden ook niet wethouder Van Os. Ik zie u dus, nee.

12. Rondvraag leden

De voorzitter: Dan gaan wij door met agendapunt 12 rondvraag leden. Zijn er vanuit de leden zaken voor de
rondvraag. Ook dat lijkt niet het geval.

Sluiting

De voorzitter: Dan dank ik u allen voor uw aanwezigheid en uw inbreng. Een prettige avond nog en tot de
volgende keer. Tot ziens.
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