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TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIEVERGADERING SAMEN WONEN VAN GEMEENTE RIDDERKERK  

d.d. 4 juni 2020 

1. Opening en vaststellen agenda 

De voorzitter: Ik open de digitale vergadering van de commissie Samen Wonen en heet iedereen welkom, ook 

de volgers via internet. Het wordt momenteel alleen via audio live uitgezonden. In verband met een storing 

wordt er later de video aan toegevoegd. Excuses daarvoor. Alle fracties zijn vertegenwoordigd. Het college 

wordt vertegenwoordigd door wethouder Japenga, wethouder Meij en wethouder Oosterwijk. Voor een goed 

verloop van de vergadering verzoek ik u om de microfoon uit te zetten. Als u het woord hebt gekregen kunt u 

de microfoon aanzetten en als u uitgesproken bent kunt u de microfoon weer uitzetten. U heeft de agenda 

ontvangen. Ik stel voor agendapunt 9, mededelingen afvalbeleidsplan niet te behandelen omdat voor de 

commissie van 18 juni geagendeerd wordt een raadsinformatiebrief met de stand van zaken die u deze week 

ontvangt. Ik neem aan dat u, inclusief deze wijziging, kunt instemmen met deze agenda. Zo niet, maakt u dan 

gebruik van uw digitale handje. Bij de vergaderstukken treft u onder agendapunt 8 inspreekbijdrage aan over 

het voorstel bebouwde komgrenzen Pruimendijk van de heer Kraaij, negen families die wonen aan de 

Pruimendijk en een bewoner van de Pruimendijk. 

2. Toezeggingen en actiepunten voor commissie Samen Wonen 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 2, toezeggingen en actiepunten voor de commissie Samen 

Wonen. Ik lees eerst wat is afgedaan en dan wat nog niet is afgedaan. De lijst met acties wat is afgedaan is 

punt 3, verlichting speeltuin Bellamystraat RIB 6 maart is hiermee afgedaan. Dan wat nog niet is afgedaan, 

punt 2, stresstest riolering. Wethouder Meij heeft laten weten, er wordt nog hard gewerkt aan het moduleren 

van ons watersysteem om daarmee de impact van zware buien te kunnen berekenen. Het externe bureau is al 

heel ver. Het valideren van de modellen ligt zowel bij het waterschap als bij de gemeente. Omdat het gaat 

over het uitwisselen van heel veel gegevens werkt het werken op afstand vertragend. De verwachting is dat 

eind augustus de resultaten beschikbaar zijn. Dus de leesdatum is dus augustus. Dan gaan we naar de lijst met 

toezeggingen. Ook hier weer eerst de punten die zijn afgedaan. Punt 1, beleidsplan afval en grondstoffen. 

Raad 11 juni is hiermee afgedaan. Punt 6, HOV bus variantenstudie Rotterdam, Ridderkerk, Drechtsteden zijn 

beantwoord en bij vergaderstukken 19 maart geplaatst. Is hiermee afgedaan. Dan punt 7, mededelingen 

gemeenschappelijke regelingen. Beantwoord bij vraagstukken geplaatst en is hiermee afgedaan. Dan gaan we 

naar de punten die nog niet zijn afgedaan. Dat is punt 2, integrale visie op groen. Presidium heeft nog geen 

datum vastgesteld. Dan gaan we naar punt 4, afvalbeleidsplan. Wethouder Japenga laat weten op 29 mei 2020 

heeft u een RIB stand van zaken afval ontvangen. Daarin staat onder andere het volgende over het 

plaatsingsplan. Uw raad wordt geïnformeerd zodra het ontwerp plaatsingsplan ter inzage is gelegd. Er is 

inmiddels een inspectieronde geweest van bestaande ondergrondse containers waarbij achterstallig 

onderhoud van de ondergrondse containers is geconstateerd. Hierdoor, in combinatie met de coronacrisis, 

liep dat vertraging op. Streefdatum derde kwartaal. Dan punt 5, afvalbeleidsplan. Wethouder Japenga laat 

weten op 29 mei 2020 heeft u RIB stand van zaken afval ontvangen. Streefdatum derde kwartaal.  

3. Afvalstoffenverordening 2020 Ridderkerk 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 3, afvalstoffenverordening Ridderkerk 2020. De inzet is ter 

debat. Aanwezig is wethouder Japenga en u krijgt bij deze gelijk het woord. 
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De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. Ja, een jaar geleden hebben we het beleidsplan afval en grondstoffen 

vastgesteld en sindsdien wordt er gewerkt aan de uitrol en dat heeft zijn tijd nodig. Een aantal dingen gaan 

snel, andere dingen duren langer. Het ontwerp van de nieuwe verordening is eind vorig jaar door het college 

behandeld en daarna ook ter inzage gelegd. Er is één zienswijze ingediend. Nou, door uitstel van 

vergaderingen zitten we nu op deze datum met de commissie en 11 juni in de raad. Deze verordening is 

gebaseerd op de VNG-modelverordening en natuurlijk kan elke gemeente zijn eigen kleur daaraan geven. Het 

geeft de kaders en de hoofdlijnen waarbinnen we uitvoering kunnen geven aan ons afvalbeleid. Er zijn van 

tevoren diverse vragen gesteld en ook beantwoord. Ook vandaag zijn er nog vragen ingediend door de fracties 

van Leefbaar, CDA, PvdA, VVD en ook vandaag nog de SGP. Die hebben we allemaal beantwoord, voorzitter, 

en ik ben benieuwd hoe we daar verder tegen aankijken. Dank u wel. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen. Allereerst de heer Kooijman van de ChristenUnie, u had één 

vraag, die kunt u stellen. 

De heer Kooijman: Ja, dat klopt, dank u wel, voorzitter. Ja, ik had hem ook bij het andere agendapunt kunnen 

stellen maar goed, dat gaat niet door dus vandaar dat ik hem nu bij dit agendapunt stel. We stellen straks de 

afvalstoffenverordening vast en in het beleidsplan afval hebben we aangegeven dat 2020 een wenjaar was en 

dat we in dit jaar ook de containers voor de hoogbouw zouden uitrollen. Nou, u heeft daar net al iets over 

aangegeven dat dat misschien iets vertraagd is in de … zojuist al even door de voorzitter gedaan. Ik was 

benieuwd nu of u nog steeds het idee hebt dat er vanaf 1 januari 2021 conform de nieuwe tarifering en de 

nieuwe werkwijze helemaal gewerkt kan worden of dat er nog mogelijk uitstel nodig is vanwege problemen 

misschien rond de corona nu op dit moment. Als dat zo is, dat uitstel, wat heeft het dan voor gevolgen voor de 

invoering van deze verordening en de werkwijze daaromheen? Dat was mijn vraag. 

De voorzitter: Wethouder Japenga. 

De heer Japenga: Ja, voorzitter. Er zijn een aantal zaken die anders lopen als we vanaf 1 januari voorzien 

hadden, een aantal technische zaken, rond pasjes bijvoorbeeld, maar zeker ook de coronaproblematiek 

waardoor de invoering van die pasjes ook niet op tijd kan plaatsvinden. Verder moeten we en zijn we ook nog 

bezig om in beeld te brengen wat nou precies de consequenties zijn van bijvoorbeeld wat achterstallig 

onderhoud van ondergrondse containers. Daar wordt nu door de NV hard aan gewerkt en we denken dat we 

zo eind juni begin juli een beeld hebben van wat dat dan betekent en of dat consequenties heeft of niet of dat 

we dit jaar alles kunnen afronden of dat het nog een andere vorm krijgt. Daar kan ik nu nog niet heel definitief 

iets over zeggen en ook, zeg maar, zo’n leverancier van pasjes die geeft aan, wij willen dat leveren en goed 

uitrollen maar dan wel ook met de garantie dat het ook in één keer goed gaat. Dus in die zin zijn we ook 

afhankelijk van andere partijen. We brengen het verder in beeld en zo tegen de zomervakantie hopen we dat 

in beeld te hebben. 

De voorzitter: De heer Kooijman, heeft u verder nog vragen of is het antwoord zo voldoende? 

De heer Kooijman: Ja, nog een laatste verduidelijkingvraag dan. Stel dat het toch uitgesteld moet gaan 

worden, even terug naar de verordening die we nu vanavond vaststellen, heeft dat dan nog consequenties 

voor hetgeen wat we in de komende raad vast gaan stellen of staat er wat dat betreft in de uitvoering 

helemaal los van? 

De voorzitter: Wethouder Japenga. 



Pagina 3 van 30 
 

De heer Japenga: Ja, dat staat er los van. De verordening regelt een aantal zaken die je dan kunt gaan doen. 

Vanavond komt denk ik ook nog wel even aan de orde de ja/ja-sticker want dat heeft wel een specifieke 

situatie waarin we ook antwoord hebben gegeven op een vraag, van de SGP, meen ik, en dat gaat vooral over 

de juridische procedures die nog lopen waarbij de laatste jurisprudentie is dat je wel 20 maanden moet 

aannemen voordat je de ja/ja-sticker in kunt voeren dus ook dat punt moeten we het straks nog over hebben. 

Moeten we de verordening nog enigszins aanpassen dat die harde datum van 1 januari los wordt gelaten want 

naar de markt ben je eigenlijk verplicht, zegt de rechter, om een redelijke overgangstermijn in acht te nemen 

en redelijk acht men 20 maanden. Dus op dat punt zullen we een kleine aanpassing moeten doen en ook dan 

stellen we voor om het niet meer hard met een datum op te nemen maar op te nemen met een zinsnede in de 

zin van als het rechtens wordt toegestaan. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Kooijman, ChristenUnie, zijn uw vragen zo beantwoord?  

De heer Kooijman: Ja hoor, helemaal prima, dank u wel. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen van het CDA, de heer Breeman, u had twee vragen en die kunt 

u allebei stellen. 

De heer Breeman: Ja, dank u wel, voorzitter. Even een vraag, ik heb niet de indruk dat mijn handje werkt. Ja, 

mijn handjes werken wel maar niet op het systeem. Klopt dat? Ziet u mijn handje? Digitaal dan. 

De voorzitter: Wethouder Japenga? 

De heer Breeman: Ziet u mijn handje? 

De heer Japenga: Moet ik uw handje zien of moet de voorzitter die zien? 

De heer Breeman: Ja, de voorzitter. 

De voorzitter: De heer Breeman, ik zie geen handje. 

De heer Breeman: Nou, dan is bij ons, ook bij Victor werkt het handje helaas niet. 

De voorzitter: Ik heb de vergaderchat openstaan, dan adviseer ik hem in de vergaderchat te plaatsen en die 

houd ik dan in de gaten. Daar kan ik misschien iets trager op reageren dan het handje maar dan moet dat 

gewoon goed komen, dan kunt u uw vraag stellen. 

De heer Breeman: Voorzitter, fantastisch. Bedankt. De enige vraag ten aanzien van de RIB over de VANG dat 

gaat over de papierinzameling en daar is een daling te zien van 1,14% en bij het glas zelfs van 6,10. Mijnheer 

Japenga weet nog wel dat we het er vorig jaar over gehad hebben over de hoeveelheid en ook over de prijzen. 

Dat we gezegd hebben, de papier en dergelijke, glas, de prijzen kunnen stijgen en kunnen dalen. Nou ben ik 

een beetje, wat als het daalt, nu? Als dit daalt, wat voor implicaties heeft het eigenlijk voor de invulling van de 

kosten van het restafval en de opbrengsten die er tegenover staan? Betekent dat op den duur dat wij als 

burger daardoor ook mede meer moeten gaan betalen? Dat was even mijn vraag. 

De voorzitter: Waren dat alle vragen, de heer Breeman? 
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De heer Breeman: Nou ja, en ook even die verlaging, die vermindering van papier en glas, is dat incidenteel of 

gaan we dit als een trend zien? Dat zijn eigenlijk twee vragen. Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Japenga. 

De heer Japenga: Ja, voorzitter, natuurlijk kan elke vraag vanavond gesteld worden maar ik zou willen 

onderscheiden de afvalstoffenverordening die vanavond voorligt en alle zaken rond de uitrol van het afvalplan 

inclusief de cijfers en ook rond de kosten, inkomsten, kosten kant en zo. Dat doen we op 18 juni bij de 

behandeling van de RIB, stel ik voor. Dan houden we het ook in die zin zuiver, zou ik zeggen. Dus dat zou mijn 

voorstel zijn, voorzitter. 

De voorzitter: Duidelijk. De heer Breeman, wilt u daar nog op reageren? 

De heer Breeman: Dan laten we deze vraag nog even staan zo, dank u wel. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen van de SGP, de heer Rottier. U kunt uw beide vragen stellen. 

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. Ik heb de vragen schriftelijk ingediend dus die zijn al beantwoord, 

waarvoor dank. Naar aanleiding van het tweede antwoord, en wethouder Japenga refereert er al aan in zijn 

inleiding, zou ik willen vragen om die aanbeveling, om daar als commissie iets van te gaan vinden of we 

moeten adviseren om die teksten aan te passen zoals voorgesteld wordt door geen harde datum te noemen 

voor de ja/ja-sticker maar om dat in werking te laten treden zodra rechtens toegestaan.  

De voorzitter: Laten we dat aan het eind van het agendapunt doen. 

De heer Rottier: Verder heb ik geen vragen, de antwoorden zijn helder op de vragen. 

De voorzitter: Oké, duidelijk. Dan gaan we over tot de vragen van de Partij van de Arbeid, de heer Rijsdijk. 

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Mijn digitale handje werkt ook niet goed dus ik zal ook van de 

chatfunctie, indien nodig, gebruik maken. Wij hadden ook de vraag gesteld over de juridische aspecten van de 

afvalstoffenverordening dus ook dank voor de beantwoording daarvan. Ik heb nog twee vragen, specifiek over 

de invoering van de ja/ja-sticker. In de beantwoording van de vragen wordt aangegeven dat de ja/ja-sticker op 

een eenvoudige wijze door inwoners aangevraagd zou kunnen worden. Kunt u dat wat concreter maken? Wat 

moeten inwoners daarvoor doen en wordt er ook rekening gehouden met mensen die niet zo digitaal vaardig 

zijn? Mijn andere vraag is, er wordt in de afvalstoffenverordening expliciet een uitzondering gemaakt dat 

vrijwilligersverenigingen maar ook politieke partijen wel ongeadresseerd drukwerk kunnen bezorgen. Mensen 

die bijvoorbeeld van politieke partijen geen ongeadresseerd drukwerk willen ontvangen kunnen nu volstaan 

met een ja/ja-sticker of een ja/nee-sticker, dan mag dat niet bezorgd worden. Hoe kunnen mensen die die 

uitingen niet willen ontvangen bij invoering van de ja/ja-sticker dat kenbaar maken? Dat waren voor nu mijn 

vragen, dank u. 

De voorzitter: Wethouder Japenga. 

De heer Japenga: Ja, voorzitter, als de ja/ja-sticker wordt ingevoerd dan zullen we dat kenbaar maken aan 

onze inwoners. Ik ga ervan uit dat dat met een brief gebeurt. We hebben ook ergens in de beantwoording al 

aangegeven dat we daar niet al een sticker bij stoppen maar dat de inwoners die op een eenvoudige wijze 

kunnen aanvragen. En hoe, dat zal op verschillende manieren, zoals we dat gewend zijn. Dat kan via internet 
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of eventueel telefonisch of ophalen in het gemeentehuis of wellicht ook nog op andere plekken. We zullen 

ervoor zorgen dat ze ruim beschikbaar zijn zodat mensen ze makkelijk kunnen verkrijgen. Wat betreft de vraag 

met betrekking tot de folders. Kijk, er komt een ja/ja-sticker maar blijft ook een ja/nee-sticker en een nee/nee-

sticker. Ja, om het eenvoudig te maken. We hebben dat ook in onze toelichting maar even in een kadertje 

gezet. Ja, op pagina 12 hebben we dat even nog in een kadertje gezet. Ik begrijp dat het ook wel even 

puzzelen is, we zullen dat ook goed toelichten aan onze inwoners. Nou, wat eigenlijk de doelstelling is om te 

zorgen dat je niet een hele bult papier krijgt waar je niet op zit te wachten. Nou, dat willen we reguleren en als 

iemand zegt, ik wil het wel graag ontvangen dat maakt hij dan kenbaar. Dus er blijven in feite een aantal opties 

over. U zult dat ook op het moment dat het ingevoerd wordt, en die datum is natuurlijk nog niet precies 

bekend, maar als dat gebeurt zullen wij het goed toelichten aan onze inwoners, ook met de verschillende 

mogelijkheden. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid. 

De heer Rijsdijk: Ja, dank voor de beantwoording. Helder. Ik heb nog een aanvullende vraag. De wethouder 

geeft aan van we willen die ja/ja-sticker invoeren om de hele bulk aan papier tegen te gaan. Wat zijn de 

effecten die u verwacht van de invoering van die sticker? Is dat in percentages of aantallen uit te drukken? 

Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Japenga. 

De heer Japenga: Nee, voorzitter, dat is zo op die manier op dit moment niet te zeggen en in de landen is er 

ook nog eigenlijk te weinig ervaring mee dus we gaan zien. Het gaat er in ieder geval om dat onze inwoners 

kunnen kiezen en dat ze iets kenbaar kunnen maken als ze iets niet willen of juist wel willen en wij verwachten 

daarvan dat er een positief effect zal zijn op de verschillende afvalstromen maar hoe precies en hoeveel, we 

hopen dat heel duidelijk in de trends nadien te kunnen zien. Maar dat kan ik aan de voorkant niet precies 

zeggen. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen van Leefbaar Ridderkerk, mevrouw Kayadoe. U had vijf vragen, 

ik stelde voor om de eerste drie te stellen en dan twee. Mevrouw Kayadoe, we horen u momenteel niet. Kunt 

u het geluid aanzetten en dan kunt u eerst drie vragen stellen en dan de andere twee. 

Mevrouw Kayadoe: Het zijn er vier geworden dus ik zal twee twee doen dan. 

De voorzitter: Dat is prima. 

Mevrouw Kayadoe: De eerste twee vragen. Conform artikel 10.26 WM is verplicht om ingezetenen en 

belanghebbenden te betrekken bij deze verordening en wordt gesteld dat de ontwerpverordening acht weken 

ter inzage heeft gelegen. We wilden heel graag weten, is dit de enige vorm van participatie geweest? Dat is 

één vraag. De tweede vraag is, op 13 maart 2020 is er een uitspraak geweest van de Reclame Code Commissie 

met betrekking tot bezorgen van ongeadresseerd drukwerk in verband met een kerstkaart die bezorg is bij een 

nee/nee-sticker. De commissie heeft geoordeeld dat de afzender heeft gehandeld in strijd met het bepaalde in 

artikel 31 code VOR. Onze vraag is, wat er in artikel 20 over ongeadresseerd drukwerk door politieke partijen 

staat lijkt in strijd met de uitspraak van de Reclame Code Commissie. Wordt dit artikel nog aangepast?  

De voorzitter: Wethouder Japenga. 



Pagina 6 van 30 
 

De heer Japenga: Voorzitter, in de eerste plaats de vraag over de ter inzagelegging. Daar is in ieder geval door 

één inwoner een zienswijze ingediend en voor de rest hebben we natuurlijk het beleidsplan eerder het jaar 

vastgesteld en hebben we ook op diverse momenten onze inwoners laten meespreken en hebben we ze ook 

geïnformeerd. Maar voor een zienswijzeprocedure is er één inwoner geweest die gezegd heeft, ik heb daar 

een mening over, ik vind dit ervan. Dat vindt u ook terug in de stukken inclusief onze beantwoording. Als het 

gaat om het drukwerk en uitspraken, nou ja, dat zal nog wel even blijven dat er wat gedoe over is, over dit 

soort kwesties. Het blijkt wel dat de rechter aangeeft nou, je neemt maar even ruim de tijd als je een 

dergelijke actie doet en het kan best zijn dat in de loop van de tijd daarin nog nadere uitspraken worden 

gedaan waardoor we op het moment dat we de ja/ja-sticker invoeren dat we dan ook de stand van dat 

moment aan onze inwoners zullen laten weten wat mag nou precies wel en wat mag nou precies niet. Dan 

kunt u daar allerlei dingen van vinden, op dit moment is het zoals we het hebben opgeschreven. Als blijkt dat 

de jurisprudentie dan aangeeft dat het anders moet dan zullen we dat duidelijk maken naar onze inwoners. 

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe, u had nog twee vragen. 

Mevrouw Kayadoe: Ja, nog eventjes een reactie of even een stapelende vraag op het tweede antwoord, dat 

betekent dus eigenlijk dat de uitspraak van de Reclame Code Commissie genegeerd wordt? Dan zal ik gelijk de 

volgende twee vragen ook stellen. Artikel 15 zwerfafval in de openbare ruimte. Het is verboden om zwerfafval 

achter te laten in de openbare ruimte anders dan in de daartoe bestemde afvalbakken. Onze vraag is, legio 

afvalbakken zijn continu vol en worden niet frequent genoeg geleegd. Wordt het leegbeleid aangepast als 

deze verordening wordt aangenomen? De laatste vraag is, artikel 18, geen opslag van afval in de openlucht. Bij 

de entree Crezéepolder hangen vrijwilligers c.q. passanten zakken op om te stimuleren dat er geen afval in het 

natuurgebied achterblijft. Onze vraag is, is dit straks dan ook strafbaar of gaat er naar passende oplossingen 

op korte termijn gezocht worden. 

De voorzitter: Wethouder Japenga. 

De heer Japenga: Voorzitter, we zullen alle aspecten ook steeds weer wegen van uitspraken die gedaan 

worden. We hebben diverse organen in dit land die uitspraken doen en meningen hebben en daar zullen we 

steeds goed naar kijken en dat ook meewegen. Als het gaat om het zwerfafval, nou, het is goed dat de bakken 

vol zitten, dan wordt het er in ieder geval ingedaan in plaats van ernaast. Dat hebben we veel liever en daar 

roepen we de inwoners ook steeds toe op, doe het in de bakken. Collega Meij is natuurlijk ook bezig met de 

afvalbakken om dat te optimaliseren. Dus we hopen dat dat zo optimaal mogelijk wordt en ook blijft. Het is 

een deel gedrag, een ander deel is ophalen en als het nodig is meer ophalen en legen. Daar wordt denk ik ook 

volop uitvoering aan gegeven. In die zin denk ik dat we overwegend daarin een goed beeld hebben in 

Ridderkerk en daar zijn wel eens op momenten uitzonderingen waarin het ergens misgaat, op warme dagen of 

zoiets. Maar weet dat het steeds de volle aandacht heeft. Geen opslag in de openbare lucht of in de lucht, hoe 

noemen we dat ook alweer, op ruimte. Nou ja, kijk, dit zijn situaties waarvan je kan zeggen als vrijwilligers 

daarin voorzien op enigerlei wijze en iedereen snapt dat dat ook logisch op die plek en het wordt ook snel 

weer afgevoerd zodat het geen dieren aantrekt of wat ook, dan kan je dat op een bepaald moment, op een 

bepaalde warme dag en als vrijwilligers daar zorg voor dragen dan kan je zeggen, dat is prima. Maar als het 

iets is waardoor de woonomgeving ernstig vervuilt en waardoor het steeds erger wordt dan moet je dat op die 

manier niet doen. Het ligt er een beetje aan wat is de intentie van die vrijwilligers en hoe pakken ze dat aan. 

Dan zou ik alleen maar blij zijn op het moment dat onze inwoners ook zorg dragen voor de buitenruimte, en er 

zijn diverse inwoners die ook die zorg dragen voor onze buitenruimte, daar kunnen we ook heel blij mee zijn. 

Dank u wel. 
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De voorzitter: Mevrouw Kayadoe. 

Mevrouw Kayadoe: Ja, zeker. Ik vind het toch jammer dat er niet expliciet op de vraag met betrekking tot de 

Reclame Code Commissie wordt geantwoord maar goed, dat even terzijde. Met betrekking tot artikel 18, geen 

opslag van afval in openlucht. In het artikel komt nu daadwerkelijk te staan, als deze aangenomen wordt, dat 

het verboden wordt om dit te doen. Dus dan is het een idee om te gaan overwegen hoe dat opgelost kan 

worden zodat het geen verboden handeling is. 

De voorzitter: Wethouder Japenga. 

De heer Japenga: Voorzitter, daar moet je altijd alert op zijn en als het aan de orde is dan kijken we ernaar dus 

wat dat betreft goed om dat even te melden ook aan ons van waar doet het zich voor en dan kunnen we dat 

ook even ter plekke bekijken en of er zich een situatie voordoet wat niet kan. Dat lijkt me altijd goed om op die 

manier daarnaar te kijken ook. We moeten ook steeds bedenken wat bedoelen we met onze regels en dan is 

het belangrijk om, als mensen zorgdragen voor die woonomgeving, om die bedoeling voorrang te geven. Maar 

goed, dan moeten we hier nog nagaan hoe dit dan zit. Maar misschien kunt u doorgeven waar het zich 

voordoet en dan kunnen we daarnaar kijken. 

De voorzitter: Voordat we overgaan tot de behandeltijd wil ik nog even het woord geven aan de griffier. 

De heer Van Straalen: In artikel 20 over ongeadresseerd reclamedrukwerk is opgenomen dat dit artikel in 

werking treedt met ingang van 1 januari 2021. Wethouder Japenga gaf al aan dat, gelet op de diverse 

uitspraken, het beter zou zijn om daarvan te maken dat het in werking treedt zodra rechtens dat is 

toegestaan. Dan zou de commissie een advies kunnen geven aan de raad en dan kan de raad al dan niet 

overnemen. Dan zou het advies van de commissie worden dat in artikel 25, tweede lid op te nemen dat artikel 

20 in werking treedt zodra rechtens is toegestaan en dan moet dat ook gewijzigd worden in de toelichting op 

artikel 20. Zonder tegenbericht door het opsteken van een handje neem ik aan dat de commissie dat als advies 

aan de raad zou weten. 

De voorzitter: De heer Rottier, SGP, u had uw hand opgestoken. Wilt u daar nog op reageren? 

De heer Rottier: Ik heb mijn handje weer ingetrokken want ik dacht dat de bedoeling was dat we mondeling 

iets gingen zeggen maar toen ik hoorde dat het handje iets anders betekende heb ik hem gauw ingetrokken. 

De voorzitter: Dit is dan het advies. Dan gaan we over tot de behandeltijd. Mevrouw Kayadoe, u had 

opgegeven eerste termijn 5 minuten. Dit varieert beetje van 1-5 minuten. Blijft u daarbij? Ik zie u ja knikken. Ik 

stel voor een totale behandeltijd van 45 minuten. Ik weet niet of de commissie zich daarin kan vinden? De 

heer Kooijman, ChristenUnie, u wilt hierop reageren? 

De heer Kooijman: Voorzitter, wat mij betreft komt dit stuk ter vaststelling. Ik begrijp dat Leefbaar hier een 

debat over aan wil en dan ben ik wel benieuwd wat de debatpunten precies zijn, dan kunnen wij ons er ook 

goed op voorbereiden. 

De voorzitter: Mijnheer Piena, VVD, u had ook nog even uw hand opgestoken. 

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. De VVD heeft aangekondigd met een amendement te komen dus wij 

hebben ook wel even spreektijd nodig. 
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De voorzitter: Dan stel ik voor de 45 minuten. Mevrouw Kayadoe, het onderwerp van het debat, wilt u daarop 

reageren? 

Mevrouw Kayadoe: Ja hoor, dat is de hele verordening. 

De voorzitter: Duidelijk. Dan gaat hij voor 45 minuten en dan gaan we ter debat en dan gaan we over naar 

het… De heer Ros, GroenLinks, had ook nog een handje opgestoken, wilt u ook nog reageren? 

De heer Ros: Ja, het was even geleden maar ik denk dat we sowieso wel even de tijd nodig hebben omdat er 

een amendement ligt, maar de heer Piena was me voor. 

De voorzitter: Ja, ik stel voor de 45 minuten voor nu aan te houden, in het presidium zou dit natuurlijk nog 

gewijzigd kunnen worden. Dus dan gaan we over naar het volgende agendapunt en dat is agendapunt vier, 

startnotitie woonvisie Ridderkerk 2021. Ja, de heer Piena, VVD, ik zie dat u uw hand weer heeft opgestoken. 

De heer Piena: Ik verbaas me even ergens over. In het presidium kan het nog gewijzigd worden maar we 

hebben geen presidium meer voor de raadsvergadering dus hoe moet ik die opmerking opvatten? 

De voorzitter: Dat gaat digitaal. 

De heer Piena: Nogmaals, we hebben geen presidium op de agenda staan voor de raadsvergadering dus 

wanneer gaat het presidium dan hierover praten? Dit is de commissievergadering voor de raadsvergadering 

waarvoor het presidium een agenda voorstel heeft gedaan en wij bepalen hier nu de spreektijd. Dus ik verbaas 

mij even dat er nu gezegd wordt in het presidium worden nadere afspraken gemaakt. Mij is niets bekend van 

een presidiumbijeenkomst nog voor de komende raadsvergadering. 

De voorzitter: Dan geef ik het woord aan de griffie. 

De heer Van Straalen: Digitaal is het wat lastig om dit onderdeel van een agendapunt te behandelen omdat de 

een zegt zoveel minuten, de andere zoveel minuten. Het voorstel van de voorzitter is de eerste termijn 5 

minuten maximaal en een totaaltijd van 45. Dat wordt zoals gebruikelijk altijd nog even per mail voorgelegd 

aan het presidium. Die krijgt morgen die mail en het presidium kan altijd reageren tot dinsdagmorgen en als 

het presidium zegt dat lijkt ons toch wat aan de korte kant gelet op de 5 minuten dan kan dat zonder meer 

verlengd worden. Daarna worden alle raadsleden van dit feit op de hoogte gesteld. Dat is gewoon 

gebruikelijke procedure, dat is niet een extra presidium bijeenkomst. Maar dit is vooral het idee omdat de 

discussie digitaal op dit punt toch vrij lastig is. Even als toelichting. 

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter, voor de toelichting van de griffier maar ik vatte hem even anders op. Ik 

dacht dat we nog ergens een presidium gepland hadden staan en dat zat niet in mijn systeem dus bedankt. 

De voorzitter: Dan is het nu duidelijk en dan zie ik dat het handje van de heer Ros van GroenLinks nog omhoog 

is. Is dat nog de bedoeling, heeft u nog een vraag? 

De heer Ros: Excuus, geen vraag. 

De voorzitter: Duidelijk. 
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4. Startnotitie Woonvisie Ridderkerk 2021 

De voorzitter: Dan gaan we over tot agendapunt 4, startnotitie woonvisie Ridderkerk 2021. Even kijken, 

aanwezig zijn wethouder Oosterwijk en mevrouw Blankendaal. De inzet is ter debat en ik geef gelijk het woord 

aan de wethouder Oosterwijk. 

De heer Oosterwijk: Ja, dank u wel, voorzitter. Laat ik maar even beginnen met dit te zeggen dat ik het 

ongelooflijk fijn vind om elkaar weer te treffen na zo’n lange periode. Het is digitaal, dat realiseer ik me ook 

maar toch, wij mogen weer. De behandeling van het vorige agendapunt stoot ook wel weer aan dat digitaal 

werk eigenlijk ook heel prima gaat. Voorzitter, het onderwerp dat nu voorligt is de startnotitie voor het 

opstellen van een nieuw woonvisie voor Ridderkerk en het is denk ik wel opgevallen dat we hebben 

voorgesteld om die woonvisie vooral ook op een hele integrale manier te benaderen en daar ook uitstapjes of 

verbanden te leggen met bijvoorbeeld duurzaamheid en zorg. Het is ook heel erg belangrijk, benadruk ik mij 

van de voorkant, want wonen staat niet op zichzelf. De bedoeling van de startnotitie, hoe dat opgebouwd 

wordt, wie daarbij betrokken worden, waar aandacht aan gegeven zou moeten worden en rekening mee moet 

worden gehouden dat staat denk ik gevoeglijk in de startnotitie verwoord. Dus op dat punt heb ik aan de 

inhoudkant niets nader toe te voegen bij aanvang. Behalve deze opmerking, die vraag is ook door de VVD al 

gesteld en ik neem aan dat iedereen daar ook kennis van heeft kunnen nemen, dat als gevolg van een 

uitgestelde agendering en behandeling de termijnen zoals die in de planning staan ook met twee maanden 

opschuiven. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we nu over tot de vragen. Dan heeft het CDA, de heer Mijnders is dat, die 

heeft een vraag, deze kunt u nu stellen. 

De heer Mijnders: Dank u, voorzitter. Ik had dezelfde vraag als de Partij van de Arbeid over de mogelijke 

starterswoning in de bibliotheek en de Rabobank in deze is al beantwoord. Dank u. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vraag van de heer Kooijman, ChristenUnie. 

De heer Kooijman: Ja, voorzitter, dank u wel. Eerlijk gezegd hadden wij geen vragen over de startnotitie maar 

wel een vraag die in de kantlijn erbij wellicht kan, maar als ik daar buiten mijn boekje ga dan hoor ik dat 

vanzelf wel van de voorzitter of van de wethouder. Mijn vraag gaat over, namelijk, bij de stukken van deze 

commissie zat bij de ter kennisname, overigens stukken, een mail van de gedeputeerde mevrouw De Koning 

over de quickscan voor 3000 extra woningen. In die mail werd aangeboden dat zij hier graag over met de raad 

in gesprek wilde. Mijn vraag aan de wethouder zou zijn, is de wethouder van mening dat dit ook voor 

Ridderkerk van belang is en zo ja, dan misschien een goed idee om daar positief op te reageren en dan zou ik 

aan de griffier willen vragen hoe we daar vorm aan kunnen geven. 

De voorzitter: Wethouder Japenga, of sorry, wethouder Oosterwijk. 

De heer Oosterwijk: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik vind het wat lastig om voor de raad te zeggen of het zinvol is 

of handig is maar datgene wat door de provincie ook rechtstreeks aan uw raad is aangenomen is natuurlijk wel 

van belang ten aanzien van planoptimalisatie, woningbouwrealisatie enzovoort. Ik zou mij kunnen voorstellen 

dat ook in het proces dat voorligt dat gesprek ergens een plekje krijgt. Het is denk ik niet zo heel erg belangrijk 

of dat alleen vroeg in het proces is of wat later. Ik kan me best voorstellen dat dat ook voor de raad 

interessant is om daarover met de provincie in gesprek te zijn, hoewel natuurlijk niet alle onderwerpen die in 

die memo of die nota richting de raad is gestuurd alles een op een toepasbaar is voor het opstellen van een 
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woonvisie. Het gaat over veel meer dan alleen dat. Maar ik denk dat het een goede suggestie is, prima. Ik ben 

graag bereid, zeg ik er maar even aanvullend aan toe, om bij dat gesprek aanwezig te zijn als dat gewenst is. 

De voorzitter: De heer Kooijman, ChristenUnie, wilt u daarop reageren? 

De heer Kooijman: Ik wil de wethouder bedanken voor het antwoord, en misschien, maar het hoeft niet nu, 

maar dat we in een later stadium met griffier nog even kijken hoe we daar invulling aan kunnen geven. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen van Leefbaar Ridderkerk, de heer Ouwens, u had een vraag, u 

kunt deze stellen. 

De heer Ouwens: Ja, dank, voorzitter. Allereerst sluit ik me bij mijnheer Oosterwijk aan dat het supergoed is 

dat we zo weer contact hebben met elkaar. Ik denk dat het alleen maar goed is na zo’n lange tijd. Tweede is 

dat mijn vraag schriftelijk beantwoord is dus ik ben heel snel klaar. Dank u, voorzitter. 

De voorzitter: Duidelijk. Dan gaan we naar de volgende vraag van de heer Piena van de VVD. 

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. Ook onze vragen zijn schriftelijk keurig beantwoord en naar 

tevredenheid dus dank daarvoor. 

De voorzitter: Duidelijk. Dan gaan we over tot de vragen van de Partij van de Arbeid, de heer Rijsdijk, u heeft 

vier vragen, u kunt ze allemaal stellen. 

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Dank ook voor de beantwoording van de vragen die we schriftelijk 

hadden gesteld. Ik heb nog een paar aanvullende vragen, de VVD had een vraag gesteld in hoeverre landelijke 

en regionale ontwikkelingen bij het opstellen van de woonvisie worden betrokken. Maar in tegenstelling tot 

de heer Piena blijkt, vind ik, het antwoord op die vraag niet zo helder. Kunt u dat voor mij nog wat nader 

toelichten? De andere vraag die ik had, in de woonvisie wordt een doorkijkje gegeven naar verschillende zaken 

maar wat voor mij ook nog wat onduidelijk is, hoe komt nu de precieze opdracht aan het adviesbureau te 

luiden? Welk kader wordt meegegeven en zijn er bijvoorbeeld ook zaken op voorhand uitgesloten? Daarnaast 

vroeg ik me af, en dat is de derde vraag, verschillende fracties waaronder de onze hebben ook een aantal 

suggesties gedaan voor de woonvisie en dan wordt er aangegeven vanuit het college, ja, daar kan niet op 

vooruit gelopen worden. Dat bracht me een beetje in verwarring. Wat wordt er nu precies van de raad hierbij 

verwacht? Want een startnotitie is toch ook wel het moment om suggesties naar voren te brengen? Mijn 

laatste vraag, ook in antwoord op een vraag van de VVD. Daarin wordt gesproken over een evenwichtige 

bevolkingsopbouw. In andere stukken is het ook wel eens een gezonde bevolkingsopbouw genoemd. 

Tegelijkertijd is er in relatie tot de Driehoek Het Zand gesproken over bouwen voor Ridderkerkers. Hoe 

verhoudt zich dat tot elkaar? Want een evenwichtige, gezonde bevolkingsopstelling veronderstelt ook dat 

daar verschuivingen in plaatsvinden. Kunt u dat toelichten? Dank. 

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk. 

De heer Oosterwijk: Ja, dank u wel, voorzitter. U gaat me straks nog even moeten helpen met alle vragen 

precies want het waren best wel uitgebreide vragen en mijn opschrijfsnelheid die moet zich weer een beetje 

aanpassen in deze tijd, omdat ik het een tijdje niet gedaan heb, zal ik maar zeggen. De eerste vraag van de 

PvdA-fractie lag erin dat de beantwoording op de VVD vragen die naar de mening van de VVD helder 

beantwoord was voor de PvdA nog vragen opriep. Ja, ik wil daar toch eigenlijk wel even wat meer duiding op 
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zien door te vernemen van de PvdA-fractie waar die onduidelijkheid dan vooral nog uit bestaat. Anders ga ik 

een beetje gissen en daar is volgens mij niemand bij geholpen. Als het gaat om de suggesties die zijn worden 

gedaan en hoe je die nu eigenlijk moet plaatsen bij de startnotitie. Ja, dat ik het zo zeggen, daar waar 

suggesties worden gedaan in de vorm van wilt u dit meenemen bij de opdracht die verleent gaat worden aan 

het bureau om uiteindelijk te komen tot een woonvisie, daar is nou juist deze startnotitie voor bedoeld om 

die, desgewenst, ook `zeg maar aan de startnotitie toe te voegen. Maar als u op suggesties al antwoorden wilt 

hebben daar waar, zeg maar, het onderzoek daar juist in zou moeten voorzien, dan beantwoorden we uw 

vraag dus langs de lijn van, dat zal uiteindelijk moeten blijken. Ik ga nu niet antwoorden geven op datgene wat 

we juist beogen te onderzoeken. Dat zal, denk ik, geen verrassing zijn. De vraag rondom wat je nou eigenlijk 

wil bereiken ten aanzien van, ik noem het maar even, de bevolkingssamenstelling. Daar waar woorden werden 

gekozen rondom evenwichtigheid. Ik denk dat dat niet zo, je zou kunnen zeggen, wetenschappelijk 

onderbouwd hoeft te worden en kan worden op dit moment. Ik denk dat daar vooral mee bedoeld was dat je 

een soort demografische samenstelling beoogt in je dorp die, het hoort natuurlijk wel eens een keer bij hoe 

gemeenten worden geduid en er niet in resulteert dat bijvoorbeeld Ridderkerk enorm vergrijst en blijft 

vergrijzen en dat je daar eigenlijk niet aan de kant van bijvoorbeeld je woningbouwprogrammering een 

antwoord op geeft door, ik noem maar een andere zijstraat, juist jongeren een aantrekkelijk woonmilieu ook 

aan te bieden. Kortom, een evenwichtige samenstelling is een evenwichtig, gelijkmatig of, ik weet niet precies 

welk woord ik er nog meer aan zou willen verbinden, opbouw van de Ridderkerkse bevolking qua 

leeftijdsgroepen. Dat is vooral de bedoeling erbij en daar waar de PvdA-fractie er nog een woord gebruikt over 

bouwen voor Ridderkerkers in relatie tot Driehoek Het Zand. Het was er vooral ook voor bedoeld, want u 

refereert aan een communicatie-uiting in een ander verband, om aan te geven dat we woningprojecten, 

woningbouwprojecten zoals bijvoorbeeld Driehoek Het Zand daar vooral ook neerzetten om perspectief te 

bieden op de Ridderkerkse woningmarkt. Daar denk je natuurlijk vooral ook aan Ridderkerkers want het zou 

een rare situatie zijn als we Ridderkerkers hadden vervangen door Rotterdammers bijvoorbeeld. Dat moge 

duidelijk zijn. De andere vraag, had het idee dat er nog een vierde vraag was, die ben ik even kwijt, voorzitter, 

dus misschien kan die nog even worden herhaald.  

De voorzitter: Ik zie ook dat er een stapelende vraag is van de heer Slaa van Partij 18PLUS dus laten we die dan 

eerst even stellen en dan gaan we daarna weer naar de heer Rijsdijk. 

De heer Slaa: Ja, dank u wel, voorzitter. Wethouder Oosterwijk, bedankt voor het antwoord op de vraag van 

de heer Rijsdijk wanneer er naar de suggesties gekeken kan worden of wanneer er suggesties kunnen worden 

ingediend. Begrijp ik dan goed uit uw antwoord dat er in de commissiebijeenkomst die oorspronkelijk gepland 

stond in september 2020 in de woonvisie onder 2c, dat we daar nog wel suggesties kunnen inbrengen of naar 

suggesties kunnen kijken? Dat is nadat het onderzoek, nadat de analyse en de behoeften raming gedaan is?  

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk. 

De heer Oosterwijk: Ja, dank u, voorzitter. Ja, de bedoelde bijeenkomst waar de resultaten van de analyse en 

de opgaven zouden worden besproken van september 2020, in de oude planning zeg ik maar even, dus 

september plus twee maanden inmiddels, kunnen zeker op basis van datgene wat is uitgezocht, onderzocht en 

inzichtelijk is gemaakt ook suggesties vanuit uw raad worden meegegeven om te betrekken bij het opstellen 

van de uiteindelijke woonvisie. Het zou een rare situatie zijn als daar geen ruimte voor zou zijn. Dat neemt 

natuurlijk niet weg dat een suggestie niet op dat moment zou kunnen worden uitgelegd als een opdracht. Dat 

is wat ingewikkeld. Ik denk dat daar vooral het bureau mee aan de slag moet. Maar u kunt wat dat betreft al 

uw vragen kwijt en ik stel mij zo voor, zeg ik maar even, dat bij zo’n bijeenkomst juist ook iemand aanwezig is 
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van het onderzoeksbureau en die zou dan ook toch een toelichting kunnen geven op eventuele suggesties die 

vanuit de commissie worden gedaan. 

De voorzitter: De heer Slaa, Partij 18PLUS 

De heer Slaa: Dank u wel, voorzitter. Helder. 

De voorzitter: Dan gaan we naar de heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid. 

De heer Rijsdijk: Ja, dank u, voorzitter. Dan zal ik even beginnen om die vraag over de regionale en landelijke 

ontwikkelingen om die dan nog iets te verduidelijken. Ja, ik mis eigenlijk in de startnotitie de koppeling, zeg 

maar, wat er landelijk en regionaal gebeurt van boven. Dat zou in mijn beleving misschien concreter kunnen 

en ik ben gewoon benieuwd in hoeverre daar ook naar gekeken wordt en in hoeverre we daar bij deze 

startnotitie en bij die op te stellen woonvisie ons daar ook rekenschap van geven en bij bepaalde 

ontwikkelingen ook expliciet stilstaan. Dus wellicht dat daar nog iets over gezegd kan worden. De vraag die ik 

nog open had staan dat was de opdracht aan het adviesbureau. Of iets concreter gemaakt kan worden hoe die 

opdracht komt te luiden en of er bijvoorbeeld ook zaken zijn die op voorhand uitgesloten zijn. Fijn. Maar dat 

er suggesties gedaan kunnen worden. Ik ben ook blij met de toelichting op de opmerking van het bouwen van 

Ridderkerkers want er is natuurlijk wel een verschil, je kan bouwen voor de mensen die er zijn of voor de 

mensen die je wil hebben maar ik ben blij dat we daar hetzelfde in lijken te zitten. Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk. 

De heer Oosterwijk: Ja, voorzitter, ik denk, om maar even op de eerste vraag iets te zeggen. Daar waar de 

PvdA-fractie eigenlijk de koppeling mist tussen dat datgene wat landelijk en regionaal aan de orde is, ik noem 

het maar eventjes binnen het domein wonen, in relatie tot het opstellen van de Ridderkerkse woonvisie zou 

het een aanbeveling kunnen zijn, om het maar even te borgen, om bijvoorbeeld onder het kopje van waar 

moeten we op letten gewoon simpelweg te benoemen dat aandacht geboden dient te worden aan de 

landelijke en regionale ontwikkeling op het gebied van wonen. Dan borg je hem in ieder geval binnen de 

startnotitie. Welke elementen daar dan een rol bij spelen, ja, ik denk dat daar wat dat betreft uit alle hoeken 

en gaten naar gekeken kan worden maar dat het vooral ook wel van belang is om daar een beetje focus op aan 

te brengen. De beantwoording aan de VVD-fractie voorzag daar denk ik in door te verwijzen naar, je zou 

kunnen zeggen, gangbare demografische prognoses onder andere. Als daar uiteindelijk nog hele specifieke 

suggesties bij zijn, maar ik veronderstel dat een onderzoeksbureau ook vanuit haar professie dat prima in zicht 

heeft, dan verneem ik dat graag. De tweede vraag, voorzitter, ten aanzien van de opdracht die uiteindelijk 

verleend gaat worden aan het adviesbureau stel ik voor dat mevrouw Blankendaal die vanuit haar ambtelijke 

rol bij dit proces ook even beantwoordt, voor zover dat mogelijk is, dan hoef ik dat op dit moment niet te 

doen. Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Blankendaal. 

Mevrouw Blankendaal: Ja, dank u wel, voorzitter. De opdracht die aan het adviesbureau gevraagd wordt is het 

opstellen van een woonvisie en dat is dan inclusief het maken van een woningmarktanalyse in de 

woningbehoefteraming dus dat is eigenlijk het onderzoekgedeelte. Daaruit komen dus, worden visies en 

ambities bepaald die dan de woonvisie vormen maar daarnaast willen we ook aan het adviesbureau vragen 

om daar een uitvoeringsprogramma aan te koppelen zodat dat ook wat concreter kan worden in de 
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uitvoering. De startnotitie die zal ook bij de opdracht bijgevoegd worden zodat het bureau de kaders die in de 

startnotitie zijn gegeven mee kan nemen.  

De voorzitter: De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid. 

De heer Rijsdijk: Voor mij voldoende, dank u wel. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen van GroenLinks, de heer Ros. 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Mijn vragen die, dank u wel voor de uitgebreide beantwoording van alle 

andere vragen. Mijn vragen zagen vooral toe op de gewenste bevolkingssamenstelling en volgens mij is dat 

uitvoerig beantwoord. Dus ik heb daar geen aanvullende vraag. We komen er in de raad op terug. 

De voorzitter: Duidelijk. Dan, de inzet is ter debat. Even kijken, ik zie dat een aantal hebben de eerste termijn 

van vijf minuten. Dan geldt voor de heer Ouwens en de heer Ros. Wilt u daarbij blijven, bij de eerste termijn 

vijf minuten?  

De heer Ouwens: Aan wie stelt u de vraag, voorzitter? 

De voorzitter: Onder andere aan u dus u mag gelijk reageren. 

De heer Ouwens: Voor mij mag die naar twee minuten, voorzitter. 

De voorzitter: De heer Ros, GroenLinks. 

De heer Ros: Ik heb wel een aantal minuten nodig, ik vind het namelijk wel een ideale gelegenheid om wensen 

uit te spreken bij zo’n moment van de startnotitie. Ik weet dat ik nog een keer terugkom maar dit is wel om in 

een zo vroeg mogelijk stadium toch wel wat mee te geven dus ik denk een minuut of drie, vier zou fijn zijn, 

maar. 

De voorzitter: Ja, u bepaalt. 

De heer Ros: Drie minuten. 

De voorzitter: Oké. De heer Kooijman, ChristenUnie. Ik zie dat u uw handje op heeft gestoken. 

De heer Kooijman: Ja, even een praktische vraag want ik begrijp van de heer Ros dat u graag wensen wil 

meegeven in de raad maar er komt nog een commissiebijeenkomst en die was volgens mij gepland na de 

analysefase en dat is voor mijn gevoel was dat dan daarna de start van de uitwerkingsfase. Dus dat zou wat mij 

betreft ook een mooie gelegenheid zijn om onze wensen kenbaar te maken. Maar als dat dan te laat is 

doordat er al gewerkt wordt dan is het misschien goed om nu al de wensen mee te nemen. Maar ik ga ervan 

uit dat dat pas dan bij de commissiebijeenkomst nodig is. 

De heer Ros: Mag ik daarop reageren, voorzitter? 

De voorzitter: Ja, de heer Ros, u mag daarop reageren. GroenLinks. 
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De heer Ros: Ja, ik begrijp wat de heer Kooijman zegt maar ik ‘…’ ook eigenlijk het liefst in zo’n vroeg mogelijk 

stadium aan zodat dat overal in meegenomen kan worden en dat was mijn overweging. Ik begrijp dat er nog 

een commissiebijeenkomst komt daarover. 

De voorzitter: Nee, duidelijk. Ik zag dat het handje van de heer Coule van Burger op 1 ook nog omhoog was. 

Wilt u ook nog reageren? 

De heer Coule: Ja, ik had nog een heel klein vraagje, het ging mij over de naam woonvisie. Ik vind de naam 

woonvisie een beetje verwarrend aangezien we pasgeleden nog een bedrijf hadden, woonvisie. 

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk, wilt u daarop reageren? 

De heer Oosterwijk: Ja, voorzitter, daar is door de woonvisie van destijds op geanticipeerd door zich om te 

dopen tot Woonkompas. Maar ik denk dat we niet echt een ander woord voor deze aanduiding kunnen 

bedenken op dit moment. 

De voorzitter: Duidelijk. Ik stel voor eerste termijn drie minuten en dan de totale behandeltijd 30 minuten. 

Mocht iemand het daar echt niet mee eens zijn dan kan dat eventueel nog gewijzigd worden. 

5. Verordening Woonruimtebemiddeling regio Rotterdam 2020 

De voorzitter: Dan gaan we over tot agendapunt 5, verordening woonruimtebemiddeling regio Rotterdam 

2020. Aanwezig zijn ook hier de wethouder Oosterwijk en mevrouw Blankendaal. Ik geef gelijk het woord aan 

de wethouder Oosterwijk. 

De heer Oosterwijk: Ja, voorzitter, ik ben volgens mij weer verstaanbaar. (niet verstaanbaar) toen we de 

regiogemeente (niet verstaanbaar) over de verordening woonruimte bemiddeling regio Rotterdam 2020. Dat 

is ook niet voor niets want op 1 juli 2020, en dat is al bijna, dient die in al die gemeenten te worden 

vastgesteld om de toewijzing van huurwoningen mogelijk te blijven maken en daarnaast ook bijvoorbeeld de 

methodiek van de urgentietoekenning te kunnen blijven toepassen. De actualisatie van de vigerende 

verordening die heeft plaatsgevonden langs de lijn van een evaluatie waarbij is vastgesteld dat de verordening 

als zodanig prima functioneert maar hier en daar wel wat aanscherping behoeft. In het raadsvoorstel zijn een 

aantal noties opgenomen over de meest relevante onderwerpen die daarbij een rol hebben gespeeld in de 

achterliggende maanden. Ik zeg ook in de achterliggende maanden omdat dit proces al best wel even duurt en 

ik vond het ook fijn om te zien dat toen in november 2019, alweer even terug, Barendrecht die hier ook een 

roadshow of die consultatiebijeenkomst plaatsvond maar ook vanuit de Ridderkerkse raad volop partijen 

aanwezig waren en dat het een onderwerp is wat ook de Ridderkerkse raad heeft beziggehouden in de 

conceptbespreking van enkele maanden terug. Dat blijkt wel als je kijkt naar de nota van beantwoording die 

ook bij dit stuk is gevoegd als bijlage 7. Daar is heel veel inbreng vanuit Ridderkerk in terug te vinden. De 

reacties die zijn denk ik daarbij duidelijk en desondanks, en dat is ook mooi en goed en belangrijk, zijn er ook 

nog een aantal schriftelijke vragen gesteld in aanvulling op die stukken. Die zijn ook beantwoord, sommige nog 

een beetje te elfder ure in de achterliggende dagen. Maar daarmee hebben volgens mij wel een heel 

volwaardige set aan informatie voorliggen om daarover het gesprek aan te gaan en uiteindelijk ook tot 

besluitvorming te kunnen komen. Dat is vooral even wat ik graag kwijt wilde op voorhand. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen van GroenLinks, de heer Ros, u had drie vragen. 



Pagina 15 van 30 
 

De heer Ros: Dank u wel, voorzitter. Er zijn inmiddels ontzettend veel vragen gesteld en beantwoord sinds ik 

zei dat ik drie vragen had. Ik heb nog een vraag, volgens mij, openstaan en ik weet niet of die al beantwoord is 

in al die pagina’s. Ik denk dat het college daar ook aardig wat werk aan heeft gehad. Even kijken, want ik kwam 

ook vrij laat binnen, allemaal. Ik had nog een vraag over het lokaal woningzoekenden. Meerdere gemeentes 

geven aan, meerdere gemeentes die niet het aantal lokaal woningzoekenden overschrijden, dus die de eigen 

regels overschrijden. Daar geeft de wethouder volgens mijn in een van de antwoorden aan hoe daarop 

gehandhaafd kan worden maar het is wel een soort van hele procedure dus ik ben wel benieuwd of er ook 

werkelijk uiteindelijk, aan het eind van streep werkelijk sancties komen en of die daar nog even iets kan 

verduidelijken. Dat was mijn enige vraag die nog open stond. 

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk. 

De heer Oosterwijk: Dank u wel, voorzitter. De heer Ros die merkt terecht op dat dit een onderwerp is wat 

eigenlijk door wat meer partijen maar ook vanuit de andere gemeenten ook wel benoemd is geworden, daar 

valt het een en ander al uit terug te lezen in de nota van beantwoording op dat punt en daarnaast is er hier en 

daar ook wel in andere vragen op ingegaan. Kort samengevat is er denk ik dit aan de orde, het is denk ik 

duidelijk, op het moment dat je overschrijdingen hebt over de toekenning van lokale binding dan betekent het 

dus als een communicerend vat dat anderen een kleinere kans maken. Daar zit natuurlijk ook de dynamiek op 

zoals die bijvoorbeeld op de regiotafel aan de orde is geweest waarbij een aantal gemeenten die 

constateerden dat andere gemeenten een klein beetje of een forse overschrijding hadden op die lokale 

binding dat dat voor hun inwoners iets zou kunnen betekenen. We hebben daar vervolgens gesprek over 

gevoerd en ook geconstateerd dat de toepassing van het principe lokale binding bij de verschillende 

corporaties, want die zijn degenen die feitelijk die toepassing daarvan doen, verschillend wordt (niet 

verstaanbaar). In 2019 is dat ook rechtgetrokken vanuit het samenwerkingsverband als ook vanuit 

Maaskoepel richting de aangesloten corporaties daar duidelijkheid toe te verschaffen zodat iedere corporatie 

nu, voor eens en altijd, zou je kunnen zeggen, weet hoe de spelregels werken. Dat resulteert er dus 

uiteindelijk in, en de eerste cijfers over april laten dat ook zien, dat de toepassing van dat lokale 

bindingsprincipe inmiddels veel meer binnen de bandbreedte is uitgekomen bij alle gemeenten. Nog een 

enkele kleine overschrijding maar daar blijft het dan ook bij. Op het moment dat je daar lokaal niet uit zou 

komen, wat we proberen aan de regiotafel daar ook het goede gesprek over te voeren als verantwoordelijke 

bestuurders elkaar toe ook, dan bestaat de mogelijkheid, wat de cijfers moeten we ook toesturen aan de 

provincie, dat de provincie gaat zeggen van hé, hier worden de regels die niet op zich staan maar ook 

voortvloeien uit huisvestingswet die worden hier met voeten of voetjes getreden en dan kan de provincie 

langs een ladder, en dat verklaart ook die langere beantwoording van steeds strengere vragen stellen en 

uiteindelijk met een opgeheven vinger en misschien wel tot een gebalde vuist komen, doorpakken richting 

gemeenten. In de beantwoording van een van de stukken, ik weet niet precies meer waar, staat dat ook 

genoemd dat juist die ladder ervoor heeft gezorgd dat we eigenlijk nooit op die bovenste trede of die onderste 

trede, het is maar hoe je het wilt zien, zijn uitgekomen dus de provincie heeft nog niet hoeven doorpakken op 

het uiteindelijke ultimum remedium maar er zijn wel hier en daar natuurlijk gesprekken gevoerd. Niet alleen in 

provincie Zuid-Holland maar ook in andere provincies waar dat aan de orde zou zijn geweest. 

De voorzitter: De heer Ros, GroenLinks, wilt u daarop reageren? 

De heer Ros: Nee, ik wil de wethouder danken voor het uitgebreide en heel heldere antwoord. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen van het CDA, de heer Mijnders, u had twee vragen. 
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De heer Mijnders: Dank u wel, voorzitter. Ik heb twee vragen vanuit de toelichting op de verordening. De 

eerste vraag gaat over pagina 13 en daar wordt gesproken dat woonboten en ook zelfstandige 

studentenwoningen buiten de verordening vallen. Vraag aan de wethouder, is het mogelijk om als college of 

als Woonkompas een bepaalde woning tot studentenwoning aan te merken? De tweede vraag betreft pagina 

14, daar wordt gesproken over, u heeft het er eerder over gehad dat Ridderkerk op dit moment bezig is om te 

kijken van mensen die nu in een grote sociale huurwoning wonen in hun eentje, die betalen een x bedrag qua 

huur maar eigenlijk willen die naar een kleinere woning toe maar dan zou de huur toenemen. Nou, Ridderkerk 

is een proef gestart om te kijken of mensen dan zouden kunnen verhuizen voor dezelfde huur. Ik vroeg me af 

of, even kijken hoe dat er staat, of je dan als college dat ook kan toewijzen, zo’n sociale huurwoning. Dus dat 

dat buiten de verordening valt en dat je dat dan kan toewijzen aan de mensen zodat ze kunnen gaan 

verhuizen. Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk. 

De heer Oosterwijk: Nou, voorzitter, met zo’n ingewikkeld onderwerp loop ik het risico dat ik natuurlijk mijzelf 

op glad ijs begeef en vervolgens ondersteboven ga omdat ik een niet helemaal juist antwoord geef. Dat risico 

neem ik maar even voor een deel van de vragen. Ik begin daarom ook met de tweede vraag vanuit het CDA en 

mevrouw Blankendaal gaat mij wel aanvullen of desnoods corrigeren. Als het gaat om de sociale huurwoning 

waarbij iemand met een te klein huishouden in een te grote woning woont. Wat ik dan vooral ook nog even 

dit in de prestatieafspraken die we gemaakt hebben met Wooncompas in de periode 2020-2024 hebben we in 

ieder geval onderkend dat er soms gewoon heel weinig prikkel zit om naar een meer passende woning te 

gaan, wat dan uiteindelijk weer een belemmering is voor iemand die juist die woning, die misschien nog wel 

schaarsere woning zou kunnen gaan gebruiken. We hebben afgesproken met Wooncompas dat we gaan 

bezien of we financiële prikkels of andersoortige prikkels kunnen optuigen, die mensen ook op een positieve 

manier – want positief is er natuurlijk een belangrijk woord bij – gaan we bewegen om naar een andere, meer 

passende woning te gaan, daar waar het gewenst is, daar waar die bewoner tegelijkertijd tegen allerlei 

barrières oploopt om dat te realiseren. Dus dat is vooral iets wat geadresseerd ook is naar mijn beste beleving 

in de prestatieafspraken met Wooncompas. Ik ben ook benieuwd waar het uiteindelijk toe gaat leiden als daar 

mee geoefend is en ook resultaten beschikbaar zijn gekomen, dan ben ik graag bereid om daar eens even met 

u als commissie of raad in gesprek te gaan. Misschien kan mevrouw Blankendeel dit nog straks even 

toevoegen en als ze dat doet dan misschien ook gelijk bezien of zij een antwoord kan formuleren op de eerst 

gestelde vraag, want daar ben ik gewoon onvoldoende op de hoogte van welke bevoegdheden en welke rol 

we als gemeente daarbij ter hand zouden kunnen nemen. De vraag die ik misschien al gelijk even mee wil 

geven nog aan de fractie van het CDA is met welk doel u dan woningen als studentenwoningen zou willen 

aanmerken. 

De voorzitter: Mevrouw Blankendaal. 

Mevrouw Blankendaal: Dat was ook de aanvullende vraag die ik voor het CDA had. Ik zou even moeten 

nazoeken of woningen ook daadwerkelijk tot studentenwoningen aangewezen kunnen worden, dat is een 

vraag die ik nu niet rechtstreeks kan beantwoorden. Dus ik stel voor om daar dan nog even op terug te komen. 

De voorzitter: De heer Mijnders, CDA, wilt nog reageren? 

De heer Mijnders: Dank u, voorzitter. Dank u wel voor de beantwoording, wethouder. Het was puur een 

interessevraag. Al zou het college of Wooncompas hadden flat of woningen tot studentenwoningen kunnen 
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doen dan heb je toch ook weer meer kansen voor jongeren en starters hier in Ridderkerk, dus vanuit die 

gedachte was deze technische vraag. Dank u. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen van de Partij van de Arbeid, de heer Rijsdijk, u had een viertal 

vragen. Ik stel voor de eerste twee te stellen en dan de volgende twee. 

De heer Rijsdijk: Dank u, voorzitter. Ik heb er inmiddels nog drie, ik zal er dan even met twee beginnen. Het 

toewijzen van woningen om het aanbod voor lokaal woningzoekenden te vergroten, dat leeft enorm. Dat blijkt 

ook uit de nota van beantwoording bij de stukken. Nu gaat Albrandswaard samen met andere gemeenten het 

initiatief nemen om een brief te sturen naar de landelijke overheid of dat percentage in de huisvestingswet 

vergroot kan worden, zodat er meer woningen naar lokaal woningzoekenden kunnen. Ridderkerk zal die brief 

ook ondertekenen, dat is positief. Wordt dat alleen een ondertekening door het college of kan dat 

bijvoorbeeld ook in de samenwerking als college en raad, om een extra stevig signaal af te geven? In het 

verlengde daarvan: het is goed als die brief vanuit ons regioverband wordt gestuurd, maar weet u of ook 

andere regioverbanden worden gevraagd om die brief te sturen? Want met elkaar zouden we er misschien 

wel voor kunnen zorgen dat dat percentage wordt verhoogd. Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk. 

De heer Oosterwijk: Voorzitter, ik denk dat de heer Rijsdijk terecht opmerkt dat het onderwerp best wel 

besproken is geweest in allerlei gemeenten, dat het ook leeft en dat leeft niet alleen in de politiek, maar dat 

leeft natuurlijk ook bij onze inwoners. Toch hebben wij met elkaar in dit land ook afspraken gemaakt die wij in 

beginsel natuurlijk met zoveel woorden te respecteren hebben. We gaan natuurlijk niet met elkaar – want 

daar hebben we net ook denk ik een aantal dingen van gezegd – met elkaar op een oneigenlijke manier in de 

regio met elkaar om op dit punt. Dat neemt niet weg je natuurlijk best wel de regels die er zijn of de afspraken 

die er zijn ter discussie mag stellen of daar wel mag vragen wat nou precies ook inderdaad wat is voorgesteld 

doen. Niet zozeer vanuit het samenwerkingsverband wonen, omdat we hebben ook gezien dat er een aantal 

gemeenten zijn die daar – en dat staat ook in de notulen van beantwoording duidelijk benoemd – die daar 

juist helemaal niets in zien. Want die zeggen: ja, dat is eigenlijk juist een grotere belemmering van de vrijheid 

van personen als het gaat om huisvesting binnen de regio en daar zijn we dan niet voor. Maar ik heb mij ook, 

wetend hoe in Ridderkerk daar in algemene zin woorden aan zijn gewijd, welgemeend mij op aan te willen 

sluiten. Al was het maar om duidelijkheid te verkrijgen vanuit de Rijksoverheid hoe hiermee omgegaan wordt. 

Dus Albrandswaard en daarnaast volgens mij ook gemeente Maassluis die zijn in beginsel de pennenvoerders 

daarvan en die brief komt dan ook eventjes langs de andere regiogemeenten om zich daar wel of niet aan te 

verbinden. Daarmee wordt het volgens mij geen brief die uit het samenwerkingsverband gestuurd wordt, 

want daar krijgen we dan die collectiviteit nou niet helemaal voor op elkaar. Ik zou me kunnen voorstellen dat 

de gemeenten die die brief versturen en misschien via de griffie zo kenbaar maken aan andere gemeenten of 

misschien wel toesturen aan anderen samenwerkingsverbanden – maar daar kan ik niet op uitvoeren – op 

vooruitlopen, juist omdat ik daar ook niet vanuit Ridderkerk de penvoerder opbreng. Of je dit als college plus 

raad met elkaar zou willen uitspreken, uw raad is denk ik zelfbewust genoeg om met elkaar te bezien of dat 

ook een raadsuitspraak met zichzelf mee zou moeten brengen. Ik kan me voorstellen dat als u deze vraag zo 

stelt dat u daar misschien ook wel onder de collega’s dan een oproepje doet en beziet of dat ook een uitspraak 

kan zijn die vanuit die raad met zoveel woorden eensluidend kan worden verwoord. De tweede vraag. Nee, 

die heb ik ook beantwoord bij deze. 

De voorzitter: De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid. 
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De heer Rijsdijk: Dank u wel, helder. Die suggestie over de raad die neem ik zeker mee. Nog even over of 

misschien andere gemeenten buiten ons regioverband ook zouden kunnen aansluiten. Ik begrijp dat 

Ridderkerk niet de penvoerder is, maar zou u de suggestie aan de penvoerders willen doen of dat mogelijk via 

de griffies breder verspreid kan worden? Dan was mijn laatste vraag, de derde vraag, die is meer technisch van 

aard. We hebben eerder aandacht gevraagd voor die situatie dat mensen een urgentieverklaring hebben, 

Ridderkerkers, en dat ze vanwege hun sociale structuur echt een woning in Ridderkerk nodig hebben, 

bijvoorbeeld voor schoolgaande kinderen. Maar het kan voorkomen dat mensen dan toch naar een andere 

gemeente moeten. We hebben die vraag eerder gesteld en die is ook beantwoord en daar is het antwoord op 

gekomen dat een urgentieverklaring in combinatie met lokale bindingseisen een groot deel van het probleem 

kan oplossen. Dat zou op zich mooi zijn. Mijn vraag is: wordt daar ook gebruik van gemaakt en wordt dat 

maximaal ingezet? Een urgentieverklaring met lokale bindingseisen. Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk. 

De heer Oosterwijk: Om maar even op de eerste vraag als eerste dus ook in te gaan, voorzitter. Ik ben graag 

bereid om de suggestie van de heer Rijsdijk ook even de penvoerders van de brief mee te geven, maar ik zou 

me ook kunnen voorstellen dat het antwoord dan andersom al gelijk weer richting mij komt. Dat zou ook heel 

veel vertraging met zich mee kunnen brengen. Misschien is het wel handiger om juist in de beperkte club van 

het samenwerkingsverband – of de daarbij aangesloten gemeenten, laat ik het zo formuleren – te kijken of die 

brief tot stand kan worden gekomen en dan vervolgens te verspreiden richting de onderschrijvende 

gemeenten, zodat ze die ook over kunnen nemen dan wel kunnen ondersteunen op een andere manier die ze 

zelf past. Om in de te vatten tijd ook vattende belangen. Ik zie de heer Rijsdijk ook instemmend knikken. Als 

het gaat om de vraag die technisch is gesteld ten aanzien van de urgentieverklaringen versus lokale binding. 

Dat staat volgens mij ook in de beantwoording, dat er echt wel aanknopingspunten zijn binnen de verordening 

om een urgentiegrond toe te kennen daar waar er bijvoorbeeld mantelzorg aan de orde is. In de 

beantwoording stond er volgens mij ook in, als ik mij even goed herinner, dat als je het heel erg toespitst op 

het lokale van Ridderkerk qua vindgebied noem ik dat maar eventjes voor de urgentieverklaring, dat daarmee 

natuurlijk niet ineens zoveel meer woningen daarvoor beschikbaar zijn. Oftewel dat de tijd die gepaard zou 

gaan met het verkrijgen van een woning via de route van de urgentieverklaring wel eens langer kan gaan zijn 

dan dat je bij de buren wat bij vindt. Mijn eerdere beantwoording die ik daarop gaf, namelijk dat in een 

urgentiesituatie vooral één ding van belang is in eerste instantie, namelijk een dak boven je hoofd zodat je 

misschien daarvan uit vandaan weer kunt bezien of je weer richting het Ridderkerkse kan komen, die lijkt mij 

een veel werkbaarder route. U stelde ook een technische vraag zoals die in de beantwoording naar voren 

kwam en ik wil vragen of mevrouw Blankendaal daar een antwoord op heeft. 

De voorzitter: Mevrouw Blankendaal. 

Mevrouw Blankendaal: Dat Wooncompas die wijst uiteindelijk de woningen toe aan mensen met een 

urgentieverklaring, dus dat zou ik even bij hen moeten navragen hoe dat in de praktijk werkt.  

De voorzitter: De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid, wilt u nog reageren? 

De heer Rijsdijk: Dank u wel, voorzitter. Als u dat zou willen doen, heel graag. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen van de Partij 18PLUS. De heer Westbroek. 
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De heer Westbroek: Dank u wel, voorzitter. Onze vragen en vervolgvragen die zijn inmiddels al schriftelijk 

beantwoord, dus dank daarvoor en wij zijn voorzien voor nu. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de behandeltijd. Ik zie dat Leefbaar Ridderkerk en GroenLinks vijf minuten 

voor de eerste termijn hebben en nog twee partijen hebben drie minuten genoemd. De heer Ros, wilde u nog 

steeds vijf minuten als eerste termijn? 

De heer Ros: Voorzitter, het mag wel iets korter. 

De voorzitter: De heer Ouwens van Leefbaar Ridderkerk. 

De heer Ouwens: Het mag van ons ook iets korter. Wel zijn wij ook benieuwd naar de motie van 18PLUS die ze 

gaan opstellen. Maar goed, voor nu zeggen wij: drie minuten is goed. 

De voorzitter: Dat betekent drie minuten in de eerste termijn. Totale behandeltijd een half uur, eerste termijn 

drie minuten. De heer Ros. 

De heer Ros: Voorzitter, ik denk dat als er een motie wordt ingediend en je hebt elf fracties en je wil ook nog 

een beetje een fatsoenlijk antwoord van de wethouder en daarop kunnen reageren dat het eerder om een uur 

gaat dan een half uur. 

De voorzitter: Vijfenveertig minuten? Dan doen we de eerste termijn drie minuten, totale behandeltijd 

vijfenveertig minuten.  

6. Zienswijze ontwerpbegroting 2021 DCMR 

De voorzitter: Dan gaan we over naar agendapunt 6, de zienswijze ontwerpbegroting 2021 DCMR. De inzet is 

ter vaststelling. Aanwezig is wethouder Japenga en die krijgt gelijk het woord. 

De heer Japenga: Dank u wel, voorzitter. We hebben de stukken naar de raad gestuurd van onze eigen 

milieudienst, de DCMR. Dat betreft de ontwerpbegroting 2021 en ook de jaarstukken 2019 en de rapportage 

Ridderkerk 2019. We hebben vorig jaar een vrij kritische zienswijze opgesteld ook vanuit de raad. Dit jaar is 

dat niet nodig, kunnen we zelfs ook onze waardering uitspreken voor de DCMR, ook hoe ze het afgelopen jaar 

hebben gewerkt zaken om op orde te brengen. Voorzitter, ik kan in mijn inleiding kort zijn. Dank u wel. 

De voorzitter: Duidelijk. Ik heb hier genoteerd dat er één vraag is van het CDA. De heer Breeman, u kunt uw 

vraag stellen. 

De heer Breeman: Dank u wel, voorzitter. Zoals mijnheer Japenga het ook zegt: de resultaten zijn ook heel 

mooi. Er wordt nu een 4,1 miljoen positief saldo genoteerd en dat zal dan worden opgenomen in dotatie aan 

de bestemmingsreserves. Onze vraag is eigenlijk: dat is natuurlijk wel mooi, maar kan dat ook niet in 

mindering worden gebracht op de volgende afdrachten van de gemeenten? Dat was onze vraag. 

De voorzitter: Wethouder Japenga. 

De heer Japenga: Voorzitter, DCMR heeft ook een aantal reserves nodig om goed te kunnen opereren. 

Afgelopen jaar hadden ze dat niet op orde, ze hadden veel potjes, doelstellingen die niet onderbouwd waren. 

Dat hebben ze nu allemaal wel onderbouwd en het is ook zo dat er in de bestemmingsreserve is overgebleven 
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waarin dit gestort wordt. Het is zo dat, dit gaat natuurlijk over bedrijfsvoering en de opdracht is ook om dat 

verder te optimaliseren. Waar het om gaat, iedere gemeente heeft natuurlijk zijn eigen potje ook, we maken 

per gemeente afspraken met het DCMR. Daar kan wat meer of wat minder werk per jaar uit voortvloeien. Als 

de werkzaamheden niet volledig worden uitgevoerd dan blijft er ook in het potje voor de gemeente 

Ridderkerk. Maar wat de bedrijfsvoering betreft zou zijn, we hebben echt een verbeterslag gemaakt. Nou wil 

je ook voorkomen dat men weer meteen naar de gemeente toe moet als het iets minder gaat. Dan is het ook 

beter om deze voorziening te treffen. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Breeman, CDA, wilt u daar nog op reageren? 

De heer Breeman: Volledig duidelijk, dank u wel. 

De voorzitter: Er zijn verder geen vragen. De inzet is ter vaststelling, mocht u zich daar niet in kunnen vinden 

dan kunt u uw handje opsteken. Ik zie geen digitale handjes, dan gaat die ter vaststelling naar de raad.  

7. Zienswijze Concept programmabegroting 2021 NRIJ 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 7, de zienswijze concept programmabegroting 2021 NRIJ. 

Aanwezig is wethouder Meij. U krijgt gelijk het woord. 

De heer Meij: Dank u wel, voorzitter. Ik ben ook blij dat ik alle raadsleden weer eens in het gezicht kan zien en 

kan horen. Gelukkig is iedereen gezond, daar ben ik ook heel blij mee. We hebben een zienswijze opgesteld 

voor de programmabegroting 2021, voor de NRIJ. Daarin wordt veel ruimte ingenomen door om toekomst te 

beschrijven, we gaan ook richting 2025 waarin Rotterdam en de provincie de financiële bijdragen staken 

waarschijnlijk, dat weten we nog niet helemaal zeker. Dus zijn we die hele NRIJ aan het herpositioneren om 

tegen die tijd ook financieel zonder die bijdrage te kunnen. Daar zijn vorig jaar ook allemaal bouwstenen voor 

opgesteld, dat is eigenlijk beleidsonderdelen te wijzigen, waarvan éen van de belangrijkste is dat ook de 

beleidsvrijheid van de gemeente groter gaat worden voor hun eigen groenvoorzieningen. Dat beleidsdeel gaat 

dus weg bij de NRIJ, we gaan dat op een iets extensievere manier van parkbeheer om toch binnen die 

begroting te blijven. Maar wij zien nog steeds dat het een meerwaarde heeft om ook ten aanzien van groen 

goed samen te werken. Dat was het, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Volgens mijn administratie zijn er geen vragen. Mocht dat wel zo zijn dan zie ik 

graag een digitaal handje. Ik zie geen vragen. De inzet is ter vaststelling naar de raad. U kunt weer uw digitale 

handje opsteken mocht u het debat willen. Nee? Dan gaat hij ter vaststelling naar de raad.  

8. Wijziging bebouwde komgrens Ridderkerk bij Pruimendijk 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 8. Wijziging bebouwde komgrens Ridderkerk bij Pruimendijk. 

Daar is best wel wat het één en ander over gezegd, laten we aan het eind de inzet bepalen en overgaan tot de 

vragen. De heer Mijnders, CDA, u kunt uw vraag stellen. Oh, sorry, de intro van wethouder Meij. 

De heer Meij: Er ligt een voorstel om te komen tot een aanpassing van de komgrens op de Pruimendijk. Dat is 

een technische uitvoering om de fietsstraat 15 IJsselmonde mogelijk te maken. Uiteraard worden er 

voorwaarden gesteld, we moeten nog tot overeenstemming komen met het waterschap die het nu in beheer 

heeft en dat gaat met name over de financiën, dat we het op een goede manier kunnen overdragen. In 2016 is 

een plan van aanpak fietsroute 15 IJsselmonde ondertekend, ook door de gemeente Ridderkerk. Met name 
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betekent dat dus gewoon een bestuurlijke commitment van die BAR-gemeentes en alle andere gemeentes die 

aan die F15 liggen om het plan van aanpak uit te voeren, MRIA met de provincie. Wat is nu de bedoeling 

eigenlijk van die fietsstraat? Want we hebben natuurlijk allemaal die inspraakreacties gelezen. Eigenlijk het 

belangrijkste is dat daar de snelheid terug wordt gebracht tot 30 kilometer per uur. Dat geldt op het ogenblik 

voornamelijk voor de auto’s, voor de voertuigen. Dat is denk ik gewoon goed voor de leefbaarheid en het is 

goed voor de verkeersveiligheid. Dat zijn ook inderdaad punten die andere bewoners bij mij heel vaak 

aangeven, dat er toch vaak te hard gereden wordt. Een tweede verschil met de huidige situatie is dat de 

fietsers voorrang krijgen, maar al het verkeer – ook het landbouwverkeer – heeft gewoon volledig toegang tot 

de Pruimendijk. Dus er wordt niemand iets in de weg gelegd. Nog even iets over die participatie, want ook 

daar werd iets over gezegd in de inspraakreacties. Er is een werkgroep Verkeer van het wijkoverleg Rijsoord 

betrokken bij de fietsstraat. Dus werkgroep één en twee, de werkgroep één was vooral betrokken bij de 

Glasstraat, Mauritsweg tot het viaduct en die werkgroep twee is nu ook al bij elkaar gekomen. Dan gaat het 

eigenlijk over het voorlopige schetsontwerp van de Pruimendijk richting Oostendam. Dus in die zin zijn de 

bewoners wel degelijk betrokken, maar er ligt pas een voorlopig schetsontwerp en de bewoners worden 

betrokken en die krijgen ook uiteraard uitnodigingen om naar een definitief schetsontwerp te gaan. Dus in die 

zin is de participatie wel degelijk geborgd. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen van Burger op 1, de heer Coule. U kunt uw vraag stellen. 

De heer Coule: Het gaat over de participatie waar mijnheer Meij het over heeft. Het is in het wijkoverleg 

inderdaad geweest, dat was wel met de bewoners die binnen de bebouwde kom nu zitten, en niet in de 

nieuwe binnen bebouwde kom. Bewoners van de nieuwe binnen bebouwde kom waren niet op de hoogte van 

de bestemming van de Pruimendijk die beoogd is. Wat is daar de reden van, dat zij daar niet van op de hoogte 

zijn? 

De voorzitter: Wethouder Meij. 

De heer Meij: Wat ik net zei: er is dus een aangepaste werkgroep nu gemaakt, nu het over het deel van de 

Pruimendijk gaat richting Oostendam. Daar zitten ook mensen in Oostendam, dus er is een werkgroepje 

gemaakt dacht ik in samenspraak met het wijkoverleg waarin ook de mensen langs de verdere route 

vertegenwoordigd zijn. Uiteraard niet allemaal, maar we gaan met al die mensen wel in gesprek. Er komen 

natuurlijk informatieavonden. Ik heb ook al eens gezien dat er met veel van die inwoners al gesproken is over 

parkeerplekken. Dus niet iedereen kan ook in zo’n overleg zitten, zo’n direct overleg met de gemeente, maar 

alle bewoners kunnen straks hun mening geven en met name ook hun zorgen uiten als het over parkeren gaat 

of over de snelheid. Dus indirect zijn in die zin alle mensen die hierbij betrokken zijn dus vertegenwoordigd in 

de werkgroep. 

De voorzitter: De heer Coule, Burger op 1, wilt u daarop reageren? 

De heer Coule: Jazeker. De werkgroep bestaat uit vijf mensen en er is nooit gesproken binnen de werkgroep – 

wordt nu hier in mijn oor gefluisterd – over dat het een fietsstraat zou worden, de Pruimendijk daar. 

De voorzitter: Wethouder Meij. 

De heer Meij: Voorzitter, ik heb notulen gezien over die fietsstraat van de mensen van de Pruimendijk die hele 

terechte vragen stellen, dat was een zeer uitgebreide sessie met heel veel vragen. Die hebben ook allemaal die 
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antwoorden gekregen, ik heb ook gewoon de deelnemerslijst gezien en de antwoorden op hun vragen, dus die 

werkgroep is er wel degelijk en die is ook al bij elkaar gekomen. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vraag van het CDA, de heer Mijnders. U had één vraag. 

De heer Mijnders: Dank u wel, voorzitter. Ik had één vraag en die ging over de participatie, maar daar is het al 

uitvoerig overgegaan. Dank u. 

De voorzitter: Duidelijk. Dan gaan we over tot de vraag van de SGP, de heer Rottier. 

De heer Rottier: De vraag die ik had is intussen schriftelijk beantwoord. Over participatie is ook het nodige 

gezegd, dus ik heb geen aanvullende vragen. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen van de heer Kooiman. U hebt twee vragen, zie ik. 

De heer Kooiman: Dat klopt, dank u wel. Naar aanleiding van de inspreekbijdragen een tweetal vragen. Er 

wordt gesproken over de inrichting straks van die fietsrijloper en ik weet niet of dat al op dit moment bekend 

is, maar wordt dan straks over de gehele lengte de fietsrijloper zodanig aangepakt in het midden van de 

Pruimendijk, of zit daar ook verschil in over die totale lengte? Mijn tweede vraag gaat over: u heeft contact 

met het waterschap en is u bekend hoe het waterschap staat ten opzichte van het idee van een fietsstraat op 

die locatie? Ze zijn de huidige beheerder van dat stuk weg en ze hebben er denk ik ook wel ervaring mee hoe 

dat daar functioneert. Heeft u het daar met het waterschap ook al over gehad? 

De voorzitter: Wethouder Meij. 

De heer Meij: Dank u wel. Als antwoord op uw eerste vraag: daar komen twee soorten rijlopers. In dit kleine 

gedeelte waar de weg eigenlijk heel smal is daar komt de rijloper in het midden, dus dan moeten de fietsers 

echt in het midden rijden. Op dat stukje – dat is beperkt, een stukje geloof ik van iets van 20 huisnummers – 

daar zullen de auto’s en alle vrachtwagens dus achter de fietsers moeten rijden. Op de rest, het overgrote deel 

van de Pruimendijk, komen de rijlopers voor de fietsers aan de linker- en rechterkant, dan is er het 

middengedeelte waar eventueel auto’s kunnen rijden. Dus het verschilt. Er is echt wel degelijk rekening 

gehouden met sommige smalle plekken. Wat ik ook las in de inspraakreacties, de angst dat als mensen die 

daar hun auto parkeren hun deur opendoen en dat er een fietser tegenaan rijdt, juist op die stukken zijn de 

fietsers op het midden van het wegdek gepositioneerd. Op het deel vooral bij wat nu nog bebouwde kom is 

kunnen ze gewoon aan de zijkanten zitten. Dus in die zin is het ook heel duidelijk dat de veiligheid hier voorop 

staat. De tweede vraag over het waterschap. Zoals ik net al zei: het plan van aanpak in 2017, daar was het 

waterschap ook deels bij betrokken. Is ook eigenlijk altijd enthousiast geweest over dit plan, over die hele F15. 

De laatste maanden is natuurlijk door de coronatijd het wat lastiger geweest om contact te zoeken, maar ik 

heb dacht ik nog in februari nog contact gezocht met de heemraad die belast is met Ridderkerk ten aanzien 

van groen en verkeer. Daar – maar dat was natuurlijk ook een gesprek in de coronatijd – heb ik heel duidelijk 

aangegeven dat we heel graag het wegbeheer willen overnemen (niet verstaanbaar) in ieder geval voor de 

Pruimendijk. Daar waren geen bezwaren tegen en het waterschap weet uiteraard dat we dat wegbeheer graag 

willen overnemen in het kader de fietsstraat. Dus het enige waar we nu over praten met elkaar is gewoon de 

financiële overdracht. We zijn al heel ver, er is echt gekeken naar de staat van onderhoud van het wegbeheer, 

dat is helemaal in beeld gebracht en het gaat eigenlijk nog om een paar punten en komma’s en dan is het 

financieel wel ook opgelost. Want het is nu zo geregeld financieel dat de gemeente van het Rijk geld krijgt 

voor de Pruimendijk en dat sluizen we door naar het waterschap. Dat kunnen we niet zelf houden, maar waar 
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het nu nog over gaat is of dat wegbeheer voor vijf of tien jaar klaar moet zijn, maar wat ik gehoord heb komen 

ze daar ook uit, dus dan is ook het financiële beeld gewoon geregeld. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: De heer Kooiman, ChristenUnie, wilt u daarop reageren? 

De heer Kooiman: Het was volledig helder, dank u wel. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vraag van de VVD, de heer Piena. U had twee vragen, u kunt beide 

stellen. 

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. De vragen zijn al schriftelijk beantwoord, hartelijk dank daarvoor, 

redelijk uitgebreid. Ik heb daar nog wel even een aanvullende vraag op: er wordt kenbaar gemaakt dat de 

bewoners hebben aangegeven dat zij het wenselijk vinden dat het van 60 naar 30 kilometer teruggaat. Maar 

nu heb ik toch een aantal ingezonden stukken gezien waar men daar helemaal niet zo tevreden mee is. Dus 

welke inwoners van de Pruimendijk hebben dit dan aangegeven of hebben we het dan alleen over die kleine 

werkgroep van vijf mensen die dat gedaan hebben? Dank u wel, voorzitter.  

De voorzitter: Wethouder Meij. 

De heer Meij: Nee, dat is echt uit een peiling. Als ik even namens mezelf als wethouder spreek, ik heb 

regelmatig mensen aan de Pruimendijk die echt vragen: kan er geen verbod komen voor vrachtwagens? Daar 

zitten natuurlijk ook vaak oudere huizen aan die last hebben van trillingen, ook van die landbouwmachines. 

Dat is allemaal natuurlijk niet mogelijk, het is natuurlijk gewoon een ontsluitingsweg. Je kunt niet zeggen: die 

en die precies. Maar er is echt wel degelijk een gevoel: als kleine kinderen de voordeur uitstappen staan ze 

eigenlijk op de Pruimendijk en als daar een auto dan 50 of 60 rijdt dan is het gewoon toch gevaarlijk, er is niet 

echt een stoep mogelijk. Dus er zijn wel degelijk mensen die – ik kan ze niet in aantallen allemaal noemen – 

die dat echt belangrijk vinden, ook de leefbaarheid. Wat ik bij die inspraakreacties merk – en dat is vaak wel bij 

fietsstraten – is dat er toch een soort gevoel is: die straat gaat veranderen. Dat snap ik ook wel, want het lijkt 

nu toch alsof de hele infra een beetje over de kop gaat. Dat hadden we eigenlijk ook anderhalf jaar geleden bij 

de Ringdijk, daar speelde dat ook. Vaak – zeker in Ridderkerk – kun je zeggen dat ze achteraf vaak heel blij zijn 

met het resultaat. Want als je kijkt wat er nou werkelijk verandert: nu rijden er ook landbouwmachines, 

vrachtwagens, fietsers op die Pruimendijk. Die Pruimendijk wordt niet smaller, niet breder. Het enige wat er 

gebeurt is dat er een asfaltlaag overheen komt met een rode loper. Met andere woorden: het profiel krijgt 

een ander beeld. Juist het profiel zorgt ervoor dat er rustiger wordt gereden, want op sommige plekken zijn 

die fietsers – op het eerste stuk dat ik net zei, dat smalle stuk – kunnen zij midden op de weg rijden, maar voor 

de rest verandert er eigenlijk niks. Al het verkeer kan er overheen, wat er nu ook gebeurt. Alleen het gaat – 

dat is ook de bedoeling van die fietsstraat – gewoon in een wat rustiger tempo en ook een wat veiliger tempo. 

De voorzitter: Ik zie twee handjes stapelend. We starten met de heer Rottier, SGP. 

De heer Rottier: Dank u wel, voorzitter. Wat betreft dat terugbrengen van de snelheid naar 30 kilometer per 

uur, ik meen me te herinneren uit het wijkprogramma wat we destijds besproken hebben dat dat daar naar 

voren is gekomen. En dus misschien dat de wethouder nog eens daar wil kijken. Als ik het me goed herinner is 

daar de bron van het  verzoek, de inwoners.  

De voorzitter: Dan ook nog stapelend de heer Coule, Burger op 1. 
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De heer Coule: Dank u, voorzitter. U had het over de veiligheid en nou is een fietsstraat met een lagere 

snelheid veiliger, alleen ik vraag me af: de ruimte die voor wegvervoer is – en dan praat ik vooral over die 

tractoren en die vrachtwagens – er is namelijk veel minder ruimte voor, we krijgen straks een heleboel fietsers 

die daar gaan fietsen, zoals scholieren en dergelijke. Zodra zij doorkrijgen dat zij voorrang hebben op alles 

staan die tractoren dadelijk uren stil te wachten totdat eindelijk alle fietsers een keer hun de ruimte gaan 

geven, want ze hebben dadelijk veel minder ruimte om over die Pruimendijk te kunnen überhaupt. 

De voorzitter: Nogmaals stapelend. Mevrouw Kayadoe en dan gaan we weer even terug naar de wethouder. 

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel, voorzitter. Ik was net even nieuwsgierig: de snelheid terugbrengen naar 30 

kilometer per uur, wordt het dan ook als 30-kilometerweg ingericht? Want anders is het niet handhaafbaar. 

De voorzitter: Wethouder Meij. 

De heer Meij: Ik neem even die laatste als eerste, want die is vrij makkelijk. Kijk, 30-kilometerzone inrichten 

wat oorspronkelijk een 50-kilometerstraat is, bijvoorbeeld zoals de Erasmuslaan, dat is ingewikkeld, want 

eigenlijk is het daar veel te breed. Die hele Pruimendijk is eigenlijk zo smal, wat dat betreft voldoet die 

eigenlijk meteen aan een 30-kilometerzone omdat gewoon die breedte er niet is. Die breedte maakt juist uit, 

omdat het niet zo breed is dat het ook makkelijker is om die 30 kilometer ook eigenlijk af te dwingen. De vraag 

van de heer Coule over ruimte voor het verkeer, ik dacht net aangegeven te hebben: eigenlijk verandert er 

gewoon niks. Natuurlijk, een tractor rijdt er natuurlijk gewoon in de breedte overheen, maar het is wel zo: als 

hij een fietser voor zich heeft zal hij mogelijk een tijdje achter die fietser moeten blijven, maar dat is vaak nu 

ook het geval. Het is daar inderdaad zo smal dat je misschien een auto wel op sommige plekken, maar een 

tractor zal toch altijd moeten wachten tot die fietser van die Pruimendijk af is. Dus hij wordt niet smaller, die 

auto’s, die vrachtwagens met name die krijgen dezelfde ruimte als nu, alleen die fietser wordt wat in de 

voorrang gezet. Die mag ook een stukje op het midden van de weg rijden en dan zullen soms auto’s even wat 

langzamer moeten rijden. Maar daardoor is ook die 30 kilometer natuurlijk gewoon heel logisch. 

De voorzitter: De heer Piena, VVD.  

De heer Piena: Dank u wel, voorzitter. Ik hoor de wethouder net zeggen dat we het over een doorgaande weg 

hebben die we 30 kilometer gaan maken. Nou is parallel aan de Ringdijk hebben we een heel mooi fietspad, ik 

kom daar regelmatig. De fietsers moeten dan even naar links en dat is 100 meter, maar fietsen is gezond heb 

ik begrepen, dus dat mag het probleem niet zijn. Dan kunnen ze langs de A15 volledig vrij rijden, geen 

autoverkeer, hartstikke veilig en die doorgaande weg hoeven we dan niet naar 30 terug te brengen, want die 

mensen moeten – we zeggen het al: een doorgaande weg – die moeten weer van A naar B komen. Waarom is 

daar niet over nagedacht om die fietsroute gewoon netjes langs de A15 te laten lopen, zodat ook de mensen 

op de Pruimendijk gewoon met tractoren en dergelijke hun werk kunnen doen, veilig van A naar B kunnen, 

waarbij we extra veiligheid voor de fietsen nemen, want die hebben een fietspad alleen voor zichzelf. Er 

wandelen wel eens wat mensen, er lopen wat mensen hard, maar dat bijt elkaar niet, volgens mij. Zou u daar 

enige uitleg over kunnen geven waarom die keuze niet wordt gemaakt? 

De voorzitter: Wethouder Meij. 

De heer Meij: Dat kan ik zeker. Even over die Ringdijk, ook daar heb je plekken niet op de snelfietsroute, maar 

gewoon op de weg. Ook plekken met name waar de bebouwing is, waar het ook 30 kilometer is, dus ook daar 

wordt gekeken op dat stukje, waar de auto’s zitten is het op sommige plekken 30. U vraagt over het zijpad, die 
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vraag is natuurlijk al eens eerder gesteld door mensen. Het zijpad is geen aantrekkelijke route voor fietsers. Ik 

zou mijn dochter van zelfs achterin, we zijn nu ondertussen wat ouder misschien, mijn dochter is 38, zou ik 

niet aanraden om daar ‘s avonds en ook niet overdag alleen te rijden. Je rijdt echt naast, natuurlijk heb je wel 

de ruimte, maar het is gewoon echt wel gebleken: het is sociaal niet veilig. Daarom maken de mensen er ook 

geen gebruik van. Al die scholieren kunnen natuurlijk ook dat zijpad gebruiken, maar die gebruiken allemaal 

de Pruimendijk omdat dat gewoon veiliger is. De MRDH en de provincie hebben er ook echt goed naar 

gekeken, dat zijpad, en dan kun je zeggen verlichting, maar het geeft daar een unheimisch gevoel en dat 

begrijp ik ook wel. Je ziet gewoon fietsers die trappen gewoon de Pruimendijk op, omdat het andere stukje 

gewoon niet, terwijl het misschien soms korter is, maar dat vinden ze gewoon prettiger, omdat daar gewoon 

mensen zijn en het gewoon wel goed toegankelijk is en zichtbaar is. 

De voorzitter: De heer Piena, VVD. Daarna gaan we over tot de vraag van de Partij van de Arbeid. 

De heer Piena: Voorzitter, dank voor de antwoorden van de wethouder. Ik ben het niet helemaal met hem 

eens, maar nogmaals: zijn beantwoording is helder, hoe hij erin staat. Dank u wel. 

De voorzitter: Dan gaan we over tot de Partij van de Arbeid, de heer Rijsdijk, u had vier vragen. Mocht u er nog 

vier hebben dan stel ik u voor er twee per keer te stellen. 

De heer Rijsdijk: Dank u, voorzitter. Ik heb er inderdaad nog vier. Ik begin dan ook maar even met de 

participatie, daar is natuurlijk al het nodige over gezegd. Maar degenen die een inspreekbijdrage, die inwoners 

die die hebben ingeleverd, die geven aan dat ze eigenlijk helemaal niet gekend zijn in het besluit dat de 

Pruimendijk een fietsroute wordt. Daar heb ik de wethouder nog niets over horen zeggen. De wethouder zegt: 

er is wel een werkgroep betrokken en die is ook al bij elkaar gekomen. Maar het gaat echt over de inrichting. 

Mensen geven eigenlijk aan: we worden nu voor een voldongen feit geplaatst en wij willen daar nog met de 

gemeente over spreken. Hoe ziet de wethouder dat? Kan op dat specifieke aspect worden ingegaan? Want er 

is natuurlijk best wel veel te doen geweest ook over inspraak in Oostendam, het heeft ook wel eens geleid tot 

een voorzitter die is opgestapt. Dus er is wel iets aan de hand. Er zijn al verschillende dingen gezegd over hoe 

de Pruimendijk dan wordt ingericht. Ik loop er zelf ook wel hard, ik ben het met de heer Piena eens dat het 

verkeer elkaar nu niet lijkt te bijten. Tegelijkertijd lijkt de Pruimendijk ook niet zo geschikt als, het is toch een 

hele smalle weg. Maar welke tellingen en analyses liggen er nu aan ten grondslag om van de Pruimendijk een 

fietshighway te maken? Kan dat ook gedeeld worden met de raad? Want ik vind dat daar in de stukken nog 

heel weinig over gezegd wordt. Dat zijn de eerste twee vragen. 

De voorzitter: Wethouder Meij. 

De heer Meij: Dank u wel, voorzitter. Die participatie, in 2017 is er zo’n plan van aanpak door de gemeente 

ondertekend en daarna is ook de hele begroting voor de fietsstraat op Pruimendijk ook in de raad geweest. 

Dus het feit, op dat moment hadden die bewoners ook gewoon kunnen inspreken, het zit ook in onze 

begroting, dus op dat moment heeft gewoon de normale inspraakronde gehad en nu worden bewoners heel 

expliciet van de Pruimendijk betrokken – nu we eraan toe zijn en nu de Ringdijk afgerond is – in de raad bij het 

ontwerp. Er is geen sprake hiervan of het een fietsstraat wordt, maar hoe die fietsstraat er precies uit gaat 

zien, waar de knelpunten zitten. Dat geldt natuurlijk ook voor parkeren, het geldt ook voor die bedrijven, dat 

ze natuurlijk altijd gewoon toegang hebben tot de fietsstraat. Als ik die vraag zo zie uit die notulen dan zie ik 

ook heel vaak vragen dat ze inderdaad nog niet volledig alle informatie hebben, waardoor ze denken dat ze 

hun bedrijf niet meer goed kunnen bereiken, dat ze op sommige plekken niet mogen komen. Dus in al die 

fases zijn inderdaad de inwoners betrokken. De raad dus ook via het goedkeuren van de subsidie is nog 80 
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procent MRDH en de provincie, maar de gemeente dacht ik ook 20 procent. Die telling, die is in de raad 

gewoon een paar keer gehouden, dus op sommige momenten praten ze over 1000 voertuigen, soms zie ik ook 

staan 700, maar zeg maar tussen 700 en 1000 voertuigen en dat is ook ongeveer de telling van de fietsers, dus 

dat is ook precies voor een fietsstraat belangrijk: dat het in balans is. Er stond ook bij in het voorstel: als het 

boven de 4000 uitkomt, op zo’n massale wijze dan worden de fietsers kwetsbaar. Maar het is goed in balans, 

dus het voldoet aan alle eisen van de CROW ten aanzien van de fietsstraat. Wat ik net zei: er is echt goed 

gekeken of er alternatieven zijn. Maar wat ik net zei: dat zijpad dat is gewoon sociaal onveilig en mensen 

kiezen gewoon deze fietsroute, hoe smal die ook is, omdat dat gewoon een veilig gevoel geeft. 

De voorzitter: Stapelend, de heer Coule, Burger op 1. 

De heer Coule: Ik ben het redelijk met de heer Rijsdijk eens dat de werkgroep er nu eigenlijk niets meer mag 

vinden over die Fietsstraat en volgens wat ik weet is die keuze – over of het de Pruimendijk of dat zijpad is – is 

volgens mij die keuze nooit voorgelegd aan de werkgroep. 

De voorzitter: Wethouder Meij. 

De heer Meij: Dat besluit is al in 2017 genomen. Na allerlei onderzoeken is dat natuurlijk een F15, fietsroute 

van IJsselmonde uitgekomen. Albrandswaard, Barendrecht, Ridderkerk, daar zijn precies zo alle tracés 

aangewezen. Daar heeft de raad ook gewoon ‘ja’ tegen gezegd, al die tracés zijn in beeld geweest. Het duurt 

altijd daarna vrij lang natuurlijk voordat je ook tot uitvoering komt. We zitten nu drie, vier jaar later, de 

Ringdijk begin dit jaar en in het najaar dus de Pruimendijk. Die tracés lagen toen al meteen in het voorstel 

vast. 

De voorzitter: We gaan over naar de heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid. U had nog twee vragen. 

De heer Rijsdijk: Dat klopt, voorzitter. Eigenlijk nog even in reactie op wat de wethouder zegt: de formele 

route die zal natuurlijk best gevolgd zijn en daar ligt ook een besluit aan ten grondslag. Maar we zijn wel nu 

een aantal jaren verder en bij toch wel een aantal omwonenden – ik vind dat er best wel fors inspraak is op dit 

agendapunt – is toch het gevoel anders. Het is ook belangrijk dat er draagvlak is voor besluiten. Dus ik zoek 

eigenlijk nog, wellicht kan de wethouder aangeven wat hij daarin kan doen. Want ik vind het ook wat te 

makkelijk om te zeggen: we hebben de formele route gevolgd en dit is nu wat het is. Mensen zitten wel met 

het gevoel en het is ook belangrijk dat er draagvlak is. Wellicht dat de wethouder daar nog iets over kan 

zeggen. Daarnaast had ik nog gevraagd of er na stelling ook analyses, de wet wil naar de CROW voor deze, 

maar ik ken bijvoorbeeld ook de ANWB heeft ook een onderzoek gedaan naar fietsstraten. Daarin werd 

aangegeven dat fietsstraten die te smal zijn en waar bijvoorbeeld veel obstakels zijn eigenlijk helemaal niet zo 

geschikt zijn. Ik ken de Pruimendijk wel een beetje. Het komt toch eigenlijk wel overeen met het beeld 

waarvan de ANWB nu juist zegt: dat moet je niet doen. Wellicht dat de wethouder daar nog op kan reageren. 

Mijn laatste vraag, dat geven ook verschillende insprekers aan, zij zeggen: als auto’s toch wat langer achter 

fietsers moeten rijden, tien, twaalf kilometer per uur, kan dat tot irritatie en onveiligheid leiden. Ik heb 

eigenlijk nog niet echt gehoord hoe dat weggenomen kan worden of opgelost kan worden. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Piena, VVD, nog stapelend. 

De heer Piena: Voorzitter, niet helemaal stapelend. Als ik hem stapelend moet maken dan wil ik dat wel 

proberen, maar misschien wel even een aanvullende vraag van mij, gewoon een technische vraag. Nu 

proberen we die komgrens, dat proberen we uit te breiden, dat die binnen onze bebouwde kom valt. Heb ik 
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het net goed begrepen dat dat financieel eigenlijk niets uitmaakt voor het onderhoud? Omdat wij toch al 

verantwoordelijk zijn voor datgene buiten de bebouwde kom. Dus dat maakt dus even niet uit of die binnen of 

buiten ligt? Dat was even mijn aanvullende vraag. Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Meij, u kunt de vragen beantwoorden. 

De heer Meij: Nog even over het draagvlak. Ik was ook wel wat verrast door die inspraakreacties, want ik zag 

ook een inspraakreactie van iemand die gewoon in die werkgroep zit, die daar ook allerlei vragen gesteld heeft 

en daar antwoord op gekregen heeft. Uit al die notulen lees ik niet dat men daar die fietsstraat afwijst. Die 

vragen inderdaad: kan dit, kan dat? Ze maken zich misschien wel zorgen over punten van parkeren, wat ik net 

zei, en over de snelheid en is hun bedrijf dan wel bereikbaar. Dit was uit de notulen niet te halen, dus die 

gesprekken waren gewoon positief, daar was niet een stemming van: dit willen we helemaal niet. Het kan 

natuurlijk altijd nog een keer verkeren, maar wat ik zei: het is ook best lastig hier voor te stellen. Ik heb ook 

met de bewoners – ik noemde net de Ringwijk – maar ik heb ook best een paar lastige gesprekken gehad bijna 

twee jaar geleden toen ik net wethouder was met mensen aan de Lagendijk, want ook daar is sprake natuurlijk 

nog dat we daar een klein stukje fietsstraat gaan aanleggen. Maar als je gewoon investeert in tijd in de 

gesprekken, die mensen waren daarna gewoon blij, met wat kleine aanpassingen zijn we daar ook tot 

overeenstemming gekomen. Ik denk dat dat ook gewoon gaat gebeuren met deze bewoners, want er wordt 

echt rekening gehouden met al die wensen waar het mogelijk is. U geeft aan dat de ANWB misschien aangeeft 

dat een smalle weg misschien niet geschikt is als snelfietsroute, dat snap ik ook wel. Dit is ook vooral eigenlijk 

een fietsstraat, een snelfietsroute, daar is hij natuurlijk gewoon te kronkelig voor. Rechte wegen, dan praat je 

echt over een snelfietsroute waar je met een speed pedelec misschien wel 35 kilometer kan rijden, misschien 

nog wel harder. Dit is een snelfietsroute, eigenlijk probeer je het fietsen comfortabeler te maken door die 

asfaltlaag waardoor je prettiger fietst, dat je er ook voorrang hebt, maar dus dat is denk ik het verschil met 

een snelfietsroute en een fietsroute. Het is bijna hetzelfde woord, maar er zit toch wel verschil tussen. U vraag 

over het langzame verkeer, maar dat gebeurt nu ook. Want nogmaals: die route wordt niet smaller of niet 

breder. Ook nu zullen als er, wat ik vaak ook lees en ook wel eens zie, worden scholieren ‘s morgens, dat is 

waarschijnlijk nu weer begonnen de afgelopen week, die naar Rotterdam fietsen, die zijn niet altijd zo 

charmant denk ik in hun gedrag. Dat zal ook wel leiden tot irritatie, want dat zit er denk ik ook achter, die 

fietsers die nu fietsen die nemen die weg ook in. Maar dat gebeurt nu ook, dus daar zit eigenlijk geen verschil. 

Soms zal je er inderdaad – ook nu en dat geldt ook straks – er even achter moeten zitten. Dat is geen kwestie 

van minuten. Je rijdt ook met T15-ebikes, die kunnen toch ook heel makkelijk 20 en dan fiets je niet eens zo 

hard, maar die auto’s mogen 25, die auto’s mogen 30, dus het zit dicht bij elkaar. Maar inderdaad, met het 

langzame fietsen zul je even – als je op het smalle stuk zit – dan zal je toch even inderdaad je in moeten 

houden. Maar dat heeft ook weer als voordeel die leefbaarheid en de verkeersveiligheid. Als college zeggen 

we ook wel, maar dat is dan vooral straks met het mobiliteitsplan, want we kiezen echt om meer ruimte te 

geven aan fietsers en voetgangers. Die auto is dominant, dat merk ik ook aan alle reacties, die auto moet er 

kunnen komen, die auto moet snelheid maken, die auto moet eigenlijk niet wachten achter een fietser. Dat is 

een state of mind, die is er natuurlijk ook gewoon, die herken ik ook wel. Maar de tijd zal leren dat we steeds 

meer aan al die andere kwetsbare verkeersdeelnemers meer de ruimte moeten geven en de tijd moeten 

geven. De vraag van de heer Piena over die financiële bijdrage. Het is nu inderdaad zo, dus met gesloten 

beurzen, want het geld wat we voor die bewoonde kom kregen dat gaat wel naar een gemeente, maar die 

sluizen het door naar de wegbeheerder nu, het waterschap. Dat geld blijft nu straks gewoon in de 

portemonnee van de gemeente. Het is alleen zo dat, stel dat er sprake is van achterstallig wegonderhoud, dat 

ze niet opeens die kosten gaan betalen terwijl het eigenlijk nog de verantwoordelijkheid is van het 

waterschap. Daar was de discussie de afgelopen maanden over en dan is er nu nog de vraag: is dat wegbeheer 
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zo in orde dat het voor vijf jaar eigenlijk niet meer in beeld is, dat je kosten maakt, of voor tien jaar? Dus daar 

is nog even een discussie over, want in dat geval zou er dan ook wel geld bij moeten van het waterschap naar 

de gemeente, maar daarna krijg je gewoon het geld wat je vanuit het Rijk voor het wegonderhoud krijgt. 

De voorzitter: Nog stapelend, de heer Coule, Burger op 1. Dan gaan we over tot de Partij van de Arbeid. 

De heer Coule: Dank u, voorzitter. U heeft het erover dat u dolgraag de wensen van de bewoners in acht wil 

nemen. Als ik zie hoeveel problemen er zijn bij mensen, ook bij deze fietsstraat, denk ik dat we toch nog eens 

een keer goed naar moeten kijken over het zijpad, of daar toch een mogelijkheid zou bestaan om daar 

verlichting aan te brengen en het daar beter te maken, waardoor die snelfietser daaroverheen gaat. De 

Pruimendijk wordt vooral gebruikt op dit moment door scholieren en die rijden twaalf kilometer per uur, die 

zitten niet op die racefietsen. 

De voorzitter: Wethouder Meij. 

De heer Meij: Het zijpad is niet meer in beeld, daar hebben we gewoon die afspraak bestuurlijk gemaakt met 

de raad gemaakt. Het zijpad wordt ook weer soms gebruikt door die speed pedelecs, daar kan je natuurlijk 

hard. Voor mannen is het dan vaak dan helemaal geen probleem in die zin qua sociale veiligheid. We praten 

echt over het tracé Pruimendijk, dat is geen racebaan, dat is niet alleen voor de speed pedelecs, daar kunnen 

gewone fietsers maar ook de e-bikes gewoon goed fietsen. Het zijn ook inderdaad vaak scholieren. We hopen 

toch ook dat we automobilisten kunnen verleiden, zeker met de e-bikes, die misschien moeten werken in 

Ambacht of in Alblasserdam, op die afstanden tot vijftig kilometer, om nu voortaan ook de fiets te pakken, 

daar is het natuurlijk ook voor bedoeld. Waardoor we de druk van die auto’s er af kunnen halen en die fietser 

dus gewoon de ruimte geven. Soms inderdaad betekent dat misschien even wachten, maar die situatie is er nu 

ook op de Pruimendijk. Het is gewoon een smalle dijk, dat heeft een aantal prachtige voordelen, dat slingert 

en meandert en dat je uitkijkt over het groen natuurlijk achter die achtertuinen. Als je er wel eens bent dan 

kan ik jaloers worden. Het nadeel is dat je natuurlijk aan een vroeger hele mooie slingerende, meanderende 

weg zit, maar door het verkeer – mensen moeten ook hun geld verdienen – is er natuurlijk verkeer 

opgekomen. Dat proberen we met die fietsstraat ook weer een beetje in balans te brengen. Ik denk, dat is 

echt mijn overtuiging, als we over een jaar met zijn allen spreken dan denk ik dat de meeste mensen daar best 

heel enthousiast over zullen zijn. 

De voorzitter: Dan de Partij van de Arbeid, de heer Rijsdijk. Wilde u nog reageren op de antwoorden? 

De heer Rijsdijk: Nee, dank u wel. 

De voorzitter: Dan zijn alle vragen gesteld. Zijn er partijen die het ter debat willen? Zo ja, graag een digitaal 

handje, dan ga ik een klein beetje proberen te inventariseren hoeveel minuten de eerste termijn. De heer 

Coule, Burger op 1. U kunt gelijk uw minuten even aangeven. 

De heer Coule: Dank u wel, heel fijn. Vijf. 

De voorzitter: De heer Coule, Burger op 1, hoeveel minuten zei u, eerste termijn? 

De heer Coule: Vijf. 

De voorzitter: Leefbaar Ridderkerk, mevrouw Kayadoe. 
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Mevrouw Kayadoe: Eén of twee minuten. Zeg maar een uitgebreide stemverklaring. 

De voorzitter: De heer Ros, GroenLinks. 

De heer Ros: Hetzelfde, een uitgebreide stemverklaring. Het is misschien ook goed dat we de wethouder dan 

even de gelegenheid geven om het inderdaad nog eens duidelijk uit te leggen waar het hier wel en waar het 

hier niet over gaat. 

De voorzitter: De heer Piena, VVD. De heer Piena, uw microfoon staat uit. 

De heer Piena: Heel lekker als die bij mij uitstaat, altijd goed. Ik ben het met voorgaande spreker eens, 

misschien is het wel prettig als de wethouder even daar toch wel extra uitleg aangeeft. Wij willen ook als VVD 

zijnde toch wel een kleine verklaring afleggen. Dank u wel. 

De voorzitter: De eerste termijn is dan vijf minuten en de totale behandeltijd stel ik voor twintig minuten. Ik 

zie, zijn dat de bestaande handjes of zijn dat gelijk nieuwe handjes naar aanleiding van mijn twintig minuten? 

Ik ga het even navragen. Leefbaar Ridderkerk, mevrouw Kayadoe. 

Mevrouw Kayadoe: Ik had het handje in moeten trekken, excuus. 

De voorzitter: Geen probleem. Ik zie alle handjes weg, dan is de totale behandeltijd twintig minuten en dan 

gaat deze ter debat naar de raad. Agendapunt negen vervalt zoals besproken.  

10. Mededelingen Gemeenschappelijke Regelingen 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 10, mededelingen gemeenschappelijke regelingen. Zijn er vanuit 

het college nog mededelingen? Dan graag een digitaal handje omhoog. Ik zie geen handjes. 

11. Mededelingen college 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 11, mededelingen college. Zijn er vanuit het college nog 

mededelingen? Ook hier geldt het digitaal handje. Nee.  

12. Rondvraag leden 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 12, rondvraag leden. Zijn er onderling nog vragen? Dan ook 

hierbij uw handje. Nee. 

13. Stand van zaken Regionale Energie Strategie 

De voorzitter: Agendapunt 13, stand van zaken Regionale Energie Strategie. Wethouder Japenga, heeft u nog 

iets mede te delen? 

De heer Japenga: Voorzitter, heel kort. Nog even wilde ik wijzen op de wensen en bedenkingen-procedure die 

momenteel loopt. In het kader daarvan is het verzoek aan de fracties om uiterlijk 24 juni hun … zoals dat heet. 

U kunt ze aanleveren bij de griffier. Dank u wel. 

De voorzitter: Duidelijk. Wil de commissie daarop reageren? Nee. 
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14. Ter kennisneming: raadsinformatiebrieven 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 14, ter kennisneming: raadsinformatiebrieven. En digitaal handje 

als iemand een RIB wil bespreken. De heer Coule, Burger op 1. 

De heer Coule: Wij willen graag een gespreksnotitie aankondigen voor het vervoersplan RET. Reactie 

vervoersplan RET. 

De voorzitter: Duidelijk. De griffie laat nog weten voor welke datum dit dan is. 

15. Ter kennisneming: overige stukken 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 15, overige stukken. Een digitaal handje van wie overige stukken 

wil bespreken. Nee, ik zie geen handjes. Dan dank ik u voor de tijd en inbreng en wens ik u een hele fijne 

avond. 
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