Woordelijk verslag vergadering commissie Samen wonen 30 maart 2021

Opening en vaststellen agenda

De voorzitter: Welkom, ik open de vergadering Openbare Commissie Samen Wonen van 30 maart 2021. Dit is
een digitale vergadering die live en achteraf via de gemeentelijke website te volgen is. Wilt u een interruptie
plaatsen, steek dan uw digitale handje op. Op Burger op 1 en D66 na, zijn alle fracties vertegenwoordigd.

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 1, opening en vaststelling agenda. Kunt u zich vinden in de hier
voorliggende agenda? De heer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: Ja, dank u wel voorzitter. Het is een kleinigheid, maar ik wil even laten weten dat de

agenda altijd goed gelezen wordt. Bij punt 6 in concept woonvisie, staat genoemd dat er ook besluitvorming in
de raad op volgt, inzet met debat.

De voorzitter: Ja, dat heb ik ... Dat is een opmerking die ik bij agendapunt 6 heb. Dat is inderdaad niet ter
debat, maar dat is uiteraard ter meningsvorming. Scherp.

Spreekrecht voor hen die zich hebben aangemeld

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 2: Spreekrecht voor hen die zich hebben aangemeld. Er zijn geen
aanmeldingen.

Verklaring van geen bedenkingen ruimtelijke onderbouwing Tarwestraat 1b

De voorzitter: Agendapunt 3: Verklaring van geen bedenkingen ruimtelijke onderbouwing Tarwestraat 1b.
Aanwezig zijn: wethouder Oosterwijk en de heer Rienks. De inzet is ter vaststelling. Kan de commissie zich
daarin vinden? Ja. Dan geef ik het woord aan wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Ja, dank u wel voorzitter. De raad wordt gevraagd om een verklaring van geen

bedenkingen af te geven, voor een ontwikkeling die niet zozeer ziet op het realiseren van iets nieuws qua
bouwen, maar wel voor het toevoegen van een extra functie op het paardenpension aan de Tarwestraat 1b te
Ridderkerk. En daar zit het vooral erop om, aanvullend op datgeen wat er plaatsvindt, dagbesteding in
kleinschalige vorm voor mensen met een beperking mogelijk te maken. Ik heb voor de rest geen inhoudelijke
opmerkingen die ik daaraan zou willen toevoegen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog vragen vanuit de commissie? Dan graag uw digitale handje. Ik zie geen
digitale handjes. De inzet is ter vaststelling naar de raad. Kan de commissie zich daar nog in vinden? Ja. Dan
gaat deze ter vaststelling naar de raad. Dan gaan we naar het volgende agendapunt.

Uitvoering Waalvisie

De voorzitter: Agendapunt 4: uitvoering Waalvisie. Aanwezig zijn wethouder Meij en de heer Wooning. De
inzet is ter vaststelling, kan de commissie zich daarin vinden? Ja? De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid.

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel voorzitter. Ik zou in de raad graag een uitgebreide stemverklaring willen doen
en ik denk dan ... Ik heb daar een of twee minuten voor nodig.
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De voorzitter: De heer Piena VVD.
De heer Piena: Dank u wel voorzitter. De VVD waarschijnlijk ook een klein stemverklaring.
De voorzitter: Dan gaat die ter debat. De heer Westbroek Partij 18PLUS.

De heer Westbroek: Voor ons ook een korte stemverklaring waarschijnlijk.

De voorzitter: Ja, dan heb ik voldoende gehoord. Dan gaan we ter ... Dan is de insteek bij deze ter debat en dan
geef ik het woord graag aan wethouder Meij.

De heer Meij: Ja, dank u wel voorzitter. Goedenavond raadsleden. In 2017 heeft u als raad ingestemd met de
Waalvisie, uitgangspunt is dat de Waal ook voor andere gebruikers ontsloten wordt en niet alleen beschikbaar
is voor de direct omwonenden. Er is steeds in die afgelopen jaren, 2017-2021, een balans gezocht tussen de
recreatieve gebruiksmogelijkheden en de privacybelangen van de bewoners zelf, want het ligt nog altijd
gevoelig bij wijze van spreken in je achtertuin. Dat is toch wennen aan het idee dat daar nu straks ook andere
mensen gaan recreéren. Als ze over de Waalvisie praten, praten we over acht sleutelplekken, waarvan er dus
vier in Ridderkerk leggen. Ik wil er twee even wat nader toelichten: de Wevershoek, denk ik, zal wel duidelijk
zijn, maar met name over Rijsoord. Daar hebben we het natuurlijk afgelopen week ook over gehad, in het
wijkoverleg is daar natuurlijk discussie over gevoerd, ook met een groep mensen die petitie heeft
aangeboden. Maar nog even wat daar nu centraal staat, ook daar geldt, met name voor Rijsoord, dat het een
uitvalsbasis is voor de recreatieve activiteiten, dat is het uitgangspunt in de Waalvisie. En daar zijn al veel
zaken gerealiseerd en dan moeten we denken aan het Waalbos, een bezoekerscentrum. De gemeente heeft
gronden aangekocht van de provincie, kleine stukjes om die natuurlijke oevers ook mogelijk te maken, om
daar ook een uniforme soort beheer te kunnen toepassen. De bootjes zijn verwijt dat die daar illegaal lagen of
zijn gezonken, dus daar is al veel gebeurd. Er staan nog twee zaken op de to-do-lijst, dat is het aanleggen van
een aantal vissteigertjes, daar is ook nu krediet voor aangevraagd. Maar zeg maar even het heikele punt,
althans wat een heikel punt geworden is, is natuurlijk de recreatieve steiger. Daar is echt veel overleg over
geweest, ook met het wijkoverleg. Er zijn ook veel vragen gesteld door de Partij van de Arbeid, die zijn ook
beantwoord. Maar ook misschien nog even een korte context: die steiger heeft bepaalde afmetingen gehad, is
in de loop van die discussie kleiner geworden. Uiteindelijk dachten we overeenstemming te hebben met het
wijkoverleg, maar ook met de visvereniging, ook met het bezoekerscentrum. Dat zijn allemaal partijen, die er
toch eigenlijk allemaal wel enthousiast over waren. Begin van, ik geloof in januari, februari, was er dus de
petitie van een aantal omwonenden, toch ook wel honderd keer ondertekend. Dus ook een serieuze club
mensen, Ik heb ook persoonlijk met ze gesproken. En dat bracht mij wel tot het inzicht om dit niet zo, zeg
maar, in het voorstel te laten terugkeren. Ik dacht: daar wil ik echt nog meer tijd voor nemen om eruit te
komen, want mijn gevoel is ook wel ... Ook die groep staat ook wel open voor zaken, ze hebben ook zelf een
aantal alternatieven genoemd, maar ik wilde de tijd hebben om met een consensus te komen. Want we
hebben juist de afgelopen jaren zoveel energie gestoken in die participatie, wat ik net zei: echt heel veel Waal-
avonden. Er is ook wat kritiek op het college, maar ik heb het idee dat dit best wel de kritiek kan doorstaan. En
ook die laatste wending, met die groep mensen die misschien toen pas goed op de hoogte waren van het feit
wat er ging gebeuren denk ik, die wil ik ook gewoon serieus tegemoetkomen door er nog mee in gesprek te
gaan. Een soort uitgangspunt, dat hebben we ook geformuleerd in de antwoorden, is om dat richting de
zomervakantie af te ronden. Ik geloof dat er oorspronkelijk 60/70.000 euro gereserveerd was voor de steiger.
Ik heb bewust nog ook wat uitgehaald, niet onder druk van: ‘Het geld is al gereserveerd’, ik vind dat de raad
daar straks gewoon opnieuw nog een keer gewoon zijn mening over moet kunnen geven en moeten kunnen
goedkeuren, dus daar wil ik een serieuze poging doen. Er wordt ook gevraagd: ‘Wat dan?’ We gaan natuurlijk
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allerlei alternatieven bekijken, de steiger die nu geprojecteerd was met de bewoners, was natuurlijk gewoon
echt het water in, de Waal in. Je kunt ook andere manieren bedenken dat hij meer overdwars is. Dus goed
nogmaals, ik ga daar niet over speculeren, want dat is meer de overlegsituatie. En ik zeg eigenlijk ook wel toe
dat ... Kijk, je kunt nooit iedereen tevreden houden, maar als die groep zo divers blijft ... Ik wil gewoon dat
iedereen in Rijsoord trots is op wat we daar gaan doen. Daar is die Waal gewoon veel te belangrijk voor, dus
daar hoort die steiger ook bij. Daar moet (niet hoorbaar) eerst goed duidelijk maken wat die recreatieve
bedoeling is, dat er mensen ... Je moet bedenken: die mensen langs de Waal, met alle respect, zijn best
geprivilegieerd, die wonen prachtig, die hebben een mooie Waal. We vragen ook wel een stap van ze, qua
privacy, maar we willen eigenlijk ook dat andere mensen gewoon kunnen recreéren. Daar kan een steiger bij
helpen, want dan kun je die steiger op, je kunt je bootje daar te water laten. Nou, een beetje dat soort zaken.
Dus dat even over Rijsoord. De Nes is een ander belangrijk punt, daar gaan we echt ook een mooie plek van
maken. Niet heel toegankelijk dat iedereen er maar naartoe kan en dat blijft wel hetzelfde, maar we gaan het
toch die eilandfunctie weer teruggeven, extensie voor natuurwaarden, mooie wandelpaden. Uitvoering is
gericht op 2021 en vandaar dat ik toch vond dat we dit uitvoeringsprogramma aan de raad moesten
voorleggen, want de aannemers staan bij wijze van spreken in de startblokken om te beginnen, want dan
kunnen we ook die subsidie waarmaken. Ik heb al iets verteld over die participatie. [k moet ook eerlijk zeggen:
er zat één fout in, je hebt ... Dat is heel duidelijk geworden door de vraag van de SGP: we spreken over
bestemmingsreserve landschapstafel. Het is mij ontschoten, zeg ik ook maar eerlijk, toen ik dat voorstel las dat
het begin dit jaar de reserve Waalvisie is genoemd, in veel duidelijkere lijnen natuurlijk dan. Over de vraag van
de SGP, die moeten ze misschien straks ..., daar zijn de antwoorden op gegeven, een vrij technisch verhaal.
Maar goed, misschien kan de SGP op een ander moment daar nog verder op ingaan. Laat ik nog één vraag
noemen: toen ik het las denk ik: ‘Zo, ik hoop dat we dat toch wel goed gedaan hebben’, het ging over die
onttrekking van 12.000 euro. Waardoor eigenlijk het voorstel niet meer klopt, leek het, maar dat is gelukkig
niet het geval. Die 12.000 euro stond wel, dacht ik, in de begroting. Maar is daar uiteindelijk niet uitgehaald
voor het doel waar het voor bestemd was, dus bij de jaarrekening is gebleken dat het geld er nog net in zit,
dus dit voorstel is uiteraard gewoon 330.000 euro. Dat was even mijn inleiding voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Daarbij wil ik ook aangeven Dat Burger op 1 ook aanwezig is. Ik gaf In het begin aan
dat hij niet aanwezig was, maar dat is momenteel wel het geval. Zijn er vragen vanuit de commissie? Dan
graag een digitaal handje, dan noteer ik die even. Ja, dank u wel. U kunt de digitale handjes weghalen. Dan
geef ik als eerst het woord aan Burger op 1, mevrouw Van Nes-de Man.

Mevrouw Van Nes - de Man: Ja, dank u voorzitter. Het zal u niet verbazen: ik denk dat ik heel veel weet van de

Waalvisie. Visie op de Waaloevers, bewoner aan de Waal, bewoner van Rijsoord, dus ik heb daar best wel het
een en ander over te zeggen en te vragen. Allereerst een vraag: er zijn bestemming... er zijn
woonvergunningen af te geven langs de Pruimendijk, die worden afgegeven als men daar tegenover stelt dat
men een stuk grond naar de Waal gratis beschikbaar stelt om-niet aan de gemeente, om dat publiekelijk
toegankelijk te maken. Wat wij zien gebeuren hier, is dat daar nog steeds geen gebruik van wordt gemaakt.
Daar zouden ook vissteigertjes komen, picknickplekken, weet ik veel wat. Hoe is de stand van zaken daarmee?
En ik heb daar via het wijkoverleg al meer aandacht voor gevraagd, daar krijg ik geen reacties op. lk ben heel
benieuwd hoe de wethouder daar (niet hoorbaar) en welk stadium dat nu is. Als het gaat over de steiger, de
wethouder zegt dus: Er is vol participatie, al die Waalvisie-avonden. Ik denk dat ik ze allemaal bijgewoond heb,
daar is nooit gesproken over een steiger van een meter of twaalf, dertien, veertien de Waal in. Ook niet van
een steiger van een meter of acht de Waal. Er is ooit gesproken over een steiger die parallel met de Waal weg
zou lopen waar meerdere bootjes aan zouden liggen. Wat ik altijd begrepen heb: daarvoor is geen beheerder
gevonden, dus dat gaat niet ... Dat geeft geen doorgang. Die steiger van twaalf meter en dan nu negen, als ik
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het goed begrepen heb, de Waal in is compleet, kwam voor het wijkoverleg compleet uit de lucht vallen, ook
voor bewoners. Dus ik wil heel graag van de wethouder horen hoe die erin staat. Ik begreep ... Hij gaf al aan
van: ‘Misschien kan hij wel overdwars’, dat is inderdaad iets waar bewoners ... Wat bewoners als suggestie
mee hebben gegeven, dus hoe dat dat nu staat, want daar is dan het laatste, denk ik, niet over gezegd in
Rijsoord. Dan komen we op De Nes, dat is een mooie plek. Hoe gaat u die eindfunctie teruggeven? En er wordt
ook gesproken over een natuurvriendelijk oever, gaat het natuurvriendelijk oever nou ten koste van het Nes-
eiland of van de andere kant? Want ik heb al meer in overleggen aangegeven dat daar al het puin van
restaurant Van Kekem destijds in gegooid is, dat weet je gewoon omdat je daar woont. En als je daar dus gaat
graven, ben ik bang dat je een beerput open haalt. Is daar allemaal naar gekeken en in hoeverre is daar
rekening mee gehouden? En tot zover mijn vraag.

De voorzitter: Eens even kijken of de wethouder ze allemaal heeft kunnen noteren, maar dat gaan we even
merken in de beantwoording. Wethouder Meij.

De heer Meij: Ik denk dat ik ze wel begrijp, wat mevrouw Van Nes bedoelt. De stand van zaken langs de Waal,
denk ik toch ook, ging over die stukjes grond. Wat we nu ... We hebben ook gekeken dus eerst naar de bootjes,
welke bootjes zijn illegaal, we hebben mensen aangeroepen of opgeroepen om zich te melden. Nou wat dat ...

Mevrouw Van Nes - de Man: mag ik even interrumperen? Want ik heb het niet over die stukjes aan de Waal

aan de Waalweg, maar ik heb het nu over stukjes grond aan de Pruimendijk. Aan de Pruimendijk is er op
diverse plekken een woningvergunning vergeven. Eén keer was het één woning, dat mochten er twee worden
mits ze een bepaalde strook grond aan de gemeente om-niet zouden schenken. Dat is nog steeds niet
gebeurd, die woningen, die staan er allang. Die plek is nog steeds ook publiekelijk toegankelijk en hetzelfde
speelt bij de woningen die gepland worden bij de ... Waar de manege nu nog staat. En dat zijn plekken, die
staan ook in de Waalvisie en daar is in de omgevingsvergunning nadrukkelijk gezegd van ... Nou ja, wat ik net
aangeef: de Waal moet toegankelijk worden voor iedereen, dus we proberen het zo af te bakenen. Dat is
prima, maar als je mensen op plek van één woontitel, twee woontitels geeft, met als voorwaarde dat ze grond
ter beschikking moeten stellen om openbaar toegankelijk te worden aan de Waal, dan vind ik het wel redelijk
dat daar ook op gehandhaafd wordt. Wat ik hiermee bedoel duidt duidelijk niet op die stukjes aan de
Waalweg.

De heer Meij: Oké, nou dan heb ik het ook niet helemaal goed begrepen, want ik dacht ...

De voorzitter: Graag in het volgende interruptie met het digitale handje, zo houden we het een klein beetje
overzichtelijk. De heer ... Wethouder Meij.

De heer Meij: Ja. Dan denk ik: dat heb ik in de afgelopen maanden ambtelijk niet voorbij horen komen, dus ik
wil u toezeggen om, dat is ook niet inderdaad met mij besproken, ik weet wel dat het speelt. Maar het is niet
besproken, dus het zit wat mij betreft ook niet direct gekoppeld, maar zegt dat van wel aan de Waalvisie. Ik
zeg u toe dat voor de raadsvergadering daar dus een antwoord op komt, want ik denk dat mijn collega
Oisterwijk daar misschien iets meer van weet. Laten we dat gewoon maar goed schriftelijk vastleggen, maar ik
zie dat de heer Oosterwijk misschien wel wat wil zeggen ...

De heer Oosterwijk: Ja.

De heer Meij: Omdat het zijn portefeuille betreft.
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De voorzitter: Ja, wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Ja voorzitter, het is niet mijn gewoonte om zelf in een bespreking te mengen waar ik geen

onderdeel van uitmaak. Maar misschien is het wel goed om even te melden, richting mevrouw Van Nes, dat zij
op haar wenken bediend wordt. Want vanmorgen hebben wij in het college besproken: de overeenkomst van
Pruimendijk 64a tot en met 70. En mevrouw Van Nes, kenner van het gebied, weet dan dat het voormalige
manegelocatie betreft. En dat is juist een heel stuk gereserveerd om die toegankelijkheid van die Waal
mogelijk te maken, niet alleen mogelijk te maken, maar ook nog eens een keer heel mooi in te richten, zodat
het een mooie recreatieve verblijfsfunctie kent. En daar wordt de raad binnenkort ook over geinformeerd.

De voorzitter: Dank voor de toevoeging. Wethouder Meij.

De heer Meij: Ja. Dan ten aanzien van de steiger: nou, ik heb eigenlijk al mijn inleiding aangegeven hoe ik erin
zit. Ik wilde gewoon graag uitkomen met, zeg maar even om het zo te noemen, voor -en tegenstanders. Daar
ben ik gewoon open in. Acht, negen meter is wat mij betreft dan ook niet op die manier recht de Waal in, ook
aan de orde. We gaan gewoon kijken wat wel mogelijk is om toch die recreatieve functie mogelijk te maken
voor mensen die er niet wonen, maar ook voor de roeivereniging, maar ook mensen die daar gewoon eens
willen kijken, beetje stukje de Waal op. Daar wil ik echt naar consensus streven.

De voorzitter: Moment. Mevrouw Van Nes, u wilde daar nog direct op reageren? En daarna stapelend de heer
Piena nog.

Mevrouw Van Nes - de Man: Ik wou even reageren op mijnheer Oosterwijk, maar denk ik ... Ik wacht nu

gewoon af tot ik de beurt krijg, want je hebt gewoon gelijk, je moet niet inbreken, zeker niet digitaal. Maar
goed om te horen van mijnheer Oostenrijk dat er op de Pruimendijk locatie manege naar gekeken wordt, maar
er is een andere locatie en ik weet het huisnummer niet uit mijn hoofd. Ik dacht in de 190, 193 ofzo, zou even
moeten zijn 192, maar dat zou ik terug kunnen zoeken. Daar is ook een bestemmingsplan opgenomen, dat zij
op plek van één woning stond die afgebroken is, twee bouwtypes kregen onder voorwaarde dat zij een stuk
iets van tweehonderd meter ofzo vrij toegankelijk zouden ... Om die te zouden schenken aan de gemeente, dat
ook vanaf daar men rechtstreeks op de Waal kan. Goed om te horen dat bij de manege daarover gesproken is,
maar ik ben ook benieuwd naar die andere. En als de wethouder niet duidelijk is, dan zoek ik even terug, want
ik heb de wethouder daar een hele tijd geleden een mail over gestuurd. Dan zoek ik die terug en stuur ik die
nog een keer door, als dat verhelderend werkt.

De voorzitter: Ik denk dat dat verhelderend kan werken. Ik zie ja-geknik bij de wethouder Oosterwijk. De heer
Piena, VVD, stapelend.

De heer Piena: Ja, dank u wel voorzitter. Ik zou de wethouder willen vragen of misschien meer willen
meegeven, dat we het daar over een recreatieve steiger hebben, die nu van vijftien meter, acht meter voor de
recreatie. Maar we hebben al veel ellende gehad met het centrum, we hebben het daar over de parkeerdruk
gehad en ik maak me toch wel een beetje zorgen om daar dan een recreatieve steiger neer te gaan leggen op
de plek nu waar die vijftien meter ingetekend was. En ik zou de wethouder toch wel met nadruk willen
meegeven om nog even goed naar alle, zou ik zeggen, klachten te kijken en zorgen die er geuit zijn over het
parkeren bij Ross Lovell en verderop, om daar rekening mee te houden bij uw plannen voor de steiger aldaar.
Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, Burger op 1, wilt u daar nog ... Had u nog stapelend een reactie?
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Mevrouw Van Nes - de Man: Ja, ik wil daar aanvullen dat de oever van de Waal daar, ik denk twee meter

breed is. Dus als je daarvandaan een steiger de Waal in steekt en dat is recreatief hartstikke leuk, is ook het
meest als het heet weer is, warm weer is, door kinderen worden gebruikt, die er allemaal op een stukje van
een breedte van twee meter vanaf de weg de fietsen allemaal neerpletteren, dus het is een compleet
onmogelijke plek om een dergelijke steiger neer te leggen. Dat even aanvullend op de heer Piena.

De voorzitter: Wethouder Meij, gaan we over tot de ...

De heer Meij: Ja, ik ga mezelf herhalen. Ik heb juist vanwege al die gesprekken en dat was echt een goed
gesprek en dan maak ik wel verschil tussen de mensen die wat roepen naar mij en mensen die gewoon dat
heel gemotiveerd aan mij uitgelegd hebben. Dat was ook de reden om deze zeg maar deze move te maken,
dus daar heb ik op laatste moment gewoon ingegrepen van: ‘We gaan er nog een keer over praten, het kan
misschien ook anders’, dus ik neem dat inderdaad allemaal mee, juist om dat gevoel van participatie ook echt
body te geven. Dus het gaat over verkeersveiligheid, het gaat over inderdaad veiligheid van kinderen die
misschien niet kunnen zwemmen. Het gaat natuurlijk ook over bootjes die weggedrukt kunnen worden,
eigenlijk al die zaken die genoemd zijn. En de mensen die toen ingesproken hebben, die hadden ook wel
goede alternatieven. Dus ik denk dat we er gewoon uitkomen en als het niet lukt, dan lukt het ook gewoon
niet. Dan gaat het voor ons, zeg ik maar eerlijk, ook niet door. Dus, ten aanzien van Van Nes, ja vrij specifieke
vraag: welke kant nou ... De bedoeling is gewoon een natuurvriendelijke oever, daar ligt inderdaad puin, dat
willen we ook gaan weghalen. Maar goed, daar vraagt u echt weer hele specifieke dingen, ook dat zou ik nog
even moeten laten uitzoeken of de heer Wooning zou er misschien even nu iets meer over kunnen zeggen.
Maar ik weet niet of dat mag voorzitter?

De voorzitter: Dat mag zeker, de heer Wooning.

De heer Wooning: Ja goedenavond, mijn naam is Rob Wooning. De vraag was over De Nes, over de uitvoering
van De Nes. Kunt u misschien de vraag nog even herhalen om te kijken of ik daar antwoord inderdaad op kan
geven?

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, Burger op 1.

Mevrouw Van Nes - de Man: Ja, natuurlijk kan ik dat. Er is bij De Nes aangegeven van begin af aan ... Ik ben bij

al die besprekingen geweest, ook hier in het dorp, dat er een natuurvriendelijke oever zou komen.
Aanvankelijk is er gezegd aan de kant van het landje van de familie die er nu een hele grote paardenstal heeft
mogen zetten, nou ja goed die paardenstal ziet er prima uit, het zal allemaal wel. Maar in ruil daarvoor zouden
zij grond afstaan voor de natuurvriendelijke oever, maar daar ligt al dat puin van ooit restaurant Van Kekem en
oud-Ridderkerkers weten precies waar ik het over heb, anderen misschien niet. Dat is daar neergegooid, dus
in hoeverre kan je daar nog gaan graven? En in hoeverre is het aan de andere kant mogelijk om gewoon van
dat Nes-eiland wat we als gemeente eigenlijk ook hebben om aan die kant de natuurvriendelijke oever aan te
leggen. Ik wil bij u ook neerleggen, de zorg, De Nes is gekocht, verkocht in de verkoop en alles. In hoeverre
blijkt dat deze eiland toegankelijk is vanaf de Neslaan? Maar misschien is die te gedetailleerd, dan hoor ik dat
graag wel later.

De voorzitter: De heer Wooning.

De heer Wooning: Die laatste vraag, hij blijft bereikbaar vanaf de Neslaan. En inderdaad uw verhaal met
betrekking tot het puin en dat landje en de stal, dat herken ik inderdaad ook allemaal, maar dan moeten we
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inderdaad eventjes in detail gaan kijken met betrekking tot de tekeningen tot het verlopen. Ik weet dat men
daar rekening mee heeft gehouden, ik weet dat daar inderdaad sprake van is, daar heeft ook wel wijzigingen
plaatsgevonden in het ontwerp, in de stand van zaken nu. Dus als u dat echt inhoudelijk wil weten, dan denk ik
goed dat we dat nog eens een keer bespreken hoe dat dan precies is verwerkt.

De voorzitter: Duidelijk, dank u wel. Wethouder Meij.

De heer Meij: Dat waren volgens mij de drie vragen. Nou ik zeg ook nog maar even: ik ben nog heel
enthousiast over wat we nu gaan doen met die Waalvisie, natuurlijk, dat wil ik toch ook wel benadrukken.
Terecht kritische vragen, maar de algemene lijn is toch dat mensen blij zijn dat er nu op al die plekken die we
nu hier, die sleutelplekken, gewoon echt stappen gaan zetten.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Nes, wilt u nog verder ... Heeft u verder nog aanvullende vragen?
Kunnen we ook weer naar de volgende. Dan gaan we over tot de vragen van CDA, de heer Mijnders.

De heer Mijnders: Dank u wel voorzitter. En allereerst dank aan de eerder gestelde vragen van de Partij van de
Arbeid, daarover hadden wij ook vragen, maar aan de hand van hun vragen hebben we ook antwoord
gekregen. We hebben er nog drie. In de eerste plaats: de wethouder had het net over dat ook al de
projectontwikkelaars staan te springen om aan de slag te gaan en ik vroeg me af voor het Havenhoofd en De
Nes staat Q2 2021 en voor de Wevershoek wordt een definitief ontwerp verwacht in Q2 2021, of dit allemaal
nog op schema loopt? De tweede vraag: we hebben wel er eens eerder aandacht voor gevraagd, we hebben
eerdere keren een bewonersavond meegemaakt op 26 augustus 2020 volgens mij. En dat was bij de
Wevershoek en ook daar werd onder andere volgens mij vanuit de Staatsbosbeheer of de NRIJ ook gezegd:
‘We gaan de blauwalgen daar aanpakken’, en ze hadden ongeveer daar twee ton voor gekregen om de
speeltuin, blauwalg alles erop en eraan, alleen het blauwalg kan ik hier niet terugvinden. En volgens mij, de
VVD vraagt ook regelmatig aandacht voor de blauwalg, is het Wevershoek ook daar echt wel een probleem, ik
vraag me af: hoe zat het daarmee? Het tweede is: wat we op die avond ook wel meekregen van de bewoners,
is de parkeerplaats bij de Wevershoek is nogal beschut en dat daar veel klachten over zijn van jongeren die
daar ‘s avonds staan. Het zal in deze tijd misschien wel iets minder zijn. Wordt dat ook meegenomen? Of is het
echt een heel ander iets? En als dat iets anders is, zijn die klachten wel bij de wethouder bekend? En dat
waren ze alle drie voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Ja. Ik hoor de heer Mijnders praten over projectontwikkelaar, daar is gelukkig geen sprake van.
Dat gaat over een aannemer die gewoon dingen gaat doen die wij hen opgedragen hebben, dus er is geen
commercieel belang bij. De uitvoering ligt op schema, maar dat betekent ook wel dat we eigenlijk dan nu
hopelijk 8 april aan de slag kunnen. We hebben natuurlijk al heel lang ... We hebben al dingen gedaan, dat heb
ik net bijvoorbeeld voor Rijsoord al genoemd, maar ligt op schema. De Wevershoek, de blauwalg: misschien
kan de heer Wooning daar misschien nog iets over zeggen. Ik weet hoe ingewikkeld het is, want de blauwalg
krijg ik alleen maar weg met stromend water en dat is eigenlijk de enige goede methode. En dat wordt een
hele dure oplossing, maar misschien voorzitter, kan de heer Wooning daar misschien toch wel iets meer over
zeggen, want anders ga ik dingen misschien in de war halen met het Oosterpark waar ik nu ook heel erg mee
bezig ben.

De voorzitter: De heer Wooning.
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De heer Wooning: Ja. Het klopt dat dat best ingewikkeld is om inderdaad de stroming in dat water te krijgen,
er staat wel een molentje, maar dat molentje dat functioneert onvoldoende. Daar zijn in overleg ook met
Staatsbosbeheer en met het Waterschap zijn er een aantal andere alternatieven bekeken, die allemaal best
lastig zijn. Het laatste voorstel waar we op dit moment naar kijken is om wat gebruik te maken van wat
verschillende pijlvakken en te kijken of we, en dat heeft te maken met het naastgelegen perceel, wat Perceel
Gravestein heette even onder ons, daar zit een wat lager peil in terwijl er ook weer een gemaaltje zit. We
hebben nu het idee om te kijken: zou het een oplossing zijn om gebruik te maken daarvan, een stukje overloop
te creéren, zodat je stroming krijgt waarbij aan het eind er wel een gemaaltje staat weer terug de Waal in en
dan zou je stroming krijgen en dat is het laatste punt wat we even aan het onderzoeken zijn.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Meij.

De heer Meij: En dan de laatste vraag dat inderdaad niet direct natuurlijk ... Het is ook wel gelieerd aan de
Waalvisie, omdat daar ook de plek, parkeerplek is waar jongeren hangen. Ik ben ervan op de hoogte, dat is nu
toch een stukje openbare orde, waar de burgemeester qua boa’s op acteert. Maar we kennen de plek en we
hopen eigenlijk ook met die kwaliteitsimpuls, dat daar ook weer mensen komen waardoor dat ook weer een
ander beeld gaat worden. lets wat afgelegen is wat niet meer gebruikt wordt, wat eigenlijk dat toch de laatste
jaren het geval is geweest, dat trekt misschien deze jongeren aan, omdat ze redelijk onzichtbaar zijn. We
hopen juist als het weer aantrekkelijk wordt gemaakt, dat er weer een loop naartoe komt en dat het daardoor
ook gewoon lastiger wordt om al dat soort gedrag te vertonen.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Mijnders, CDA, wilt u daar nog op reageren?

De heer Mijnders: Graag voorzitter. Bedankt voor de beantwoording en heel goed om te horen dat het
blauwalg proberen om aan te pakken daar in de hoek. Maar als ik het goed heb begrepen valt het dus niet
onder dit plan op dit moment en is het een vervolgstap die wordt genomen. En als het laatste willen we
meegeven aan de wethouder, maar het is alweer een tijdje geleden dat ik op dat stukje ben geweest, maar
zover wij kunnen herinneren is er ook weinig ruimte voor fietsers om daar te stallen. Dus misschien kunt u
daar ook eens gaan kijken om dat ook voor fietsers wat makkelijker te maken. Dat was het voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Meij, wilt u nog op de laatste opmerking reageren?

De heer Meij: Ja, dank voor de tip mijnheer Mijnders, want dat spreekt mij natuurlijk zeer aan. Ik zal het ...
Nou, de heer Wooning u hebt het gehoord: die fietsstallingen, die rekjes, die nietjes, die komen er zeker.

De voorzitter: Dan gaan we over tot de vragen van Leefbaar Ridderkerk mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Ja dank u wel voorzitter. Ik had er eigenlijk maar één en ik werd eigenlijk getriggerd door

de opmerking van de wethouder over de privacy van de bewoners aan de Waal. Is de wethouder van mening
dat dan de bootjes die heel de zomer daar rondvaren niet die privacy verstoren? Want ik denk dat dat betreft
dat ze niet teveel inboeten of daar wel of niet een recreatiesteiger komt. Wat mij betreft komt die steiger daar
overigens niet, maar ik denk niet dat het alleen de privacy verstoord.

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Ja dank u voorzitter. Ik zei ook: “We hebben gezocht naar een balans’. Bij De Nes, maar ook bij
de Waal, daar zit je nu dicht tegen de bewoning aan. Dat speelt dus wat we net al zeiden minder bij de
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Wevershoeve en ook wat minder misschien bij het Havenhoofd. Het is echt een balans zoeken. Natuurlijk, als
je ook langs de Waal woont, dan is het zomers druk. Maar dat weet je en we hebben ook niet voor niks een
politiebootje en ook dat is nog lang niet zaligmakend, omdat hij er ook niet altijd is en als die boot er is, dan
zullen die mensen die te hard varen ook wel weer zorgen dat ze uit de buurt zijn. Dus echt zoeken naar een
balans, dus het is echt niet zo dat we zeggen: We gaan die recreatieve kans zo doordrukken ten koste van, het
is echt toch in overleg met ... En natuurlijk zijn we in de aanloop best kritisch geweest en we hebben ook heel
veel zorgpunten gehoord. Maar vandaar dat ik ook zei ‘balans’ en daar hoort mogelijk, want ik wil het echt
open laten, ook die steiger bij, maar alleen als daar dus gewoon draagvlak voor is. Dat was het.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Mevrouw Kayadoe, wilt u daarop reageren? Nee. Dan gaan we over tot de vraag
van de SGP, de heer Rottier.

De heer Rottier: Dank u wel voorzitter. De SGP heeft twee schriftelijke vragen gesteld en dank voor de snelle
beantwoording van die vragen, het zijn ook duidelijke antwoorden. Wij waren met name benieuwd naar de
totale kosten en het blijkt dat wat in het voorstel staat, dat dat ook het geheel is. Daarmee is een lange keten
van allerlei besluiten en RIB’s is duidelijk, dus ik heb daar geen aanvullende vragen op. En ook het eerste
antwoord met betrekking tot het raadsvoorstel is helder, dus ik denk dat we dan een advies moeten geven
aan de raad om dat ene woord te veranderen en dan is het wat ons betreft prima. Wij vinden het een mooi
plan, dus fijn dat het tot uitvoering komt. En we waarderen ook de inzet om met de bewoners eruit te komen
wat betreft de steiger. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Meij, wilt u daarop reageren?

De heer Meij: Gewoon fijn om te horen mijnheer Rottier, want dat is de eerste keer geloof ik ... Nou niet de
eerste keer, maar ik vind het ook wel belangrijk dat we het ook benoemen. Natuurlijk zijn er kritische punten,
privacy, veiligheid. Maar het is ook gewoon een mooi plan, het is echt een mooi plan waar we echt als
Ridderkerk straks trots op zijn, denk ik.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we over tot de vragen van de Partij van de Arbeid, de heer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Ja dank u wel voorzitter. Bedankt voor het beantwoorden van de vragen die we schriftelijk al
hebben gesteld over de recreatiesteiger. Ik heb nog twee vragen waarvan één verduidelijkingsvraag:
omwonenden hadden aangegeven of de indieners van de petitie dat de steiger zestien meter lang zou
worden. Nu heb ik de heer Piena over vijftien meter horen spreken, mevrouw Van Nes over twaalf tot veertien
meter en in de antwoorden op onze vragen wordt over negen meter gesproken, wat natuurlijk nog steeds heel
lang is. Maar wat ik me wel afvraag: hoe is blijkbaar die ruis op de lijn gekomen dat er zoveel verschillende
gedachten leven over de lengte van de steiger? En mijn andere vraag is: de wethouder die gaf aan van: ‘Ja, als
er geen draagvlak is, dan zien we er vanaf’, betekent dat ook concreet dat er dan geen recreatie steiger komt
op die plek? Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Ja, dank u wel. De lengte van de steiger heeft inderdaad ... In al die gesprekken is die natuurlijk
... Hij is fors neergezet, daarna zijn natuurlijk die gesprekken gevoerd, is die kleiner geworden. Nog niet klein
genoeg, dat is ook duidelijk geworden. Maar laten we dat even achter ons laten, we kijken nu vooruit van wat
kan er nou wel? Ik zei ook: ‘Er moet draagvlak zijn’, dat houdt niet in dat je honderd procent draagvlak hebt,
maar ik vind het wel belangrijk dat een behoorlijk deel van de mensen die die petitie ook aangeboden hebben
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en dat die ook daarmee kunnen leven, dus tevreden zijn. Dat is mijn insteek en ik ga er niet op vooruit lopen of
het wel of niet lukt. Ik geef aan dat ik dat wel een basisvoorwaarde vindt voor een steiger, hoe klein, hoe
groot, overdwars die ook gaat worden. Dat er ook wel mogelijkheden zijn om maar even aan te meren
enzovoort. Maar ook voor die roeiverenigingen, dat ze daar ... Natuurlijk, er is een alternatief mogelijk, maar ik
heb ook goed begrip van die roeivereniging dat ze een steigertje, laten we het dan maar even zo noemen,
recreatieve steigertje, steiger, toch ook wel makkelijk is. Dus daar zitten ook wel mensen die er juist wel een
belang aan hechten, daar wil ik gewoon rekening mee houden. Ik kan me echt niet voorstellen dat we dat niet
met elkaar uit kunnen komen.

De voorzitter: Stapelend, mevrouw Van Nes, Burger op 1.

Mevrouw Van Nes - de Man: Ja dank u voorzitter. Ik ken mensen die roeien bij de roeivereniging, die hebben

mij ervan overtuigd dat de steigertje van drie bij vier meter, mits die niet te ver boven het waterniveau
uitsteekt, voor hun volstaat. En van hun komt absoluut niet het idee, wat eerder ook in het wijkoverleg
aangegeven is, dat zij een stijging van twaalf tot dertien meter nodig hebben. Het is ons compleet onduidelijk
waar dat vandaan komt en toen dat gepresenteerd werd, werd het al gepresenteerd als een definitief
ontwerp. lk ben heel blij dat hij van tafel is, maar ik vind het toch wel, ook qua participatie, een bijzondere
gang van zaken, zoals deze gegaan is.

De voorzitter: De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid, wilt u nog reageren op beantwoording? Nee, duidelijk.
Dan hebben we nog de vraag/vragen van de VVD openstaan, de heer Piena.

De heer Piena: Voorzitter, ik kan kort zijn. De SGP heeft een schriftelijke vraag gesteld. Ik heb zonet even heel
snel de beantwoording doorgelezen, dus mijn vraag komt hierbij te vervallen. Dank u wel.

De voorzitter: Duidelijk. Zijn er verder nog vragen vanuit de commissie? Nee, de inzet is ter debat naar de
raad. Dan voor het eerste termijn, hoeveel spreektijd hebben wij nodig? Ik zie ... twee minuten zie ik. Wie
denkt de meeste tijd nodig te hebben? Ik zie een paar keer twee minuten. Een aantal gaven ook aan een
uitgebreide stemverklaring te willen doen. Dat valt dan denk ik even onder die twee minuten. Welke fracties
willen een uitgebreide stemverklaring doen? Mevrouw Van Nes, Burger op 1?

Mevrouw Van Nes - de Man: Nee, ik wil graag debat voor twee ... Ja twee is heel weinig, drie minuten?

De voorzitter: Drie minuten. Partij van de Arbeid, de heer Rijsdijk. Uitgebreide stemverklaring?

De heer Rijsdijk: Ja, een uitgebreide stemverklaring twee minuten. Maar ja als mevrouw Van Nes drie minuten
... Dan (niet hoorbaar) een minuutje extra volpraten.

De voorzitter: Dat kan, het gaat voor ons natuurlijk ook voor de totale behandeltijd. De VVD, de heer Piena.

De heer Piena: Nou voorzitter, wij moeten nog overwegen of we een kleine stembijdrage doen, maar voor ons
is drie minuten dan wel voldoende. En desnoods kan mevrouw Van Nes dan wat van onze tijd pikken.

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe, Leefbaar Ridderkerk.

Mevrouw Kayadoe: Voorzitter Leefbaar Ridderkerk heeft ook absoluut niet meer nodig dan twee minuten, dus

... En niemand mag wat van onze tijd afpikken.
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De voorzitter: De heer Los, Echt voor Ridderkerk.

De heer Los: Ja voorzitter. Twee minuten voldoende hoor, uitgebreide stemverklaring, daar hebben wij genoeg
aan.

De voorzitter: Duidelijk. We hebben er nog twee staan. De heer Westbroek?

De heer Westbroek: Ja prima hoor, twee minuten.

De voorzitter: De heer Kooijman.

De heer Kooijman: Eén minuut zou zelfs al genoeg zijn, maar het past ook binnen de twee minuten.

De voorzitter: De heer Rottier, SGP.

De heer Rottier: Voorzitter, ter vaststelling was voor ons ook goed geweest, dus mogelijk dat wij in tweede
termijn nog zullen reageren.

De voorzitter: Duidelijk. Mevrouw Dirks, GroenLinks.
Mevrouw Dirks: Ja, ik sluit me helemaal aan bij mijnheer Rottier. Ja.

De voorzitter: Drie minuten eerste termijn en dan totale behandeltijd dertig minuten. Ik zie ja-geknik. De heer
Piena, ik zie u twijfelen, VVD.

De heer Piena: Voorzitter, nee ik vind het heel veel tijd. Maar nogmaals, dan houden we tijd over, zijn we
eerder klaar met zo’n vergadering. Dus helemaal goed.

De voorzitter: Nee duidelijk. Nee, dan gaat ie ter debat. Eerste termijn drie minuten, totale behandeltijd dertig
minuten. Daarbij heb ik nog een aantekening, zoals net ook besproken. In het raadsbesluit staat twee keer
genoemd: de bestemmingsreserve Landschapstafel, dit moet zijn: ‘bestemmingsreserve Waalvisie’, adviseert
de commissie de raad dit te laten wijzigen. Ja, duidelijk. Dan gaan we over naar het volgende agendapunt.

Verzending brief inzake voortbestaan openbaar vervoer in metropoolregio

De voorzitter: Agendapunt 5: Verzending brandbrief inzake voortbestaan openbaar vervoer in metropoolregio
Rotterdam/Den Haag. Aanwezig zijn onze leden van de adviescommissie vervoersautoriteit van de MRDH, de
heer Westbroek en de heer Rottier. Dan geef ik gelijk het woord aan de heer Westbroek.

De heer Westbroek: Ja dank u wel voorzitter. Als eerste wil ik de griffiers van Rotterdam, Schiedam en

natuurlijk Ridderkerk bedanken voor hun inzet op dit onderwerp en het opstellen van de voor ons liggende
brief. De brief is het resultaat van ons positief ontvangen voorstel als Ridderkerk zijnde, in de adviescommissie
vervoersautoriteit van de MRDH. En wij hebben, zoals u weet, voorgesteld namens alle raden van de
deelnemende MRDH-gemeenten een brief te sturen naar de Rijksoverheid. En hiermee uit al deze
gemeenteraden gezamenlijk, nog eens extra hun zorgen over de continuiteit van het openbaar vervoer in onze
regio en wordt er wederom gevraagd om extra steun en perspectief. Het advies van ons als leden van de
adviescommissie is dan ook om de brief zonder aanpassingen aan te nemen, zodat deze uit kan gaan van alle
23 gemeenteraden. Dat was het zo even voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel. De heer Rottier, wilt u daar nog wat op aanvullen als ander lid of is het zo
voldoende?

De heer Rottier: Dank u wel voorzitter. Het is een helder verhaal, er zijn al heel veel gemeenten die deze brief
hebben aangenomen om te versturen. Dus ik hoop dat onze commissie zich daar ook bij aansluit vanavond.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog vragen vanuit de commissie? Dan graag een digitaal handje. Nee. Gelet
op de behandeling kan ik de conclusie trekken dat de brief zo ook door de gemeenteraad van Ridderkerk
verstuurd kan worden. Zo ja, dan zal de griffie daarvoor zorgen. Ja, dat is bij deze het geval. Dan gaan we over
naar het volgende agendapunt.

Concept Woonvisie Ridderkerk 2021-2026

De voorzitter: Agendapunt 6: Concept Woonvisie Ridderkerk 2021-2026. Aanwezig zijn: wethouder Oosterwijk
mevrouw Blankendaal en van adviesbureau Companen, de heer Reith. In dit stadium gaat dit inderdaad zoals
eerder besproken niet naar de raad, het is nu ter meningsvorming. De Concept Woonvisie Ridderkerk 2021-
2026 is conform door de raad vastgestelde startnotitie voorgelegd voor het overleg met de commissie. U kunt
vragen stellen over de conceptnotitie en uw input geven. In de raadsinformatiebrief vraagt het college de
commissie nog expliciet of de leden zich kunnen vinden in a) de inzet op vijf genoemde thema’s, en b) de
ambitie, opgaven en inzet van maatregelen en instrumenten per thema. Uit uw vragen en input zal blijken of
dit het geval is. Dan geef ik het woord aan wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Ja, dank u voorzitter. Het zal iedereen In de commissie niet verbazen dat ik met enorm

veel plezier heb uitgekeken naar vanavond. Het is ook een soort tussenstuk of een tussensluitstuk van een
proces wat wel even loopt en waar heel veel tijd en mooie energie in is gaan zitten. Ik wil eigenlijk wel starten
op dit moment om iedereen die in de achterliggende periode heeft meegewerkt aan datgene wat hier nu
voorligt, heel hartelijk te bedanken. En dan richt ik mij vooral ook even via u voorzitter, tot de inwoners van de
gemeente Ridderkerk in zijn algemeenheid, maar ook de verschillende categorieén daarbij. Jongeren, die
noem ik daar graag heel erg met name bij, omdat ze ook hun tijd en energie in hebben gestoken. Ik heb het
ook over de wijkoverleggen, ik heb het over de professionele partners, maar ook het maatschappelijk
middenveld, bijvoorbeeld een MBR. Ik heb het over de wooncorporaties in meervoud, niet alleen
Wooncompas maar ook de wooncorporaties van Bolnes en Slikkerveer. En laat ik vooral met een algemeen
dank zeggen richting iedereen die ik wellicht zou vergeten, maar die ik wel degelijk hierbij betrek. En ik vergeet
natuurlijk de raad ook niet, want we hebben met elkaar al eerder, niet alleen de startnotitie vastgesteld, maar
ook de cijffermatige kant van datgene wat ook enorm van belang is bij het opstellen van de Woonvisie dat we
daar al eerder besproken. En ook daarbij is heel veel goede energie geleverd en zijn prima punten gemaakt.
Het heeft op dit moment geresulteerd, voorzitter in een Concept Woonvisie die misschien wel iets lijfiger is
dan vooraf bedoeld, maar tegelijkertijd sowieso ook wel drie keer dikker had kunnen zijn als we alles nog eens
een keertje zo heel veel verder hadden uitgewerkt. Daar hebben we niet voor gekozen, ook om het echt wel
een soort kaderdocument te laten zijn en de boel ook nog een beetje leesbaar te houden. Het is geen geheim
denk ik ook, dat de bevolkingssamenstelling in Nederland, in de regio, maar ook in Ridderkerk wijzigt. Er is
sprake van vergrijzing, tegelijkertijd in sommige wijken ook van vergroening. We hebben nieuwe categorieén
doelgroepen, de gezinsgrootte die wijzigt nogal de komende tijd enzovoort, enzovoort. En daarmee wil ik
alleen maar zeggen dat op het moment dat je ziet dat je bevolkingssamenstelling dynamisch is, dat het zich
ook vertaalt en iets van betekenis met betrekking tot de Woonvisie, daar zit ook dynamiek in. En daar behoeft
ook een bepaalde flexibiliteit aan te worden verbonden en ook daarom hebben we ervoor gekozen om,
hoewel het een periode van tien jaar beslaat die we met elkaar voor hebben liggen, toch ook te zeggen van:
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‘Ja over vijf jaar moeten we wel heel nadrukkelijk die thermometer er ook weer in’. Voorzitter, het heeft
geresulteerd in Concept Woonvisie die ook meer is dan alleen maar stenen stapelen. Wel van belang, huizen
bouwen, daken boven het hoofd, juiste woning, de passende woning enzovoorts. Maar het gaat ook om die
omgeving, de groene omgeving, de bereikbare omgeving, de klimaatadaptieve omgeving en ook de omgeving
waarin je niet alleen kunt wonen, maar ook de juiste zorg kunt krijgen. Dat resulteert in een vijftal
hoofdelementen die herkenbaar zijn, denk ik, hoeveel woningen willen we gaan bouwen? Met welke variéteit,
met welk type? Hoe kijken we tegen verduurzaming aan? Hoe hebben we met elkaar nagedacht over wonen
en zorg in die onderlinge samenhang? En hoe kijken we tegenover leefbaarheid aan? Woonvisie geeft ook
invulling aan een aantal zaken die in de gereedschapskist van de gemeente zouden kunnen landen.
Sturingsinstrumentaria, met zoveel woorden. Er is aandacht besteed aan nieuwe woonconcepten, creativiteit,
innovatie en niet in de laatste plaats ook heel belangrijk: de manier waarop we dat met elkaar willen doen. En
we hadden het ook echt over samenwerken en daarom komen er twee samenwerkingstafels bovendrijven in
deze Concept Woonvisie, dat is van belang, alleen zo kunnen we het met elkaar ook samen doen. Samen (niet
hoorbaar) is een conceptkader voor uw raad en we hebben inderdaad een aantal vragen gesteld in de
aanbieding hiervan. Waarop we graag een stukje terugkoppeling op krijgen, dat krijgen we dan van de
commissie, maar krijgen we dan ook van samenleving, want dit document ligt ook tot 7 april publiek ter inzage
voor opmerkingen. En niet alleen voor de mensen die al leverden, maar ook voor de mensen die er voor het
eerst naar kijken. Voorzitter, daar laat ik het bij.

De voorzitter: Dank u wel. Is er input vanuit de commissie? Zo ja, graag een digitaal handje, dan kan ik even
noteren wie er input wil geven. Dank u wel, u kunt het digitale handje weer laten zakken. De heer Los, Echt
voor Ridderkerk.

De heer Los: Dank u wel voorzitter. Ja voorzitter, met belangstelling gelezen, er staat veel in. Er staan ook een
aantal zaken niet in, ik vind het soms ook een beetje algemeen. En u stelt bijvoorbeeld, dat vraag ik dan aan de
wethouder denk ik, u stelt dat u openstaat voor initiatieven en dat is natuurlijk goed. Maar mijn vraag is
eigenlijk: waarom gaat u niet proactief aan het werk? En dan bedoel ik, dan zit je voor in het proces, want
anders komt er al iemand met een kant en klaar plan. Ik geef een voorbeeld, is misschien wel wat lang, maar ik
moet toch even in het kader van dit doen. Er is ooit ruimte voor ruimteregeling tot stand gekomen langs de
Geerlaan. Uiteindelijk zouden er zes huizen komen en nu heet het dan de Rijsoordse Landerij met 58 huizen.
Vraag mij af of dat van de gemeente uit is gegaan of dat dat, laten we zeggen opgelepeld is door de
initiatiefnemers, want ik zou graag een proactieve gemeente zien. Mag ik de volgende vraag dan gelijk er
achteraanstellen of moet ik eerst wachten op het antwoord?

De voorzitter: (niet hoorbaar)

De heer Los: Is redelijk algemeen, dat zei ik al en ik zou graag concreet zien. Ik ben tien jaar geleden betrokken
geweest bij het opstellen van de woningbouwstrategie en bij die woningbouwstrategie was een werkboek. En
er stond echt concreet zaken in en dat blijkt gewerkt te hebben, want ik geef een voorbeeld: de oude
boomgaard waar de Jong Tours heeft gestaan, dat stond er toen in als een concreet doel om te gaan bouwen.
En dan had de gemeente dus echt een doel gesteld van: daar willen wij huizen gaan bouwen. En door alles
heen zie je dus wel: ik zou graag een proactieve gemeente zien. Dat is eigenlijk ... Dat zijn mijn twee vragen.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we over tot de beantwoording daarvan of de reactie daarvan, wethouder
Oosterwijk.
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De heer Oosterwijk: Ja dank u wel. Dank u wel ook tegen de heer Los voor deze prikkelende vragen, daar houd

ik wel van. Ja, laat ik het zo zeggen: het één sluit het ander niet uit. Ik ben wat dat betreft ook met de heer Los
wel graag van proactiviteit en als er één ding proactief is in zijn algemeenheid, laat ik daar even mee beginnen,
dan is het wel deze Concept Woonvisie die ook gewoon heel veel ruimte creéert voor de initiatieven die we
soms nog niet kennen en soms wel aan zien komen. lk zou het heel erg belemmerend vinden, om het maar
eens om te draaien, als we deze Concept Woonvisie al zover zouden hebben dichtgetimmerd, dat je elke vorm
van initiatief, wat ongelooflijk belangrijk is op voorhand een beetje, ja doodslaat is het verkeerde woord, maar
in ieder geval heel erg in de weg zit. Laat ik een voorbeeld noemen, want dan noem ik dat ook maar graag
even: we hebben bijvoorbeeld in de Concept Woonvisie genoemd dat wij openstaan voor het initiatief om een
locatie te realiseren voor spoedzoekers. Mensen die concreet, urgent een dak boven het hoofd nodig hebben,
maar tegelijkertijd niet in een urgentieregeling te vatten zijn. Dat zouden we natuurlijk kunnen benoemen van:
‘Het moet daar, of het moet daar, of het moet zus, of het moet zo’, veel beter is denk ik om mensen te
prikkelen op: ‘Nou, komt u maar op met uw initiatief naar de gemeente toe, dan gaan we met elkaar in de
vorm van samen aan tafel bezien of dat op die plek waar wij een initiatief nemen zeggen van daar zouden
moeten kunnen ook mogelijk is.” Dus het is vooral heel uitnodigende houding die wij in deze Concept
Woonvisie etaleren. En daar waar de heer Los, laat ik daar ook vooral op ingaan, wat meer concreetheid zou
willen zien, hebben we gelukkig daar ook over nagedacht door in een enkele maand, als we met elkaar ook de
definitieve Woonvisie bespreken, daar ook de informatie aan de gemeenteraad een uitvoeringsprogramma bij
te voegen. Ik denk dat het uitvoeringsprogramma uiteindelijk ook voor de heer Los tot de verbeelding zal
spreken. Omdat daar wel langs de rijpe plekken, maar ook misschien wel de groene plekken en groen bedoel
ik dan niet zozeer groen in een sfeer van grassprieten en bomen, maar de conceptplekken zouden daar ook al
een doorkijk op kunnen geven. Dat zal dan bijvoorbeeld ook etaleren hoe je met elkaar zou kunnen kijken naar
projecten op de Geerlaan, dat zou ook met zich mee kunnen brengen dat daar projecten naar voren komen
die zich ongeveer verhouden met de woordvoering van destijds rondom het project oude boomgaard,
enzovoorts. Dus in die zin: ik wil dan ook uitstralen dat deze Woonvisie op zijn proactiviteit juist heel erg
uitnodigend is en tegelijkertijd ook van concreetheid zal worden voorzien bij het aanbieden van het
uitvoeringsprogramma, waarbij de definitieve Woonvisie zal worden aangeboden.

De voorzitter: De heer Los, Echt voor Ridderkerk, zou u nog op reageren?

De heer Los: Ja voorzitter. Ja vol verwachting klopt mijn hart, aan de andere kant zou ik zeggen: ‘Het gaat om
prikkelende opmerkingen’, zei de wethouder net. Zou ik willen zeggen dat de gemeente heeft over het
algemeen het overzicht, initiatieven komen vaak laten we zeggen, vanuit hun eigen belang van: Ik heb grond
en Ik wil dat graag verkopen en laten we daar eens iets op gaan zetten. En de gemeente heeft meer het
overzicht. Dus ook daarvan zeg ik: proactiviteit is denk ik vanuit de gemeente echt een hele belangrijke zaak.
Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Stapelend, de heer Mijnders. CDA.

De heer Mijnders: Dank u wel, voorzitter. Ik ga proberen prikkelend te zijn zoals de heer Los. Ja, ik ben het wel
voor een gedeelte met hem eens, omdat, hoe zeg je dat, bijvoorbeeld heel alternatieve woonvormen,
bijvoorbeeld tiny houses komen met regelmaat terug. En we hebben het er al jaren over, er zijn verschillende
partijen waaronder het CDA die daar wel wat in zien. Alleen inderdaad: de gemeente heeft het overzicht. Het
is leuk, die initiatieven, maar waar zou het dan kunnen? Waar hebben we ergens een gebied waar dat
eventueel zou kunnen of waar zou de gemeente dat willen? En als we het nou hebben over tijdelijke
woningen, dan hebben we dat meestal over een jaar of vijftien, waar ziet de gemeente dan die
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mogelijkheden? Dat ... Ik ben blij met die open houding in dit stuk, zeker, alleen ik zou ook wel wat meer willen
kijken: zien we Giberhaupt de ruimte? En als we vanuit de gemeente zoiets hebben van ja tiny house is leuk,
alleen we hebben in Ridderkerk niet de locatie, is dat ook goed om dat in zo’n Woonvisie keer vast te stellen,
omdat ... Het geeft duidelijkheid. Dus dat wilde ik nog even meegeven aan de wethouder. Ik hoop niet dat het
te prikkelend was. Dank u.

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk, wilt u daar nu gelijk op reageren of ...

De heer Oosterwijk: Ik ga natuurlijk de commissie niet uitdagen, voorzitter, of het nog een klein beetje

prikkelender kan. Dat is ook niet zozeer mijn opzet, maar ik bedoel er alleen mee aan te geven dat ik het
gewoon aardig vinden als er ook een stukje reflectie komt vanuit de commissie op datgene wat voorligt. En als
het gaat om wat de heer Mijnders aangeeft: ik denk dat wij hebben aangegeven an sich niet weg te lopen
bijvoorbeeld voor een locatie rondom tiny houses, maar tegelijkertijd ook hebben aangegeven dat het een
hele extensieve vorm van woningbouw creéren is, waarbij wij en dat klinkt denk ik wel door In het stuk zelf
ook, er eigenlijk veel meer fiducie in zien om gewoon concreet aan de slag te zijn om permanente huisvesting
te creéren. Omdat dat ook gewoon simpelweg ook een consistente oplossing voor de woning op voorbaat met
zich meebrengt. Maar ik neem het signaal wel mee en wij zullen echt wel, dat is ook een kwestie van oppikken
in deze commissie, dus even bezien of er onderdelen links en rechts. Misschien net nog even wat meer
concreetheid of body gegeven kan worden op datgene wat nu in zijn algemeenheid is benoemd.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we over naar de input van de VVD, de heer Piena.

De heer Piena: Dank u wel voorzitter. Er zullen ook een paar algemene vragen zijn, ik denk dat het er vijf
worden, maar u moet me maar onderbreken als u vindt dat ik ergens halverwege moet stoppen met vragen
stellen. Op pagina 5, boven 1.1: er wordt aangegeven dat er in de regio wordt gewerkt aan een nieuwe
Regionale Woonvisie. Er wordt ook aangegeven dat op het moment van deze Woonvisie, de Ridderkerkse
Woonvisie, dat die geschreven wordt, dat de contouren en gevolgen voor het beleid nog niet helder zijn.
Welke impact verwacht de wethouder dat die nieuwe Regionale Woonvisie nog op onze Ridderkerkse
Woonvisie kan hebben? Dat is vraag 1. Op pagina 8 was meer een taalkundig iets, maar er staat bij de
woningvoorraad, ik denk ongeveer pagina 8, vierde regel van onderen verwacht ik. Dan staat er in één zin dat
er ongeveer zoveel woningen zijn of ruim de helft. En mijn vraag is nu: is het nu ruim de helft of ongeveer?
Maakt toch wel een wezenlijk verschil, denk ik in het geheel. Pagina 17, hoop ik van te leren. Er wordt
aangegeven dat het belangrijk is om de nieuwbouw zo geleidelijk mogelijk, zo gelijk mogelijk te spreiden over
de jaren. Dat zou de slaagkans op de woningmarkt voor woningzoekenden door de jaren heen zo groot
mogelijk maken. Ik zou juist zeggen van: hoe sneller wij woningen kunnen bouwen In de verschillende soorten
en maten, hoe sneller wij mensen kunnen helpen, hoe sneller de doorstroming op gang komt. Wat zie ik over
het hoofd dat wij juist die woningbouw willen spreiden in de tijd.

De voorzitter: Dan gaan wij nu over tot de beantwoording. Aangezien ook paginanummers werden genoemd,
dan zullen we deze eerste drie vragen even laten beantwoorden door de wethouder (niet hoorbaar) twee.
Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Ja, ik zal het met alle plezier doen voorzitter en ik stel wel voor dat de heer Reith vraag

twee even voor zijn rekening neemt als penvoerder van dit stuk. En dan denk ik ook de meest ingevoerde, dan
weet hij dat maar vast. De eerste vraag richt zich op de impact van de Regionale Woonvisie die op dit moment
wordt opgesteld op de lokale Woonvisie. Ik denk dat belang is om in ieder geval centraal te stellen dat die
Regionale Woonvisie die wordt geformuleerd, niet zozeer een kwantitatieve component heeft, maar vooral
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ook een kwalitatief element in zich heeft ten aanzien van: hoe kijken wij ten opzichte van wonen tegen onze
regio aan? En ik denk dat het zo zal zijn, maar ik ken die Regionale Woonvisie ook nog niet natuurlijk op zijn
inhoud precies, maar ik heb wel wat zaken in de aanvliegroute meegekregen. Dat daar noties in zullen worden
opgenomen, die voor een groot deel ook worden afgedekt in onze lokale Woonvisie, als het gaat om oog
hebben voor de verhouding tussen wonen en zorg bijvoorbeeld. Of het belang die je er met elkaar toch echt
aan moet hechten om de kwaliteit van de leefomgeving, dus waar simpelweg huizen worden gebouwd, om die
ook gewoon op een hoger peil te brengen In de regio. Dat is ook één van de elementen die op die
omgevingsvisie weer een belangrijke rol speelt. Het zal ook gaan in de Regionale Woonvisie over de vraag: hoe
bouwen en mobiliteit zich tot elkaar beter zouden kunnen verhouden. Dat zijn beetje die algemene
blokthema’s, die dan in die Regionale Woonvisie ook naar voren zullen komen en die ook niet onbenoemd zijn
in de lokale woonvisie. Ik denk dat we daar zullen zien, dat is klein beetje vooruitkijken door een filter heen,
dat dat voor een heel groot deel goed zal matchen en overeenkomen. Het is altijd een beetje lastig: waar
wacht je op bij het vaststellen van je lokale Woonvisie? Lopen we nou voor de troep uit of lopen we er een
klein tikje achteraan? Dat laat zich nooit met een schaartje knippen, ik denk dat we in die zin kunnen zeggen
dat wij in ieder geval geen last zullen hebben van die Regionale Woonvisie en dat we er misschien wel een
klein beetje op vooruit lopen op onderdelen. Tweede punt, pak maar even vraag 3 erbij: de spreiding van de
woonopgave. Zou je dan niet, even kort samengevat, juist nu niet moeten bouwen, bouwen, bouwen in
Ridderkerk, met het meest forse tempo wat je bij wijze van spreken de hand zou kunnen nemen, versus wat er
nu in de Woonvisie staat: ‘creéer een bepaalde spreiding door de jaren heen.” Mijnheer Reith zal mij wellicht
aanvullen, of mevrouw Blankendaal. Het is een beetje vanuit welk perspectief je het bekijkt. Als je zegt: ‘Wij
willen primair in eerste aanleg voor ogen hebben, de (niet hoorbaar) onze Ridderkerkse inwoners’, dan pleit
dat er nou juist voor om met een bepaalde spreiding, met een bepaald gelijkmatig tempo, die
woningbouwopgave te realiseren. Want als je dat allemaal nu bij wijze van spreken in jaar 1, 2 en 3 zou
creéren, dan ga je simpelweg zoveel woningen bouwen, dat het absorptievermogen van de Ridderkerkse
woningbehoefte gewoon overstijgt op dit moment. En dan zul je dus zien dat er heel veel woningen niet
ingevuld worden en dat daar vanuit de regio mensen op aantrekken. Dat is op zich geen kwalijke zaak als
zodanig, maar je moet het wel in balans blijven zien.

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk. Stapelend de heer Piena.

De heer Piena: Mooi om mijn eigen vraag te mogen stapelen. Ja, dat is mooi en ik begrijp wat de wethouder
zegt, maar gezien de wachtlijsten voor heel veel soorten woningen, kan ik me niet aan de indruk onttrekken
dat wij wel heel veel woningen moeten bouwen, willen we die Ridderkerkse wachtlijsten wegwerken. Dus ik
ben toch nog een beetje zwevend in hetgeen welke richting het op zou moeten gaan, maar in ieder geval dank
u wel voor dit antwoord. Maar ik zou u toch wel willen meegeven: die wachtlijsten die we in Ridderkerk
hebben en het aantal woningen wat we daar alleen al voor nodig hebben.

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Dat is ook wel een beetje ... Dit is juist goed om dit even zo te wisselen, want het woord

‘wachtlijst’, dat is vooral iets wat in de categorie sociale corporatievoorraad een rol speelt bijvoorbeeld. We
hebben juist ook wel laten zien, als je kijkt naar de wat meer langjarige behoefte vanuit het Ridderkerkse, dat
zich in de periode 2021 tot 2030 laat vertalen in beginsel negenhonderd woningen voor de eigen behoefte.
Maar we hebben ook onderkend dat het van belang zou kunnen zijn om ook nieuwe doelgroepen vanuit de
regio aan te kunnen blijven trekken, die dan die samenstelling van die Ridderkerkse bevolking net een klein
beetje op de goede manier beinvloed. En we hebben ook oog te hebben voor mensen die vanuit het verleden
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net buiten Ridderkerk zijn verhuisd en graag weer terug willen komen. U kent ze waarschijnlijk ook, de mensen
die zeggen van: ‘Na zoveel jaar, ik wil weer een beetje terug naar mijn geboortegrond’, op de een of de andere
manier. Als wij nu alleen maar zouden investeren in de korte termijn opgave, alsof wij daarmee het probleem
helemaal zouden kunnen oplossen, dan moeten we ons ook realiseren dat die vraag van: wie landt nou in die
te realiseren woning? Zich natuurlijk niet zomaar laten richten in de zin van dat bij alle Ridderkerkers eerst
daarop zouden kunnen organiseren en dan pas de regio aan bod zou kunnen komen. Dus het pleit echt voor
een wat gelijkmatig tempo, ik zeg het in algemene woorden, van woningen bouwen. En toch die forse opgave
die we op onze nek willen nemen, ook gewoon te realiseren. Dus het is niet een kwestie van wegduiken voor
de opgave die er ligt, het is wel een kwestie van: jongens even met elkaar blijven nadenken, welk type woning,
je in welk tempo wilt realiseren. En de heer Reith kan dat ongetwijfeld nog beter vertellen.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, Burger op 1, u had ook nog uw digitaal handje omhoog.

Mevrouw Van Nes - de Man: Ja. Stapelend een beetje op die wachtlijst: als het gaat over doorstroming van

huurwoningen, heel veel ouderen blijven nu in hun huurwoning zitten, sociale huur meestal van
Wooncompas. Daar zitten ze al dertig jaar of zo, de kinderen zijn uitgevlogen, het huis is veel te groot. Maar
die blijven daar zitten, omdat ze, als zij overstappen naar een veel kleiner appartement of iets, volle pond aan
de sociale huur gaan betalen. En gezien de huurverleden in de andere woning, ze daar veel minder betalen.
Dat geeft een stevige scheefgroei wat je ook steeds vaker ziet. Wat denkt u daaraan te doen?

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk. Daarna gaan we naar de heer Reith.

De heer Oosterwijk: Dat is denk ik een fenomeen op zich, dat het bij wijze van spreken niet zozeer alleen maar

om gaat van: ‘Hebben we nou wel voldoende woningen In de sociale corporatievoorraad?’ Maar meer: ‘Hoe
krijgen we die doorstroming op gang’, want scheefwonen is gewoon bijna een soort werkwoord geworden wat
we allemaal heel erg herkennen. En hoe ga je daar nu antwoord op geven? Dat is een van de grote vragen die
we natuurlijk ook in de verhouding met Wooncompas ook centraal hebben staan. In de Concept Woonvisie die
voorligt ziet u daar een paar dingen van terug: a) het bevorderen van de doorstroming als zodanig door
bijvoorbeeld ook aan de kant van de middenhuur extra woningen toe te voegen, dat is 1. 2, ook om binnen de
voorraad van Wooncompas ander type woningen te realiseren die beter een antwoord geven op de lokale
vraagbehoefte zoals die er op dit moment wordt ervaren. Bijvoorbeeld, dat staat er heel nadrukkelijk in: het
creéren van meer kleinere woningen, microwoningen zo nodig. Aan de Stadhouderslaan, was pas in het
nieuws, is daar bijvoorbeeld zo’n voorbeeld van. Wooncompas is zich er zeer van bewust dat het type
woningen wat je aanbiedt, ook uiteindelijk beter moet aansluiten bij de vraag van morgen en overmorgen en
de komende jaren. En wat je daar dan voor nodig hebt, en dat is een rol die de gemeente graag ook oppakt en
die ook met prioriteit benoemd is in de conceptvisie, is met Wooncompas om tafel zitten om ook schuifruimte
te creéren door het nu, zeg maar straks al te intensiveren. Als het gaat om het bouwen van sociale
corporatiewoningen in de komende jaren, zodat nieuwbouwprojecten die in 2024, - ‘25, - ‘26 bijvoorbeeld
staan gepland ook daadwerkelijk mogelijk te kunnen maken. Die mensen die daar nu misschien wel te groot of
in een te oud huis, of in een te weinig verduurzaamd huis wonen, een mooie nieuwe wooncarriere te kunnen
geven, binnen een passende woning van de ‘..."” van Wooncompas. Dat zijn een paar noties die ik graag even
wil maken en misschien voorzitter, zou de heer Reith daar nog een paar zaken aan kunnen toevoegen.

De voorzitter: De heer Reith.

De heer Reith: Ja, dank u wel voorzitter. Eerst nog even een reactie op de tweede vraag van de heer Piena. Dat
was bijna een taalkundige ... Maar ik heb het even opgezocht, dat circa ruim ... Het gaat over vier wijken. En ik
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stel voor dat we daar nog even checken op de exacte samenstelling van de voorraad van die vier wijken, want
sommigen zitten wat ruimer boven die helft van de woningen in de corporatiesector en sommigen zitten er
ongeveer op. Dus ik heb voor die vier wijken aan willen geven dat dat wijken zijn die fors in de sociale
huurvoorraad zitten, maar taalkundig kunnen we daar nog even een aanpassing op plegen. Dat lijkt mij
verstandig. Marco vroeg ook nog even om te reflecteren ... Of de heer Oosterwijk sorry. Om te reflecteren op
die gelijkmatige spreiding. Ja, eens met de manier waarop de heer Oosterwijk dat formuleerde. Daarmee wil ik
ook niet suggereren dat je moet gaan vertragen of temporiseren, omdat het juist ook In de komende jaren, die
vraag er is. Dus de wachtlijsten in de sociale huursector zeker ook, maar ook in de koopsector is er behoefte
breed aan een goed programma. Dus ga ook niet te snel op de rem stappen, juist ook In de tijd dat het hard
nodig is. Maar die gelijkmatigheid, daar wil ik toch wel bij aansluiten bij wat de heer Oisterwijk daarover zei.

En verder, die doorstroming: het is een bekend fenomeen wat mevrouw Van Nes inderdaad zegt. Het is denk
ik aan de gemeente om goed dat gesprek met de corporaties aan te gaan wat er aanvullend eventueel
mogelijk en nodig is om wel in die doorstroming nog te voorzien. Het blijft een lastig verhaal, want zeker
mensen die een sociale huurwoning al heel lang wonen, die hebben inderdaad met de gematigde
huurverhoging eigenlijk een hele lage huur en die zullen bij doorverhuizing gelijk voor een hogere huursom
komen te staan. Dus dat vraagt zeker ook zo nog zijn aandacht.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes, Burger op 1. U had uw digitale handje nog omhoog, was het nog van de
vorige of wilde u nog reageren?

Mevrouw Van Nes - de Man: Nee, ik wilde op de wethouder reageren. Maar eigenlijk heeft mijnheer Sander, ik

zie daar wel de voornaam, niet de achternaam. Die geeft daar wel antwoord op. Maar daar ligt ook een enorm
probleem, het feit dat mensen die rechten op een bepaalde huursom opgebouwd hebben, omdat ze dertig,
veertig jaar in een eengezinswoning wonen en als die naar een klein appartementje uit zouden willen wijken,
zelfs omdat ze dat heel graag willen. Willen van tuintje af en de bovenverdiepingen en zo, gaan ze het nog niet
doen omdat ze anderhalf tot twee keer zoveel huur gaan betalen. En de wethouder gaf aan: ‘Er moet
nieuwbouw gepleegd worden (niet hoorbaar). Dat heeft niks met nieuwbouw te maken, dat heeft puur met de
prijs van de woningen te maken. Maar dat gaf mijnheer Sander, Reintjes geloof ik, redelijk antwoord op. Maar
ja, heb daar vooral heel veel aandacht voor.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Mijnders, u wilde ook nog reageren CDA. Daarna gaan we weer naar de
VVD.

De heer Mijnders: Sorry mijnheer Piena, dat u zo lang moet wachten. Even doorvragend ook op wat mevrouw
Van Nes zei, het CDA heeft er ook wel vaak voor aandacht voor gevraagd. En ik denk juist wel dat het punt dat
de wethouder maakt dat er meer woningen moeten bijkomen, dat begrijp ik wel. Je moet wel, als je dat wil,
met een lagere huur, moet er ook wel mogelijkheid zijn om ergens anders naartoe te kunnen verhuizen. Alleen
ik ben dan wel benieuwd, stapelend op mevrouw Van Nes, van als het goed is, is er een proef mee geweest in
2020 of dat zou gedaan worden. Wat is er uitgekomen en blijven we op dit moment ook wel mee doorgaan? In
de zin van: we kijken naar de mogelijkheden wanneer het kan, dat iemand met dezelfde huur naar een
kleinere woning kan. Blijven dat volhouden of zegt de wet uiteindelijk van: "Nee, dat daar stoppen we mee en
we gaan ons meer richten op die honderdvijftig extra sociale huurwoningen’. Dank u.

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk.
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De heer Oosterwijk: Ja, ik begrijp de vraag niet zo goed van de heer Mijnders voorzitter, dus misschien zou de

heer Mijnders de vraag nog even kunnen herhalen in andere woorden, dan komt dat mijn snappertje
waarschijnlijk ten goede.

De voorzitter: De heer Mijnders, kunt u dat doen?

De heer Mijnders: Ik heb een slok koffie genomen, dus ik ga het nog een keer proberen. Eén: Ik wil eigenlijk
ook mijn zorgen uiten van dat het ook één van de belangrijke punten is dat we wel hebben gemist hier in de
Woonvisie, dat die doorstroming als het gaat om dat je niet kan verhuizen omdat je dan een hogere huur
moet gaan betalen, dat gedeelte missen wij wel hier in de Woonvisie. En tweede wat ik me afvroeg is: als ik
het goed heb, is er ook met Wooncompas een proef geweest in 2020 om te kijken van: is het mogelijk om
bewoners te laten verhuizen naar een kleinere woning, maar dan wel voor het behoud van de huur die ze dan
op dat moment hebben. En ik vroeg me af hoe dat is gegaan en wat de uitkomsten daarvan waren.

De heer Oosterwijk: Ah, kijk aan. Die proef met zoveel woorden is in 2020 volgens mij, mevrouw Blankendaal

kan er misschien iets meer over zeggen, heeft het dan plaatsgevonden. Er is in het kader van allerlei dingen die
ons ook aan het dagdagelijkse praktijk qua werkcapaciteit een beetje tegenzitten, volgens mij nog geen
invulling aan gegeven. Maar laten onverlet dat dit duidelijk zijn: er is bij Wooncompas voorop, want zij zijn de
sociale huurcorporatie, wel heel veel aandacht voor dat vraagstuk wat hier door een aantal leden van die
commissie wordt aangegeven. Het is ook wat dat betreft denk ik heel helder dat de maximale woonlasten die
iemand zich kan permitteren, heel bepalend zijn voor de vraag of iemand zich wil laten verleiden en kan laten
verleiden om naar een ander type woning te gaan. Wooncompas heeft in de prestatieafspraken daar ook
nadrukkelijk aandacht voor gevraagd, en ook benoemd. Dat Wooncompas ook zal bezien hoe ze bijvoorbeeld
door het instrument van een beperkte huurverhoging of ik weet niet precies wat het juiste woord daar ook
alweer voor is, maar in ieder geval ook mensen niet zomaar laat blokkeren in de (niet hoorbaar) waarin ze
zitten, maar ook de doorstroming op gang brengt door aan die kant van de prijs in ieder geval een matiging te
hanteren, daar waar dat zeg maar nodig is in specifieke gevallen. Tegelijkertijd moeten we ook met elkaar ook
wel realiseren dat op een moment dat je in een oud of een verouderd wooncomplex woont van Wooncompas,
wat aan de kant van verduurzaming zijn opgave kent, wat aan de kant van het beter geschikt zijn voor mensen
die ouder worden zijn tekortkomingen heeft, bij nieuwbouw natuurlijk wel de opbrengst een beetje uit de
lengte of de breedte moet komen. Wooncompas is ook een partij die bij nieuwbouw ook met gewoon
simpelweg de actuele prijscomponenten van tegenwoordig wordt geconfronteerd en uiteindelijk ook
natuurlijk niet eindeloos kan doorgaan in het uithollen van zijn eigen financiéle positie daarbij. Op het moment
dat de vraag bij een aantal van uw leden toch nog wat meer voorligt van: hoe zit dat nou precies? Hoe zouden
we die betaalbaarheid van de doorstroming misschien net even wat stevig kunnen neerzetten? Ben ik
natuurlijk graag bereid om in de uiteindelijke definitieve Woonvisie daar een aantal zaken in op te laten
nemen, in goede afstemming met Wooncompas, zodat het ook wat meer comfort biedt wellicht voor degenen
die met name ook even willen kijken naar de sociale corporatievoorraad. Dat is geen enkel probleem, daar ga
ik graag het gesprek nog over aan, dat is ook een kwestie van een aantal zaken bij elkaar halen en die
Woonvisie laten landen. Prima.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Piena, u had nog als het goed is twee vragen openstaan. VVD.

De heer Piena: Ik ga er nog eens goed over nadenken, het is zo lang geleden. Eerst wil ik nog even terugkomen
over de wachtlijsten, dat deed vermoeden dat ik het alleen had over de sociale woningen, maar ik heb het
natuurlijk ook over wachtlijsten en dat was misschien wat ongelukkig uitgedrukt, gewoon in de reguliere
koopsector waar mensen heel moeilijk aan een starterswoning kunnen komen. Dus ik hoop dat ik dat
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misverstand dan wel even uit de weg heb genomen. Ik zie heel nadrukkelijk dat sportbar Bolnes steeds als een
hele belangrijke Grondpositie wordt genoemd en we horen ook al heel vaak over dat de verenigingen aldaar
dan misschien weg moeten of weggaan, dat brengt heel veel onzekerheid voor iedereen allemaal met zich
mee. Wat is nu eigenlijk de stand van zaken? Zijn wij echt als gemeente doelbewust bezig om daar een
Grondpositie, daar woningen te gaan bouwen? Of hangt dat nog echt af van wat de verenigingen aldaar doen?
Juist omdat het zo nadrukkelijk genoemd wordt op deze momenten. Dan zie ik dat we over vijf jaar weer een
nieuwe visie gaan maken, ik kan me voorstellen dat we kijken of de visie nog up to date is, dat je in je
uitvoering ... Of dat nog ergens aan voldoet. Maar we gaan toch niet over vijf jaar weer een hele nieuwe
woningvisie maken, we hebben toch een bepaald denkbeeld hoe we onze gemeente willen inrichten met
verschillende soorten woningen? Of gaan we echt over vijf jaar weer een nieuwe visie maken? Dat is een vraag
en dan heb ik ook nog ergens gelezen, ik dacht op pagina 28 uit mijn hoofd, dat de tas voor wonen en zorg, dat
die gaat kijken wat er nodig is aan bepaalde zorgwoningen. Ik mag aannemen dat dat dan een
momentopname betreft, want wij kunnen niet in de toekomst kijken hoe sommige zaken zich ontwikkelen en
zeker niet met gezondheid van mensen, dat moge wel duidelijk zijn met de coronacrisis die we nu hebben.
Hoe ziet u dat? Dat waren mijn vragen en bij voorbaat weer dank voor de beantwoording.

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Ja, ik zal beginnen met de laatste vraag, dat helpt mij altijd wel, dat zit het beste in mijn

hoofd op dat moment. Als het gaat om de opgave voor wonen en zorg, is het natuurlijk niet zo dat je met een
glazen bol tot heel ver kan kijken. Maar tegelijkertijd geldt natuurlijk wel dat je op basis van demografie of op
basis van ervaringscijfers in de relatie tot van: hoe ontwikkelt zich de zorgvraag op het moment dat mensen
steeds ouder worden? Op degelijk een aantal uitgangspunten kunt formuleren, dat is ook geen nieuws, want
in de achterliggende decennia is op allerlei manieren en momenten natuurlijk gekeken van: wat is nou zeg
maar simpelweg de behoefte aan de kant van aanbod? Gegeven de bevolkingssamenstelling van nu en straks,
dus dat is eigenlijk een soort herhaling die we eigenlijk in Ridderkerk vooral door te trekken hebben. Maar er
zijn wel een aantal bijzonderheden die ons natuurlijk extra voor de vraag stellen van: hoe gaat nou die woon-
zorgbehoeftes de komende tijd uitzien? Niet alleen worden mensen ouder, maar we hebben ook elementen
waarbij we ook wel verwachten dat mensen langer thuis blijven wonen. Wij hebben binnen de commissie ook
gezien dat er steeds meer behoefte bestaat bij mensen om in geclusterd woonvormen te gaan wonen. Maar
wat is dan het effect daarvan als mensen langer bij elkaar gaan wonen? Het veronderstelt dat die mensen
langer daar kunnen wonen met minder zorg, maar is dat nou echt zo? En we hebben onderkend dat al dat
type vragen van belang zijn om niet alleen als gemeente te beantwoorden, maar die juist ook met het lokale
zorgveld heel erg te gaan verdiepen en uit te werken, zodat we ook een woon-zorgvisie met zoveel woorden
voor de toekomst kunnen schrijven. Dat liet zich niet allemaal vangen in de periode waarin we deze Woonvisie
maken, dat kon ook haast niet. Dan moeten we echt de komende tijd met de vertegenwoordigers qua zorg
van de fysieke instellingen die we kennen spreken, maar ook bij de ambulante zorgverleners. En daar geeft
deze concept hier wel een goede aanzet toe. Dan de tweede vraag, die ging over: ‘Maken we nou een
compleet nieuwe visie bij per 2026?" We hebben vooral bedoeld op te schrijven dat wij onderkennen dat we in
dynamische tijden leven en dat het te kort door de bocht zou zijn om te zeggen van: ‘We maken met elkaar
een nieuwe Woonvisie en die voorzien we gewoon als een harde Woonvisie voor de komende tien jaar.” Dat
zou echt te bijzonder zijn en we hebben ook gezien in de achterliggende periode dat die Woonvisie van 2011
op onderdelen best nog wel bruikbaar is maar voor een ander deel ook gewoon eigenlijk echt in een andere
tijd geschreven is, omdat 2020- 2021 echt anders is dan 2010-2011. Wat we dus hebben afgesproken is dat wij
willen monitoren en ook evalueren en over een vier-vijftal jaren in 2025, willen we die thermometer er
gewoon echt met een actueel onderzoek op woningbehoefte nog eens eventjes herijken. En dat zou dan
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kunnen leiden tot een gedeeltelijke herziening of een kleine herziening of een forse herziening of een
actualisatie. Je kunt er allerlei woorden er nu al op plakken, maar straks zal moeten blijken over vijf jaar, wat
het daadwerkelijk betekent. Dus daar kan ik niet op vooruitlopen, maar dat is niet zozeer de bedoeling, om
een compleet nieuwe Woonvisie te schrijven. We ijken op basis van de thermometer in 2025, dat is eigenlijk
de bedoeling daarvan. Dan sportpark Bolnes, derde vraag van de heer Piena. Er wordt een gebiedsvisie voor
gemaakt en het is inderdaad zo dat daar natuurlijk een paar componenten van belang zijn die we met elkaar
ook zorgvuldig te wegen hebben. Collega Van Os, die spreekt met de gevestigde sportpartijen, sportvereniging
Bolnes voorop, over van hoe kunnen wij met elkaar bezien wat de toekomst van die specifieke sportvereniging
is op die plek. Dat is een oprechte en ook een open vraag, dat is geen doelvraag in de sfeer van: ‘Laten we
maar eens even bezien hoe we een partij die er al sinds jaar en dag zit, in de hoek kunnen parkeren’, waardoor
ze eigenlijk zeggen van: ‘Ja, het gaat niet langer op deze manier.” Geenszins, ik bedoel dan kan ik, hoewel ik
daar niet van ben als wethouder sport, kan ik daar gewoon vanuit het college op die manier gewoon heel
stevig dit uitgangspunt innemen, want zo is het dus ook echt niet. Maar het is wel van belang om met de
partijen ook een eerlijke goede gesprek te voeren van: hoe ziet je toekomst daar dan daadwerkelijk uit? Want
als je het hebt over een totaal nieuwe herinrichting, misschien wel van het hele gebied en je hebt
investeringen die daarmee gepaard gaan, moet je natuurlijk aan de voorkant ook wel het transparante
gesprek voeren van: is het die investering op een bepaalde manier waard? En hoe kijken we daar vanuit
verschillende perspectieven tegenaan? Wat ook nog van belang is op die locatie, die natuurlijk ... En u komt er
wellicht ook weleens, ik ook, dat er ook natuurlijk wel vrije ruimte is die aan de gemeente is, waar je wat mee
zou kunnen, bijvoorbeeld in het spectrum van woningbouw. Wat we in ieder geval voor dit moment hebben
onderkend is dat een hele belangrijke bouwsteen voor die gebiedsvisie ook component bereikbaarheid is en
daar zijn we momenteel vooral bezig. Je kunt wel je sport daar alloceren, je kunt daar wel woningbouw
programmeren, maar als die mensen niet weg kunnen komen op dat gebied, op een adequate manier, als het
gaat om het inpluggen op bijvoorbeeld de Rijnsingel, dan doen we het met elkaar niet goed. Dus dat is in ieder
geval wat we nu vooral beetpakken, dat is één component. En 2) het goede gesprek met de sportvereniging,
als we daar duidelijkheid op hebben, dan kunnen we met elkaar ook weer zien van: wat kunnen we dan
additioneel op het gebied van wonen.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Piena, wilt u daar nog op reageren?
De heer Piena: Nee, alleen dank voor de beantwoording van de wethouder.
De voorzitter: We gaan over naar de input van de ChristenUnie, de heer Kooijman.

De heer Kooijman: Ja dank u wel voorzitter. Allereerst dank voor het beantwoorden, het snelle beantwoorden

van de vragen die we hadden ingediend, zeer behulpzaam zo. Ik had nog een viertal vervolgvragen en ik wil
daarna de wethouder een aantal punten nog wat meegeven. Zal ik eerst de vier vragen stellen voorzitter?

De voorzitter: Ja, doe maar eerst de vier vragen.

De heer Kooijman: Ja, oké. In vraag 3 van van ons ingediende vragen had ik het over de huurprijs versus vaste

lasten en ik bedoel in het kader uiteraard de woonlasten, de huur en de energie. En mijn vraag was nu: is het
wel mogelijk om in de definitieve visie meer aandacht te geven aan de woonlast in plaats van de huurprijzen?
Tweede vraag gaat over spoedzoekers, goed dat daar aandacht voor is in dit stuk. En als voorbeeld wordt
genoemd dat mogelijk tijdelijke huurcontracten kunnen worden afgesloten en dat is natuurlijk aan de basis
heel goed, dan kan je snel misschien iemand aan een tijdelijke woning helpen. Maar hoe voorkom je dan aan
het eind van de contractduur dat je dan weer onenigheid krijgt over het vertrekken uit die tijdelijke bewoning?
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Dus is dat niet het probleem dan voor je uitschuiven? Dus die doorstroom moet dan ook goed zijn. De derde
vraag: Partij van de Arbeid had een vraag ingediend over wijken waar te weinig variatie is en in antwoord werd
daarop aangegeven dat dit vooral wijken betreft met een relatief groot aandeel sociale huurwoningen en
appartementen, centrum en Drievliet werden onder andere genoemd. Maar is dit in dit licht de samenstelling
van bijvoorbeeld het Zand niet ook te eenzijdig op dit moment? Maar dan juist voorbeeld in de koopsector.
Dat was mijn derde vraag en de laatste vraag: begrijp ik dat wonen en zorg nu niet geheel uitgewerkt zijn en
dat dat later nog volgt? Maar het is natuurlijk wel een ontzettend belangrijk onderdeel van een Woonvisie en
onze vraag was: is het wel de bedoeling om bij de eerstvolgende update over vijf jaar, het onderwerp wonen
en zorg wel integraal deel uit te laten maken van een woonvisie of blijft het altijd een los document? Dat
waren mijn vier vragen.

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Ja voorzitter, ik zal proberen de vragen die op zich heel helder zijn adequaat te

beantwoorden, maar ik nodig ook graag de heer Reith even uit via u om aan te vullen daar waar dat op het
goede doel dient. De eerste vraag van de ChristenUnie die is heel concreet: ‘Bent u bereid om in de
uiteindelijke Woonvisie meer aandacht te besteden aan woonlasten?’ Ik ben daar niet op voorhand zomaar
een tegenstander van, woonlasten zijn overigens wel natuurlijk ook met zoveel woorden geadresseerd in
bijvoorbeeld de P&C-cyclus, als het gaat om het inzicht in de ontwikkeling van woonlasten. Mijn tegenvraag
staat dan ook wel even zijn richting de ChristenUnie: waar doelt u dan specifiek op en met welk doel? Zodat ik
ook even een beter beeld heb van: wat is de aanleiding van de vraag en hoe positioneer ik die eigenlijk in de
Woonvisie? Maar daar kan de heer Kooijman misschien straks op terugkomen, of nu al.

De voorzitter: Dat kunnen we ook nu doen. De heer Kooijman, ChristenUnie.

De heer Kooijman: Ja, ik had ook willen wachten, maar nou ja ... Het doel daarop is, er wordt natuurlijk heel

sterk gekeken naar huurprijzen in categorieén en bepaalde indeling waar bepaalde behoefte aan is, maar die
prijs zegt nog lang niet alles. Op het moment dat je een huurprijs hebt, maar een ontzettend goed geisoleerde
woning waardoor je je woonlasten lager zijn, dat is natuurlijk een heel andere beeldvorming aan wat voor type
woningen we nodig hebben dan dat je misschien wat duurdere huur hebt maar je verduurzamingsopgave
eigenlijk nog moet starten. Dus uiteindelijk gaat het daarom, maar ik hoor dat de wethouder ‘helder’ zegt, dus
hij zal het nu wel snappen.

De heer Oosterwijk: Nee, ik denk dat we dat, voorzitter, wel kunnen scharen onder het kopje ‘betaalbaarheid’

wat ook al eerder geadresseerd is vanavond en zullen we zien hoe bijvoorbeeld betaalbaarheid zich verhoudt
tot kwaliteit, woongenot en al zulke dingen meer. Dus dan kunnen we wel een aantal frases over opnemen en
de heer Reith zag ik al een beetje knikken en ik zie ook een hand omhoog gaan voor mevrouw Blankendaal
voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Blankendaal.

Mevrouw Blankendaal: Ja, met Wooncompas zijn we daar ook al over in gesprek wat betreft sociale

corporatievoorraad. Wooncompas doet namelijk ook al een check op de woonlasten als iemand een nieuwe
woning bij hun komt huren, dus zij kijken niet alleen maar naar de huurprijs, maar ook bij de andere vaste
lasten. En zij hanteren daarvoor de Nibud-methodiek en die methodiek houdt dus in dat er niet alleen naar
naar de huurprijs wordt gekeken, maar ook naar de andere woonlasten. Dus dat is in ieder geval richting
Wooncompas, is dat stukje al meegenomen.
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De heer Oosterwijk: Mooi.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Dat bevestigt nog even het beeld wat ik zei en daar zullen we ook In de uiteindelijke

tekstvoering een aantal aanvullende woorden aan wijden, stel ik mij zo voor. Als het gaat om de feitelijke
huurcontracten voor de als ik het goed heb open houding die we hebben geétaleerd voor met name de
spoedcategorieén, merkt de heer Kooijman natuurlijk ook wel heel terecht aan van: ‘Hoe voorkom je nou dat
short stay uiteindelijk long stay wordt?’ Ja, ik stel mij zo voor dat we bij de realisatie van zo’n concept vooral
bezien van hoe wij de adequate begeleiding uiteindelijk naar die definitieve, passende geschikte woonvorm
van die specifieke persoon of personen ook met elkaar organiseren. Dus niet alleen de eigenaar of de
verhuurder van het pand waar het dan bijvoorbeeld om gaat, waar die mensen een tijdelijk huis kunnen
vinden, maar vooral ook vanuit je lokaal zorgnetwerk, of vanuit een andere manier, vanuit het welzijnswerk.
Dat je daar met elkaar die stap kunt maken, zodat je die mensen niet langer dan nodig in die short stay-
voorziening doet. Is vooral ook het lenen van een acute noot, die we ook met elkaar wel zo links en rechts ...
Maar ook in de kranten te lezen waarbij mensen die bijvoorbeeld gescheiden zijn en echt niet voor urgentie op
die manier in aanmerking komen, en eigenlijk de verkeerde tijdelijke voorzieningen zo noodzakelijkerwijs naar
moeten zoeken. Daar willen we vooral voor open staan en daarom met die bedoeling is dat ook in de Concept
Woonvisie concreet benoemd, want dat is volgens mij wel concreet zoals we het benoemd hebben. Niet
zozeer een plek waar en hoe, maar wel dat. En de structuur rondom zeg maar zo’n persoon of gezin, die is dan
enorm van belang. De variatie als doel of als visie, we hebben in ieder geval op een aantal punten benoemd en
dat zie je ook wel breed denk ik in wonend en bouwend in Nederland, dat de variatie in wijken gewoon enorm
van belang is. En dat heeft er vooral aan de zachte kant soms van samenleving te maken, dat je elkaar net
even wat meer tot steun kunt zijn, vice versa zeg ik daar nadrukkelijk bij. En daar waar je wijken identificeert,
waar je middelste lijn van herstructurering bijvoorbeeld naar andere accenten wil leggen, moet je ook
openstaan voor die andere kant van het verhaal. Dat je daar waar bijvoorbeeld veel koop, ofwel dure koop is,
misschien juist ook die gemengdheid wat meer terug wilt brengen. Het zal heel erg afhangen van: wat zijn ook
de concrete mogelijkheden die daar zeg maar uiteindelijk aan de orde zijn? Je kunt je voorstellen dat in een
wijk waar, bijvoorbeeld maar even Bolnes, even niet om te stigmatiseren, maar gewoon even te noemen,
Bolnes waarbij ook geidentificeerd is dat daar relatief veel oudere corporatievoorraad is en ook een veel
oudere particuliere voorraad is. Dat dat meer kansen biedt met zoveel woorden, dan bijvoorbeeld in Het Zand
waarbij de woningvoorraad niet alleen groter is, nee, hoe moet ik het zeggen, waarbij de woningvoorraad
gewoon veel nieuwer is. Die schuifruimte heb je daar gewoon veel minder. Maar het moet wel en dan ben ik
het wel met u eens, ook iets zijn wat over de volle breedte van het vraagstuk op dezelfde manier gedaan moet
zijn. Het kan niet zo zijn dat bepaalde wijken daar zichzelf aan kunnen onttrekken op de ene of de andere
manier. De vraag rondom het aanvullende stuk wat uiteindelijk geproduceerd moeten worden om wonen en
zorg. Ja, hoe dat zich over vijf jaar laat voegen op de actualisatie van de Woonvisie op dat moment, daar kan ik
natuurlijk helemaal niet op vooruitlopen. Ik stel dat ik het vooral van belang vind dat er nu vooral een goed
aanvullend stuk komt, wat wonen en zorg in zijn onderlinge samenhang goed adresseert. En als dat zeg maar
in 2025 op een makkelijke manier of op een goede manier in het hoofdstuk wat we nu ook gereserveerd
hebben, verzorgd laat pluggen, dan ben ik daar geen tegenstander van. Uiteindelijk vind ik het eigenlijk wel
charmant en eigenlijk ook wel een doel op zich om zoveel mogelijk integraliteit ook in je documentatie aan te
brengen, niet al te veel stukken naast elkaar te hebben laten bestaan, waarbij toch maar weer eens de vraag is
hoe die zich tot elkaar verhouden.

De voorzitter: Ik zie dat de heer Reith een toevoeging heeft of een aanvulling?
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De heer Reith: Ja, even aanvullend op wat de heer Oosterwijk zegt inderdaad. Een goede vraag van de heer
Kooijman over wonen en zorg en het integraal benaderen. Dat het nu een vervolgactie is, dat heeft inderdaad
met tijd te maken. Mijn ervaring elders zie ik ook dat we nu zo langzamerhand op het punt komen om eigenlijk
integrale woonvisies en woonzorgvisies te maken, ook in het verlengde van bijvoorbeeld de commissie Bosch
die daarop heeft aangestuurd. Dus we zitten eigenlijk in het Ridderkerk verhaal net even te vroeg. Ik denk dat
we inderdaad over na twee, drie jaar woonvisies eigenlijk het komende jaar al veel meer naar die integrale
benadering gaan. En dus ook die partijen en ook intern binnen de organisatie veel beter die link leggen tussen
het fysieke en sociale domein. Dat gebeurt nu al heel goed in Ridderkerk, maar dan gaan ze ook nog verder
een stap in zetten. Ik voorspel, dat doe ik maar eventjes op de bonnefooi, dat we inderdaad over vier, vijf jaar
echt zo’n integrale woon-zorgvisie gaan maken.

De voorzitter: Duidelijk. De heer Kooijman, wilt u daar nog op reageren? ChristenUnie.

De heer Kooijman: Nee, de beantwoording was helder, dus dank daarvoor. Ik had een aantal dingen die ik aan

de wethouder aan het college wil meegeven, is dat nu het moment of doen we dat aan het eind nog een
ronde?

De voorzitter: U kunt gelijk de input geven.

De heer Kooijman: Ja, oké. Daar komt die. Wat willen wij als ChristenUnie nog extra meegeven? Allereerst

denk ik: we moeten met elkaar niet denken dat alles maakbaar en stuurbaar is, ook niet in deze Woonvisie. De
woningmarkt is wat dat betreft als een mammoettanker of misschien om actueel te blijven een groot
containerschip. En om in die metafoor te blijven: het heeft dus wel zin om actief alle beschikbare
instrumenten in te zetten, want misschien kan je weer wat viottrekken. Voorop staat een juiste en vooral ook
diverse mix van inwoners die bijdraagt aan het welzijn van Ridderkerk en haar inwoners, dus daar zijn we erg
voorstander van. Scheefwonen, dat is net ook al uiteraard genoemd, neem inderdaad het mogelijke
instrumentarium daar wel mee in de definitieve versie van dit stuk. Herstructurering en nieuwbouw moeten
hier expliciet ook invulling aan gaan geven wat ons betreft. En voor de strategische woninglocaties, daar
worden in de conceptvisie percentages aangegeven. Wat ons betreft gelden die percentages ook voor het
gemiddelde in heel Ridderkerk, anders zou je mogelijk het ongewenste effect kunnen krijgen dat alle kleine
woningbouwlocaties allemaal gelijksoortige woningen op gaan leveren. Dus we kijken ook op Ridderkerks
gebied of je redelijk aan die percentages kunt houden. De opgave per wijk, die mag wat ons betreft nog wat
explicieter aandacht krijgen in de definitieve nota, daar hadden we ook al een vraag over gesteld en daar was
ook al beantwoording aangegeven en geef aan wat een gewenste ontwikkeling zou zijn. In de beantwoording
werd gesproken over een richtsnoer, dat is voor mij een mooie term. We denken dat dat later kan helpen bij
het maken van de juiste keuze. Helder ook is dat de opgave voor wonen en zorg echt om nadere uitwerking
vraagt. Het is daarmee echter niet los te maken van de visie op wonen voor de komende jaren. De opgave
hierin is groot, de vraag om waar mogelijk ofwel nadere invulling te geven in de definitieve versie van de
Woonvisie. Daar waar initiatieven worden aangedragen vanuit de commerciéle, ideologische of particuliere
organisaties met betrekking tot de zorg en wonen, verwachten we dat het college daar proactief mee aan de
slag gaat, ook als de definitieve beleidsnota's nog niet rond zijn. Er zijn initiatieven genoeg, zo zagen we in de
beantwoording van onze vragen. Goed dat er ook oog is voor de spoedzoekers, arbeidsmigranten en andere
kwetsbare doelgroepen, ook zij verdienen een goede plek in Ridderkerk. Een goede woning draagt bij aan hun
welzijn en daarmee kunnen ergere problemen worden voorkomen. Als het gaat om leefbare wijken is naast
een goede mix van inwoners, ook de bereikbaarheid en buitenruimte van belang. De mobiliteitsvisie,
groenvisie en watervisie werden al aangehaald. Maar ook voorzieningen in de wijk zijn van belang, denk aan
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detailhandel, speelvoorzieningen en zorg -en welzijnsvoorzieningen, dit onderwerp misten we nog wat in de
conceptvisie. We wensen de wethouder, het college en de ambtenaren succes met de consultatieronde en de
verdere uitwerking daarvan en we zien uit naar de behandeling van de definitieve versie. Tot zover. En ik zag
de wethouder ernstig meeschrijven, maar ik zal mijn lijstje geven met hem delen, dan kan hij daar zijn
voordeel mee doen.

De heer Oosterwijk: Fijn.

De voorzitter: Dank u wel voor de input. Wethouder Oosterwijk, wilt u reageren op deze input, of?

De heer Oosterwijk: Nee, ik denk dat het vooral een kwestie is dat het een heel overzicht is wat de heer

Kooijman graag meegeeft en we zullen zien wat daar in de definitieve Woonvisie natuurlijk ook van kan
worden meegenomen, dus daar kan ik het graag bij laten.

De voorzitter: Duidelijk. Dan gaan wij naar de input/vragen Leefbaar Ridderkerk, mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: O, dank u wel voorzitter. Een aantal ... Ik zal het even opknippen in twee, als ik het goed

geteld heb, want ik heb wat moeten schrappen en doen met de vorige sprekers. Dus als ik het goed heb, heb
ik er nog zeven, maar ik zal er eerst drie doen, als (niet hoorbaar) nemen. Op bladzijde 21 staan vier
strategische locaties benoemd. Wij zijn als Leefbaar Ridderkerk benieuwd of er naast deze vier punten er nog
meer locaties zijn waar het college wel al naar kijkt, maar nog niet de raad geinformeerd heeft, dat was één.
Op bladzijde 27 staan er energiecoaches benoemd, zou daar een definitie van kunnen komen wat er van hen
verwacht gaat worden. Wij hadden namelijk ook een andere verwachting van afvalcoaches, dus voordat we
weer in verwarring raken, zouden wij toch prettig vinden als dat goed gedefinieerd is wat er van hen verwacht
gaat worden, als ze er komen. En op bladzijde 29 worden het dak -en thuislozen benoemd. Is er voor nu enig
zicht erop hoeveel dak -en/of thuislozen we hebben. Daar wou ik het even voor nu bij laten.

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Goede technische vragen en het feit dat het goede technische vragen zijn, zijn

tegelijkertijd soms ook een klein beetje mijn manco, omdat ik daar gelukkig ook Anneloes en de heer Reith bij
heb. Dat hoor ik dan wel even graag vanuit hun kant vooral. Ik pak vooral even de eerste vraag even beet.
Strategische locaties, ik denk dat de grote bekende strategische locaties die wij met elkaar hebben en kennen,
die staan inderdaad in de Woonvisie benoemd. Het college heeft op dit moment naar mijn beste weten geen
andere grote strategische locaties op het netvlies. Als het mevrouw Kayadoe voorbeelden daarvan heeft
waarvan zij denkt dat dat wellicht ook in het hoofd van het college zou kunnen rondspoken, dan hoor ik dat
graag. Wij focussen ons vooral op deze locaties die nu voorliggen. Op het moment dat een partij zich op
enigerlei wijze ineens meldt voor een specifieke locatie of een grotere locatie of anderszins, dan zullen we er
op dat moment kennis van nemen en in het juiste tempo daar ook uiteindelijk, conform de huidige methodiek,
de raad erover informeren. Dat is wat ik er op dit moment over kwijt kan. De laatste vraag pak ik ook nog wel
eventjes beet. Als het gaat om maatschappelijke opvang, zodanig staat in de Concept Woonvisie ook benoemd
dat dat op dit moment een opgave is die vooral ook bij de centrumgemeente is belegd, dat weet ik er nog wel
van. En daarmee is tegelijkertijd ook wel een deel van het antwoord gegeven, omdat het gewoon heel erg
lastig is om na te gaan, maar uiteindelijk deze mensen die daar in de centrumgemeenten mee worden
bediend, ooit vandaan kwamen, langere of kortere tijd geleden. Op het moment dat die maatschappelijke
opvang over een x aantal jaren pas, naar de gemeente als taak overkomt, dan zullen we dat beeld vooral
scherper moeten hebben. Ik heb op dit moment echt niet scherp over hoeveel mensen het zou kunnen gaan
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die korter of langer geleden in Ridderkerk hebben gewoond en nu gebruik maken van de maatschappelijke
opvang in voornamelijk Rotterdam. Van de vraag rondom de energiecoaches, die geef ik graag even door
voorzitter.

De voorzitter: De heer Reith of mevrouw Blankendaal, aan wie kan ik het woord geven? Mevrouw
Blankendaal.

Mevrouw Blankendaal: Ja dank voorzitter. Ik moet het antwoord eigenlijk ook verschuldigd blijven, er werd

net al opgemerkt dat de Woonvisie ook een bepaalde mate van integraliteit heeft met aanverwante
onderwerpen. En de verduurzaming van de woningvoorraad is zo'n onderwerp waarbij je eigenlijk de
uitwerking in een andere portefeuille valt. En ik had het graag vooraf voor u uitgezocht, maar dat doe ik dan
bij deze graag achteraf, dus dan kom ik daar graag schriftelijk op terug. En ...

De voorzitter: Ik zie dat de heer Reith ... O sorry. Maak uw zin maar af.

Mevrouw Blankendaal: En wat betreft nog de maatschappelijke opvang: ik dacht dat het ging om minder dan

een handjevol mensen, maar het exacte aantal weet ik niet. Dus dat qua indicatie.
De voorzitter: Aanvullend, de heer Reith.

De heer Reith: Ja, even inderdaad aanvullend op wat mevrouw Blankendaal zegt over energiecoaches, dan kan
ik iets meer tip van de sluier oplichten. Ik stel voor dat we inderdaad dat definiéren, dat iets duidelijker
uitleggen in de definitieve verhaal. Energiecoaches moet je wel zien als iets wat je bijvoorbeeld samen met
corporaties in prestatieafspraken kan opnemen. Je ziet elders in gemeente wel dat huurders een opleiding
volgen voor als energiecoach, gefinancierd bijvoorbeeld door een corporatie. Waardoor deze mensen ook de
boer op kunnen gaan om het zo maar te zeggen, dus langs de deur kunnen gaan bij andere huurders.
Misschien zelfs ook wel bij de eigenaar, bewoners om uit te leggen wat het goede gedrag van mensen kunnen
zijn of wat ze zelf kunnen doen aan energiezuinigheid of investeringen, zo moet u het een beetje zien. Dus
eigenlijk het bewustwordingen en het informeren van andere huurders door bewoners of huurders zelf.

De voorzitter: Dank u wel. Dan heeft mevrouw Kayadoe nog wat vragen openstaan.

Mevrouw Kayadoe: Ik zal nog even reageren op de heer Oisterwijk met betrekking tot of ik al dan niet wat zou

weten. Als ik wat zou weten dan zou ik het melden, dus ik weet het niet, dus ik was even benieuwd of er wat
te melden viel door de wethouder. Met betrekking tot die energiecoaches toch misschien toch wel handig om
daar een definitie van mee te nemen in de visies zodat we achteraf, zoals ik net al aangaf, geen bijzondere
vraagtekens hebben. Op bladzijde 33 ‘aanbod vraag senioren’, daar miste ik, maar misschien heb ik er
overheen gelezen hoor, van waar liggen de kansen? Misschien zou daar nog wat aandacht aan besteed
kunnen worden. Dan ga ik nog even terug naar bladzijde 21, borgen dat ze gebouwd worden en betaalbaar
zijn, passende prijs kwaliteitsverhouding kleinere woningen, bijvoorbeeld in de vorm van kleine
eengezinswoningen, microwoningen et cetera. Daarvan hadden wij als vraag: kleine woningen bouwen, hoe zit
dit dan precies als prijs-kwaliteitverhouding. Immers wordt klein automatisch minder duur en dus voor meer
mensen dus betaalbaar, wat zegt het over de prijs/kwaliteit. Je krijgt dus minder ... Je betaalt er dus ook
minder voor en nu hoorde ik wethouder Oosterwijk eigenlijk al een goede opmerking daarin maken, dat het
dan over een betere verhouding gaat worden. Dus in plaats van de prijs/kwaliteit, de betere verhouding,
misschien zou dat tekstueel en misschien handiger aangepast kunnen worden, althans dat is een beetje ons
beeld erbij. En dan als laatste hebben wij in een eerdere commissie al eens kangoeroewoningen vermeld en
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die komt echt maar heel minimalistisch terug. Ook daarmee kan je doorstroming bevorderen, kan daar nog
meer aandacht voor komen? Dat is voor nu, tenzij de opmerkingen van de wethouder of anderen nog op —en
aanmerkingen, aanvullingen van mij behoeven.

De voorzitter: Duidelijk. Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: De eerste vraag of opmerking van mevrouw Kayadoe was gericht op pagina 33 met

betrekking tot aanbod van senioren. lk zou graag wel even wat meer duiding willen hebben op wat mevrouw
Kayadoe dan precies bedoelt, richt het zich op een specifieke wijk of is het een algemene vraag? |k zou wel
graag even een stukje toelichting willen hebben op die vraag.

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe, Leefbaar Ridderkerk. Ik zag u ‘algemeen’ zeggen volgens mij?

Mevrouw Kayadoe: Ja, u kunt goed liplezen. Het staat er inderdaad wel specifiek op wijkprogramma voor oost

onder andere, aan boot ... Sorry, aanbod van woonruimte nog onvoldoende afgestemd, (niet hoorbaar)
senioren. Maar dan denk ik: ja, heel veel wijken hebben natuurlijk dat er veel senioren komen, dan zou ik zo
graag willen zien of er ook nog kansen te ontdekken zijn die ik hier nog in mis.

De heer Oosterwijk: Oké, ik denk dat ik daar dan vooral zo op wil reageren voorzitter, dat ik de opmerking

gehoord hebbend, nog eens eventjes meeneem om te bezien of in de definitieve Woonvisie het perspectief
voor woningen voor de ouderen of senioren in Ridderkerk misschien nog even wat meer geclusterd zou
kunnen omschrijven. Het staat wel op allerlei plekken natuurlijk in de Woonvisie denk ik, met zoveel woorden
benoemd. Het hoofdstuk zorg, bijvoorbeeld als het gaat om nieuwe woonvormen, als het gaat om geclusterd
wonen. Maar we zullen eens even bezien of we op die manier aan de opmerking van mevrouw Kayadoe
wellicht tegemoet zouden kunnen komen. Daar waar het ging over microwoningen, ik denk dat het wel
duidelijk is dat het realiseren van een woning waarbij je flink grondgebonden oppervlakte hebt met een tuin
erbij et cetera, natuurlijk zich uiteindelijk gewoon niet meer laat betalen in deze tijd. Daar zou ik graag een
heel ander beeld bij hebben, maar dat is natuurlijk wel de realiteit. En op het moment dat je ziet dat
tegelijkertijd ook de gezinssamenstelling anders wordt en kleiner wordt, dan zul je ook moeten nadenken van:
hoe kom je nou eigenlijk met een woningaanbod naar voren, dat met name gericht is op een beter passende
woning die past bij de wens van dat kleiner wordende gezin, als ik het met zoveel woorden mag noemen. Dat
betekent natuurlijk uiteindelijk ook wel dat je, aan de kant van de kwaliteit niet zozeer, maar misschien aan de
kant van de omvang, minder ruimtebeslag met zoveel woorden nodig hebt wat zich ook laat vertalen in de
prijs van de woning. Alles heeft echter wel zijn consequenties, dat staat natuurlijk ook in deze Woonvisie
benoemd. Als we het idee zouden hebben dat we zomaar rucksichtslos zouden kunnen stapelen over
microwoningen, dan komen we natuurlijk een beetje van een koude kermis thuis, want we hebben ook
aandacht te geven aan bijvoorbeeld zoiets als parkeren en mobiliteit. En dan kunnen we natuurlijk best wel
zeggen dat in bepaalde gezinssamenstellingen het autobezit een lagere factor heeft dan de gezinnen die we
ook kennen, waarbij er twee of misschien wel meer dan twee auto’s voor de deur staan. Maar je zult natuurlijk
alles wel moeten wegen, want wat ik in het begin al zei is toch echt ook waar: het is niet alleen een kwestie
van stenen stapelen, kleine stenen stapelen, het is ook oog hebben voor de mobiliteit en de leefomgeving en
de bereikbaarheid en het groen enzovoorts. Bestaat die spanning met elkaar, die zul je met elkaar wel iedere
keer ervaren en daar moeten we ook van project naar project bezien van wat mogelijk is. De ene plek binnen
Ridderkerk leent zich beter voor het één dan de ander. De kangoeroewoningen, dat is eigenlijk een soort
zorgconcept. Dus het richt zich niet zozeer alleen maar op doorstroming, kan wel een soort bijkomstigheid
zijn. Maar de bedoeling vooral van kangoeroewoningen is om mensen die dichtbij je staan in de familiaire
sfeer of anderszins, dichtbij je te kunnen laten wonen zodat je ook die concrete zorg beter kunt verlenen. Dan
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dat moeder of vader een stuk verderop woont, al of niet in hetzelfde dorp. We zullen zien of het fenomeen
kangoeroewoningen nog wat meer podium kan krijgen in deze Concept Woonvisie. Geen enkel probleem.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kayadoe, u wilde volgens mij al iets eerder reageren, maar ik denk, ik
wacht even tot de heer Oosterwijk klaar is met de beantwoording.

Mevrouw Kayadoe: Geen enkel probleem voorzitter, u bent de baas. Mijnheer Oosterwijk, om even terug te

komen over de prijs-kwaliteitverhouding. Het ging mij even om het taaltechnische, qua prijs-
kwaliteitverhouding zou kunnen suggereren dat je een kwalitatief mindere woning krijgt. En volgens mij gaat
het om de betere verhouding, dus dat was eigenlijk de suggestie erachter. Maar ik gaf u juist een compliment
dat u het al in een eerdere fase van deze commissie zo mooi veranderde qua beantwoording, dus ik zou
zeggen: pak hem over.

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk, wilt u daar nog op reageren?

De heer Oosterwijk: Nee pak hem graag over, dank mevrouw Kayadoe.

De voorzitter: Dan gaan we naar het CDA, de heer Mijnders, uw input.

De heer Mijnders: Dank u wel voorzitter. Dan gaan we maar door met complimenten geven, want bij de vorige
commissie heeft CDA heel veel punten doorgegeven en bijna allemaal zijn ze ook verwerkt in de huidige
Woonvisie, dus zijn we erg blij mee. We willen op een paar punten ... Dus ook dat compliment kan u in uw zak
steken, willen we nog even iets verder vragen op een paar andere punten. Als eerste nog even doorgaan op
die vraag van mevrouw Kayadoe helemaal aan het begin: ‘Heeft het college, de gemeente nog andere locatie
in beeld?’ Dan wil ik nog even verwijzen naar de visie op Grondposities vanuit 2019, 2028 locaties waar
volgens mij het college, de gemeente ideeén bij heeft, in beeld heeft. En ik wilde nog vragen aan de
wethouder in hoeverre ... Het wordt een keer genoemd ook die visie, helemaal het begin op pagina 5, in
hoeverre gaat die visie Grondposities ook nog een rol spelen bij de Woonvisie? Is het de bedoeling dat u die
ook gaat actualiseren? En dat u bijvoorbeeld ook alvast misschien keuze maakt? Ik zie bijvoorbeeld helemaal
bovenaan de Slikkerveer, bij de Wilhelminakerk is een klein stukje grond. Ik begrijp dat bij wijze van spreken
een Knarrenhof daar niet kan, omdat er te weinig ruimte is, maar zijn er bijvoorbeeld wel weer andere opties?
Dus concrete vraag: welke rol gaat die visie op Grondpositie spelen bij de definitieve Woonvisie? Als tweede
wordt er ook op pagina 38 gesproken over die uitwerking van de Woonvisie, die komt ook een paar keer voor.
En ik vroeg me af, kon ik nergens terugvinden: wanneer kunnen we die uitwerking verwachten, uiteindelijk?
Het definitieve daarvan. Over doorstroming hebben we het al gehad, kangoeroewoningen ook. De derde vraag
gaat over arbeidsmigranten, het wordt er al .... Een paar keer komt dat terug, fijn ook, heeft het CDA ook om
gevraagd. Alleen er wordt neergezet van: ‘We gaan kijken of er, ja hoe zeg je dat, of er sprake is van short stay
of we het Giberhaupt wel nodig hebben’, wat ik een beetje mis, ik ben benieuwd hoe de wethouder ernaar
kijkt, is een visie vanuit Ridderkerk. We hebben het al over drieduizend arbeidsmigranten in de bargemeente,
de aankomende negen jaar verwachten we er 1600 extra bij. Ik denk dat daar een opgave ligt en ik zou meer
een concrete richting ook willen vanuit de gemeente Ridderkerk, van: ‘Wat willen we daarmee, willen wij
spreken in Nieuw Reijerwaard daar locaties voor maken voor die short stay?’ Ik was echt benieuwd of
inderdaad die woningcorporatie Slikkerveer wel meegenomen is, want ik kon het nergens terugvinden, maar u
heeft al aangegeven dat het wel zo is. En even kijken. Als laatste de herstructurering van het centrum komt
een paar keer naar voren, onder andere ook extra laag op de bibliotheek. En ik vroeg me af of daar op dit
moment verdere vorderingen bij zijn. Bijvoorbeeld rondom de Rabobank of iets dergelijks, of u daar ons iets
meer kan vertellen. En dat waren ze voorlopig voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Ja voorzitter, ik dank de heer Mijnders voor zijn heldere vragen. Ik zal proberen een

puntig antwoord te geven en het ook niet onnodig lang te maken op dat punt. Visie Grondposities, die gaan
we niet actualiseren, want die is pas 2019 opgesteld, laat ik dat vooral maar duidelijk aangeven. Het is wel
goed om eens even duidelijker te maken hoe de visie Grondpositie zich met de Woonvisie verhoudt. We zullen
zoals ik het zelf zie, hebben we straks met de Woonvisie een concreet handelingskader in handen wat ons
beter of nog beter in staat stelt op al die andere Grondposities die ook in de visie zijn genoemd, de afwegingen
te maken van: wat willen we nou precies op die specifieke plek? En welke mix willen we dat? Enzovoorts. Wat
er wel bij op te merken is dat er natuurlijk in die visie Grondposities ook de nodige locaties benoemd zijn die
relatief klein zijn, waarbij het over een x aantal woningen gaat, zodat je daar niet zo’n soort hele ingewikkelde
model split zeg maar van kunt maken, van een beetje van dit en een beetje van dat. Dat is soms ook een
beetje lastig. De visie Grondpositie is ten tweede ook wel een document wat wij op die tafel van
herstructurering en samenwerking met alle partijen die initiatiefnemers zijn in Ridderkerk natuurlijk wel op
tafel zullen hebben. Om te bezien van als op deze locatie dit doet en op die locatie dat, hebben we dan niet als
het gaat om zijn totaliteit bezien, een betere aanpak dan dat je het iedereen vanuit zijn eigen individuele
welbegrepen eigenbelang zou doen. Dus om die markering nog wat duidelijker maken op die visie, die gaan
we niet herzien, maar de Woonvisie speelt wel een belangrijke rol als het gaat om de uitwerking van datgene
wat in die visie Grondposities aan mogelijkheden geboden wordt. Dat is één. Twee: de uitwerking van de
Woonvisie. Ik denk dat de heer Mijnders dan reflecteert op die opmerking die vrijwel aan het eind staat van
het stuk waar de paragraaf 9.5 het uitvoeringsprogramma. We hebben aangegeven dat het er nu nog niet bij
zit, maar dat het bij de definitieve vaststelling van de Woonvisie nog voor het zomerreces ter informatie ook
aan de raad zal worden toegevoegd. Dus heel concreet: bij de vaststelling van de Woonvisie ligt daar ook een
stuk voor wat in ieder geval op de eerste twee jaar zicht geeft van wat gaan wij met elkaar doen? Derde punt,
arbeidsmigranten. Hoe moet je daar nu tegenaan kijken? Het is terecht dat de heer Mijnders aangeeft dat er
natuurlijk al een hele forse hoeveelheid arbeidsmigranten in onze regio actief is en ik zeg bewust ook onze
regio, omdat we onderdeel uitmaken van de regio. Bijvoorbeeld de freshport is niet alleen iets van gemeente
Ridderkerk, maar daar hebben we ook met Barendrecht en Rotterdam te maken. Dus vandaar ook de notie in
de Concept Woonvisie dat we die opgave die daar ligt, ook vooral wel in het goede gesprek met onze buren
zeg maar willen zien. Dat neemt niet weg dat wij ook wel een aantal kaders ook al formuleren, we willen echt
wel grip hebben op de aantallen en de huisvestingssituatie, ook de MBR maakt daar bijvoorbeeld een
opmerking over, dat je ook oog moet hebben voor de kwalitatieve kant van huisvesting van deze mensen. Het
is ook belang om die goede afweging te maken: hoe verhoudt nou het belang voor de economie zich, tot de
risico verdringen die ook aan de orde is en kan zijn? En we zien in andere delen van de regio dat er als er een
huisje, of een paar huisjes vrijkomen in de straat, dat daar partijen opduiken die juist actief zijn om
arbeidsmigranten onderdak te geven. Dat moet je niet willen in die mate zoals dat daar gebeurt. We hebben
aangegeven ook dat wij een aanpak van overlast situaties echt voorstellen waar die aan de orde is, dat we het
instrument van zelfbewoningsplicht erop willen loslaten en dat we samen met onze buurgemeenten ook
willen bezien of en waar en hoe en hoeveel dan de kant van de short stay aan mogelijkheden moeten bieden.
Wat ik daar belangrijk bij vind is dat het echt wel iets is wat we met het bedrijfsleven ook samen doen, want
het kan niet zo zijn dat het bedrijfsleven aan de ene kant de mensen wel aantrekt om die nuttige
werkzaamheden te doen, die anders niet zouden kunnen gebeuren in dit gebied en tegelijkertijd die
woonopgave heel nadrukkelijk alleen maar bij de gemeente neerleggen. Dat zullen we echt samen moeten
doen, gezamenlijke verantwoordelijkheid. En dan misschien nog een heel kleine opmerking erbij: de
ontwikkeling op de hoeveelheid arbeidsmigranten is ook nog best wel een onzekere, in het eerdere rapport
wat we ook hebben over hebben gemaakt, worden die scenario's ook wel geschetst. En we zien nu
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bijvoorbeeld bij bedrijven ook binnen de freshport dat ze zeggen: ‘Ja we zouden eigenlijk toch meer op gericht
willen zijn om die mensen juist ook uit de directe omgeving te gaan betrekken in plaats van verder weg’.
Omdat het ook voor die bedrijven al de ervaring is dat die huisvestingscomponent ook gewoon best wel zwaar
doorweegt als vraagstuk. Dan de laatste opmerking: de herstructurering ... Of de voorlaatste, zo moet ik het
zeggen. De herstructurering in het centrum: hoe staat het even met een aantal projecten? Dat is een beetje
buiten de orde voor nu, maar ik zal het heel kort proberen aan te stippen. We praten met de nieuwe
eigenaren van de Rabobank heel nadrukkelijk over de herbestemming en herontwikkeling van hun pand. Dat
zal zich richten op wonen in het grootste aandeel van de etages die daar nu zijn en dat zal zich waarschijnlijk
richten op een andere invulling op het maaiveldniveau, omdat het niet zo voor de hand liggend is dat je daar
precies gaat wonen. En wat lastig met al die drommen van mensen zo langs je woning heen, maar daar zitten
goede vorderingen op en wij gaan er naartoe werken richting een principeplan wat er uiteindelijk ook aan het
college wordt voorgelegd. En als er positief wordt besloten, ook richting de raad komt. Als het gaat om de
voormalige locatie van de bibliotheek, de lagen die daarop worden gereduceerd naar bedoeling, daar hebben
we u als raad natuurlijk ook wel over geinformeerd dat daar ook een principeovereenkomst ligt. En er wordt
nu dit vraagstuk verder uitgewerkt. U heeft er ook kennis van genomen dat aan de andere kant van het
winkelcentrum een nieuwe eigenaar is voor het gemeentelijke, detailhandel-vastgoed, waarbij ook nieuwe
partijen zich daar vestigen, En ook met die partijen praten we wel over hun wens om daar ook zo mogelijk
woningen toe te voegen aan de voorraad. Dat is nog maar heel pril, daar kan ik ook niet zo heel veel over
zeggen nog, omdat ik het simpelweg ook zelf niet weet. Maar je ziet wel dat de verkleuring zeg maar qua
functie ook in het centrum gewoon nieuwe mogelijkheden biedt en dat we die pakken daar waar die
mogelijkheden zich ook aandienen. En ja, we hebben met de woningcorporatie van Slikkerveer gesproken en
ja, we hebben ook met de woningcorporatie van Bolnes met een nog veel kleiner bezit, gesproken. Maar dat
zijn ook wel die partijen waar ik heel graag mee spreek, omdat die hun volkshuisvestelijke taak nog
ongelooflijk puur vormgeven en dat vind ik ook mooi om te zien. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Mijnders, wilt u daarop reageren?

De heer Mijnders: Dank u voorzitter. Duidelijke antwoorden van de wethouder, dank daarvoor. Ook dat van
arbeidsmigranten, dat het daar wel een belangrijk punt blijft en is, vinden we heel erg belangrijk als CDA. En
positieve berichten rondom de herstructurering van het centrum. Betreft het aantal punten meegeven en het
eens zijn met de vijf onderliggende thema’s wat is opgebouwd en zijn we het mee eens. Ik heb al eerder
aangegeven dat eigenlijk heel veel punten van de vorige keer al opgenomen zijn in de Woonvisie. Alleen waar
wij als fractie wel mee worstelen, waar we het ook wel gisteravond digitaal over gehad hebben, is: we
snappen enerzijds dat je niet een visie kan doen voor na 2030 en ik denk dat of in de Woonvisie er plek voor
moet zijn. Of we moeten als raad ook wel gaan discussiéren, dat zijn bijvoorbeeld de toekomstplannen van:
willen we als Ridderkerk een gemeente worden met meer of minder dan 50.000 inwoners? Welke kant willen
we op? Betreft hoogbouw en dat komt hier ook wel voor, maar ook binnen onze fracties, verschillende fracties
komt het voor. Wat willen we? Het wordt opgenomen inderdaad wel van bewoners in Rijsoord zijn daar
ongerust over. Welke kant willen we op? Ik ben nog een beetje zoekende hoe, maar ik denk dat we daar als
raad ook wel de gesprekken over aan moeten gaan van welke kant we op willen. Dus ik ben nog een beetje
zoeken hoe, als mensen tips hebben dan hoor ik het graag. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Voordat we overgaan tot de input van de overige partijen, stel ik voor even de
vergadering te schorsen tot 5 over 10. Dank u wel, we gaan weer verder met agendapunt 6 en dan gaan we
naar partij 18PLUS, de heer Westbroek.
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De heer Westbroek: Ja, dank u wel voorzitter. Ik was er al helemaal klaar voor toen de pauze kwam, maar ik

heb niet zo heel lang nodig. Maar wij hebben eigenlijk geen vragen meer hierover, voorzitter. Ik wil nog wel
even graag iedereen bedanken die heeft meegeholpen aan het realiseren van dit concept tot nu toe. Is nog
een vraag vanuit de wethouder of wij ons ook kunnen vinden in wat er voor ons ligt qua thema’s ambities en
dergelijke. Ja, dat is zo en wij zien ook genoeg terug van onze input die wij al eerder hebben geleverd, wij
kijken nog wel uit naar de input die we ook nog kunnen volgen vanuit andere stakeholders en inwoners de
komende tijd. Maar dit is het even voor nu, wat ons betreft.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Rijsdijk van de Partij van de Arbeid.

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel voorzitter. Bedankt ook voor het beantwoorden van de vragen die we van
tevoren schriftelijk hebben gesteld. Ik heb nog vijf vragen en nog wat input, ik stel voor dat ik met de vragen
begin. Even over de sociale woningbouw, dat is een verduidelijkingsvraag: heb ik het nu goed begrepen dat we
negenhonderd woningen gaan bouwen tot 20307 Daarvan zijn er dan ongeveer vierhonderd sociale
woningbouw en dat is compensatie van woningen die uit de sociale voorraad weglopen. Dus geen extra
woningen en dat er pas extra sociale woningen in beeld komen op het moment dat we aan het surplus zeg
maar toekomen en dat is dan voor mij even als we 1150 woningen bouwen en daar dan dertig procent van. En
dan zou je ongeveer op 65 extra sociale woningen uit kunnen komen, graag even of ik dat zo goed heb
begrepen. Mijn tweede vraag is: op bladzijde van de Woonvisie, ik had daar schriftelijk ook al iets over
gevraagd, worden een aantal categorieén woningen genoemd, sociale woningbouw, woningbouw onder de
250.000 euro enzovoort. Daar worden ook percentages aan gekoppeld, maar ik zou graag wat gevoel willen
krijgen, zeg maar bij de aantallen per categorie. Is dat heel simpel dan negenhonderd woningen en daar dertig
procent van? Ligt dat toch wat genuanceerder? |k zou er graag wat gevoel bij hebben, wellicht dat de
wethouder daar iets over kan zeggen. En mijn derde vraag die betreft: er wordt gezegd ... Er wordt duidelijk
benoemd: we willen een variatie aan woonvormen, dat vinden we positief. We zijn ook voorstander als Partij
van de Arbeid heel erg van initiatieven als een Knarrenhof, maar wat ik me afvroeg: is daar ook ruimte voor op
die grote woningbouwlocaties voor zulk soort initiatieven? Of is het beeld van het college dat dat beter past
op wat meer kleinschalige locaties? Dat even als eerste drie vragen.

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Ik dank de heer Rijsdijk voor zijn vragen, net zoals ik bedank voor al die vragen die hij al

vooraf had ingeleverd. Dat konden we op deze manier dan ook al goed beantwoorden en als de vragen die nu
nog even als eerste drie aan het college worden gesteld, ter hand zou mogen nemen, dan probeer ik daar in
ieder geval even wat duidelijkheid in te scheppen, Waar de heer Rijsdijk ook naar op zoek is. Het eerste getal
wat belangrijk is en we hebben geprobeerd dat in de bijlage ook wat te duiden, is het getal negenhonderd. Het
getal negenhonderd is de woningopgave die wij nodig zien voor de Ridderkerkse behoefte, geformuleerd in de
tijdspanne 2021-2030. Die negenhonderd woningen, en dat is allemaal geen exacte wetenschap, dat zeg ik
maar graag wel even gelijk bij. Die negenhonderd woningen, die zouden dan voor een bepaald deel als nieuwe
sociale woningbouw kunnen worden aangemerkt. Al naargelang het tempo dat die vierhonderd woningen die
zijn geidentificeerd, ook in die periode vrijkomen. Maar het kan net zo goed zijn dat de helft van die
vierhonderd bijvoorbeeld pas na 2030 vrijkomt, want het eindigt ... Het heeft nadrukkelijk te maken met het
feit: stopt iemand te huren in die woning die dan zeg maar in die vierhonderd woningen begrippen richt. Dus
het is maar de vraag of die vierhonderd woningen in die periode tot 2030 gaan landen. Maar die woningen die
erin landen in die periode, die zullen simpelweg vervangen moeten worden door een nieuwe sociale
corporatiewoning. Dat is één. En daarbij moet ook worden opgemerkt, dat heeft Wooncompas ons ook
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nadrukkelijk aangegeven, dat er nu woningen zijn die boven de liberalisatiegrens worden verhuurd en die
wellicht als ze vrijkomen weer teruggetrokken worden in de sociale corporatie voorraad. Dus dat zijn twee
elementen. Dan hebben we vervolgens, denk ik belangrijk met elkaar even scherp te stellen, dat de surplus die
is benoemd, niet zozeer gelimiteerd is in aantallen. Die hebben aangegeven die negenhonderd woningen, dat
is de minimale aantal voorraad die wij nieuw willen bouwen en het surplus zal worden getoetst aan een
kwalitatief aantal elementen wat ook in de Concept Woonvisie met zoveel woorden is benoemd. Met andere
woorden: we gaan niet als een doldwaze bouwen en alles wat belangrijk is vergeten. Nee, we toetsen
projecten die zich aandienen, die zetten echt kansrijke projecten bij wijze van spreken voor meer dan die
negenhonderd woningen al in de planmonitor voor nu en een langere periode, die willen we natuurlijk niet
zomaar niet zomaar kwijtraken, want die kunnen heel erg van belang zijn om die lokale woningnood ook beter
te lenigen. Het surplus, niet gelimiteerd qua aantal, daar hebben we van gezegd: ‘Daar zal dan dertig procent
als sociale corporatiewoning worden opgenomen om ook in relatieve zin op peil te blijven als het gaat om het
percentage sociale corporatie voorraad’. En als wij uiteindelijk op in 2030 vaststellen dat wij 1500 woningen
gebouwd hebben en dan ... Bijvoorbeeld. Dan hebben we dus zeshonderd meer gebouwd dan negenhonderd
en dan zal het zo ongeveer 180 woningen zijn, oftewel dertig procent keer zeshonderd als toevoeging van de
sociale corporatievoorraad. Bouwen we er duizend extra, dan zal het er driehonderd zijn. Bouwen we er maar
tweehonderd extra, dan zullen het er maar zestig zijn, oftewel dertig procent van het circuit. Niet gelimiteerd
op voorhand als het gaat om wat het surplus dan daadwerkelijk is. Dat is de meest duidelijke toevoeging die je
kan aangeven en als het nog niet duidelijk genoeg is, dan stel ik voor dat de heer Rijsdijk dan misschien nog
eens een keer even heel specifiek misschien schriftelijk indient of nu nog eens even die verduidelijkende vraag
stelt.

De voorzitter: Even de heer Piena. U wilt nog daarop reageren? VVD.

De heer Piena: Ja, dank u wel voorzitter. Ik heb dat percentage ook gelezen, de VVD heeft een bepaald
standpunt over het aantal sociale woningen wat we in Ridderkerk zouden moeten hebben. Is dat percentage
gebaseerd op het gemiddelde zoals dat in de regio geldt of heeft u een ander referentiekader?

De heer Oosterwijk: Goede vraag. Heldere vraag ook.

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Ja dank u wel. Goede vraag, wij hebben natuurlijk ook al nadrukkelijk om ons heen bezien

van: hoe werkt die hele methodiek nou? We hebben met elkaar de regio qua akkoord wonen afgesproken en
er zitten eigenlijk twee benen aan dat regioakkoord. Dat is één: hoeveel woningen heb je nou aangegeven te
zullen bouwen in de komende periode in zijn totaliteit en hoe herverdelen we of brengen we meer in balans
de sociale corporatievoorraad over de totale regio heen? En we zien, en dat zien we ook al bij bepaalde
projecten die zich nu al aandienen als een surplus bij andere gemeenten op het bod wat destijds ook
geaccepteerd is, dat daar echt gewoon wordt gezegd van: ‘Ja, beste mensen, maar die noot in die sociale
corporatievoorraad is gewoon heel reéel en dus zal het zo moeten zijn, dat als u extra wilt bouwen, dat daar
gewoon simpelweg de verplichting aan vastzit om een relevant percentage ook sociale corporatie voorraad
toe te voegen. Dat is niet tot twee cijfers achter de komma al gedefinieerd, in de praktijk is dat ze ongeveer
dertig procent een derde of een klein beetje minder dan dertig procent, maar in die bandbreedte en vandaar
dat uitgangspunt van die dertig procent. Ook om die extra woningbouwopgave lberhaupt in de regio
geaccepteerd te krijgen, want dat is wel de toetsing van de provincie. Als je met elkaar meer wil bouwen in het
gebied: ‘Ja, graag’, zegt de provincie er dan bij, maar dan wel op een zodanige manier dat je er regionaal ook
weer met elkaar de overeenstemming over hebt.
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De heer Piena: Duidelijk.

De heer Oosterwijk: Dat is even de eerste vraag. De tweede vraag, ik zal proberen het gevoel bij de heer

Rijsdijk even wat meer concreet te maken. Als het gaat verwijs ik naar pagina 20 van de Woonvisie: hoe zien
we nou die programmering, die indicatieve programmering, dat is wel echt de juiste benaming of zien we dat
op de grote strategische locaties daar nou grofweg dat percentage aan spreiding wordt gerealiseerd zoals nu
voorligt. Dus als er bijvoorbeeld, pak maar even het besproken voorbeeld van Sportpark Bolnes, als één van
die strategische locaties benoemd erbij. Als daar misschien en pin mij niet op het getal vast, tweehonderd
woningen uiteindelijk bij zullen gaan komen, dan zal het naar verwachting zo zijn dat daar dertig procent dan
sociaal van is. Het toetsingskader waar wij ook in gesprek met gebiedseigenaren en ontwikkelaars dan ook de
lat neerleggen. Ik zei aan het begin: het is geen exacte wetenschap, want als je eerst die negenhonderd
woningen gaat bouwen en dan pas aan het vraagstuk gaat toekomen, dan kun je natuurlijk ook wel een beetje
jezelf in de vingers snijden. Dus vandaar ook de dynamiek, soms moet je al wat voorinvesteren misschien wel
in de sociale corporatievoorraad om die herstructurering op een andere plek ook mogelijk te maken. Dus er zit
iets fluide aan dat kader, dat staat hier in ieder geval omschreven. Dan de variéteit aan woonvormen zoals de
heer Rijsdijk het ook mooi aangeeft. Met de heer Rijsdijk ben ik ook graag een adept van anders bouwen,
meer naar de behoefte wat bouwen en de Knarrenhof is daar een voorbeeld van, maar ook het bekende
project aan de windmolen is daar denk ik een mooi voorbeeld van. Dat zul je, daar waar de mogelijkheden zich
aandienen, ook in geest en in lijn met de Woonvisie die nu voorligt, nadrukkelijker kunnen omarmen. Welke
specifieke plek dat nu in een klein project of een groter project precies het beste voor is, dat moeten we
overal bijvoorbeeld op die tafel, die samenwerkingstafel die we met elkaar mogen op te richten, onderwerp
van gesprek laten zijn. En het kan best zo zijn dat een locatie in de visie Grondposities die misschien maar tien
woningen of vijftien woningen bevat, ultiem geschikt is om daar een nieuw woonconcept neer te zetten en de
andere locatie van gelijke omvang misschien weer helemaal niet om wat voor reden dan ook. En het kan net
zo goed zijn dat wij een grote uitleglocatie ... Daar ook een mooie plek voor gereserveerd wordt, net zoals nu
bijvoorbeeld op Het Zand aan de orde is in fase 7. Kortom: daar kan ik niet een passend en besluitend
antwoord op geven aan de voorkant, maar misschien zou het ook wel onszelf ernstig blokkeren als we het
concrete antwoord wel zouden gaan geven. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid.

De heer Rijsdijk: Ja, dank u voorzitter. Dit was in ieder geval duidelijk. Ik heb nog twee andere vragen: er wordt
ook gesproken over instrumenten om te kijken hoe woningen voor mensen met een wat smallere beurs en
ook voor jongeren beter betaalbaar kunnen zijn. Daar zijn we uiteraard blij mee, er wordt wel aangegeven
over instrumenten als koopgarant dat dat ook nader uitgewerkt moet worden, dat dat ook een administratie
vergt. Maar de urgentie is nu natuurlijk wel hoog en wat voor termijn moet ik dan bijvoorbeeld denken? En er
wordt ook aangegeven dat er binnen de organisatie nog een kostenbatenanalyse wordt gemaakt of we die
instrumenten uiteindelijk ook daadwerkelijk gaan gebruiken. Wat zou nu bijvoorbeeld een reden kunnen zijn
dat die kostenbatenanalyse zo uitvalt, dat we zeggen: ‘We gaan geen gebruik maken van een instrument als
koopgarant of een zelfbewoningsplicht.” Dat waren mijn laatste twee vragen, heb ik straks nog wat input.

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Helder. Als het gaat om het instrumentarium, vooral ook opgeschreven op pagina 22 en

omgeving, hebben we inzicht willen geven in ieder geval een variéteit aan instrumenten die je zou kunnen
gebruiken om de betaalbaarheid van woningen vooral beter te borgen. Soms in directe zin, en soms bij een
instrument een wat meer indirecte zin. We hebben aangegeven dat wij op korte termijn in ieder geval kansen
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zien voor de invoering van doelgroepenverordening, 2) zelfoewoningsplicht en 3) terugkoopconstructie. Bij die
terugkoopconstructie heb je natuurlijk ook partijen nodig. Daar hebben we ontwikkelaars voor nodig, daar
hebben we een woningcorporatie voor nodig, enzovoort. Dat zijn de elementen die we op de korte termijn in
ieder geval kansrijk zien om gewoon beter gaan pakken. En als het gaat om bijvoorbeeld de eerste twee, ja ik
kan me voorstellen dat dat al in 2021, in dat jaar leven we nu, al flink wordt beetgepakt. Want ik ben niet van
plan om, als wij die Woonvisie straks hebben vastgesteld rond de zomervakantie, om dan eens eventjes een
beetje achterover te gaan leunen. Nee, juist dan, ook gegeven door urgentie die er is aan de bak, om je
gereedschapskist gewoon als gemeente beter te vullen. Er zijn ook instrumenten die simpelweg wel eventjes
goed moet verdiepen en erfpacht, want daar hebben we dan met name die opmerking bij gemaakt dat het van
belang is om daar ook vooral de hele hei van te overzien. Dat is wel een heel ingewikkeld instrument wat ook
heel veel consequenties kan hebben aan de kant van financién bijvoorbeeld, de kant van administratievoering,
aan de kant van de langjarige doordenking. En ik heb bijvoorbeeld bij de wethouder van Maassluis, die ik goed
ken, wel gepolst en gezien dat je dat niet van de ene op de andere dag kunt invoeren omdat het simpelweg
nogal ingrijpend is. Het is niet een instrument waarvan we hebben gezegd van: ‘Dat vinden we vooral maar
niet kansrijk of dat vinden we vooral niet te hanteren’, maar daar moeten we echt wel een stukje verdieping
op laten plaatsvinden. En daar waar de mogelijkheden zich uiteindelijk naar die verdieping echt aandienen,
daar kan ik me echt voorstellen dat we daar ook als gemeente dus ook meters op maken. Niet generiek door
heel Ridderkerk heen, maar wel op projectniveau. Hoeveel tijd dat kost, wat het tempo is om daar nou wat
meer feeling bij te hebben, ik kan mij voorstellen, mijnheer Rijsdijk, dat we dat ook gewoon eens even
meenemen als vraag om te kijken of we daar in de definitieve Woonvisie wat meer duiding aan kunnen geven.
Dat u ook wat meer inzicht hebben: maar wat is nou eigenlijk het spoorboekje? Als het gaat om de
verschillende zaken die hierbij genoemd zijn. Die andere vraag was ik even kwijt, voorzitter.

De voorzitter: De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid.

De heer Rijsdijk: Ja, de andere vraag was: wat zou een reden kunnen zijn dat de kostenbatenanalyse zo uitvalt
dat er van een bepaald instrument wordt afgezien. Maar u heeft eigenlijk wel aangegeven dat dat ten aanzien
van die doelgroepenverordening, de zelfbewoningsplicht en ook de koopgarant, dat het eigenlijk niet scheelt.
Dat dat, zoals ik het begrepen heb, gewoon toegepast zal gaan worden.

De heer Oosterwijk: Ja, waarbij ik vooral ...

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Dank u wel voorzitter. Waarbij ik dat vooral op die eerste twee bedingen ook benoemd

heb, omdat ik mij realiseer dat als het gaat om een terugkoopconstructie, dat dat niet alleen iets is wat we als
gemeente vooral één op één zelfstandig zouden kunnen invoeren. Daar heb je gewoon simpelweg partijen bij
nodig, die daar ook aan de hand van goede afspraken die we maken, bijvoorbeeld op projectniveau, ook voor
open kunnen en willen staan. Maar de heer Reith die steekt zijn handje omhoog voorzitter. Zijn digitale
handje, dat bedoel ik.

De voorzitter: Ja, de heer Reith.

De heer Reith: Ja, even aanvullend op die kostenbatenanalyse, die terugkoopconstructies die zijn doorgaans
gebaseerd op een juridische erfpachtconstructie. Er moet een partij zijn die in eerste instantie is een beetje
technisch of financieel verhaal de investeringen doet om de woning tegen een lagere prijs dan de

marktwaarde in de markt te zetten. Dus het komt op je balans te staan, die investering moet je doen. In het
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verleden deden corporaties dat nog wel eens, er zijn ook projectontwikkelaars die dat wel willen, maar daar
heb je dus inderdaad die partijen voor nodig. Er zijn ook gemeenten die dit nu aan het doen zijn, maar dan
moet je dus wel die voorinvesteringen ook willen doen. Het is wel een soort revolving fund is, dus je krijgt wel
weer inkomsten terug, maar dat vraagt dus wel een hele goede analyse of je ook nu dat geld er voor over hebt
om daarin te investeren. Dus dat wilde ik nog even meegeven, voorzitter. Dus dat daar inderdaad ook die
kostenbatenanalyse bij dat soort constructies ook een spannende is.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Blankendaal.

Mevrouw Blankendaal: Ja, nog aanvullend op de heer Reith. Wat ook belangrijk is om in het zicht te houden

hoeveel woningen je daarmee iets kunt doen, dus het aantal woningen waarvoor je dat middel of dat
instrument kunt inzetten. En als het om nog maar een heel beperkt aantal woningen gaat, dan kun je je
afvragen of je dan dus zoveel werk wilt verzetten om dat voor elkaar te krijgen. Dus ook die afweging nemen
we daarin mee.

De voorzitter: De heer Piena, VVD.

De heer Piena: Dank u wel voorzitter. Kan de wethouder vertellen, in het kader van de zelfbewoningsplicht,
hoeveel particuliere ondernemers we hebben die huizen verhuren? Want het is best wel een zwaar middel, als
je dat zou willen gebruiken. Vrij ondernemerschap is toch ook wel mooi in dit land. Kunt u daar enige indicatie
voor geven?

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Ja, vooropgesteld denk ik dat zelfbewoningsplicht voor alle instrumenten is wat je graag

bij nieuwbouwlocaties als een uitgangspunt hanteert. Dat vooral vooropgesteld. Kan ik geen antwoord geven
op de vraag van de heer Piena, in hoeverre dat dan als het gaat om bestaande bouw in Ridderkerk, er is wel
duiding gegeven natuurlijk aan de factor particulierenhuur, maar of het dan vanuit ondernemers of op een
andere manier gebeurt, die verdiepingsslag hebben we niet gemaakt, dat is ook best wel een hele
ingewikkelde. Het is al soms een opgave op zich om de particuliere verhuurkant goed op je netvlies te kunnen
hebben.

De voorzitter: De heer Piena, VVD.

De heer Piena: Dus even voor de helderheid: de zelfbewoning, dat gaat ... Het uitgangspunt is dus bij
nieuwbouw en de bestaande situaties worden dan dus niet aangepakt?

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Ik denk dat het algemene zin zo zou kunnen kloppen, maar de echte professional is de

heer Reith, dus die nodig ik graag via de voorzitter even uit om dat nog even wat nader toe te lichten.
De voorzitter: De heer Reith.

De heer Reith: Ja. Sterker nog, het mag ook alleen nog maar bij nieuwbouw, dus het kan niet bij de bestaande
voorraad. Op landelijk niveau is er wel onderzoek gaande, naar of er toch juridische mogelijkheden zijn om die
bestaande voorraad ook dat daar toe te passen, maar dat stuit op behoorlijk wat bezwaren ook juist vanwege
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het eigendomsrecht. Dat is ook vanuit de Europese regelgeving, dus dat is er niet zomaar doorheen. Dus wat
je nu ook ziet is dat het ook alleen maar in sommige situaties bij nieuwbouw wordt toegepast.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid. Wilt u nog reageren op de antwoorden of uw
input geven?

De heer Rijsdijk: Nee de antwoorden waren duidelijk voorzitter. Ik beperk me dan nog even tot de input, veel
is natuurlijk al gezegd. En van veel dingen is ook wel bekend hoe wij daar over denken. Wat ik in ieder geval
nog mee wilde geven: ik onderschrijf wat is gezegd over de doorstromen van bijvoorbeeld ouderen naar een
kleinere huurwoning. Op het moment dat ze dan een grote eengezinswoning achter laten, lopen ze inderdaad
tegen die drempel aan dit van een hogere huur voor de nieuwe woning. Ik ben blij dat het ook meegenomen
gaat worden. Ik wilde in ieder geval meegeven dat in Arnhem daar goede ervaringen mee zijn opgedaan, dus
wellicht dat de wethouder daar zijn voordeel mee kan doen. Wat ik ook nog mee wilde geven: er is al veel
gezegd over wonen en zorg, er wordt ook verwacht dat mensen langer zelfstandig thuis wonen, ook huurders.
Er gaat gesproken worden met Wooncompas en Progressie over aanvullende prestatieafspraken of nieuwe
prestatieafspraken, dan zouden wellicht ook eens over het op-pluspakket gesproken kunnen worden, waarbij
de huurwoningen aangepast kan worden onder bepaalde voorwaarden aan de wensen voor wonen en zorg.
Dat kan een interessante zijn, die wilde ik nog meegeven. Ik deel de opmerkingen die de heer Los helemaal ...
Ik zou bijna zeggen, aan het begin van de avond maakte over proactiviteit. Wij vinden bijvoorbeeld dat er
ruimte is voor spoedzoekers ook heel erg belangrijk, maar tegelijkertijd hoor ik de wethouders zeggen: ‘Er
moet ook wel een initiatief voor zijn’, ik zou hem ook wel een beetje om willen draaien. Als we het belangrijk
vinden om ons daar als gemeente dan ook hard voor te maken, want die nood is wel hoog. Over de
arbeidsmigranten is ook wel iets gezegd. Wat mij betreft zou de Woonvisie daar ook wel iets scherper gesteld
kunnen worden, ook ten aanzien van statushouders. Wij zijn echt voor de opvang van statushouders, maar
tegelijkertijd zien we wel ook het probleem dat die wachtlijsten voor die sociale huurwoningen, die zijn al zo
lang. En als je in principe alleen compenseert, dan wordt die druk natuurlijk wel steeds groter, om daar toch
ook eens te kijken of daar nog iets aan te doen valt en daar iets over op te nemen in de Woonvisie. We hadden
ook al schriftelijke vragen gesteld over jongeren, dat had de jongerenraad aangegeven die weggetrokken zijn
de afgelopen jaren naar Ambacht en naar Barendrecht. College heeft niet echt gekeken wat daar de reden van
was, ik zou toch willen vragen om dat te doen. U heeft bijvoorbeeld ook voor de koopgarant naar Zaanstad
gekeken om eens te kijken, wat hebben Barendrecht en Hendrik Ido Ambacht blijkbaar goed gedaan? En wat
kunnen we daarvan leren? En mijn laatste opmerking is: daar is ook wel wat vaker over gezegd in de raad en
ook wel een sentiment wat leeft. Meer woningen voor Ridderkerkers, daar zegt de Woonvisie eigenlijk heel
weinig over. Het is ook lastig, maar om toch eens te kijken wat daar aan gedaan kan worden. Ik denk dat het
voor een deel wel met die doelgroepenverordening opgelost kan worden, maar er zijn bijvoorbeeld ook
gemeenten in Brabant die aan het onderzoeken zijn of koopwoningen onder bepaalde voorwaarden niet eerst
aan de eigen inwoners aangeboden kunnen worden. Er ligt ook nog iets voor de Woonvisie en als laatste
opmerking, voorzitter, dat is meer een opmerking over die 1700 woningen. Het klopt dat in de
prestatieafspraken van 2016 tot en met -’20 stond dat het de sociale woningvoorraad betrof. Van 8400 naar
6700, dat is inderdaad 1700. Maar de zin die in het antwoord was weggelaten, was dat dat met name tot
stand moet komen uit de voorraad sociale huurwoningen van Woonvisie. Dat wilde ik toch nog even
opmerkingen. Tot zover, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel voor deze input. Wethouder Oosterwijk, wilt u daarop reageren?
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De heer Oosterwijk: Ja, ik ga niet op alle punten heel uitgebreid reageren voorzitter, dat schiet ook een beetje

zijn doel voorbij. Misschien een enkele opmerking die ik graag zou willen maken. De nodige zaken die door de
heer Rijsdijk zijn aangedragen, die zullen we even op z’'n merites beoordelen en daar waar het duidelijker kan,
inzichtelijker kan, enzovoorts, daar zullen we daar natuurlijk niet zomaar voor weglopen. We moeten wel even
bezien of dat in de relatief korte tijdspanne tot aan de volgende versie van deze Woonvisie allemaal voor
elkaar kunnen krijgen. Bijvoorbeeld als het gaat om waarom jongeren weggetrokken zijn, ik weet niet of we
daar heel diepgaand de tijd voor zullen hebben. We gaan ons best doen links en rechts. Ik wil op twee
opmerkingen even ingaan, de eerste opmerking is: even kijken ... Wooncompas, Progressie en
prestatieafspraken. lk stel wel graag even vast dat wij vrij recent in 2020 een nieuwe prestatieafspraken
meerjarig hebben gemaakt, die denk ik voor het over-overgrote deel prima passend zijn, ongelooflijk actueel
zijn en ook erg in het spoor zitten van datgene wat we in de Woonvisie hebben opgeschreven. Dus laten we
vooral even het beeld wegnemen bij elkaar dat er een hele herziening van prestatieafspraken zal moeten
komen. Daar waar er een stukje aanvulling wellicht aan de orde is, kunnen we dat natuurlijk met partijen om
dat ook frequent met elkaar aan tafel zitten bezien, dan eens een soort addendum misschien toe te voegen,
maar wel in die volgorde. En laat ik dan ook dit bij even zeggen: het op-pluspakket, is bij de totstandkoming
van de prestatieafspraken zoals die nu voorliggen, ook nadrukkelijk onderwerp van gesprek geweest tussen
Wooncompas en Progressie en daar hebben partijen ook en dat is een tripartiete overeenkomst, uiteindelijk
van geconcludeerd dat dat geen instrumenten waar Wooncompas uiteindelijk op inzet. Dat is gevoeglijk
besproken en op het moment dat daar vanuit Progressie bij herhaling wat van gevonden wordt, vind ik vooral
dat zelf, ook in een verhouding met Wooncompas, moeten aangeven. Tweede opmerking die ik wilde maken:
we kunnen nu even met elkaar een hele woordenwisseling gaan kiezen rondom in hoeverre de woning ...
Sociale corporatievoorraad in de achterliggende periode is afgebroken of gereduceerd. Ik denk dat hij in de
beantwoording vanuit het college vooral een duidelijk exposé hebben gegeven hoe de feitelijke ontwikkeling
uiteindelijk aan de orde is. En ik wil toch, en dat bedoel ik niet scherp, maar dat probeer ik wel zuiver te
formuleren, de PvdA-fractie ook wel op te roepen om ook in de externe communicatie, dan ook wel het
verhaal neer te zetten zoals we met elkaar vandaag ook hebben besproken en zoals het ook vanuit het college
hebben aangegeven. Want dat klopt dus echt gewoon niet, dat er in de achterliggende jaren 1700 sociale
corporatiewoningen aan de voorraad zijn onttrokken. Klopt gewoon echt niet en ik zie het meermaals
terugkomen in de externe communicatie en ik zou op die manier ook gewoon ... De zorgvuldigheid eigenlijk
wel centraal willen blijven stellen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Rijsdijk, Partij van de Arbeid. Ik zie dat u daarop wilt reageren, het zal
vooral om het laatste gaan.

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel voorzitter. Even op het laatste: wij zijn altijd buitengewoon zorgvuldig in de
communicatie en die heeft zich daar ook altijd op gericht dat dat het beleidsvoornemen is geweest. Er is nooit
gezegd dat het gedaan is, het is het beleidsvoornemen en er wordt ook aangegeven in het antwoord van het
college. De sociale woningvoorraad van 8400 naar 6700 en in de zin die in de beantwoording dan is
weggelaten uit het citaat van de prestatieafspraken, daarin wordt ook aangegeven dat die woningen met
name uit de voorraad van Wooncompas komen. Maar goed, er wordt nu ook duidelijk aangegeven dat er
sprake is van een koerswijziging, dus wij tellen onze zegeningen. Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Oosterwijk, wilt u daar nog op reageren?

De heer Oosterwijk: Ja. Nou ja, laat ik het zo zeggen: ik leef vooral alleen in een reéle wereld en niet zozeer in

de papieren wereld, dus laten we daar nog maar eens een keertje goed over hebben. En ik ken de heer
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Rijswijk als een uitermate redelijk mens en een communicatief mens, dus laten we daar met elkaar maar eens
eventjes dan met elkaar bij stil staan om over dit boeiende onderwerp nog eens van gedachten te wisselen.

De voorzitter: Duidelijk. Dan gaan we naar de SGP, de heer Kardol.

De heer Kardol: Ja, dank u wel voorzitter. Verschillende vragen, die zijn inmiddels gesteld. SGP waardeert de
input die tot nu toe is geleverd door Ridderkerkers en ook het werk dat door betrokkenen is verzet om tot
deze Concept Woonvisie te komen. Ook herkennen we de aandachtspunten die door ons eerder zijn
ingebracht, zoals behoefte aan middenhuur, in het kader van doorstroming, aandacht voor
omgevingskwaliteit, leefbaarheid, huisvestingsproblematiek van arbeidsmigranten. En ook oog voor de
verouderde woningvoorraad, om maar even wat dingen te noemen. Algemeen wil ik opgemerkt hebben dat
we te maken hebben met de crisis op dit moment die verband houdt met Covid-19, maar er tegelijk ook op de
woningmarkt sprake is van een crisis. De regio heeft hier mee te maken en dus ook Ridderkerk. En de SGP
heeft niet de illusie dat deze Concept Woonvisie als de oplossing kan worden gezien voor wat je een
grensoverschrijding probleem mag noemen. En toch is een lokale Woonvisie onmisbaar, want hoe gaan we als
gemeente met de lokale vraagstukken om? En wat zijn onze antwoorden? Het Concept Woonvisie verwoordt
wat ons betreft duidelijk wat Ridderkerk voor haar lokale inwoners wil betekenen op het terrein van wonen.
Uitdagingen en knelpunten, die zijn benoemd met daartegenover diverse oplossingsrichtingen. Maar de SGP
kan zich op hoofdlijnen vinden in de vijf thema’s, de ambities, opgaven en inzet van maatregelen en
instrumenten. Uiteraard zal bijvoorbeeld dat laatste betreft per casus gekeken moeten worden wat wenselijk
en/of haalbaar is. En neem bijvoorbeeld het onderwerp erfpacht, dat kwam net nog even ter sprake. De
uitkomst van een verdieping kan namelijk de conclusie met zich meebrengen dat dat dus niet wenselijk is. Nou
goed, er is nog wel meer over te zeggen, maar ik wilde het bij deze opmerkingen laten. De SGP die kijkt in
ieder geval uit naar het moment dat de definitieve Woonvisie kan worden vastgesteld.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Oosterwijk.

De heer Oosterwijk: Ja, ik dank de heer Kardol voor zijn woorden. Ik denk dat het een hele terechte en

nuchtere samenvatting is van hoe we met elkaar rondom wonen met van allerlei zaken worstelen en ook
vanuit de Woonvisie zoals die nu voorligt geformuleerd, toch proberen onze stempel te drukken, daar waar
het ook kan. Ik heb geen vragen gehoord, dus in die zin hoef ik daar ook voor de rest geen beantwoording op
te geven. Dank de heer Kardol.

De voorzitter: Is er verder nog iemand uit de commissie die input wil geven? Dan graag het digitale handje.
Groenlinks, mevrouw Dirks.

Mevrouw Dirks: Ja. Sorry mijn camera, die doet het heel slecht. Ik had niet echt zoveel vragen voor vanavond,
ik dacht: ik hup wel met wat vragen mee. Maar ik vind het echt hele goede vragen die gesteld zijn, ik ben dik
tevreden over de Woonvisie en ik beaam heel veel van de punten die benoemd zijn.

De voorzitter: Dank u wel. Als er verder geen input is, wil ik graag nog de wethouder het woord geven. Of wilt
u nog in het algemeen reageren, of is het duidelijk?

De heer Oosterwijk: Ik zag nog een handje omhoog gaan, maar die is weer nu weg voorzitter. Dus dat was niet

mijn handje, laat ik het maar even zo zeggen. Ik kijk in ieder geval, als ik me daar even kort voor uitnodig, in
ieder geval op een hele mooie bespreking terug. Echt wel zaken benoemt waar wij ook echt van kunnen laten
zien straks in de definitieve Woonvisie, dat we goed hebben geluisterd en dat we soms wat accenten hebben
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gelegd om dingen duidelijker te maken, inzichtelijker te maken, concreter te maken. Dat gevoegd met de
opmerking zoals de heer, ben even zijn naam kwijt, dat is niet zo netjes ... Dus Westbroek aangaf, dat
natuurlijk ook de input van al die andere partijen nog van belang is, gaat volgens mij uiteindelijk in een mooie
evenwichtige Woonvisie landen en die bespreken over een poosje met elkaar in commissie- en raadverband.
Ik dank een ieder.

De voorzitter: Dank u wel. Als de commissie het punt voldoende behandeld vindt, dan ziet de raad het
eindvoorstel tegemoet. Vindt de commissie het voldoende behandeld? Ik zie geen handjes, dan gaan we
daarvan uit. Dan sluit ik de vergadering en dank ik u voor uw aanwezigheid en inbreng. En wens ik u nog een
fijne avond.
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