Woordelijk verslag vergadering commissie Samen wonen Ridderkerk
1 juni 2023

Opening en vaststellen agenda

De voorzitter: Goedenavond, hartelijk welkom aan iedereen. Hierbij openen we de commissie samen wonen.
We hebben mooie volle publieke tribune, allemaal hartelijk welkom en de mensen die meeluisteren via
internet. Alle fracties zijn vertegenwoordigd. Er is u een agenda toegezonden, heeft iemand daar nog
opmerkingen op? Dat is niet het geval, dan is die bij deze vastgesteld.

Spreekrecht voor hen die zich hebben aangemeld

De voorzitter: En gaan wij naar punt 2, spreekrecht voor hen die zich hebben aangemeld. Dat zijn drie mensen
en ik vraag mijnheer Bahlman of die naar voren wil komen, dan mag u hier plaatsnemen om uw
inspreekbijdrage te doen. En ik vraag aan nummer twee en drie om tegen het einde van die dingen al vast naar
deze kant te komen en dan zijn daar stoelen om te zitten, dan kunnen we sneller wisselen. Als tweede is
mijnheer Pluijmers en als derde mevrouw Punselie. En mijnheer Bahlman die zal inspreken over agendapunt 4,
het bestemmingsplan woongebied Ridderkerk. U heeft vijf minuten en ik zal na ongeveer vier minuten zeggen
dat u nog een minuut heeft. Na vijf minuten is het over en daarna kunnen vragen aan u worden gesteld.
Succes met uw inspreekbijdrage, u heeft het woord en u mag zelf de microfoon bedienen. Als er een vraag aan
u gesteld wordt of u hem dan wil uitzetten. U heeft het woord, mijnheer Bahlman.

De heer Bahlman: Dank u wel. Mijn naam is zoals gezegd Jan Bahlman. Ik ben eigenaar van de woning aan de
Lagendijk 219 en ik maak graag gebruik van de gelegenheid om de situatie met betrekking tot mijn perceel aan
u toe te lichten. Ik heb het perceel aan de Lagendijk in 2020 gekocht. Het perceel heeft een oppervlakte van
872 vierkante meter. Op het perceel staat een voormalige bedrijfswoning met tuinderschuur en carport, daar
was voorheen een garagebedrijf gevestigd waarbij de schuur dienstdeed als winkel werkplaats en de
voormalige bedrijfswoning is inmiddels in gebruik als woning en daar heb ik op 16 april 2020 een
omgevingsvergunning voor gekregen. Vorig jaar is het idee ontstaan om de bestaande schuur om te vormen
tot een woning. In dat jaar heb ik daarom verzocht of het mogelijk was om mijn perceel te splitsen in twee
kavels met een gelijke oppervlakte. Na een aanvankelijk positieve ontvangst van het plan gaf het college mij
op 2 februari jongstleden te kennen negatief te staan tegenover mijn verzoek. Ik wil u eigenlijk niet vermoeien
met alle stedenbouwkundig argumenten die het college gebruikt om de afwijzing van het splitsingsverzoek te
onderbouwen. Wat mij ertoe brengt om uw raad toe te spreken is het gegeven dat een redelijk en
verantwoord particulier initiatief zonder enig omhaal wordt afgewezen op basis van een motivering die niet
overtuigt en voor mij onbegrijpelijk is. Er zijn namelijk geen concrete juridische of planologische
belemmeringen. Het college wijst mijn plan af, omdat de kavelsplitsing zou kunnen leiden tot meer bebouwing
en verrommeling van het bestaande historische bebouwingslint. Twee, de verleende omgevingsvergunning
splitsing van een kavel niet toelaat en drie, splitsing in de strijd zou zijn met de woonvisie Ridderkerk. Het
college wil het bestaande lint zoveel mogelijk handhaven en vreest voor het dichtslibben van het
bebouwingslint omdat met een extra woonkavel de hoeveelheid erfoebouwing kan toenemen. Ik wil u er
echter op wijzen met een oppervlakte van ieder 435 meter op zichzelf ruim genoeg zijn om hier twee
vrijstaande woningen te realiseren. Dus twee maal 435. Kavels van een dergelijke omvang zijn zeer gebruikelijk
en gewild en aan de Lagendijk zijn bovendien vrij recent bestaande percelen gesplitst in kleinere kavels, zie de
huisnummers 195 A, B en C, 197 A, B en C. Bij de stukken ziet u overigens een kaartje welke percelen ik
bedoel. Verder zullen in ons plan voor de nieuwe woningen de contouren van de schuur worden gehandhaafd,
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deze wordt verbouwd tot woning. De bestaande carport wordt gesloopt en met het realiseren van de nieuwe
woning neemt dus de bouwmassa af. De mogelijkheid om vergunningsvrij te bouwen leidt tot te veel
erfbebouwing klopt juridisch niet, aangezien die mogelijkheid in het bestemmingsplan kunnen worden
beperkt. Bovendien zijn de kavels van een zodanige omvang dat ook met behoud van de vergunningsvrije
bouwmogelijkheid van dichtslibben van het bebouwingslint geen sprake is. Ik zie ook niet in waarom dit
gevaar zich bij andere kavels van een vergelijkbare omvang dan kennelijk niet voordoet. Met toekenning van
een bouwvlak kan de huidige schuur worden gehandhaafd en visueel in ere worden hersteld. Dit is helemaal
niet meegenomen. Mijn perceel is opgenomen op de cultuurhistorische waardenkaart. De bouwwerken op het
perceel zijn dus tevens bestemd voor het behoud van cultuurhistorische waardevolle bebouwing en mijn plan
voldoet daar juist aan. Het college verwijst verder ten onrechte naar de omgevingsvergunning van 16 april
2020. Hierin is slechts bepaald dat het niet is toegestaan om het bedrijfsgebouw af te splitsen van de
voormalige bedrijfswoning ten behoeve van bedrijfsmatige activiteiten.

De voorzitter: U heeft nog één minuut.

’

De heer Bahlman: een begrijpelijke ~=~voorwaarde die gezien mijn verzoek om een extra woning te realiseren

hier het geheel niet aan de orde is. Tenslotte de verwijzing naar de woonvisie. Een perceel met een
oppervlakte van 871 meter valt in de categorie duurdere grondgebonden woningen. En daar is juist behoefte
aan binnen de gemeente Ridderkerk. Afgezien van het tegengestelde landelijke en regionale trends in de
woningbouwopgave valt niet in te zien waarom juist deze locatie moet worden voorzien in grotere kavel. Dat
het plan stedenbouwkundig niet wenselijk is omdat er behoefte is aan kavels van ruim 871 vierkante meter is
een doelredenering. Er zal in dit segment best behoefte zijn aan woonkavels met een, van deze grote maar dat
betekent in alle redelijkheid toch niet dat aan de vraag naar deze woningen tegemoet worden gekomen door
mijn plan af te wijzen. Waarom deze weerstand? De argumentatie van het college klopt gewoon niet.

De voorzitter: Uw tijd is om.

De heer Bahlman: Mag ik nog even een conclusie?

De voorzitter: Nee, u bent al tien seconden eroverheen.

De heer Bahlman: Dit is de juist de kern die ik even graag wil samenvatten.

De voorzitter: Maar het is toegestuurd aan alle commissieleden dus die hebben daar kennis van genomen.
De heer Bahlman: Oké.

De voorzitter: Dank u wel voor uw bijdrage. Het verhaal is helder en namens de hele commissie bedankt. Wie
van de commissieleden wil een vraag stellen? Mijnheer Rijsdijk, mijnheer Mijnders en mevrouw Van Nes-de
Man. Dan beginnen we met mijnheer Rijsdijk van de Partij van de Arbeid-GroenLinks.

De heer Rijsdijk: Dank u wel. Ik heb twee vragen. U gaf aan dat de gemeente aanvankelijk positief had
gereageerd op uw verzoek en dat er daarna een negatieve reactie kwam. Hoe komt dat denkt u, waar zit hem
dat in? En mijn tweede vraag betreft toen die negatieve reactie is gekomen, bent u daarna nog met de
gemeente in gesprek geweest? Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Bahlman.
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De heer Bahlman: We hebben inderdaad eerst een gesprek gehad en daar werd sympathiek en ontvankelijk op
het plan gereageerd. We hebben toen de afwijzing gekregen met de reden die ik u net genoemd heb en
vervolgens hebben we inderdaad daarop gereageerd en hebben we ook nog een gesprek gehad met de
wethouder. En ook daar werd gezegd dat op een positieve manier naar het plan gekeken zou worden, maar
eigenlijk met min of meer een herhaling van dezelfde redenen werd toen gezegd dat men niet ontvankelijk
was voor onze zienswijze.

De voorzitter: Voldoende zo, mijnheer Rijsdijk? Dan gaan we naar mijnheer Mijnders, CDA.
De heer Mijnders: Dank u wel voorzitter. Ik had dezelfde vraag als de heer Rijsdijk. Dank u wel.

De voorzitter: Dan heeft u ook dezelfde antwoorden zijn ook voor u bedoeld. Mevrouw Van Nes-de Man,
Burger op 1.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, dank u. Ik hoor u net zeggen van afhankelijk was het plan positief ontvangen.

Zover ik het kan zien, in kan schatten en ik weet waar het is, lijkt het mij ook een prima plan, dus dat wil ik in
ieder geval wel meegeven. Is het mogelijk dat u nu toch een bestemmingsplanwijziging aan gaat vragen, dat
moet naar mijn idee, maar dat weet ik ook niet zeker, dat u die procedure ingaat, voorziet u het zelf hoe nu
verder of heeft u geen idee?

De voorzitter: Mijnheer Bahlman.

De heer Bahlman: Die suggestie is ons ook wel genoemd om dat te doen. Alleen ik dacht juist dat dit een goed
zeg maar goed manier was omdat toch de zaak nu in de woonvisie wordt herzien om het dan gelijk mee te
nemen. En omdat, het is natuurlijk een voormalig, een pand geweest met een voormalige bedrijfsbestemming.
Toen heb ik via de kruimelprocedure toestemming gekregen om er een woonbestemming op te geven. Ik
kreeg toen ook de indruk dat de gemeente blij was want het was natuurlijk een voormalig garagebedrijf dat
daar zat midden in een woonwijk. Daar wordt niemand blij van, zeker niet in de huidige ontwikkelingen. Dus
dat is toen inderdaad op een hele snelle en adequate manier met heel veel hulp ook vanuit hier de gemeente
is medewerking verleend. Nou ja, inmiddels wil ik eigenlijk de volgende stap nemen. Het is een dusdanig groot
perceel, 876 vierkante meter, ja, dat we er eigenlijk twee woningen op willen realiseren. En eigenlijk in de
bestaande bebouwing, dat is ook nog een keer dus we, het enige wat we doen is de voormalige tuinderschuur,
daar maken we een woning van. Nou, bij de stukken heeft u zelfs een visualisatie gekregen hoe dat er dan uit
gaat zien. En je krijgt dus eigenlijk twee percelen van 430 vierkante meter. Ja, het enige wat er moet gebeuren
is er moet een tweede oprit komen eigenlijk zeg maar. Dus er vervalt een parkeerplaats maar aan de andere
kant creéren wij op het perceel zelf parkeerplekken dus het parkeren zal niet voor extra overlast zorgen als het
ware. Dus ja, vandaar mijn argumentatie. lk zie niet de redelijkheid waarom eigenlijk het verzoek niet wordt
toegestaan. En van verrommeling is al helemaal geen sprake want we zorgen juist dat er een mooier pand
terugkomt als wat er stond. En uiteraard zullen we daar natuurlijk de procedures voor volgen die daarvoor
nodig zijn, maar als we het via een bestemmingsplan moeten doen, ja, ik denk dat het dan een heel lang
verhaal wordt voordat we daar dan weer antwoord op hebben.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie aan het knikken van mevrouw Van Nes-de Man dat ze het antwoord helder
vindt. Wilt u nog doorvragen?
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Mevrouw Van Nes-de Man: Ja nou, ik vind het antwoord wel helder, maar wij hebben uw contactgegevens

niet. Die zou ik wel graag even wil hebben om toch even kijken of ik met u mee kan denken. Ik vind dit, ik snap
dit ook niet als gemeenteraadslid.

De heer Bahlman: Dank u wel voor uw support en ik zal ze dadelijk aan u geven, ja.

De voorzitter: Dank u wel nogmaals voor uw bijdrage en voor de beantwoording en dan mag u plaatsmaken
voor de volgende inspreker. De volgende inspreker is mijnheer Pluijmers en die gaat inspreken over
agendapunt 7, het openen van de grondexploitatie Prunuslaan. Succes met uw bijdrage.

De heer Pluijmers: Goedenavond, mijn naam is Joop Pluijmers. Ik ben gepensioneerd ambtenaar,

Rijksambtenaar en voor mij was even punt 7. Het is dat mijnheer Rijsdijk mij erop attendeerde dat punt 7 niet
alleen over de Prunuslaan ging maar ook over het Prunusplantsoen, anders was het geheel aan mijn aandacht
ontschoten en had ik hier niet gezeten. In de Blauwkai had ik daar dus overheen gekeken. Mijn bezwaar tegen
de bebouwing is niet dat ik niet begrip heb voor dat er woningentekort is maar wel dat er op zo'n klein stukje
groen bebouwd gaat worden. Een bebouwing, een stukje groen waar bebouwing opkomt, waar op dit
moment de schooljeugd op speelt en waar 's avonds kinderen nog lopen te voetballen. Waar tevens ook nog
eens een keer een aantal zeer mooie bomen staan die ben ik bang voor tegen de vlakte zullen gaan wanneer
gerealiseerd gaat worden. Ook vind ik dat het bestaande gebouw wat ingepland zou worden heel erg dicht op
de reeds huidige bebouwing van het Prunusplantsoen komt te staan, waarbij in de winter ook nog eens een
keer door de hoogte van het gebouw een behoorlijke slagschaduw over de bestaande Prunusplantsoen
gebouwen, de flats appartementen heen komt te staan. Als ik dan realiseer dat wanneer ik de internetsite van
de gemeente open en ik zie daar staan dat Ridderkerk gaat voor groen en dat het ecobalans, want dat is mijn
hoofdzaak eigenlijk, mijn ergste punt, dat ecobalans uit balans is en waardoor, door veel bebouwing volgens
uw gegevens, door een afname van de natuurgebieden en door hittestress en daar wil ik bij bijvoeren dat
gezien de huidige klimaatomstandigheden regenafvoer ook nog eens een keer een punt zou kunnen zijn.
Tevens zie ik door de hele gemeente borden hangen van NK Tegelwippen. Een NK Tegelwippen mag dan wel
bij de particulier gebeuren, bij de bewoners, maar wanneer de gemeente zelf aan zet is, dan zeggen ze: wij
zetten op elk stukje groen wat we ook maar tegenkomen en waar we op kunnen bouwen, bouwen we op. Dan
denk ik dat het gebouw in strijdig is met de afgegeven vergunning. Als ik gelezen heb dat dus de afgegeven
vergunning tot een bepaalde hoogte is en het gebouw hoger zou komen staan dan die vergunning, nogmaals
volgens mijn informatie, dan denk ik dat er een uitbreiding moet komen van de omgevingsvergunning en als ik
dan daarnaar vraag dan zeggen ze pennenstreek en is het gerealiseerd. |k vind dat minachting van de burger.
En mij staat dat een en ander meer uit de overweging van het kostenplaatje is want als ik dus naar het
risicoanalyseplan kijk dan zie ik dat dus voor de bebouwing er geen bedrag is ingevuld. Met andere woorden:
het veldje ligt er toch al, laten we bebouwd worden. Het hele vreemde aan het hele verhaal vind ik echter dat
dus de bebouwing plaats gaat vinden doordat de grond verkocht moet worden aan Wooncompas, die er
vervolgens op gaat bouwen voor Siloah en eigen bezit. Dan is mijn vraag: is er een MER noodzakelijk want ook
dat kan ik nergens terugvinden of er een milieueffectrapportage heeft plaatsgevonden. En ook weet ik dat
daar ergens in de omgeving een vleermuiskolonie is. Nou, vleermuizen zijn beschermde diersoorten. Ik kan
nergens terugvinden of daar onderzoek naar gedaan is dus ik hoop eigenlijk dat het verstand van onze
raadsleden hier hoger is dan het rucksichtslos bouwen op elk stukje groen, elk stukje postzegel groen wat in
onze gemeente aanwezig is. Ik dank u wel.
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De voorzitter: Dank u wel voor uw bijdrage, keurig binnen de tijd, helder verhaal. Wie van de commissieleden
wil een vraag stellen? Mevrouw Van Nes-de Man, mijnheer Mijnders en mijnheer Rijsdijk. Ik doe het in de
omgekeerde volgorde. Mevrouw Van Nes-de Man, u als eerste.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, dank u. Mijnheer Pluijmers dank voor uw inspraak en fijn dat u dan de

gemeenteraad bezoekt. Het is alleen niet altijd dat de gemeenteraad er dan een streep door kan zetten. Maar
dat pand wat er komt, komt het nou pal voor het uitzicht van huidige bewoners van de flat van het
Prunusplantsoen te staan ook, weet u dat?

De voorzitter: Mijnheer Pluijmers.

De heer Pluijmers: Ja, dat komt inderdaad, de huidige bewoners die daar zitten en zeker in de onderste zes

lagen die kijken, die gaan ertegen aankijken en de afstand is ongeveer dertig vijfendertig meter.
De voorzitter: Dat waren uw vragen? Mijnheer Mijnders, CDA.

De heer Mijnders: Dank u wel voorzitter. Ik heb er twee. Allereerst, u zegt dat u geattendeerd bent door de
heer Rijsdijk dat dit plan op de agenda zit. Er zou een bewonersbrief gestuurd zijn aan de Prunuslaan, maar hij
is dus niet verstuurd naar het Prunusplantsoen, heb ik dat goed begrepen? U heeft hem dus niet ontvangen.
En de tweede vraag is: u had gezegd van moet er niet een bestemmingsplanwijziging komen qua hoogte en er
is tegen u gezegd van ach met een pennenstreep is het zo opgelost. En ik ben benieuwd: wie heeft dat dan
tegen u gezegd? Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Pluijmers.

De heer Pluijmers: Er is in 2021 een voorlichtingsbijeenkomst geweest in de Riederborgh. De daar aanwezige

medewerker van de gemeente maar ook van Wooncompas heeft me dat verteld en gaat u me niet naar de
naam vragen want dat kan ik u echt niet geven. Niet dat ik het niet, ik weet het niet en als ik het zou weten
zou ik het u zo zeggen maar ik weet het niet.

De voorzitter: Zijn daarmee al uw vragen beantwoord, mijnheer Mijnders? Dan gaan we naar mijnheer Rijsdijk,
Partij van de Arbeid-GroenLinks.

De heer Rijsdijk: Dank u wel. U gaf aan mijnheer Pluijmers als het gebouw zeg maar op dertig vijfendertig
vierkante meter zou komen te staan, nou ja, u noemde het nadeel van slagschaduw. In de vraag van mevrouw
Van Nes ging het over het uitzicht. Ziet u nog meer nadelen zeg maar van het bouwen op die plek, kunt u daar
nog iets over zeggen? En mijn tweede vraag is: heb ik het goed begrepen dat u na de informatiebrief zeg maar
uit 2021 niets meer van de gemeente gehoord heeft over dit plan? Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Pluijmers.

De heer Pluijmers: Mijnheer Rijksdijk, gemeente .../, dat klopt inderdaad. Het is, ik kan niet meer nadelen, er

wordt natuurlijk aardig wat groen weggehakt. Er gaan een aantal bomen sneuvelen, alhoewel me gezegd is
van we zullen het zoveel mogelijk proberen te ontzien. Nou, als ik dat als Rijksambtenaar hoor dan weet ik dat
er toch een aantal tegen de vlakte zullen gaan. Tevens moet het huidige looppad wat van de bewoning
Prunusplantsoen richting Aldi gaat, dat wordt omgelegd omdat de bebouwing over dat huidige looppad heen
gaat, dus ook daar zal in de huidige structuur van het plantsoen gehakt en gesnoeid moeten worden. En
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vervolgens wordt in een ander gedeelte van het plantsoen wordt een inrit naar het wooncomplex gemaakt.
Het zijn twee afzonderlijke complexen, een van vier verdiepingen voor Siloah. En het andere van op dit
moment zes verdiep... nee acht verdiepingen met vier woonlagen met vier woningen per woonlaag, dus 32
voor sociale woningbouw. En of er nog meer bestemmingen bijkomen dat, ik vind dit eigenlijk al veel te veel,
dus ik hoop het niet.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Ik had ook nog een vraag gesteld of het klopte dat u na de informatiebrief uit 2021 niets meer
van de gemeente had gehoord, of ik dat goed begrepen had. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Pluijmers.

De heer Pluijmers: Ja, ik denk dat uit mijn antwoord wel blijkt dat ik verder niks meer gehoord heb.

De voorzitter: Dan danken we mijnheer Pluijmers voor de inspreekbijdrage en voor het beantwoorden van de
vragen. Mag u plaatsmaken voor mijnheer mevrouw Punselie. Welkom en u spreekt in over agendapunt 3,
definitieve verklaring van geen bedenkingen zeven eengezinswoningen Blaak 3 tot en met 15. U bent vaker
hier geweest, u kent de spelregels. Succes met uw bijdrage.

Mevrouw Punselie: Dank u wel. Geachte raadsleden, ook wij hebben onze zienswijze ingediend. Wij hebben

onder andere onderbouwd dat de ruimtelijke onderbouwing van Kubiek op diverse punten in strijd is met een
goede ruimtelijke ordening, dan wel met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Uit de bij de
behandelstukken gevoegde nota zienswijze op werkbesluit omgevingsvergunning maken wij op dat op grond
van onze input het rapport ruimtelijke onderbouw van Kubiek op 17 maart jongstleden is aangepast. Dit in
tegenstelling tot hetgeen bij de behandeling door de wethouder indertijd op de vraag van de heer Rijsdijk om
het rapport aan te passen gezegd is, het rapport wordt niet aangepast. Mijn spreektijd is te kort om op alle
genoemde aspecten in te gaan, ik beperk me daarom tot de kern. Er lopen op dit moment twee procedures
waarvan Kubiek concludeert dat beiden niet gerealiseerd kunnen worden op grond van het vigerende
bestemmingsplan. Wij hebben daarom steeds gepleit voor een integrale belangenafweging. De redenen kent u
inmiddels. In de nota zienswijze lezen wij tot onze verbazing nu dat er wel een integrale belangenafweging
heeft plaatsgevonden, namelijk ambtelijk en met Wooncompas. Los van het feit dat wij deze afweging niet
kennen is dit nu juist waar de schoen wringt. Bij een integrale afweging is het uitgangspunt namelijk om alle
belangen in kaart te hebben. Als er essentiéle aspecten en of belangen missen is een dergelijke afweging
onzorgvuldig en de uitkomsten altijd onvoldoende. Het is ons een raadsel dat de gemeente tegelijkertijd stelt
dat zij vindt dat Wooncompas onvoldoende aan participatie heeft gedaan en zelfs vindt dat het beter is, maar
zo nu wederom blijkt zij deze wijze zelf heeft gefaciliteerd en dat is jammer en teleurstellend, zeker nu er
wederom blijkt dat onze input wel degelijk hout snijdt. Immers, er zijn op een aantal aspecten aanpassingen
gedaan. Wij zien nog vele onjuistheden en gebreken bij de stukken. Normaliter zouden wij deze ook nu weer
uitvoerig gaan becommentariéren. Dat zullen wij niet meer doen. De ervaring heeft ons namelijk geleerd dat
de gemeente in plaats van onze input aan te grijpen om de plannen aan te passen en daarmee beter te maken
zij deze gebruikt om de plannen nog erger te maken, namelijk de procedure aanpassen en zoveel mogelijk
afwijkingen stapelen om al dan niet samen met Wooncompas het plan in het te kleine bouwvlak te persen.
Wat uiteindelijk niet lukt, want het is te hoog, te diep en te breed. Daar waar de wethouder in eerste instantie
beweerde geheel niet af te wijken van het bestemmingsplan, is hij hierop teruggekomen met de mededeling
dat hij alleen nog gebruik maakte van de binnenplanse afwijkingsmogelijkheid. Toen die bezwarencommissie
oordeelde dat ook dit onjuist was ging men een stapje verder. Het resultaat is nu dat er een vergunning ligt
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waarbij zelfs buitenplans wordt afgeweken van het bestemmingsplan. Daarnaast worden bergingen die onjuist
waren de vergund, nu buiten de vergunning gelaten met als resultaat dat hier geen voorwaarden meer aan
verbonden zijn. Wij zien als bewoners de schade en de overlast bui al hangen. Ook in de vele WOB- en WOO-
stukken die wij tot onze beschikking hebben staat nadrukkelijk dat de gemeente niet buitenplans gaat
afwijken van het bestemmingsplan. En dit is, zoals we uit de stukken kunnen verifiéren, ook daadwerkelijk aan
Wooncompas gecommuniceerd. Wij concluderen dat de wethouder in ieder geval niet consistent is, niet in zijn
uitspraken, niet in zijn handelswijze. En dit geldt ook voor de kapvergunning van de vier bomen, waaronder de
twee valse acacia's, waarvan de BEA’s bij uw stukken zitten. Deze bomen zijn, ondanks dat hiertegen een
procedure is aangespannen, al lang gekapt door Wooncompas. Opmerkelijk genoeg heeft de wethouder ons
zowel mondeling als schriftelijk hierover meegedeeld dat hij de toezegging van Wooncompas heeft dat zij niet
tot kappen overgaan voordat de kapvergunning onherroepelijk is. Onbegrijpelijk temeer daar het college in
haar integrale belangenafwijking zoals ze nu schrijft deze met Wooncompas samen gedaan heeft. Diezelfde
Wooncompas die blijkbaar afspraken met de wethouder niet nakomt. Van de verantwoordelijke ambtenaar
maar ook uit de WOB-stukken hebben wij vernomen dat de vorige wethouder wilde dat het
appartementengebouw gekeerd zou worden en er een fatsoenlijkparticipatie project zou worden gevoerd.
Deze boodschap ...

De voorzitter: U heeft nog vijftig seconden.

Mevrouw Punselie: Is ook aan Wooncompas overgebracht. In afwachting van dit participatieproject hoorden

we inmiddels dat het plan ongewijzigd was vergund. Van de inmiddels nieuwe wethouder hoorden we dat hij
zich niet gehouden voelde aan de uitspraken van zijn voorganger. Wel vertelde hij dat hij zich hard had
gemaakt en zou blijven maken voor de verzachtende maatregelen waar Wooncompas heeft laten weten dat zij
hier niet toe bereid is. U begrijpt dat wij ons grote zorgen maken, zorgen inzake de trend, in de handelswijze
rondom de hele Blaak kwestie, zorgen omdat er ondanks dat wij steeds vroegtijdig aan de bel trekken en
relevante input levert er een koers is ingezet waar men niet vanaf wenst te wijken, het cultuurhistorisch
centrum ten spijt. Het lijkt dat de gemeente vastbesloten is om datgene te bouwen dat zij graag wil. Ik begrijp
dat ik af moet ronden. Ik heb u gister een ...

De voorzitter: Ja, inderdaad zijn de vijf minuten om, dus dat heeft u goed aangevoeld. Dank u wel voor uw
bijdrage. Wie van de commissieleden wil een vraag stellen? Mijnheer Mijnders. Nou, de collectie is hetzelfde
als de vorige keren zullen we maar zeggen, nu mag mijnheer Mijnders als eerste beginnen, CDA.

De heer Mijnders: Dank u wel voorzitter. Ik heb drie vragen. Allereerst, er is natuurlijk heel vaak ook
gesproken over trilling meters bij de huizen om te kijken wat eventueel de impact gaat, wat is daarvan de
stand van zaken op dit moment? De tweede vraag is: u had het over verzachtende maatregelen ook waar de
wethouder had voorgesteld maar daar Wooncompas daar nee op zei. Ik kan misschien wat zelf invullen, maar
kan u toelichten wat die verzachtende maatregelen zijn? En het derde waar ik benieuwd naar ben, ja u, wat,
voorzitter zei het al, u bent hier een paar keer geweest. Hebben we het vaak ook al gehad over de participatie,
die verantwoordelijkheid ligt ook bij Wooncompas. Met alles wat er gebeurd is ook de afgelopen maanden, in
hoeverre bent u vanuit Wooncompas geinformeerd, in hoeverre is die participatie vanuit Wooncompas
geweest? Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Punselie.

Mevrouw Punselie: Dank u wel. De trilling meters waar u naar vroeg zijn door jullie motie toegezegd aan onze

bewoners van de kwetsbare niet onderheiden monumentale huizen aan de Kerksingel. Wij hebben hier
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helemaal niets meer over vernomen, er is geen contact met ons opgenomen. En wat wel zorgelijk is want ik
heb de vergadering van verleden week teruggeluisterd en dat de intentie is om toch wel heel snel tot sloop
van de woningen over te gaan. Los van de trilling meters is er ook nog geen boomeffectanalyse en ook geen
beschermingsplan. Wij hebben daar meermaals om gevraagd, omdat we dat gezien onze ervaring wat er
allemaal niet goed gaat ook graag zelf wil laten beoordelen. Dat hebben we het nu met heel veel aspecten
helaas moeten doen. En ja, op het moment dat er nog niets bekend is over trilling meters dat is één, maar ook
de waarde waar ze aan moeten voldoen. Maar het monitoringsplan, het handhavingsplan, wat gaat de
gemeente doen op het moment dat trilling waarden overschreden worden? En ja, dat is natuurlijk heel
kwetsbaar want onze huizen zijn niet onderheid en het hele gebied is niet onderheid. Dus het is een
combinatie van aspecten waar u een motie voor ingediend die aangenomen is maar waar wij eigenlijk na de
motie ondanks vele vragen daartoe helemaal niets van hebben gehoord. Dat was het antwoord op de trilling
meters. De verzachtende maatregelen waar ik het over had, op het moment dat men aangeeft van dat is heel
belangrijk we gaan verzachtende maatregelen, daar wordt mee bedoeld een glooiende overgang groen
richting het gebied zeg maar naar de nieuwbouw. Daar heeft Wooncompas voor aangegeven: we gaan
helemaal niets voor jullie doen want we vinden jullie onsympathiek. Dat is letterlijk gezegd, we vinden jullie
lastig. Als de gemeente die dat heel belangrijk vindt en ook dat benoemt en dan moet zij daar in haar
vergunning voorschriften voor opnemen. Er is een hernieuwde vergunning, er staat geen enkel voorschrift in
over verzachtende maatregelen. Is eigenlijk heel bijzonder, want de erfgoedcommissie zegt over dit gebied dat
het heel belangrijk is om het bestaande groen te behouden en in overleg met de bewoners te kijken naar
andere, extra groen daar te plaatsen. Door de activiteiten die nu vergund zijn gaat het bestaande groen
gewoon dood. We hebben daar diverse experts voor in de arm genomen. Alle activiteiten, repak storten,
saneren, zwaar materieel laten rijden tussen dit kleine strookje waarvan gedaan wordt dat het een heel groot
stuk is, het is een heel klein strookje waar alles overheen moet, heeft gewoon verschrikkelijke consequenties.
En ja, wij hopen ook dat bijvoorbeeld de erfgoedambtenaar of de erfgoedwethouder zich hier ook tegenaan
wil bemoeien. Het is de portefeuille van de heer Van der Duijn Schouten maar er zijn zoveel aspecten die wij
belangrijk vinden die hier ook bij hoorden en, ja, waar we eigenlijk niks over vernemen. Dus ik hoop dat dit in
ieder geval een stukje antwoord is op uw vraag over de verzachtende maatregelen. En dan participatie. Ja, wij
hebben niets meer van Wooncompas vernomen terwijl het verzoek is aan Wooncompas om contact met ons
op te nemen. Helemaal niets. Er heeft geen participatie plaatsgevonden. Als ik kijk naar de nota van de
Rekenkamer en wat wij ook aangeboden hebben lijkt het ons heel belangrijk om nu die twee ontwikkelingen,
beiden gaan afwijken van het bestemmingsplan, om dit toch integraal te benaderen, te kijken om een
zorgvuldig participatietraject waarvan de wethouder ook gezegd: ja, vind ik heel belangrijk, ga ik me hard voor
maken, de Rekenkamer zegt er wat over. Dit is een uitgelezen kans om toch dat participatietraject in te zetten,
een goede belangenafweging. Het lijkt me ook, we hebben ook een wethouder participatie. U heeft het
allemaal in uw partijprogramma's staan dat het heel belangrijk is. Ja, ik denk dat we tot een beter plan kunnen
komen met elkaar waarbij misschien helemaal niet afgewijkt hoeft te worden buitenplans van beiden
ontwikkelingen, want het zijn twee ontwikkelingen maar het is één Blaak, het is één gebied. En met
participatie hoef je ook niet te shoppen wat er nu gebeurt in die twee plannen ...

De voorzitter: Mevrouw Punselie, u moet echt bij ...

Mevrouw Punselie: Ik maak even mijn zin af.

De voorzitter: Nee, u gaat namelijk op een ander onderwerp over en u moet het even ...

Mevrouw Punselie: Ik ga nu over op de zeven grondgebonden woningen.
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De voorzitter: Dus of u die vraag wil afmaken van mijnheer Mijnders en dan krijgen de andere commissieleden
het woord.

Mevrouw Punselie: Het gaat over de zeven grondgebonden woningen en daar worden argumenten gebruikt

en die gaan dus over dat het zo belangrijk is dat er laagbouw is omdat het tegen het cultuurhistorisch centrum
en de laagbouw van Obadja. Diezelfde argumenten die gelden ook voor beide ontwikkelingen, dus een
integrale afweging en ik hoor u zeggen: de participatie ligt bij Wooncompas. Nee, gezien alles wat er nu is
heeft de gemeente de positie om participatie op te leggen, af te dwingen of in ieder geval positief te
bewerkstelligen.

De voorzitter: Dank u wel voor uw antwoorden en ik zie aan de knik van mijnheer Mijnders dat die compleet
is. Mevrouw Van Nes-de Man, Burger op 1.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, dank u voorzitter. Nog een paar korte vragen aan u. Ik heb de indruk dat u ook

nu weer voornemens bent om naar de rechter te stappen. Bedoel het, ja, het komt bijna schandalig over. Ik
begrijp dat er geen participatie is, jullie worden alleen maar gedwongen, je komt continu inspreken hier, elke
gelegenheid grijpt u aan, diepe buiging daarvoor en toch levert het zo weinig op, want het gesprek is er zelfs
niet. Is er bijvoorbeeld contact geweest met de wethouder erfgoed mijnheer Meij? De vraag of dat u toch
weer voornemens bent om naar de rechter te stappen. En ja, dan ga ik het maar heel raar krom vragen maar
bent u met mij eens dat zo lang er geen trilling meter is, geen nulmeting op scheefstand en geen
bestemmingsplan dat er in feite dus niet gesloopt kan worden?

De voorzitter: Mevrouw Punselie.

Mevrouw Punselie: Dank u wel. Ja, hebben nog maar een mogelijkheid om in beroep te gaan omdat de

omgevingsvergunning is herzien en dat is de gang naar de rechter. En als ik wij zeg bedoel ik meerdere
bewoners. En dat is ook, wij hebben een termijn van zes weken daarvoor, die is vandaag verstreken en dat is
ook wat er gebeurd is. Er zijn meerdere mensen die in beroep gegaan zijn bij de rechtbank al dan niet
ondersteunt met meerdere advocaten, omdat er gewoon geen andere keuze is. En ja, dat vinden wij heel
jammer, alle inspreken ten spijt. U vraagt ook de erfgoed wethouder. Ja, daar is geen contact mee geweest,
wij hebben daar wel om gevraagd. Ons is te kennen gegeven ambtelijk: ja, dan moet u maar naar het
spreekuur komen. Wij zijn naar het spreekuur geweest, meermaals bij de wethouder wonen, bij de wethouder
participatie, de voorgangers in dit geval. En ja, wij kunnen ook nog kijken of we naar het spreekuur van de
wethouder erfgoed kunnen maar het zou toch heel fijn zijn als de wethouder erfgoed, ja, zich hier ook
integraal mee zou kunnen bemoeien. En misschien is dat intern bij de gemeente gebeurd. Wij achten het van
belang, wij hebben er helaas niets van gemerkt. En ik ben het met u eens, zolang er geen trilling meters, geen
boombeschermingsplan, nou, alle andere zaken die u net opnoemde, ja, kan er natuurlijk niet op
verantwoorde wijze gesloopt worden. En de praktijk heeft dat al uitgewezen want er is natuurlijk niet voor
niets een bouwstop opgelegd omdat er op verschrikkelijke manier gesloopt is geworden, regels aan de laars
gelapt en al schade aangebracht is aan onze woningen en bomen. En ja, daarvoor is het gewoon ontzettend
belangrijk dat het er komt. En ja, het duurt nu al een half jaar denk ik zo’n beetje, die bouwstop, is gewoon
nog helemaal niets gebeurd. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. En het verzoek aan mevrouw Punselie om iets korter te antwoorden, we zijn nu
vijftien minuten bezig. Mijnheer Rijsdijk, Partij van de Arbeid-GroenLinks

De heer Rijsdijk: Mijn vragen zijn gesteld voorzitter, dank u wel.
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De voorzitter: Dat schiet op. Dan hartelijk dank voor uw inspreekbijdrage en de beantwoording. En zijn we aan
het einde van dit agendapunt.

Definitieve verklaring van geen bedenkingen '7 eengezinswoningen Blaak 3 t/m 15'

De voorzitter: Maar het onderwerp blijft hetzelfde. Agendapunt 3, definitieve verklaring van geen
bedenkingen zeven eengezinswoningen Blaak 3 tot en met 15. De inzet is ter debat. Is de commissie daarmee
akkoord? Dan betekent dat er technisch inhoudelijke vragen kunnen worden gesteld. De wethouder is Van der
Duijn Schouten en als ambtenaar mijnheer Verhoeven en de wethouder krijgt eerst het woord voor een
toelichting.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, ik denk op zich dat het voorstel voor zich

spreekt. U heeft een aantal maanden terug een verklaring van geen bedenkingen afgegeven. Inmiddels zijn er
wel zienswijzen ingediend op het plan. Die zijn ook van een reactie voorzien. Maar in de formaliteit zoals dat
werkt zijn er dus wel zienswijzen ingediend dus ligt de verklaring van geen bedenkingen opnieuw nu bij u voor.
Dus ik ben benieuwd of daar naast de vragen die al gesteld zijn nog aanvullende vragen over zijn.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is daar nu gelegenheid voor om over waar het onderwerp over gaat vragen te
stellen. Wie wil daar gebruik van maken? Mijnheer Rijsdijk, mijnheer Mijnders en mevrouw Van Nes-de Man.
Ik denk dat u als drietal geschiedenis gaat maken vanavond. We beginnen met mijnheer Rijsdijk, PvdA-
Groenlinks. Hoeveel vragen heeft u?

De heer Rijsdijk: Ik heb er vijf, voorzitter.

De voorzitter: En mijnheer Mijnders. Dat is bescheiden. En mevrouw Van Nes-de Man. Zeven, nou, dan
beginnen we met mijnheer Mijnders, CDA.

De heer Mijnders: Dank u wel voorzitter. Een korte vraag aan de wethouder: weet de wethouder meer over de
stand van zaken rondom de ingebrachte motie rondom de trilling meters en wanneer die eventueel wel of niet
geplaatst zou worden? Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Wethouder Van der Duijn Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Trilling meters moeten geplaatst worden voordat er overgegaan wordt tot

verdere sloop van het pand. De laatste update die ik heb gekregen is dat het zomaar zou kunnen zijn dat daar
volgende week de eerste acties op worden ondernomen.

De voorzitter: Mevrouw, ik kijk eerst naar mijnheer Mijnders, wilt u daar nog op doorvragen? Dan mag
mevrouw Van Nes-de Man stapelen, Burger op 1.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja dank u, stapelend inderdaad. Trilling meters, ik benoem ze toch maar allemaal,

het proces loopt niet helemaal zo lekker. Is dat ook de meting, de nulmeting op scheefstand, is dat ook het
veiligheidsplan en die dingen die net ook allemaal benoemd zijn? Ja, het klinkt misschien kinderachtig maar u
geeft antwoord op de trilling meters maar is dit het hele pakket?

De voorzitter: Wethouder.
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De heer Van der Duijn Schouten: Nou ja, ik geef antwoord op de trilling meters omdat daarnaar gevraagd

wordt. En als u vraagt hoe het zit met de andere dingen, ja, ook de nulmeting moet gedaan worden voordat er
gesloopt gaat worden. En ook het boombeschermingsplan moet er liggen voordat er verder gegaan kan
worden met de sloop, dus al die dingen moeten er zijn voordat er verder gegaan kan worden met de sloop.

De voorzitter: Zijn er waarschijnlijk al twee vragen beantwoord van mevrouw Van Nes-de Man. Gaan we naar
mijnheer Rijsdijk PvdA-GroenLinks voor uw vijf vragen. En stelt u er eerst maar drie.

De heer Rijsdijk: Dat is goed voorzitter, dank u wel. Mijn eerste vraag, nou ja, er is natuurlijk over dat andere
projecten op de Blaak heel veel, ja, gedoe, laat ik het zo maar even omschrijven. Nu ligt dit voorstel weer ter
tafel. Heeft de gemeente nog vertrouwen in, ja, in Wooncompas om die vraag toch maar even op tafel te
leggen. Mijn tweede vraag is ook met de ervaringen die, ja, bij het vorige, ja, bij het vorige project zijn
opgedaan, gaat de gemeente nu strengere en andere eisen stellen aan Wooncompas? En mijn derde vraag: we
hoorden, ja, van de inspreekster dat er, ja, vanuit Wooncompas op dit moment eigenlijk niets gedaan is, ja,
aan participatie. Ja, hoe kijkt de wethouder daar tegenaan? En ja, gaat hij zich daarvoor inspannen dat er nog
participatie gaat plaatsvinden? Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, heeft de wethouder nog vertrouwen in Wooncompas? Ja, ik heb nog

vertrouwen in Wooncompas. lk bedoel, ik zal niet ontkennen dat het op sommige dossiers lastig is en dat we
daar met Wooncompas bij tijd en wijle ook een stevig gesprek over voeren. Maar wij hebben nog steeds wel
vertrouwen in Wooncompas. We zien ook wel dat er bij Wooncompas dingen veranderen en langzaam maar
zeker verbeteren. En 7 juli bent u allen bij Wooncompas uitgenodigd dus maakt u daar ook gewoon vooral als
raad uw zorgen op dit punt als u die heeft en ik vermoed dat u die heeft daar ook gewoon kenbaar, dat het
niet alleen de wethouder is die bij tijd en wijle aangeeft dat dingen anders moeten maar dat dat geluid ook
wellicht breder gedragen kan worden. Andere eisen, nou ja goed, u heeft een motie aangenomen en op basis
van die motie hebben wij wat zaken aangescherpt ook in het verzoek richting Wooncompas. Waar het gaat
over de plannen die nu liggen zijn er in het traject van de verklaring van geen bedenking geen aanvullende of
andere eisen gesteld als die daar ervoor al waren. En hoe ik aankijk tegen de participatie, ja goed, nogmaals
daar heb ik eerder over gezegd, ik zal de laatste zijn die ontkent dat dat beter had gekund. Op een gegeven
moment, nou goed, de inspreker gaf ook bepaalde zaken aan dat Wooncompas dingen gezegd zou hebben,
dat weet ik niet, daar ben ik niet bij. Dus ook daarvan zou ik zeggen: vraagt u dat vooral aan Wooncompas als
u daar een bevestiging van wil hebben. En op een gegeven moment is ook de vraag op welke punten er nog
participatie mogelijk zijn. Ik heb bij Wooncompas ook aangegeven: ga vooral het gesprek aan over de
verzachtende omstandigheden. Ik vind dat belangrijk dat dat gesprek nog gevoerd kan worden. En als u dat
ook vindt, dan nogmaals, ja, waardeer ik het als u mij daarin steunt in de contacten die u heeft met
Wooncompas.

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Dank u wel voorzitter. Een aanvullende vraag op wat de wethouder aangaf. In mijn woorden
zei de wethouder dat hij wel merkt dat er bij Wooncompas, ja, dingen ten goede keren. Kan hij dat wat
concreter maken? En mijn andere vragen die betreffen de QuickScan van flora en fauna, die is vijf jaar geleden
uitgevoerd. Het is nu 2023, het gebouw, ja, het andere project aan de Blaak staat nu natuurlijk al heel lang
leeg, straks gaat er ook weer gesloopt worden. Hoe het er nu bijstaat, is dat ook wel een plek voor dat, nou ja,
ook vogelsoorten en zo zich daar gaan nestelen. Is dat nog een reden om een nieuwe QuickScan uit te voeren?
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En mijn laatste vraag die betreft, ja, het is al, ja, vaker besproken, maar toch nog een keer gelet ook op alle
ontwikkelingen die er lopen met bezwaarprocedures en ik sluit niet uit dat dat misschien tegen dit plan, ja,
weer zal gaan gebeuren. Is er nog overwogen om toch te kijken op de een of andere manier voor een
integrale, ja, benadering. Ik snap dat Wooncompas die vergunning en zo kan aanvragen maar, ja, wat juridisch
kan hoeft niet altijd, ja, wenselijk te zijn. Is er nog over nagedacht om daarover het gesprek te voeren? Of ja,
zegt u ja, dat kan niet meer in dit stadium. Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van der Duijn Schouten: Concreet, ja kijk, wij praten met Wooncompas over een veelheid aan

projecten, er staat er later deze avond nog eentje op het programma en daarin zijn door u maar daar komen
we straks natuurlijk ook heel veel vragen over participatie gesteld en daar voeren wij met Wooncompas het
gesprek over. En ik merk daarmee dat er duidelijk meegedacht wordt om te kijken hoe we het kunnen doen.
Daarnaast voeren wij op dit moment met Wooncompas ook nadrukkelijk gesprekken over onze
participatienota die eraan zit te komen omdat zij daarin een hele belangrijke partner zijn. Dus ik merk dat het
gesprek met Wooncompas gevoerd wordt en, nou, we zien ook bij Wooncompas wel en nogmaals, soms is het
kleine stapjes vooruit en een stapje terug maar we zien duidelijk daar ook wel een beweging in. Een nieuwe
QuickScan voor flora en fauna omdat dit aantrekkelijk zou zijn voor vogels. Nou, ik snap niet helemaal welke
vogels hier graag zouden willen zitten. Ik vind dat rare vogels, maar eerlijk gezegd weet ik het niet. Maar
wellicht dat mijnheer Verhoeven daar antwoord op kan geven. Dan pak ik nog even de integrale benadering. Ik
begrijp dat. Dit project is ook aan de voorkant integraal bekeken, aantal jaren terug is dit neergelegd door
Wooncompas en toen is vanuit de gemeente en Wooncompas is integraal bekeken, in eerste instantie wilde
Wooncompas twee nieuwe flats neerzetten. Daar is vanuit de gemeente integraal naar bekeken en leek het
ons in het geheel van het gebied mooi om een flat en laagbouw. Bedoel, dat hebben we in de afwegingen van
toen in het geheel van het gebied leek ons dat een vooruitgang. En dan moet je een aantal dingen afwegen, dit
is misschien is alleen maar woningen wel nog mooier, maar dan gaan er ook nog meer woningen verloren. En
in het moment van start leek dit voor dat gebied een mooie oplossing. En wat ik al eerder heb gezegd: als we
dat nu overnieuw zouden moeten doen met de woningnood, zouden we misschien wel weer teruggaan naar
twee flats. En misschien in de situatie over, ja, dus voor het gegeven dat moment is maar het dus wel in zijn
geheel bekeken. En de conclusie daarvan was dat de ene flat terug kon komen binnen het bestemmingsplan.
Althans, nou goed, en dat voor de andere een bestemmingsplanwijziging nodig is. En dan komen we dus
eindelijk uit dat je daar twee verschillende procedures voor moet doorlopen. Ik bedoel, dat en daarom dus
voor de flat die terugkomt is geen bestemmingsplanwijziging nodig. Ik heb nog wel afgelopen dagen vernomen
dat ik ‘...’ daar in de raad wat onzorgvuldig ben geweest door te zeggen dat het binnen het bestemmingsplan
past. Nou, dat was voor mij een reactie op de opmerking dat de bestemmingsplanwijziging niet goed zou zijn
geweest. Nou, ik bedoelde te zeggen dat er van een bestemmingsplanwijziging geen sprake is maar het was
wellicht wat zorgvuldiger geweest als ik had gezegd dat het niet binnen het huidige bestemmingsplan past
maar wel binnen het huidige bestemmingsplan gerealiseerd gaat worden, voor de nuance daarin. Maar om die
procedure samen te voegen daar kiest de initiatiefnemer niet voor en wij hebben dan ook geen, natuurlijk
kunnen we daar gesprek over voeren, maar de vraag is ook in hoeverre dat iets toegevoegd zou hebben. Wij
zien dat niet.

De voorzitter: Mijnheer Verhoeven, u wilt nog wat aanvullen.
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De heer Verhoeven: Ja, zeker. De QuickScan inderdaad, die is getoetst door vergunningverlening. Want hij

maakt deel uit van het ontwerpbesluit, dus er is geen voornemen om een nieuwe QuickScan te laten
uitvoeren.

De voorzitter: Daarmee zijn de vragen van mijnheer Rijsdijk beantwoord. Gaan we naar mevrouw Van Nes-de
Man, stelt u maar uw eerste drie vragen.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, dank u. Ja, ik had aantal dingen ook kunnen stapelen maar ik denk laat maar.

Waar de wethouder het net op het laatste over had, ik heb ook ergens zitten lezen, maar inmiddels weet ik zo
ongeveer niet meer waar, ik zou het terug kunnen zoeken denk ik, als er rechtszaken gevoerd worden, zit er
een vertraging op het project. Misschien dat dat een moment zou kunnen zijn om het toch nog integraal op te
pakken. Volgens mij zijn het de woorden van wethouder ergens in notulen of een verslag of wat ook, dus die
wil ik toch nog een keer meegeven als reactie op hetgeen u net tegen mijnheer Rijsdijk zei. Dus dat is niet
meer, ja, eigenlijk niet zozeer een vraag misschien. Dan participatie, er is natuurlijk zoveel over gezegd. De
wethouder geeft aan dat hij, dat dat aan alle kanten beter had gekund, dat heb ik hem herhaaldelijk horen
zeggen. Is de wethouder dan ook bereid om die handschoen zelf op te pakken? Die mensen spreken hier bijna
maandelijks nu in, dit is bijna of je op je knieén moet om in contact te komen met de gemeente of
Wooncompas en het kan de wethouder ruimtelijke ordening zijn maar misschien ook wel met collega erfgoed,
want daar heeft het tenslotte ook heel veel mee te maken. Dat is een vraag.

De voorzitter: Of u uw vragen ook als technisch inhoudelijke vragen wil presenteren, niet als een mening.

Mevrouw Van Nes-de Man: Nee, dit was een vraag. Moet ik hem herhalen, even andere toon? Ja sorry. Zal ik

hem herhalen?

De voorzitter: U hoeft de vraag niet te herhalen, maar luistert u maar een keer terug zou ik zeggen. Stelt u uw
derde vraag maar. Tenminste, de eerste is alweer vervallen dus u heeft nu, gaat nu uw derde vraag stellen wat
dan de tweede te beantwoorden vraag wordt.

Mevrouw Van Nes-de Man: Een is een hele algemene vraag, dus een beetje nieuwsgierigheid. Wat stond er

nou eigenlijk op de grond aan de Blaak voordat die drie grondgebonden woningen er stonden, was er toen ook
zo’n flat? Ik kan het gewoon niet terugvinden. Is een stukje nieuwsgierigheid maar dat is wel een klip en klare
vraag. Cultuurhistorisch waardevolle omgeving, valt de Blaak daar nu wel of niet onder, want als je de
welstandsnota pakt, die hele oude van 2004, daar staat toch wel samengevat met ook de lintbebouwing langs
de Ringdijk, dus daar graag een antwoord op. Moet ik de rest zo meteen doen?

De voorzitter: Dat is prima, dan krijgt nu de wethouder de gelegenheid om te antwoorden.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja. Ja, de lintbebouwing aan de Ringdijk is niet de Blaak. Misschien even voor

de duidelijkheid, dus als u zegt cultuurhistorisch lintbebouwing aan de Ringdijk is de Blaak dat dan ook? Nee,
want dat zijn andere straten. U vraagt wat er ervoor bij die drie huizen stond. Ik weet niet precies welke drie
huizen er zijn, u precies bedoelt, als dat de huizen zijn naast de huidige flats dan, ik heb geen idee wat daar
ervoor stond. Ik zie ook niet in hoeverre dat nou relevant zou kunnen zijn voor het voorstel wat voorligt. En
wat participatie betreft, ja, wilt u de handschoen aanpakken, wilt u het overdoen, wilt u door de wethouder
cultuurhistorie laten doen? Nou, allemaal nee. Ik bedoel, aan de participatiekant moeten we ook helder zijn en
ook het verwachtingsmanagement, het is al vaker aan bod gekomen in het kader van participatie. Dus we
kunnen nu toezeggen dat we het allemaal nog een keer over gaan doen, maar dat is gewoon niet reéel. Ik
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bedoel, op de punten waar nog dingen te doen zijn, blijven wij er bij Wooncompas op aandringen om daar het
gesprek over te voeren en dat gaat dan met name richting ook het nieuw te realiseren gebouw, gebouwen en
op dat punt. Maar ik denk ook dat het totaal geen zin heeft om hier de wethouder cultuurhistorie nog een
keer over te laten participeren. En daarbij komt dat bewoners, u doet net of ze totaal hier de moeite hebben
om, die zijn enkele keren bij mij aan het bureau geweest, die zijn op het spreekuur geweest, er zijn andere
afspraken mee gemaakt, die praten regelmatig met ambtenaren dus er wordt zeer regelmatig en zeer
frequent het gesprek mee gevoerd.

De voorzitter: Dank u wel. En voor diegenen die staan achter in de zaal, er zijn hier aan de zijkant ook nog
prachtige zetels, daar mag u ook plaatsnemen. Uw volgende drie vragen, mevrouw Van Nes-de Man.

Mevrouw Van Nes-de Man: Nou, ik begin even met een verduidelijking op twee antwoorden die ik net

gekregen heb. Ik vraag niet of de wethouder de participatie wil overdoen, ik vraag gewoon eigenlijk wordt hier
gewoon gevraagd door mensen keer op keer, we willen gewoon graag een open gesprek aangaan. Dat heeft
niets te, ja, je kan elk gesprek participatie noemen, maar je kan ook gewoon een gesprek. Maar goed, uw
antwoord was klip en klaar. Misschien dat de wethouder erfgoed zelf daar iets anders over denkt en alsnog
het oppakt maar dat merken we vanzelf wel. De lintbebouwing die staat volgens de welstandsnota, de
lintbebouwing langs de Ringdijk staat in een gebied met de Kerksingel. Dus dat is waar ik naar refereerde. En ik
knip ze niet los, welstand volgens mij ook niet. Maar reactie op uw vraag. De welstandscommissie heeft
hiernaar gekeken, is daar een verslag van en zijn inwoners bij die bijeenkomst geweest van de
welstandcommissie? Moet ik nog verder?

De voorzitter: Dank u wel. Dat is goed, ik destilleer nu twee vragen, over de welstand en of er inwoners bij
geweest zijn. En daarvoor was volgens mij soort reactie zonder vraag. Wethouder.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja voorzitter, er ligt nu een verklaring van geen bedenkingen voor en daarna

komt het vergunningstraject. En volgens mij komt in het vergunningstraject pas de welstandscommissie aan
bod. Dus ik weet eerlijk gezegd niet of de welstandcommissie ook al naar de verklaringen van geen
bedenkingen heeft gekeken, maar ik kan me vergissen. Wel, ik vergis mij. Ja, dus er is een verslag van? Kunnen
we dat toesturen? Ja, dat is er en dan sturen we het toe.

De voorzitter: Helder antwoord. Uw laatste vragen.

Mevrouw Van Nes-de Man: Er is wat afgevallen dus dat scheelt. Dat is iets, ja, om een beetje ook over na te

denken. Het is nu een probleem om van stapelend bouwen naar grondgebonden woningen te gaan. Je zou
kunnen zeggen: ik bouw stapelend een op de begane grond en een daarboven met een dakje erin en dan denk
ik toch aan die mooie appartementen die in landerij in ieder geval getekend zijn. Dat, ja ja, klinkt lullig van mij,
maar dat ben ik echt, die vind ik mooi, of dat er zoiets kan. Misschien kan je dat dan ook wel op de plek van
die andere flats doen? Of dat ook iets is om over na te denken, is gewoon een beetje out of de box denken. En
dat is ook iets wat heel erg aansluit bij de wens van het wijkoverleg voor wat u daar voor waarde aan hecht,
dat er gemixt gewoond zou moeten worden. Hoe staat de wethouder daarin?

De voorzitter: Ja, de vraag wijkt iets af van het onderwerp want het gaat nu over verklaring van bedenkingen,
maar de wethouder die mag zelf kiezen hoe die zijn antwoord geeft.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, er ligt nu een verklaring van geen bedenkingen voor, voor zeven

grondgebonden woningen en dat is ook waar straks hopelijk een verklaring blijft en het plan wat verder
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uitgerold gaat worden. Overigens ben ik wel blij verrast dat u die dingen op een plan waar u zo mordicus tegen
was toch erg mooi blijkt te vinden, dus dat, nou, het kan verkeren.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes-de Man.

Mevrouw Van Nes-de Man: Stukje invulling van het plan maar niet het hele plan.

De voorzitter: Ik constateer dan dat van het eind van uw vragen zijn. Mijnheer Alkema, ChristenUnie.

De heer Alkema: Ik heb nog twee vragen eigenlijk naar aanleiding van dit vraag en antwoordspel, zal ik maar
zeggen. En dat is een zin die de wethouder heeft gezegd van het project past niet in een bestemmingsplan,
maar wordt wel in een bestemmingsplan gerealiseerd. En daar vraag ik nadere duiding over omdat ik denk dat
juist inwoners, de aanwonenden, dit soort teksten niet gaan begrijpen. Ik begrijp het in elk geval nu ook niet
helemaal. En ik heb toch echt wel het verzoek als dat kan, maar dat ga ik horen, of de wethouder, college in
gesprek wil met Wooncompas en de omwonenden, de belangstellenden.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, die nadere duiding kan ik wel geven. Afgelopen dagen is gemeld te

moeten menen dat ik de raad onjuist heb geinformeerd omdat ik gezegd heb in de vergadering dat het plan
binnen het bestemmingsplan past. Nogmaals, ik heb daarnet willen zeggen dat ik toen heb gereageerd op de
veronderstelling dat er voor die flat een nieuw bestemmingsplanprocedure zou lopen, wat niet het geval is.
Dus ik wil zeggen: er vindt geen bestemmingsplanwijziging plaats. Het wordt binnen het huidige
bestemmingsplan gerealiseerd, maar op een aantal punten moet er wel van het bestemmingsplan worden
afgeweken. Dat betekent dat het huidige bestemmingsplan een aantal afwijkingsmogelijkheden al in zich
heeft. En vervolgens geeft de wet op een elftal punten het college de bevoegdheid om af te wijken. En een van
die elf punten hebben wij dus gebruikt om uiteindelijk de realisatie wel mogelijk te maken, daarmee wordt het
vergund maar past het niet binnen het bestemmingsplan. Maar het past wel met die verruiming die het
college geeft, kan het wel doorgaan. Dus in die zin zit er een onderscheid tussen wat binnen het
bestemmingsplan past en wat uiteindelijk binnen het bestemmingsplan gerealiseerd gaat worden. Nou, daar
zit de afwijking in. Ik snap dat dat heel lastig is, maar ik vind het vervelend als ik uw raad onjuist informeer en
ik vind het ook vervelend als dat rond gaat zingen. Dus ik hechte er vanavond aan om dat te corrigeren en ook
aan te geven, nou, waar dat in het vraag en antwoord systeem van de afgelopen raadsvergadering vandaan is
gekomen. Uw tweede vraag is het gesprek. Ja, wij voeren regelmatig het gesprek met Wooncompas en met
omwonenden. lk heb recent met Wooncompas en een groep bewoners van de Wolbersstraat het gesprek
gevoerd want die vinden er ook wat van. Dus in die zin en dat zijn ook omwonenden en daar wordt ook het
gesprek mee gevoerd en in andere combinaties lijkt het gesprek soms wat lastiger om meerdere partijen bij
elkaar te krijgen. Dus ik heb regelmatig ook het gesprek gevoerd met de bewoners van de Kerksingel. Die zijn
bij mij geweest, daar heb ik mee gesproken. Alleen het lijkt vooralsnog niet te lukken om dat in een
driepartijenoverleg te doen. Daar zijn wel degelijk, nou, pogingen toegedaan, maar vooralsnog ben ik daar
helaas niet in geslaagd.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes-de Man, Burger op 1 wil stapelen.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja stapelend, want dan ben ik wel benieuwd wanneer u dan het laatste gesprek

gehad heeft met die inwoners van de Kerksingel.
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De voorzitter: Wethouder.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, die datum weet ik zo niet uit mijn hoofd. Ik bedoel, daar zijn gesprekken

geweest, er is uitgebreide mailwisseling geweest met mij, met ambtenaren. Ik bedoel en daar wordt op dit
moment, nou, zijn die contacten er nog wel maar dan meer op ambtelijk niveau. Mijnheer Alkema,
ChristenUnie.

De heer Alkema: Voorzitter, ik dank de wethouder voor de uitgebreide beantwoording en ik zie en merk ook
wat er op de tribune gebeurt en ik wil toch vragen of er nog een poging of hij nog een poging wil proberen om
in gesprek te gaan en daar ons verslag van doen.

De voorzitter: Hier maak ik toch bezwaar tegen, tegen deze vraag omdat namelijk de publieke tribune die
hoort geen tekenen van instemming of afkeuring te geven. Ik heb daar niet op ingegrepen, maar u mag dat
niet gebruiken als argument, dan zijn we verkeerd bezig. Dus ik stel voor dat u die vraag niet stelt.

De heer Alkema: Ja, ik heb hem wel gesteld en u heeft niet ingegrepen dus.

De voorzitter: Er is ook al antwoord op gegeven op die vraag. Heeft u het antwoord gemist want dan vraag ik
de wethouder of die het antwoord nog een keer herhaalt. Maar het stukje van de publieke tribune dat is niet
terecht dat u dat eraan koppelt.

De heer Alkema: Voorzitter, zo gaan we niet met elkaar om. Sorry.

De voorzitter: Ja, met alle respect, de voorzitter die mag zeggen, die mag de vergadering leiden. En ik heb ook
ondersteuning hier naast me, die heeft dat ook ingefluisterd. Wethouder.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, het gesprek en ja, ik bedoel, moet het gesprek dan gaan over de

verklaring van geen bedenkingen, over de beschermende maatregelen, over het project an sich. Ik bedoel, de
inspreker geeft vanavond aan dat, nou, toegezegd draaien van de flat, ik bedoel dat soort, als het over dat
soort aspecten gaat, het draaien van de flat, balkons aan de andere kant, dan heeft het wat mij betreft ook
geen zin om daar nog het gesprek over te voeren. Dat is gepasseerd. In het kader van zonnig, belichting is het
wat mij betreft een goede keuze dat ze aan die kant zitten. En ja, als u aan mij vraagt: ga het gesprek nog een
keer aan en dat zijn de onderwerpen waarover gesproken moet worden met Wooncompas, dan is het zinloos.
Want over dat soort aspecten heeft gewoon en nogmaals ik begrijp dat bewoners dat willen, al dan niet
toegezegd door een voorganger. Ik bedoel, ik heb dat niet zwart op wit en als dat al toegezegd zou zijn is het
voor de mensen die daar komen te wonen een hele onprettige situatie om aan de andere kant te moeten
zitten. Dus ja en nogmaals, ik wil best nog een keer met Wooncompas proberen om het gesprek aan te gaan
over dingen als verzachtende omstandigheden, hoe kunnen de verlichting en de dimming daarvan doen, hoe
gaan we om met bomen, wat gaan we compenseren? Ik wil er nog een poging toe wagen, maar ik ga u niet
garanderen dat ik drie partijen daar aan tafel ga krijgen. En ik ga u al helemaal niet garanderen dat dat gesprek
aan het eind van de rit tot een resultaat laat staan een gewenst resultaat gaat leiden. Bedoel, ik hoor
vanavond ook zeggen: Wooncompas zegt we willen niet met jullie praten want we vinden jullie onsympathiek.
Ja, als dat het niveau is waarop partijen met elkaar praten dan ga ik daar niet, ik bedoel ik ben geen mediator.
Dat ga ik niet worden. En als dat het stadium is, dan wordt het voor mij wel een beetje trekken aan een dood
paard om daar nog partijen bij elkaar te krijgen. Dus in die zin, ik wil er nog een keer een poging toe wagen om
tot gesprek te komen maar ik geef geen enkele garantie dat dit ergens toe gaat leiden, want ik heb er weinig
vertrouwen in, laat ik dat ook maar gewoon zeggen.
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De voorzitter: Dank u wel voor het antwoord en ik wijs er nogmaals op dat het niet de bedoeling is om van de
publieke tribune iets toe te voegen aan wat de wethouder zegt. Dan zijn we toe aan het bepalen van de ... Wilt
u nog een stapelende vraag stellen, want ik zou naar een afronding willen, we hebben een drukke agenda
vanavond en er zit nu wat herhaling in. Dus als u nog iets nieuws heeft dan heeft u daar nu de gelegenheid
voor.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, ik heb wel wat nieuws want ik hoor de wethouder dan toch zeggen van

toegezegd door mijn voorganger, daar heb ik niks mee te maken of dat weet ik niet of zo, even mijn woorden.
Er is natuurlijk ook wel iets van een continuering van bestuur die niet afhankelijk moet zijn van welke
wethouder waar zit, die hoort bij een betrouwbare overheid. Verder waardeer ik het dat u uiteindelijk nu wel
zegt: ik ga een poging doen om het gesprek aan te gaan. Dank u.

De voorzitter: Ik hoor daar geen vraag in.

De heer Van der Duijn Schouten: Maar ik zou er wel graag op reageren.

De voorzitter: Dat mag wethouder, aan u het woord.

De heer Van der Duijn Schouten: Ik zeg niet dat ik daar geen boodschap aan heb. Ik zeg ook dat daar de

verhalen uit elkaar lopen. Wat ik aan de andere kant weer terugkrijg is dat er is toegezegd dat de wethouder
de vorige wethouder daarover het gesprek zou aangaan met Wooncompas en dat ook Wooncompas toen
heeft aangegeven dat het niet wenselijk is. Dus dat ook de terugkoppeling naar mijn voorganger is geweest
dat Wooncompas de flat niet wenst te draaien en met de argumentatie die ik vervolgens ook van
Wooncompas op dezelfde vraag heb gekregen begrijp ik dat standpunt van Wooncompas en ondersteun ik dat
ook en onderschrijf ik dat en ben ik niet voornemens en dat heb ik vorig jaar mei juni een van de eerste
overleggen ook al aangegeven, is dat voor mij betreft een gepasseerd station. Als ik het dan vanavond weer
terug hoor komen, dan denk ik ja, als dat het is waar we het over moeten hebben, dan is dat in mijn optiek
zinloos. Laat ik het maar gewoon zo zeggen.

De voorzitter: Dank u wel. Blijft de commissie bij inzet ter debat? Dat is het geval. Dan hoeveel minuten? Ik zie
een bod van drie en een bod van vier en een aantal mensen van twee. Mag het naar drie, mevrouw Van Nes?
Welke partijen denken deel te nemen aan het debat, dan kunnen we de totale tijd een beetje inschatten? Stuk
of vijf, zes. Eerste termijn van drie minuten en totaal 45, hierbij vastgesteld.

Bestemmingsplan 'Woongebied Ridderkerk'

De voorzitter: Agendapunt 4, bestemmingsplan woongebied Ridderkerk. Inzet is ook ter debat. Mijnheer
Kardol, SGP.

De heer Kardol: Ja dank u voorzitter. Wat de SGP betreft mag het ter vaststelling.

De voorzitter: Mijnheer Van Neuren, 18PLUS.

De heer Van Neuren: Voorzitter, wij kunnen ons daarbij aansluiten, bij SGP.

De voorzitter: Zijn er mensen die zich daar niet bij kunnen aansluiten? Mevrouw Van Nes-de Man, Burger op 1.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ik kan me er niet bij aansluiten, ik wil hem wel ter debat.
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De voorzitter: Dan gaat dit der debat. Het woord is aan wethouder Van der Duijn Schouten en die wordt
bijgestaan door dezelfde mijnheer Verhoeven. En u mag wethouder een inleiding geven.

De heer Van der Duijn Schouten: Dank u wel. Ja, u zult begrijpen hoe blij ik met mijnheer Verhoeven ben. Ja,

een bestemmingsplanwijziging voor het woongebied waarbij een drietal huidige bestemmingsplannen worden
herzien en samengevoegd tot een waarin ook meer structuur en eenheid wordt gebracht. De aard is in basis is
het conserverend, dus we maken niets mogelijk wat in het verleden niet mogelijk was en we maken ook niets
onmogelijk wat in het verleden wel mogelijk was. Nou, een aantal schriftelijke vragen die binnenkwamen
hebben we al getracht te beantwoorden en ook hier ben ik wederom benieuwd of er nog aanvullende vragen
zijn.

De voorzitter: Dank u wel en mijn waardering aan de vragenstellers want dat helpt zeg maar onze commissie
als vooraf vragen worden ingediend. Wie wil er nu nog vragen stellen? Mijnheer Rijsdijk, hoeveel? Aan de
andere kant mevrouw Van Nes, hoeveel vragen wil u stellen? Dan mag u beginnen, mevrouw Van Nes-de Man,
Burger op 1.

Mevrouw Van Nes-de Man: Dank u voorzitter. Het plan of het voorstel is dat het plan geconsolideerd wordt.

Dus wat de wethouder ook zegt, er staat ook in er verandert weinig. Toch zijn er een paar aanpassingen en die
zijn mij niet helemaal duidelijk. Ik heb naarstig zitten zoeken, maar ik kom er niet uit. Op pagina vijf van het
voorstel staat iets van bedrijf categorie 2. Heeft dat dan consequenties voor de vuurwerkopslag? Ik moet even
kijken, ik heb het aangekruist en de vragen verkort opgeschreven zelf.

De voorzitter: Ja, dat is op zich niet erg en deze vraag is ook helder. En wat is uw volgende vraag?

Mevrouw Van Nes-de Man: Op pagina ...

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van der Duijn Schouten: Het is misschien bij u helder, maar bij mij eigenlijk niet.

De voorzitter: De vraag was of er consequenties zijn voor vuurwerk bij de aanpassing op pagina vijf bij een
bedrijf categorie 2. Mevrouw Van Nes, wilt u dat wat verder toelichten voor de wethouder?

Mevrouw Van Nes-de Man: Moet ik wel bekennen dat ik het nu zelf niet terug kan vinden. De bedrijfscategorie

op de Platanenstraat wordt aangepast en die gaat nu naar categorie 2. En als ik het goed heb zit daar de
vuurwerkopslag. Het feit dat die categorie aangepast wordt is dat die dus anders was, nou niet aangepast, dan
is er een antwoord op, maar dan begrijpt u waar ik het over heb. En op pagina vijf of pagina zes daar staat dan
het hele rijtje van Dillenburgplein, Vlietplein, dat zijn de wijkwinkelcentra, sportcomplex de Fakkel en
sportcomplex Reyerparc staat erop. En daar staat bij: aanpassing op de horeca zie regels 4.2. Maar welke
aanpassing op horeca zijn dat? Want ook dat kan ik niet terugvinden. Die eerst doen?

De voorzitter: Ja, dan gaan we een antwoord vragen. En misschien een tip voor de volgende keer als u deze
vragen schriftelijk indient dan is er en heldere vraag en kan er ook worden nagedacht over het antwoord.
Wethouder.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, ik speel ze graag allebei even door naar mijnheer Verhoeven. Dan

komt dat de kwaliteit van de antwoorden naar ik vermoed ten goede.
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De voorzitter: Mijnheer Verhoeven.

De heer Verhoeven: Dank u wel voorzitter. Vraag een over de Platanenstraat. We passen het niet aan, we

nemen de vigerende regeling over en in het ontwerp ontbrak de maximale aanduiding, dus die hebben we nu
opgenomen. Dat is categorie 2 en dan is de vuurwerkwinkel nog steeds mogelijk. Vraag twee over horeca. Bij
het ontwerp bestemmingsplan gingen we uit van de bestaande situatie, dus wat feitelijk aanwezig is. En die
gaat ook uit van verleende exploitatievergunningen. Bij de vaststelling gaan we meer uit van datgene wat
vigerend is, waar het bestemmingsplan eigenlijk ook voor bedoeld was. Dus vallen gewoon terug op datgene
wat al geldend was.

De voorzitter: Helder. Mevrouw Van Nes, u had twee vragen dus ik neem aan dat we nu aan het eind zijn van
uw lijstje. Nou, dan krijgt u nog kans om te vervolgen. Aan u het woord.

Mevrouw Van Nes-de Man: Dank u, ik moet iets duidelijker zijn, ik had vraag een met een A en B subje, maar

dat is niet helemaal eerlijk. De grondexploitatie van de Prunuslaan, is dat volgende ...
De voorzitter: Dat is een onderwerp wat later komt.

Mevrouw Van Nes-De Man: Excuus, dan waren het toch twee. Ja, sorry.

De voorzitter: Dan houden we het hierbij. Mijnheer Rijsdijk, Partij van de Arbeid-GroenLinks, stelt u maar uw
eerste twee van de vier.

De heer Rijsdijk: Dank u wel voorzitter, dat betreft twee vragen over het groen. Waarom zijn in het
bestemmingsplan niet alle vastgestelde groengebieden opgenomen maar alleen de belangrijkste? En een
vervolgvraag daarop, waarom zijn deze groengebieden niet vastgesteld bij gebiedstypologie zoals bijvoorbeeld
landelijk gebied hoofdfunctie natuur. Kunt u dat, ja, kunt u dat aangeven?

De voorzitter: Wethouder.

De heer van der Duijn Schouten: Ik niet.

De voorzitter: Mijnheer Verhoeven.

De heer Verhoeven: Nou, om eerlijk te zijn snap ik de vraag niet.

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk, kunt u het verduidelijken?

De heer Rijsdijk: Ja, er staat in het plan dat de belangrijkste groengebieden die worden, ja, die zijn in het plan
opgenomen. Maar waarom niet alle groengebieden op het moment zeg maar dat je een situatie min of meer,
ja, conserveert? En waarom zijn die groengebieden in het algemeen opgenomen en niet qua typologie? Want
je ziet wel vaker in een bestemmingsplan dat er dan een hele specifieke functie nog aan een gebied wordt
toegekend. Ik hoop dat dat het iets duidelijker maakt.

De voorzitter: Mijnheer Verhoeven.

De heer Verhoeven: Ja, ik denk al iets duidelijker en ik hoop dan ook een goed antwoord te geven. We gaan uit

van de vigerende situatie, is al toegelicht, dus dat betekent dat we de groenbestemmingen die we hadden die
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hebben we overgenomen en dat betekent eigenlijk voor een verkeersbestemming ook want daar zit misschien
het verschil in, dat u denkt dat er binnen verkeer geen groen mogelijk is, maar dat is nog steeds zo. Alleen de
verkeersbestemming die is ook vigerend dus die nemen we zo ruim mogelijk over om toch in de toekomst
eventueel nog wat mogelijk te maken. Neemt niet weg dat er geen groen kan.

De voorzitter: Uw volgende twee vragen, mijnheer Rijsdijk.

De heer Rijsdijk: Ja, dank u wel voorzitter. Over die vigerende situatie gesproken, er worden een aantal
bestemmingsplannen samengevoegd en daar worden ook een aantal regels bijvoorbeeld voor twee onder een
kapwoningen die worden gelijkgetrokken. Er zijn ook een aantal bestemmingsplannen waarvoor die
daarbuiten vallen, bijvoorbeeld even uit mijn hoofd Bolnes en Rijsoord om er twee te noemen. Bevatten die al
dezelfde regels of wordt dat in een bij een volgende herziening, ja, ook gelijkgetrokken, want anders hebben
we nu eenheid tussen een x aantal bestemmingsplannen maar heb je nog een aantal bestemmingsplannen die
afwijken. Kunt u daar iets over zeggen? En mijn laatste vraag die betreft distributiecentra aan de rivieroevers.
Ik snap wel de keuze die nu gemaakt is om uit te gaan van de vigerende situatie, dat levert waarschijnlijk
weinig of helemaal geen bezwaarschriften op. Maar de raad heeft zich natuurlijk wel eens uitgesproken tegen
meer distributiecentra aan het water. We hebben daar ook vragen over gesteld en toen werd gezegd: ja, er is
weinig capaciteit, dat moet allemaal geprioriteerd worden, dat snap ik. Waarom is er niet voor gekozen nu er
aan dit grote plan gewerkt is en daar ook het bestemmingsplan Slikkerveer in zit om dit gelijk mee te nemen?
Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, de eerste vraag die laat ik even aan de heer Verhoeven. Het tweede is, we

hebben met name gekeken naar de bestaande woongebieden en daar is het gelijkgetrokken en daar valt de
rivieroevers op dit moment niet binnen. En er was voor nu ook geen aanleiding om, nou goed, dat is op vragen
van schriftelijke vragen die gesteld zijn ook, hoe breder je het trekt hoe groter het wordt en ook hoe
complexer en meer tijd dus dat had de snelheid van het proces ook niet ten goede gekomen. Dus dat is de
reden dat het, nou ja, in ieder geval dat stuk nu buiten is gebleven. Nou ja goed, dat is ook de reden dat
bijvoorbeeld een Bolnes en Rijsoord, u noemde ze al, nu niet zijn qua regelgeving. Dan zal de heer Verhoeven
daar even op terugkomen.

De voorzitter: Mijnheer Verhoeven.

De heer Verhoeven: Bolnes is eigenlijk al eerder vastgesteld en die regeling die we in Bolnes hebben gebruikt

is eigenlijk ook bijna dezelfde regeling als in woongebied, dus daar zijn we op aangesloten. Voor Rijsoord daar
waren we van mening dat dat een ander gebied is, dus net buiten deze gebieden. Dat is ook in een startnotitie
bepaald die aan de raad is voorgelegd voordat we het bestemmingsplan gingen opstellen. Daar geldt nu nog
een beheerverordening en straks als de omgevingswet in werking treedt dan wordt die beheerverordening
wordt gewoon automatisch een omgevingsplan, dan gelden die regels. En op het moment dat we een nieuw
omgevingsplan gaan opstellen want dat gaat gelden bij een omgevingswet, dan gaan we toe naar een
gezamenlijke regeling want dan ga je echt thematisch werken wat u eerder zei over bijvoorbeeld groen en
verkeer.

De voorzitter: Dank u wel. Daarmee zijn nog niet alle vragen beantwoord want mevrouw Van Nes-de Man
Burger op 1 wil stapelen.
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Mevrouw Van Nes-de Man: Ja graag, dank u voorzitter. Waarom is dan, u zegt nou voor Rijsoord geldt een

beheerverordening en die laten we liggen tot de omgevingswet in werking reed. Waarom laat u deze plannen
dan niet ook liggen tot de omgevingswet, waarom moeten die nu?

De voorzitter: Mijnheer Verhoeven.

De heer Verhoeven: Dat is in 2018 zo bepaald voordat we het bestemmingsplan gingen opstellen, dus in

gezamenlijkheid met de raad maar ook omdat het dus gewoon een ander gebied is wat aan de andere kant
van de snelweg ligt en toch een andere typologie is, is gekozen om dat los te trekken.

De voorzitter: Daarmee zijn alle vragen beantwoord. Blijft de commissie bij inzit ter debat? Hoeveel minuten?
Mevrouw Van Nes-de Man.

Mevrouw Van Nes-de Man: Als ik de enige ben is er weinig debat. Hou het dan maar op een stemverklaring.

De voorzitter: En wordt het dan een gewone stemverklaring of een uitgebreide?

Mevrouw Van Nes-De Man: Doe maar een uitgebreide.

De voorzitter: Dan wordt het dus ter debat. Zullen we zeggen twee minuten? In totaal tien. Eerste termijn van
twee minuten, totaal tien en de enige spreker is mevrouw Van Nes-de Man van Burger op 1. Dan gaan we
wisselen aan de portefeuilletafel, mag wethouder Meij en mijnheer Schut plaatsnemen. Dank aan mijnheer
Verhoeven en wethouder Van der Duijn Schouten, tot zover.

Beschermde status graven Molukse KNIL-militairen en echtgenoten

De voorzitter: We gaan nu naar een heel ander onderwerp. Agendapunt 5, beschermde status graven Molukse
KNIL-militairen en echtgenoten. De inzet is ter vaststelling. Er vinden wat wisselingen plaats. Mijn
medevoorzitter die schuift aan tafel. Mijnheer Van Neuren, 18PLUS, excuus.

De heer Van Neuren: Dank u wel voorzitter. Partij 18PLUS wil deze graag ter debat, want wij hebben een

uitgebreide stemverklaring.
De voorzitter: Mevrouw Kayadoe, Leefbaar Ridderkerk.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel voorzitter. Mevrouw Kayadoe van Leefbaar Ridderkerk wil een uitgebreide

stemverklaring geven.

De voorzitter: Dan hebben we twee uitgebreide stemverklaringen, dat betekent ter debat dus het gaat
sowieso ter debat nu. Dat betekent dat er nu alleen technisch inhoudelijke vragen kunnen worden gesteld. En
eerst krijgt wethouder Meij gelegenheid om een toelichting te geven op het voorstel.

De heer Meij: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, voor u ligt een voorstel met een bijzondere inhoud, u zei het
eigenlijk al voorzitter. We willen als gemeente Ridderkerk een beschermde status geven aan de graven van de
KNIL-militairen. De Molukse KNIL-militairen hebben loyaal in het Nederlandse leger gediend maar zijn bij
aankomst in Nederland in 1951 niet met respect en niet met alle egards ontvangen, integendeel zelfs. Met het
beschermen van de graven geven we erkenning aan het leed en het onrecht dat de eerste generatie
Molukkers is aangedaan en we willen de herinnering aan de Molukse KNIL-militairen ook in ere houden. We
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kunnen het verleden niet meer ongedaan maken, maar we kunnen de nieuwe generatie Molukkers wel het
gevolg geven dat ze trots mogen zijn op hun vader, hun opa, maar ook op hun geschiedenis en hun cultuur.
Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel voor uw gevoelvolle woorden. Dan is het woord aan de commissie. Wie willen
vragen stellen? Mijnheer Kloos, Echt Voor Ridderkerk, hoeveel vragen heeft u? Eén vraag. Mevrouw De Wolff
ChristenUnie, twee vragen. Dat is het. Beginnen we met mijnheer Kloos, Echt voor Ridderkerk.

De heer Kloos: Dank u wel voorzitter. Stapelend op de antwoorden die u heeft gegeven over op EVR vragen
schrijft u dat in het raadsvoorstel is aangegeven zal nader onderzoek worden gedaan naar de voorwaarden
waarom de graven van Nederlandse veteranen de beschermde status kunnen krijgen. We hebben een poging
gedaan om die zin terug te vinden in het voorstel, maar we konden niets vinden. Misschien dat u mij daarbij
kunt helpen. Dank u.

De voorzitter: Wethouder, zou u die hulp willen bieden.

De heer Meij: Ja, dan moet ik hem even opzoeken inderdaad, hij staat er inderdaad ook gewoon helemaal in.
We hebben juist bewust gezocht naar die zin om continuiteit in het voorstel en de antwoorden op uw vraag.
Dus hij staat er zo in maar dan moet ik even gaan openen. Maar laat ik het toch in mijn eigen woorden zeggen
dan: dit had nu prioriteit, deze groep Molukkers. Anderhalf jaar geleden is het verzoek gekomen van de twee
Molukse gemeenschappen, de protestantse gemeenschap en de islamitische gemeenschap. Dat hebben we
ook al meegenomen in het collegeprogramma maar er wel duidelijk bijgezet dat dit een eerste stap is naar een
nadenken over alle veteranen. Maar het is een hele grote groep, dit was natuurlijk een beperkte groep en een
duidelijk een groep die we konden identificeren. Als dit voorstel is afgerond en dat zal neem ik aan volgende
week na de raadsvergadering zijn dan gaan we hard aan de slag met het nadenken over hoe we dat gaan
invullen voor de overige veteranen, veel grotere groep en dat zijn ook verschillende soorten veteranen. Nou,
daar gaan we allemaal over nadenken dat we ook daar met een goed voorstel komen. Maar wat u net zei dat
staat inderdaad in het voorstel. En misschien kan mijnheer Schut het ...

De voorzitter: De griffier heeft het intussen gevonden, maar mijnheer Schut mag ook het antwoord geven.
Mijnheer Schut.

De heer Schut: Ik hoop dat ik dezelfde tekst heb gevonden. Het staat op pagina drie onderaan onder het kopje
uitvoering vervolgstappen, derde alinea.

De voorzitter: Is de allerlaatste zin van pagina drie. Daarmee is uw vraag beantwoord denk ik mijnheer Kloos
en kunt u hem nog eens goed lezen.

De heer Kloos: Dan kunnen we misschien verschillen van interpretatie maar dat heeft nog steeds betrekking
op de zin daarvoor met betrekking tot KNIL-militairen dus voor mij staat het daarin niet duidelijk omschreven.
Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder, wil u daar nog op reageren?

De heer Meij: Ik kan hem gewoon voorlezen voorzitter. Het geven van de beschermde status aan de graven
van de Molukse KNIL-militairen en echtgenoten is een onderdeel van het in het collegeprogramma
opgenomen actie op verzoek van nabestaanden krijgen de graven van de KNIL-militairen een beschermde
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status. Nader onderzoek wordt gedaan naar de voorwaarde waaronder de graven van de overige veteranen de
beschermde status kunnen krijgen. Dus het is een aanvulling op het eerste deel, dus het gaat eerst over de
KNIL-militairen en daar staat nader onderzoek gedaan naar de groep die u bedoelt.

De voorzitter: Dan gaan we naar mevrouw De Wolff van ChristenUnie voor uw twee vragen.

Mevrouw De Wolff: Dank u wel voorzitter. De kosten voor het overnemen van het onderhoud van deze graven

komen als ik het goed lees voor de gemeente, voor rekening van de gemeente. Als ik het dan doorreken dan
komt dat uiteindelijk terecht bij de tarieven voor de lijkbezorgingsrechten en dat wordt weer doorberekend
aan bewoners. Zou het niet mooier zijn als we daar een andere oplossing voor verzinnen? Dat is de eerste
vraag. Dus dat het niet direct wordt doorberekend aan Ridderkerkse inwoners. En de tweede: we zijn blij met
dit voorstel, vinden het ook een goed idee om op die manier weer een stukje van onze geschiedenis recht te
doen. Er wordt, de kosten worden uit gespecifieerd en dan gaat het over de onderhoudskosten, dat zijn
eigenlijk is altijd de grootste post. En we waren gewoon nieuwsgierig en ik wil echt goed benadrukken daar zit
het geen oordeel in, maar is er ook nog besproken met de Molukse gemeenschap wat hun rol zou kunnen zijn
wat ze zelf zouden willen om bij te dragen aan het onderhoud?

De voorzitter: Wethouder Meij.

De heer Meij: Voorzitter, op uw eerste vraag, we hebben gekozen voor de meest concrete invulling, namelijk
het aanpassen van zeg maar het tarief. En daar is ook die verordening en die wijziging op die eerste, op die
verordening voor nodig om dat op nul te zetten zodat de kosten wegvallen en we tegelijkertijd de graven van
bepaalde tijd kunnen omzetten naar onbepaalde tijd. U vraagt nou concreet: had dat niet anders gekund?
Natuurlijk waren er andere mogelijkheden. We hebben voor deze oplossing gekozen omdat het duidelijkheid
geeft voor de komende tientallen jaren, vroeger heette dat eeuwigdurende graven, nu zeggen we voor
onbepaalde tijd. Als dat tarief vaststaat op nul dan geeft dat duidelijkheid. Als je, nou, ik weet niet op een
andere manier maar stel even via een gift of een subsidie dan kan dat over een aantal jaren misschien bij een
andere samenstelling of bij een andere trend weer anders zijn, dit ligt nu gewoon vast dus dat geeft gewoon
duidelijkheid voor niet alleen voor deze collegeperiode, maar gewoon eigenlijk voor altijd tot de raad die
tarieven weer gaat wijzigen. Uw tweede vraag over het onderhoud, zo concreet hebben we die vraag niet
gesteld: wat kunt u zelf doen? Maar als ik even praktisch nadenk hoe dat, nou, ik wil het niet helemaal
persoonlijk maken maar als ik wel eens naar het graf van mijn ouders ga dan wordt daar onderhoud gepleegd
natuurlijk aan, ja, het hele gebied. Het grind en het gras en allemaal dat soort zaken. Zelf zorg je dan
waarschijnlijk voor dat op de steen, ja, het zand of het stof of je legt er bloemen neer. Ik neem aan dat dat ook
allemaal gewoon mogelijk blijft. Maar we wilden gewoon duidelijk maken dat de nabestaanden zorgeloos
verder kunnen denken aan hun, ja, hun geliefden en wij wilden ook op die manier dat respect laten zien wat er
zeventig jaar geleden absoluut niet was.

De voorzitter: Mevrouw De Wolff, ChristenUnie.

Mevrouw De Wolff: Helder antwoord. Het ging mij niet over wat kunt u zelf doen, maar welke rol zij kunnen

spelen in het onderhouden, dus ik wil wel die nuance wel even aanbrengen, bedankt.

De voorzitter: Wethouder.
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De heer Meij: We hebben natuurlijk nog regelmatig gesprekken want naast deze, dit voorstel komen er ook
nog andere voorstellen. We denken nog aan een boek, we denken ook aan een gedenkteken, maar we zullen
dit dan inderdaad in de vervolggesprekken meenemen.

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe, Leefbaar Ridderkerk.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel voorzitter. Ik hoor heel de tijd dat er gesprekken zijn met Molukse

gemeenschappen, de moslim en de christelijke gemeenschap. Heeft u ook wel eens gesprekken met mensen
die niet, wel Molukkers zijn, maar niet tot die gemeenschappen behoren?

De voorzitter: Wethouder.

De heer Meij: Voorzitter, het gaat in dit geval om de beschermde status van de KNIL-graven en met die
doelgroep hebben we gesproken. Er zijn islamitische KNIL-militairen geweest en protestantse KNIL-militairen.
Dat was de vraagstelling, er zullen ook best inderdaad andere Molukkers zijn, misschien met een heel ander
geloof. Maar het ging in dit geval om de KNIL-militairen die, nou, in 51 naar Nederland zijn gekomen onder het
dienstbevel en onder eigenlijk ook verkeerde voorwaarden, verkeerde voorwendselen. Dus dat is de reden
geweest dat we met deze twee doelgroepen gesproken hebben.

De voorzitter: Dank u wel voor de beantwoording, ook aan mijnheer Schut. Er is al aangegeven door twee
partijen dat zij een uitgebreide stemverklaring willen geven, zijn er meer partijen die dat willen doen? Ook de
ChristenUnie komt en dat betekent dat er drie zijn. Ik stel voor twee minuten maximaal. Mevrouw Kayadoe,
Leefbaar Ridderkerk.

Mevrouw Kayadoe: Ik wil toch liever voor drie minuten gaan.

De voorzitter: Maar dan is het wel een zeer uitgebreide stemverklaring, wordt het een echt debat?

Mevrouw Kayadoe: Dat klopt.

De voorzitter: Nou, dan moeten de andere partijen daar rekening mee houden en moeten we met de
totaaltijd daar rekening mee houden. Dus dan wordt het drie minuten. Ik ga ervan uit dat niet iedereen daar
gebruik van gaat maken, dat het bij deze partijen blijft die zich hebben genoemd, Leefbaar Ridderkerk,
18PLUS, ChristenUnie. Dan voor de totaaltijd zal ik voor de zekerheid kiezen voor vijftien minuten, dus drie
minuten eerste termijn voor drie partijen, vijftien minuten totaal. Excuus, ik heb u meegenomen in het, maar
ik ga ervan uit dat niet iedereen ook drie minuten stemverklaring gaat geven. Dan zijn we aan het einde van
dit agendapunt, mag er weer wisseling van de wacht plaatsvinden.

Stopzetten procedure bestemmingsplan Rijksstraatweg nabij 151

De voorzitter: Agendapunt 6, stopzetten procedure bestemmingsplan Rijksstraatweg nabij nummer 151. Het is
weer een heel ander onderwerp en bijzondere is iets stopzetten, meestal beginnen we iets, maar hier stoppen
we een keer ergens mee. De inzet is ter vaststelling. Ik zie daar geen bezwaren tegen. Dat betekent dat alle
mogelijke vragen en meningen naar voren mogen worden gebracht. En is eerst het woord aan wethouder Van
der Duijn Schouten en die wordt weer bijgestaan door ons intussen heel bekende mijnheer Verhoeven.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, een initiatief stopzetten op verzoek van de

initiatiefnemer overigens, die hebben ooit eens gestart met een plan en die hebben in het kader van de
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gedachte van de omgevingswet zelf de participatie ter hand genomen. Nou, de opbrengst van die participatie
was zodanig dat ze, nou, dachten: dit gaat hem niet worden. En omdat dit formeel op een juiste manier af te
hechten moet uw raad dus besluiten dat we inderdaad hier nu een punt achter zetten.

De voorzitter: Kort en krachtig. Wie wil er een vraag stellen? Dat is niet het geval. Dan gaan we, dan is de vraag
blijft u bij vaststelling, zou het bijna vergeten, het lijkt me heel logisch. Dat is het geval. Gaat hij ter vaststelling
naar de raad.

Openen Grondexploitatie Prunuslaan

De voorzitter: Gaan we over naar het volgende agendapunt, agendapunt 7, openen grondexploitatie
Prunuslaan. Ook deze is ter vaststelling de inzet. Is dat akkoord voor de commissie? Mijnheer Rijsdijk, PvdA-
GroenlLinks.

De heer Rijsdijk: Ja voorzitter, wij overwegen een uitgebreide stemverklaring.
De voorzitter: U overweegt dat maar we moeten nu een keus maken dat betekent dat ...
De heer Rijsdijk: Dan ga ik voor een uitgebreide stemverklaring.

De voorzitter: Dan betekent dat dat dit ter debat gaat. Ja, dan is het nu, is er nu gelegenheid voor technische
inhoudelijke vragen. Wie van de commissie wil daar gebruik van maken? Mevrouw Van Nes-de Man Burger op
1, hoeveel vragen heeft u? Eentje en het is er echt eentje. Mijnheer Mijnders, u wil twee vragen stellen, CDA.
Mijnheer Rijsdijk vier, drie. Maar dan zal de volgende er misschien vier hebben. Mijnheer Alkema, maar hij
gaat er voor een, ChristenUnie. Krijgt u ook als eerste het woord.

De heer Alkema: Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Excuses wethouder, ja, ik heb ijver om aan het eind van de agenda te komen en dat is iets te
ijverig, dus excuses. Alsnog uw gelegenheid om het woord te voeren ter inleiding.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, voorligt een voorstel om een grex vast te stellen,

dat is iets wat we niet heel vaak doen, dat gebeurt niet meer maar nu ligt er wel eentje. Ik heb in de
schriftelijke vragen gezien en dat er ook best wel wat vragen zijn over de participatie met de buurt en dus het
leek me goed om misschien ook voordat we verder gaan nog even te schetsen hoe dat proces er vanaf nu uit
gaat zien. Als de grex wordt vastgesteld, betekent dat we een contract gaan sluiten met Wooncompas voor
het verkopen van de gronden. Dat zal ergens voor net na de zomervakantie plaats gaan vinden. Vervolgens
gaat Wooncompas wat uiteindelijk de ontwikkelaar als zijnde, Siloah gaat van Wooncompas huren, gaan we
samen met de gemeente nog een keer een bewonersavond organiseren om ook daarin nog op te halen wat er
in de buurt leeft, wensen en bedenkingen. Nou ja, wensen en bedenkingen, maar goed, mensen kunnen input
geven, aangeven waar ze dingen anders zien. En met die input gaat vervolgens Wooncompas een aanvraag
voor een omgevingsvergunning doen. Dus er komt ook nadrukkelijk nog een keer voor de buurt een
mogelijkheid om voordat die aanvraag voor die omgevingsvergunning wordt gedaan, nou, daarin input te
geven richting de initiatiefnemer. Nou dan en daarna gaat het omgevingsvergunningstraject lopen. Dat zal
ergens eind van dit jaar begin volgend jaar zijn en als dat dan allemaal volgens spoedig verloopt dan hoopt
men dat we ergens in Q2 met de start bouw zouden kunnen beginnen, Q2 van 2024 uiteraard. Het leek me
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goed om dat aan de voorhand nog even voor u te schetsen omdat ik merkte dat daar best wel wat vragen over
waren.

De voorzitter: Dank u wel voor uw toelichting. De vragen die vervolgens nu gesteld gaan worden zou ik wel
willen beperken tot het onderwerp, dus echt het openen van de grondexploitatie. En ik geef ook nog een
welkom aan mijnheer Smit, die van ambtelijke zijde aanwezig is. Dat heb ik ook vergeten dus bij deze expliciet.
Wie van de commissieleden wil een vraag stellen? Excuses, dat heb ik al genoteerd. Ik raak een beetje van de
kook. Mijnheer Alkema, herkansing, ChristenUnie.

De heer Alkema: Dank u wel voorzitter. De uitleg van de wethouder was zo duidelijk dat ik nu geen vraag meer
heb.

De voorzitter: Nou, dan gaan we eens kijken of dat bij meer mensen het geval is. Mijnheer Mijnders. Herstel,
mevrouw Van Nes-de Man, Burger op 1. Uw ene echte vraag.

Mevrouw Van Nes-de Man: Dank u voorzitter. Ik heb er eigenlijk weer twee maar vooruit die stelt mijn

buurman. Ja, nou moet je hem stellen. Naar aanleiding van het verslag van de inloopavond heb ik ergens bij
vragen gezien, dat was in coronatijd heb ik begrepen. Daar was iets van 35 mensen, was het nou, ja, want er is
een verslag van, was het nou 35 inwoners of was het 35 in totaal met Siloah, Wooncompas en de mensen van
de gemeente erbij? En hoe is er verder gecommuniceerd naar inwoners na die ene bijeenkomst omdat het
toch in coronatijd wat lastig is. Is er bijvoorbeeld ook gebruik gemaakt op de of andere manier van e-
participatie?

De voorzitter: Wethouder kort want het valt eigenlijk buiten het onderwerp.

De heer Van der Duijn Schouten: En dan speel ik hem even kort door naar mijnheer Smit. En nogmaals, ik heb

aangeven dat we met name in het traject wat nog komt het van belang vinden dat daar nog geparticipeerd
gaat worden want over een grex valt weinig te participeren maar richting een omgevingsvergunning en hoe
het gebouw straks komt te staan kan er wel degelijk nog participatie waardevol zijn. Dus dat gezegd
hebbende, maar wellicht kan de heer Smit dat nog verder aanvullen over wat er vanaf 2001 nog meer is.

De voorzitter: Mijnheer Smit.

De heer Smit: Dank u wel. Ik heb daar niet een hele aanzienlijke aanvulling op. Ik weet dat Wooncompas wel
een aantal nieuwsbrieven daarin heeft gestuurd, geen fysieke bijeenkomst meer is geweest en zoals
wethouder net al heeft aangegeven gaan we straks richting de realisatie ook daadwerkelijk nog de participatie
doen middels een bewonersbijeenkomst. Maar nogmaals, er zijn een aantal nieuwsbrieven gestuurd door
Wooncompas en ja, daar wil ik het bij laten, dat is wat het is.

De heer Van der Duijn Schouten: Voorzitter, daar wil ik graag nog wel even op aanvullen. Als staat dat er 35

bezoekers waren, we beginnen niet te tellen met nou want dan gaan we de volgende keer twintig ambtenaren
dan hebben we een lekker hoge opkomst, dus daar gaat het over mensen uit de buurt die, dus we tellen niet
onze eigen ambtenaren en alle mensen van Wooncompas mee als we het aantal belangstellenden vermelden.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes-de Man, Burger op 1.
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Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, stapelend op het antwoord van mijnheer Smit, u geeft als ik het nou goed zeg,

ja, u geeft aan: er zijn nieuwsbrieven gestuurd door Wooncompas. Hoe wijd zijn die, hoe zijn die verspreid, wie
hebben die brieven allemaal ontvangen, is daar enig zicht op?

De voorzitter: Mevrouw Kayadoe, Leefbaar Ridderkerk.

Mevrouw Kayadoe: Ja, dank u wel voorzitter, volgens mij hebben we het toch over de grondexploitatie, de

grex?

De voorzitter: Dat klopt en ik gaf dat net al aan en daarom vroeg ik om een kort antwoord en ik zat al hier te
overleggen. Ik wil toch vragen of u het bij het onderwerp kan houden want voor we het weten hebben, zitten
we drie onderwerpen verder. En u heeft altijd gelegenheid om buitenom deze vergadering deze vragen te
stellen. Dan gaan we naar mijnheer Mijnders van het CDA.

De heer Mijnders: Ja, het wordt nou wel spannend of mijn vraag wel mag.
De voorzitter: U kent de kaders.

De heer Mijnders: Allereerst dank voor dat u gelijk begon met het gedeelte rond de participatie, daar leeft wel
heel veel vragen over, ook bij ons. Ik heb nog een vraag: we als CDA zijn de laatste tijd ook bezig van oké aan
de hand van het woningbod, hoe komen we nou tot onze woningaantallen in Ridderkerk die we graag willen
hebben? En nou ja, niet dat het per se naar onze mening verhoogt moet worden maar hoe komt het aantal
van, hoe is in dit plan het aantal van 27 sociale huurwoningen gekomen? Heeft dat die 35 van Shiloah dat
begrijpen we, dat is een aantal misschien wat ze nodig hebben. Hoe is het nou gekomen tot die 27 sociale
huurwoningen, is dat alleen omdat het bestemmingsplan dat toelaat, is dat omdat Wooncompas dat wil, is het
omdat de leefbaarheid niet meer toelaat of dat de parkeerdruk te hoog wordt? Wat is nou, waar komen die
27, het aantal van 27 vandaan? Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van der Duijn Schouten: Die 27 is wat realiseerbaar is binnen het door Wooncompas bedachte

gebouw wat past binnen het huidige plot met de bestemming daar, met de hoogtes die nou we hebben
aangeven stuk twintig stukje achtentwintig, daar is gepast en gemeten wat past en dan was dit haalbaar. En ik
denk ook niet dat het gezien de buurt wenselijk is, nogmaals we hebben wel hoop woningennood maar om
daar nu hoger te gaan, nog even los van de enorme vertraging die het met zich mee zou brengen als we daar
naar een bestemmingsplanwijziging zouden moeten gaan. Hoewel dat geen vraag was geef ik het toch maar
gratis erbij.

De voorzitter: Waarvoor dank. Mijnheer Rijsdijk PvdA-GroenLinks. U mag alle vragen tegelijk stellen, uw drie
vragen.

De heer Rijsdijk: Dank u wel voorzitter. Dat zijn vervolgvragen op de, ja, de vragen die ik schriftelijk had gesteld
dus het is iets breder dan de grondexploitatie maar omdat ik schriftelijke vragen heb gesteld, hoop ik dat u dat
mild stemt. Ik waag dan maar een poging. Ik had gevraagd hoe uitgekomen is, ja, of er ook naar andere
locaties is gekeken. Dat werd aangegeven, daar werd ook een voorbeeld van gegeven. Maar wat heeft nu
uiteindelijk de doorslag zeg maar voor deze locatie bij de Prunuslaan Prunusplantsoen gegeven? En mijn
tweede vraag die, ja, die ligt eigenlijk in het verlengde daarvan. De Populierenlaan, je hoort van heel veel
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inwoners is al heel erg zwaar belast. Dat zet de leefbaarheid in West ook wel onder druk. Heeft dat bij de
locatiekeuze meegewogen, gaat dat ergens in het proces nog meewegen? En mijn laatste vraag die betreft ook
de participatie. De wethouder die gaf aan: ja, bewoners kunnen dan bijvoorbeeld input leveren hoe het
gebouw, ja, komt te staan. Kan ik daaruit concluderen dat er echt input op het schetsontwerp mogelijk is en
bijvoorbeeld ook op het behoud van groen in de omgeving? Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, u gaf dat aan, eerst de Botterhof, toen dat niet

ging is er nadrukkelijk gekeken: welke locaties zijn er meer? Nou, daar zijn er eigenlijk twee uit naar voren
gekomen, de locatie aan de Ringdijk en deze. Het voordeel van deze locaties is dat het al een
woonbestemming had, dat speelt natuurlijk mee en daarbij, nou, vond het college de locatie aan de Ringdijk
niet geschikt hiervoor om tal van redenen en zijn we hierop uitgekomen als meest, waarbij nogmaals die al
aanwezige woonbestemming natuurlijk ook wel zwaar weegt. U geeft aan de druk op de omgeving, dat is zo. Ik
ben inmiddels een jaartje wethouder wonen en iedere ontwikkeling waar dan ook geeft druk op de omgeving.
Ik bedoel, er is geen plek waar verdicht wordt of waar woningen bijkomen, waar het niet druk geeft en waar er
niet mensen zijn die het op een of andere manier negatief raakt. Ik bedoel, die ruimte is er in Ridderkerk ook
gewoon niet meer. En nou, dat zien we ook bij alle ontwikkelingen. Dus dat is een gegeven, daar proberen we
zo goed mogelijk mee om te gaan. De sociale huurwoningen zullen inderdaad best wel wat
verkeersbewegingen geven, wellicht dat het aan de zorgkant wat minder is hoewel ook die mensen natuurlijk
bij tijd en wijle, althans dat hoop ik voor ze, bezoek krijgen. Dus ja, die druk is er en dat proberen zo goed
mogelijk in te passen maar het is een illusie om te denken dat het kan zonder dat dat toeneemt. Uw derde
vraag ben ik kwijt.

De voorzitter: Die gaat over participatie, in hoeverre er input voor het schetsplan kan, op het schetsplan
mogelijk is, dus het gaat om de inkadering van de participatie.

De heer Van der Duijn Schouten: En ook daar moeten we aan de voorkant op het moment dat we die

participatie op gaan tuigen heel helder zijn. Ik bedoel, het is vorige week ook gezegd,
verwachtingsmanagement is cruciaal. Daar, dat moeten we goed doen en dat moet ook en daar gaat het
inderdaad over groen. Nou, mensen maken zich zorgen over het verdwijnen van groen, dat moet
gecompenseerd worden. Waar dan, op welke wijze, met welk soort groen? Maar ik denk ook niet meer dat we
de illusie moeten hebben dat we zeg maar qua hoogte en dat soort zaken, om dit volume te realiseren wordt
het een bepaalde hoogte, participatie daarop met illusie om dan zeg maar een twintigtal woningen te laten
vervallen. Nee, die kant zal het niet opgaan, maar nogmaals, dat zal aan de voorkant heel helder geformuleerd
moeten worden om ook de teleurstelling aan het eind te voorkomen. Nou, daar proberen we met z’'n allen aan
te werken en dat heeft ook nadrukkelijk onze aandacht.

De voorzitter: De vragensteller is tevreden. Dan zijn we nu aan het eind van dit punt. Blijft de raad bij dit gaan
ter debat? Mijnheer Rijsdijk, PvdA-GroenLinks.

De heer Rijsdijk: Ik wil die uitgebreide stemverklaring wel doen. Twee minuten is voldoende voorzitter.

De voorzitter: Zijn er meer mensen die uitgebreid een stemverklaring willen geven? Mijnheer Mijnders CDA, u
wil er ook gebruik van maken, dan doen we twee minuten totaal tien minuten. Ik zie daar instemming op. Dan
zijn we aan het eind van dit agendapunt en ik wil even inventariseren of er behoefte is aan een korte pauze.
Dat is niet het geval, dan gaan we gewoon verder.
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Vaststelling 1e wijziging Gemeenschappelijke Regeling SVHW

De voorzitter: Agendapunt 8, vaststelling eerste wijziging gemeenschappelijke regeling SVHW. Inzet ter
vaststelling, is dat akkoord voor de commissie? Dat is het geval, dan is het woord aan wethouder Van der Duijn
Schouten.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Ja, ik zie nog mijnheer Smit als uw hulp van ambtelijke zijde.

De heer Van der Duijn Schouten: Ja, dat gaat maar eventjes duren denk ik.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van der Duijn Schouten: U heeft hier als raad de vorige vergadering ingestemd om geen zienswijze op

die wijziging in te dienen. Het geheel van de gemeenschappelijke regeling is nu zo opgetuigd dat u, er zijn ook
geen andere zienswijzen ingediend, dus de wijziging blijft zoals hij is. Maar u moet nu het college ook nog wel
een keer akkoord geven om dan in te stemmen met die wijziging, waar u in eerste instantie ook al geen op- of
aanmerkingen bij had. Dus ik ben benieuwd of er toch nog vragen zijn op dit moment.

De voorzitter: Mijnheer Mijnders van het CDA wil daar gebruik van maken. Hoeveel vragen heeft u?
De heer Mijnders: Ja, eentje voorzitter.
De voorzitter: En u bent ook de enige vragensteller, mag u gelijk van start.

De heer Mijnders: Nou, de wethouder gaf het een beetje aan, want het lijkt ook een beetje overbodig van we
hebben het vorige keer ook al besloten. Kan het proces niet ook in de statuten, ja, makkelijker worden
gemaakt dat dit niet dubbel zo vaak keer naar de raad komt want waarschijnlijk zal het de aankomende jaren
nog wel een paar keer op deze manier gebeuren.

De voorzitter: Ik denk dat u nu een heel principieel antwoord gaat krijgen. Wethouder.

De heer Van der Duijn Schouten: Nee hoor, dat zit hem niet in statuten, dat zit hem in de wet

gemeenschappelijke regelingen en als u de wet gemeenschappelijke regelingen aan wil laten passen adviseer
ik u om dat bij uw fractie in de Tweede Kamer eens aan te kaarten want die gaan daarover.

De voorzitter: Dank u wel. Blijft de commissie bij ter vaststelling? Dat is het geval.
Raadsinformatiebrief d.d. 5 mei 2023 over onderzoek toekomst de Fakkel

De voorzitter: Gaan we naar agendapunt 9 en er gaat een heel gezelschap voor ons plaatsnemen. Wethouder
Van Os en van de ambtelijke zijde mijnheer Van Duinen en mevrouw Monsma en de directeur van Sport
Service Ridderkerk, mijnheer Trumpi. Allemaal welkom. Dit onderwerp gaat niet naar de raad, dus ik wou eerst
voorstellen over hoe we het nu gaan aanvliegen. Eerst krijgt de wethouder het woord om een toelichting te
geven. Vervolgens is het mogelijk aan alle fracties om vragen te stellen. Maar niet alleen dat, u mag ook
reageren op de inhoud en u mag ook input meegeven voor de verdere scenario ontwikkeling. En u mag ook op
elkaar reageren. Dus ik wou het zo doen: elke fractie krijgt ertoe gelegenheid, er kan op gereageerd worden.
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En de wethouder krijgt sowieso aan het eind daarvan nog een keer gelegenheid om te reageren bij elke
fractie. Ik zie dat dat duidelijk is. Dan beginnen we met wethouder Van Os voor een toelichting.

De heer Van Os: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, het is niet zo lang geleden dat we als raad met de startnotitie
bezig zijn geweest en, nou, daar is ook nog een amendement op geweest, een gewijzigde startnotitie. Maar in
de tussentijd hebben we uiteraard niet stilgezeten dus daar willen we vanavond ook even een update over
geven. Naast de gevraagde informatie vanuit de motie die is aangenomen door de raad, die hier dan ook
vanavond ook gevraagd vanuit die motie op deze vergadering staat en waar we het met elkaar over kunnen
hebben. Goede nieuws is we lopen op planning. Met betrekking tot in de startnotitie is opgenomen, dus dat is
fijn om te constateren. Inmiddels zijn we met drie noem het maar zwembad adviesbureaus op pad geweest bij
verschillende zwembaden in de regio die ook, nou, voor dezelfde opgaven staan van renovatie of nieuwbouw
of dat project al doorlopen hebben. Wat we wel hebben gemerkt bijvoorbeeld in Gorinchem is dat de kosten
voor zo'n zwembad adviesbureau toch wat meer dan een paar tientjes zijn en de aanbestedingsnorm
overschrijden dus we moeten een aanbesteding gaan doorlopen hiervoor, nou, dat levert wat vertraging op.
Maar zoals ik aan het begin al zei: we zitten nog op planning dus past het ook in de planning die we af hebben
gesproken met elkaar. Nou, we verwachten dus in september uiteindelijk te kunnen gunnen aan een van die
adviesbureaus dus dat is mooi, dan kunnen ze aan de slag gaan. Zij zullen ook een PV op gaan stellen voor de
bouwkosten en de exploitatie. Misschien wel even goed nog om te vermelden en daar hebben we het eigenlijk
niet met elkaar over gehad, maar is dat we natuurlijk ook een schitterend voorziening hebben zijnde het
buitenbad bij de Fakkel waar nog een boekwaarde op zit nu van zo'n anderhalf miljoen euro. Als ervoor
gekozen wordt om naar een andere locatie te gaan dan die locatie of rondom de locatie van het buitenbad en
er wordt toch gekozen voor een buitenbad, weet dan ook als commissie en als raad dat we die anderhalf
miljoen euro ook in een keer af moeten boeken, naast het feit dat we weer moeten investeren in een
buitenbad en daar ook de nodige investeringskosten en exploitatielasten voor zullen hebben. Weet ook dat wij
een, noem het maar even een been op tafel overleg ambtelijk met elkaar hebben gehad inclusief wat kennis
op het gebied van RO, gewoon met de kaart erbij: nou, die locatiestudie waar zou, mocht er een nieuw
zwembad komen, waar zou die nou kunnen landen? En daarbij komen wij niet verder dan de omgeving van de
huidige locatie of aan de overkant ervan, dus dat beperkt in ieder geval de zoektocht naar een eventuele
locatie voor nieuwbouw en beperkt ook dat weer een opdracht aan een zwembad adviesbureau om dat te
gaan onderzoeken voor ons. Dat zo even denk ik over de stand van zaken nu, waar we nu staan en ik hoor
graag wat er gevonden wordt van hetgeen wat we op papier hebben gezet, het onderzoek wat is gedaan in
opdracht van SSR namens Sportfondsen en hoe de commissie daartegenaan kijkt en hoe ze aankijken tegen de
update die ik heb gegeven. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Wie van de fracties wil gebruik maken om iets mee te geven, vragen te stellen?
Mijnheer Van Zwienen van de SGP. Ja, ik zie dat er dermate veel zijn dat ik gewoon voorstel om alle fracties
langs te gaan en dan geeft u aan of u er wel of geen gebruik van maakt. Maak ik gewoon een rondje. Dan krijgt
mijnheer Van Zwienen van de SGP het woord.

De heer Van Zwienen: Ja, dank u wel. Allereerst ook bedankt voor het beantwoorden van de vragen. Naar

aanleiding daarvan, ja, hebben we nog enkele andere vragen. De eerste vraag is: het blijven exploiteren van
het huidige zwembad is duurder op lange termijn dan investering in een nieuw zwembad. Dat is een stelling
die wordt gedaan in het begeleidend schrijven door de directeur van Sport Service Ridderkerk. Mijn vraag is
eigenlijk: welke exploitatiekosten, over welke periode wordt daarmee gerekend? Even kijken hoor, de tweede
vraag. In de beantwoording van de vragen wordt gesproken over een opdrachtdocument waarin de
verschillende scenario's staan benoemd, zouden wij dat opdrachtdocument ook kunnen krijgen? Daarnaast
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hadden we gevraagd of het scenario met een 25 meter bad in combinatie met een subtropisch bad en horeca
of die scenario is opgenomen. Daar was nog geen antwoord op gegeven, dus dat zou ik graag ook nog horen.

De voorzitter: Dat zijn drie vragen en dan gaan we eerst maar een antwoord vragen. Wethouder.

De heer Van Os: Ja, voor die laatste moet ik toch even snel scrollen want naar ons idee waren op alle vragen
door de SGP schriftelijk vooraf gesteld zijn, waarvoor dank, ook antwoord gegeven. Dus dat, nou, dat vergt
even heel wat kort leeswerk als dat mag. Of misschien dat de heer Van Zwienen daar nog wel even kan op
reflecteren op welke vraag dat dan moet zijn die schriftelijk is gesteld. Even terug, exploitatiekosten over
welke periode. Ja, exploitatiekosten naast personele kosten die je hebt en vergeet niet het is een
lappendeken, de huidige recreatie en de Fakkel. Dat betekent dat het personeel om een goede zichtlijn te
hebben gewoon op meerdere locaties moet zijn in dat zwembad en, nou, bij een nieuw bad waar je de
zichtlijnen goed van tevoren laat ontwikkelen, dan heb je wellicht ook minder personeel nodig daarvoor. De
gas energietarieven, met het huidige zwemmend, ook op beantwoording van de vragen van de SGP hebben
we dat aangegeven en wellicht heeft u dat ook in het nieuws vernomen, is dat het Rijk van plan is om
grootverbruikers van gas zwaarder te gaan belasten. Dat is nu nog niet doorgerekend in onze energietarieven
maar als dat aangenomen gaat worden door de Eerste en Tweede Kamer straks brengt dat gewoon een extra
grote lastenverzwaring zolang wij gebruik blijven maken van gas. Het opdrachtdocument, dat antwoord moet
ik heel even schuldig blijven want, ja, dat is echt denk het interne projectplan van de medewerkers en dat is
niet gebruikelijk om dat te verstrekken. Dat is gewoon waar de ambtenaren mee werken om dat verder te
brengen richting een aanbesteding. En de derde hoop ik dan nog even dat we daar antwoord op kunnen
krijgen welke vraag dat is, wellicht dat ik er heel snel overheen heb gelezen nu, maar ik heb het niet terug
kunnen vinden.

De voorzitter: U mag op deze vraag reageren en mijnheer Rijsdijk wil stapelen.

De heer Van Zwienen: Ja, de vraag nummer drie, dat ging over of het scenario is meegenomen met een 25

meter bad in combinatie met een subtropisch bad en horeca. Eigenlijk de huidige situatie, of die ook in de
scenario's is meegenomen. En daarnaast zou ik eigenlijk ook vast willen zeggen: ja, als dat document niet
verstrekt kan worden, dan zou ik wel graag willen weten met welke scenario's nu onderzocht gaan worden.
Want op het moment dat dat onderzocht is en dan komt het naar de raad toe, wordt het nog lastig denk ik om
aan te geven van zou nog een bepaald scenario onderzocht kunnen worden.

De voorzitter: Wethouder en mijnheer Rijsdijk mag eerst een stapelende vraag stellen. Partij van de Arbeid-
GroenlLinks.

De heer Rijsdijk: Dank u wel voorzitter. De wethouder gaf aan grootgebruikers van energie die gaan zwaarder
belast worden en dat is een extra kostenpost. Ik las in de stukken nog over de stijgende energieprijzen maar
inmiddels is er natuurlijk sprake van een daling en zeggen sommige mensen we gaan langzaam weer richting
het oude niveau van voor de energiecrisis. Hoe verhoudt zich dat tot die extra belasting? Compenseert dat of
is het onderaan de streep nog steeds een forse lastenverzwaring? Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van Os: Ja, dank u wel. Even op die laatste vraag als eerste antwoord te geven, ja, dat is nog niet
inzichtelijk. Ik denk dat u net als ik daar vorige week kennis van heb genomen in het nieuws. Misschien was
het een paar dagen geleden dat minister Jetten dit van plan is. We hebben geen idee of het Giberhaupt tot
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besluitvorming gaat komen dus we weten ook niet wat de verhouding zal zijn. Energietarieven, met hele
energietransitie is echt wel de verwachting dat die misschien weer een keer gaan dalen. Ik durf mijn handen er
niet voor in het vuur te steken dat dat ook voor de gastarieven zal gaan gelden. Ik denk dat gas echt op een
bepaald niveau gaat blijven en dat alleen maar zwaarder belast gaat worden, omdat het beleid van het Rijk
ook is dat we met z'n allen van het gas af moeten. En ik denk dat die wens er ook moet zijn voor ons
recreatiecentrum de Fakkel op de duur omdat dat het gewoon niet duurzaam is, fossiele brandstoffen. Nou,
uiteindelijk wil je naar een energieneutraal zwembad toe. Dus vandaar ook die opmerking in de antwoorden
op de vragen van de SGP dat dat wel iets is waar we in de toekomst rekening moeten mee moet houden. En
de raad heeft nu aanvullend krediet beschikbaar gesteld voor de stijgende energielasten maar stel dat die
wetgeving vanaf 01-01-24 in zou gaan, ja, dan komen we daar ook voor te staan met het verbruik van het
huidige recreatiecentrum. Even met betrekking tot de vraag van de heer Van Zwienen over, ja, dan komt het
straks naar de raad, dan is het, nou ja, dan zijn we te laat. Nee, wij gaan juist nu aanbesteden maar ook het
hele participatietraject met bezoekers maar ook bewoners, dat is volgens mij ook gevraagd door de SGP
vandaag in schriftelijke vragen om dat gewoon te inventariseren ook wat er in de regio is, hoeveel zwemwater
zou je eigenlijk moeten hebben voor een gemeente zoals Ridderkerk? Dat wordt geinventariseerd en er wordt
ook gewoon gekeken ook op verzoek van de raad: ja, kan dat huidige pand daar nou voor benut worden voor
die renovatie of moet daar toch een andere keuze voor gemaakt worden? En wensen en dergelijke, ja, die
discussie hebben we de vorige keer bij de startnotitie gehad. Enkele fracties hebben daar toen gebruik van
gemaakt om die wensen kenbaar te maken en dat kan natuurlijk ten alle tijden door een fractie op allerlei
manieren en dan kan dat ook gewoon meegegeven worden en ook vanavond nog wat mij betreft want dan
kunnen we dat gewoon opnemen.

De voorzitter: Mijnheer Van Zwienen.

De heer Van Zwienen: Ja, bij deze zou ik dat het scenario zoals net aangegeven 25 meter bad in combinatie

met subtropisch bad en horeca willen meegeven als te onderzoeken scenario. Is eigenlijk de huidige situatie
overgezet naar de nieuwe situatie. Ja en even kijken hoor, daarna had ik nog de vraag over, even kijken, ja, dat
was over het laatste punt vraag zes die wij gesteld hadden, dat punt ging ons er niet zozeer om dat er zeg
maar wordt gekeken in andere zwembaden hoe daar het traject gevolgd wordt en wat voor expertise dat ze
daar hebben, maar het ging ons daar meer om van als bepaalde functionaliteit, ja, functionaliteiten in een bad
vijf kilometer verderop bijvoorbeeld al aanwezig zijn, is het misschien goed om in Ridderkerk wat anders te
realiseren.

De voorzitter: En mijnheer Mijnders wil nog stapelen van het CDA.
De heer Mijnders: Voorzitter, dank u wel voorzitter, mag ik ook een vraag aan de heer Van Zwienen stellen?
De voorzitter: Zeker, dat heeft u kans voor.

De heer Mijnders: Dank u wel. Voorzitter, vraag richting de heer Van Zwienen. Hij heeft elke keer over een 25
meter bad en subtropisch bad en horeca, maar wil de SGP dan geen laag water in een mogelijk nieuw
zwembad om kinderen les te geven? Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Van Zwienen, SGP.

De heer Van Zwienen: Goede aanvulling misschien, uiteraard willen we dat ook, zwemlessen zijn heel

belangrijk en dat moet altijd voorrang krijgen.
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De voorzitter: Mevrouw De Wolff, ChristenUnie.

Mevrouw De Wolff: Dank u wel voorzitter. Even nog wat ter verduidelijking van mijnheer Van Zwienen van de

SGP richting de wethouder. Er wordt gesproken over scenario's en u vraagt ook om een aantal scenario’s en ik
wil hem goed snappen. Komen er nou straks een aantal scenario's zoals we in de motie gevraagd hebben
waarin er zowel aandacht is voor nieuwbouw als voor renovatie die voor beide uitgewerkt zijn wat dan de
kosten zijn? Ik zie al heel hard knikken maar ...

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van Os: Ja voorzitter, dat is zeker de bedoeling. Alleen er komen niet veertig scenario's met een met
een 25 meter bad, een met een 25 meter bad met subtropisch zwembad, een met een 25 meter bad met een
beweegbaar deel zodat je daar de zwemlessen kan geven, een met een vijftig meter bad hebben we gehoord.
Dat gaan we natuurlijk niet doen. We komen met de scenario's voor nieuwbouw en we komen met scenario's
voor vernieuwbouw renovatie van het huidige plot op basis van wat wij ophalen bij u bij de raad, wat al
kenbaar is gemaakt, wat we ophalen bij bezoekers, bij bewoners, bij SSR. En we kijken en dat bedoelde ik ook
te zeggen met wat heeft Ridderkerk nou aan zwemwater nodig, we kijken ook in de omgeving: wat is er nou
allemaal en moeten wij dat nou ook allemaal dunnetjes over gaan doen in Ridderkerk of kan dat lekker
achterwege blijven? Waarbij ik nog wel even een kanttekening vanuit het college wil maken met betrekking
tot subtropisch gedeelte dat ze hier meer in het land alleen maar gerealiseerd worden bij grote
vakantieparken en niet zozeer meer bij gemeentelijke zwembaden. Maar nogmaals, het zijn suggesties onze
kant op dus we nemen het allemaal mee in de uitwerking uiteindelijk naar het voorstel naar de raad.

De voorzitter: Mijnheer Van Zwienen.

De heer Van Zwienen: Nou, je tijdelijke beantwoording van de vragen, kijk, dat je geen veertig scenario’s kan

uitwerken dat snap ik ook maar daarom is het ook juist belangrijk door voordat je scenario’s gaat uitwerken
om te communiceren aan de raad welke scenario's uitgewerkt gaan worden.

De voorzitter: Wethouder. En mevrouw De Wolff wil nog stapelen, ChristenUnie.

Mevrouw De Wolff: En ik denk dat de wethouder het gelijk kan meenemen. En dat die scenario's dan ook echt
eerlijk met elkaar vergeleken kunnen worden, dus dat tegelijk voorzieningen uitgewerkt worden daarin.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van Os: Jazeker voorzitter en daarbovenop denk ik ook een kijk naar de toekomst met wat we aan
wet- en regelgeving op ons af zien komen. Daar zijn ook vragen over gesteld, zodat je ook het gebruik of het
vergelijk financieel kan maken met elkaar. Dus niet alleen maar op functionaliteit maar ook financieel gewoon
het vergelijk kan maken want we zien nu gewoon in de regio dat, nou ja, bij de een inderdaad is renovatie
goedkoper dan nieuwbouw maar is er dan rekening gehouden met bijvoorbeeld die opslag die het Rijk gaat
doen op het verbruik van gas? En ja, is het dan op den duur nog wel goedkoper? En aan de andere kant zien
we weer dat nieuwbouw goedkoper is dan renovatie in exploitatielasten dus dat moet allemaal in kaart
worden gebracht en dat komt allemaal de kant op van commissie en raad en dat gaat dat zwembad
adviesbureau straks allemaal voor ons uitwerken. Dat gaan we niet zelf doen, dat gaan zij voor ons doen.
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De voorzitter: Zijn de vragen zo naar tevredenheid beantwoord? Dan gaan we naar mijnheer Van Neuren van
18PLUS.

De heer Van Neuren: Dank u wel voorzitter. Alle informatie die wij gekregen hebben via de RIB en de vragen

en ook de nieuwste vragen met antwoord nog van de PvdA onderstreept voor onze fractie steeds meer onze
verwachting dat het toch weer gaat richting een nieuw te bouwen bad. Daarom geven wij eigenlijk mee, ga zo
snel mogelijk aan de slag en graag zien wij graag vijftig meter bad daarin terug.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van Os: Ja, als er nou nog ook twee fracties zijn die ook 25 meter wil en we doen twee keer 25 dan is
ook gehoor gegeven aan de vijftig meter variant. Maar ik denk, ja, alle wensen halen we op maar we moeten
ook realistisch zijn in wat dan wel kan in een renovatie nieuwbouw en wat kan in, of in renovatie
vernieuwbouw moet ik zeggen van het huidige pand en nieuwbouw op een andere locatie.

De voorzitter: Dan hoop ik niet dat er negen fracties zijn want dan krijg je wel een heel lang bad. Mijnheer Van
Neuren 18PLUS. Dan gaan we naar mijnheer Kloos van Echt Voor Ridderkerk.

De heer Kloos: Dank u wel voorzitter. Ik denk dat het besluit niet zo heel erg moeilijk gaat worden maar toch
die gekke vraag dat stel we zouden gaan voor renovatie dan zou het huidige zwembad een tijdje dicht moeten
om die meer jaren onderhoudsplanning, hoe lang zou dat zwembad dan dicht moeten? Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van Os: Nou voorzitter, zo gekke vraag vind ik het niet hoor, van de heer Kloos van Echt Voor
Ridderkerk. Het moet een inschatting zijn, dat moet in kaart gebracht worden. Ik kan wel zeggen van het gaat
een jaar dicht, ik durf het gewoon echt niet te zeggen. Wellicht dat het gefaseerd kan, wellicht dat je op, nou
ja, de huidige locatie iets tijdelijks kan realiseren. Dat heb ik in coronatijd ook gezien dat er een soort tijdelijke
zwembaden werden geéxploiteerd om toch nog zwemles te kunnen geven. Dat was dan in de buitenlucht
omdat ze binnen dicht moesten ten tijde van corona. Ja, daar moeten wij heel creatief worden maar dat moet
onderzocht worden dus daar is nu geen direct antwoord op te geven. Maar een gekke vraag is het zeker niet.

De voorzitter: Tevreden? Dan gaan we naar mevrouw Van Nes-de Man van Burger op 1.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, dank u. Ik wil wel aanbieden dat je de Waal mag lenen voor een jaartje voor les

zwemmen. Wel afgebakend, ja, laat maar zakken. Bel het Waterschap. Wij zijn wel voorstander van een 25
meter bad, vijftig meter bad lijkt me wat over de top voor de gemeente Ridderkerk. Ik ben ook zelf niet zo
lang, dat scheelt misschien. Buitenbad, ja, al daar renoveren of niet, dat hoort er natuurlijk gewoon bij. En
gewoon van die ondiepe pierenbadjes, kinderbadjes. Maar het lijkt me vrij logisch inderdaad. Ik ben nog even
benieuwd wat nou want daar zie ik niet zoveel over, wat er met de sporthal moet gebeuren want er wordt
gesproken over het recreatiecomplex en de sporthal zit eraan vast.

De voorzitter: Wethouder, ik heb een aantal wensen gehoord en een vraag. Aan u het woord.

De heer Van Os: Dank u wel. Zeker, de wensen die zijn genoteerd. Met betrekking tot de sporthal, ook daar is
op ingegaan ook op beantwoording op vragen, ook voor de sporthal die, nou, die is zeker gedateerd, dat moge
duidelijk zijn, daar moet naar gekeken worden. Kan de huidige dan gerenoveerd worden of moet er op een
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locatie nieuwe sporthal terugkomen? Eén ding is zeker, we hebben de oppervlakte van de sporthal keihard
nodig om in ieder geval onze kinderen te kunnen laten sporten tijdens schooltijd. En daarnaast ook alle
verenigingen, zowel binnen- als buitensport die gebruikmaken van de sporthallen in Ridderkerk. En als we
kijken naar onze duurzaamheidsopgave dan, nou ja, is sporthal de Fakkel nou niet degene die daar de grootste
prijzen voor wint op dit moment. Dus daar moet echt wat gebeuren.

De voorzitter: Mevrouw Van Nes-de Man.

Mevrouw Van Nes-de Man: Ja, dank u. Hoe zit het dan met de Wissel? Want ik vind het altijd heel bijzonder

dat die in coronatijd zelf zo lange periode voor allerlei andere activiteiten gebruikt kon worden terwijl er
absoluut niet gesport kon worden, ja, dan denk ik van ja, u zegt de Fakkel heeft zijn oppervlak heel hard nodig,
maar de Wissel is er ook nog.

De voorzitter: Dit valt buiten de agenda. Ik stel voor dat u deze vraag buitenom de vergadering stelt. Daarmee
zijn we aan het einde van uw vragen en gaan we naar mijnheer Mijnders, CDA.

De heer Mijnders: Dank u wel voorzitter. Niet per se vragen maar meer gewoon wat ons opgevallen is, wat we
mee willen geven. We hebben in eerdere raadsvergaderingen al onze wensen meegedeeld, ja, die zullen wel
duidelijk zijn. En wel drie punten wat we opvielen is wel, nou, een ook dat wel gelukkig ook de veiligheid ook
wel regelmatig terugkwam ook in die stukken hierzo, dat ook moeten kijken: oké, als we gaan renoveren, zijn
er dan mogelijkheden om, nou, wat natuurlijk twee zomers geleden is gebeurd dat we dat nog beter kunnen
gaan voorkomen. Maar ook bij de nieuwbouw, wat zou dat echt voor, ja, twee drie zomers, 2019 was het
volgens mij, 20. Maar wat we ook bij de nieuwbouw daar voor winst voor hebben en daar zijn we als CDA ook
heel erg benieuwd naar. Natuurlijk, ook al de renovatie duurzaamheidskosten, zwemlessen ook belangrijk,
maar ook voor ons echt wel even essentieel ook wel die veiligheid. Gelukkig kwam ook heel vaak naar voren
ook wel realistisch aan het eind van het rapport kwam naar voren dat eigenlijk het gewoon realistischer is om
inderdaad nieuwbouw te doen. Als je al die dingen leest ook dat wat gerenoveerd zou moet worden eventueel
met een jaar dicht is het ook heel erg veel. Dus nou, we zijn ook eigenlijk wel benieuwd wat daar uiteindelijk
dan de conclusie is van de rapporten. Maar ja, het gaat wel langzaam richting nieuwbouw lijkt het wel te gaan.
We zijn toch wel benieuwd wat dan die kosten zijn voor renovatie. En voor ons het CDA blijft gewoon maar
dan herhaal ik me wel net zoals de raadsvergadering echt heel belangrijk dat, nou ja, die druk op de
zwemlessen, die wachttijden, dat dat echt wel voorkomen kan worden en dat ook de verenigingen er gewoon
heel veel gebruik van kunnen maken, dat daar ook geen, nou ja, dat het niet te druk wordt, maar dat hebben
we al eerder meegeven. En voor de rest vind ik het heel zorgelijk dat nog niemand hier in de commissie heeft
genoemde dat er ook een glijbaan moet komen, maar die willen we wel graag ook wel terugzien. Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder, u mag reageren.

De heer Van Os: Ja, dank u wel. Ja, de heer Mijnders die haalt een aantal zaken aan. Inderdaad geeft de heer
Mijnders aan dat het richting nieuwbouw lijkt te gaan. Ik kan me nog goed herinneren dat de commissie en
raad vonden dat het college wat te snel ging daarin dus moesten we ook renovatie vernieuwbouw
onderzoeken dus dat gaan we ook netjes doen. Dat hebben we met elkaar afgesproken en zelf zijn wij ook erg
nieuwsgierig wat nou de verschillen zijn tussen beide en, nou ja, die zwembad adviesbureaus gaan dat echt
wel mooi inzichtelijk maken voor ons. Veiligheid, wat in de zomer van 2019 is gebeurd dat willen we natuurlijk
nooit meer maar ik denk dat ik hier dan ook wel de complimenten aan Sport Service Ridderkerk kan uitdelen
dat dat nou al drie zomers op rij gewoon hartstikke goed gaat dankzij de inzet van de medewerkers en de
beveiliging aldaar. Nou, corona heeft daar ook wat in betekent want toen was er verplicht registreren en
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dergelijke dus dat systeem dat werkt ook en daar zijn we ook erg blij mee. En mocht het nou vernieuwbouw
worden of nieuwbouw, dan zullen dit soort veiligheidsaspecten gewoon ook prominent een plek krijgen.
Waarbij ik wat ik net ook aangeef een van de belangrijke zaken is even naast gewoon sociale veiligheid is ook
gewoon zwemveiligheid van belang en die zichtlijnen van die instructeurs en die mensen die daar rondlopen
die moeten ook gewoon goed zijn en, ja, dat weten we gewoon met elkaar, in het huidige recreatiecentrum is
dat niet zo, heb je subtropische gedeelte, je hebt het recreatiegedeelte, buitengedeelte. Dus het is, nou ja, het
is een complex, laat ik het zo maar zeggen letterlijk en figuurlijk. En de druk op zwemlessen, ook daar ga ik
weer het compliment voor richting Sport Service Ridderkerk uitspreken want het aantal zwemlesuren is al
uitgebreid de laatste paar jaar dus die wachtlijsten die worden al ingekort en het zou mooi zijn dat straks, nou
ja, die zwemlessen ook op een of andere manier door kunnen gaan wat voor keuze de raad ook gaan maken
straks of het nou nieuwbouw of renovatie wordt. Dank u wel.

De voorzitter: Gaan we naar de VVD, mijnheer Borst.

De heer Borst: Ja, dank u wel voorzitter. Ik constateer toch ook dat het meeste eigenlijk wat ik had willen
zeggen inmiddels al wel gezegd is dus dat kan ik niet anders dan onderstrepen als het gaat om de veiligheid,
de zwemlessen. Nou, de toevoeging van het ene scenario van de SGP, daar sluit ik me wat dat betreft allemaal
bij aan. Op een aantal andere vragen die ik had heeft u al gereflecteerd, de portefeuillehouder, dus dank
daarvoor. Het was compleet, het was helder, dat geldt ook voor de andere stukken. En in het kader van de
glijbaan, ja, dan wil ik toch wel pleiten voor een jacuzzi, als die er dan ook nog bij kan. Ja en dan zijn we
volgens mij wel rond, dank u wel.

De voorzitter: De wethouder en die zit met een big smile. Aan u het woord als u wil reageren.
De heer Van Os: Op de jacuzzi? We nemen hem mee.
De voorzitter: Dan gaan we naar Leefbaar Ridderkerk. Mevrouw Kayadoe.

Mevrouw Kayadoe: Dank u wel voorzitter, mag het ook gewoon een bubbelbad zijn? Jacuzzi zet je volgens mij

in je tuin en zo, maar goed. Wat Leefbaar Ridderkerk betreft, we zijn erg benieuwd naar de uitslagen van de
onderzoeken. Wij hebben wel begrepen dat ook Poseidon, althans het bestuur daarvan liever vier goede
banen heeft dan een vijftig meter bad. Dus wat dat betreft zou ik nog eens even met ze in gesprek gaan. En
nou ja goed, als die subtropische baden, ik denk wel dat een hoop ouders dat zouden missen hier met kleine
kinderen. Ik niet want ik kom er niet want ik hou er niet van maar misschien moeten ze daar een
draagvlakmeting voor doen ook. Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van Os: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, draagvlakmeting, enquétes, noem ze maar op, maar inderdaad
van de huidige gebruikers maar zeker ook de inwoners van Ridderkerk ook gewoon bevragen wat wenselijk is
voor Ridderkerk. Naast wat ik zeg: wat zou volgens zo’n adviesbureau nou voor Ridderkerk aan
zwembadenwater ook nodig zijn? Met Poseidon voeren we ook gesprekken, dat is wel grappig dan dat ik nou
een tegengesteld geluid hoor want bij het bestuur bij Poseidon vandaan kregen wij echt de vijftig meter als
hele grote wens mee. Maar goed, we gaan het nog een keer verifiéren bij Poseidon, dat komt zeker goed.

De voorzitter: Gaan we naar PvdA-GroenlLinks, mijnheer Rijsdijk.
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De heer Rijsdijk: Dank u wel voorzitter. Veel is al gezegd ook tijdens vorige debatten. Wat we dan toch nog
mee willen geven is om, ja, alle scenario's, ja, goed in kaart te brengen. We vonden de stukken, ze waren zeer
uitgebreid toch wel enigszins sturend naar nieuwbouw dus we zouden in de uitwerking ook bij renovatie en bij
vernieuwbouw toch ook wel graag de voor- en de nadelen willen zien van die opties. We zagen nu heel veel
voordelen van nieuwbouw en bij, ja, renovatie werden vooral de nadelen opgesomd, of daar wat meer balans
in kan komen. Richting de toekomst van het zwembad, we vinden het belangrijk dat het huidige
voorzieningenniveau, er werden wat dingen uitgepikt van glijbanen tot 25 meter bad, subtropisch. Maar om
dat in principe, ja, gewoon als, ja, als basis te hanteren. En het aantal locaties voor nieuwbouw lijkt toch wel
erg beperkt te zijn, mocht het uiteindelijk toch zover komen dat dat gewoon de beste optie is, dat zou
natuurlijk nog steeds kunnen, dan is het misschien ook wel aardig om bij de uitwerkingen van de scenario's
eventueel te kijken wat er dan op de huidige locatie van de Fakkel zou kunnen en wij denken dan aan
betaalbare woningen. Dat wilde ik u maar vast meegeven wethouder. Tot zover.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van Os: Ja, daar moet ik even op kauwen, op die laatste, voorzitter, want als wij het buitenbad willen
behouden en voor nieuwbouw dan wel renovatie gaan, dat betekent dat we daar ergens in die contreien
moeten zitten. Of we moeten wel een hele lange glijbaan gaan maken met elkaar die naar het buitenbad gaat.
Ja, dan blijf je toch in die contouren zitten en dan woningbouw op die locatie dat, of het oude pand nou
gesloopt gaat worden en daar woningen bouwen. Ik acht het onwaarschijnlijk dat dat met milieu contouren
liberhaupt mag en of het wenselijk is als je daar lekker woont in je appartement of je eengezinswoning en je
hoort spetterende kinderen heel de dag in je achtertuin. Maar goed, de wensen zijn opgehaald dus Partij van
de Arbeid-GroenLinks geeft aan: kom dan ook met een, mocht het huidige pand gesloopt worden, dan kijk dan
wat ook de mogelijkheden zijn op die locatie, nemen we zeker ook deze wensen in mee. Ja, ik heb een hoop
vanuit de heer Rijsdijk gehoord wat ook al eerder gezegd is waar ik volgens mij ook antwoord op heb gegeven,
ook volgens mij dezelfde wensen minimaal, zoals de SGP zojuist aangaf, 25 meter bad, subtropisch, glijbaan,
zwemlessen. Het is allemaal genoteerd. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Rijsdijk, voldoende zo? Dan gaan we naar mevrouw De Wolff, ChristenUnie.

Mevrouw De Wolff: Dank u wel. Als afsluiter, het belang van voldoende ruimte voor zwemlessen willen we

nog een keer onderstrepen. We zagen dat er veel acties waren die energiebesparing zouden opleveren en we
vroegen ons af en die telde niet allemaal evenveel terugverdientijd, gaan we daar dan ook nu zo snel mogelijk
mee beginnen zolang dit bad er in ieder geval nog staat. Hoe staat u daarin? En ik weet niet helemaal of ik het
goed hoor maar u gaf aan het begin best wel een belangrijke winstwaarschuwing richting het buitenbad,
anderhalf miljoen afboeken als we dat bad opgeven. Nou, dat spreekt voor ons eigenlijk niet eens in vragen,
dat buitenbad moet echt blijven bestaan, even nog los van die anderhalf miljoen die ik niet over mijn hart zou
kunnen verkrijgen. En als laatste, ja, ik hoor aan u alles hoe groot de wens is voor nieuwbouw, maar het extra
werk om uit te zoeken voor renovatie is wel lastig. Tegelijkertijd moeten wij verantwoorden straks aan onze
inwoner waar we het geld aan uit gaan geven. Dus ik wil u toch vragen om wat, nou ja, toch nog even wat
geduld te bewaren. Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van Os: Ja voorzitter, dat is simpel, het college staat in dienst van de raad en de raad heeft ons
gevraagd om een aantal scenario's uit te werken dus dat gaan we zeker doen. En nou ja, wat ik zeg, dit zijn
zwembad adviesbureaus en die hebben vaker met dit bijltje gehakt door het hele land heen dus die kunnen de
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scenario's zo oplepelen en die gaan dat gewoon echt voor ons schitterend op papier zetten. Voor ons allemaal,
dus voor raad, college. En daar gaan we het gewoon met elkaar over hebben en dan gaan we de voors en
tegens met elkaar afwegen en dan hopen we uiteraard dat de raad een keuze maakt. Maar we weten gewoon
dat we op de huidige manier niet te lang door kunnen gaan, want dan komen we gewoon ieder jaar voor
minimaal een miljoen euro extra exploitatiekrediet naar de raad om in ieder geval de gasrekening te kunnen
betalen. En ik vrees zoals ik al heb aangegeven dat dat, mochten de plannen vanuit minister Jetten doorgang
vinden dat dat nog veel meer gaat worden straks. Ja, volgens mij heb ik vanuit mevrouw De Wolff nog niet
alles beantwoord. Nee ...

De voorzitter: Mevrouw De Wolff, ChristenUnie.

Mevrouw De Wolff: De acties die er mogelijk nu al ingezet kunnen worden.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van Os: Dank u wel voorzitter. Ja, daar heb ook bij de startnotitie al aangegeven: alles wat je in het
huidige bad investeert en waar je niet meer bij renovatie vernieuwbouw of nieuwbouw kan gebruiken en wat
een langere afschrijvingstermijn heeft van, nou ja, de pakweg vijf jaar is zonde van de investering denken wij
dus dat zijn we niet voornemens om te doen. Natuurlijk, als we zien dat we een investering kunnen doen die
zich heel snel terugverdient dat zullen we dat zeker niet nalaten om te doen en als we zicht krijgen op die, nou
ja, die extra belasting op die gasprijs waarbij we zien dat de terugverdientijd misschien van zes jaar ineens
naar drie jaar gaat, zullen we dat ook niet nalaten. Maar al het andere dat achten wij als college gewoon echt
op dit moment niet verantwoord om te doen als we het niet kunnen hergebruiken. Dat zou mooi zijn als we
het wel kunnen hergebruiken in een nieuw bad of tijdens de renovatie, maar als dat niet zo is, is het
weggegooid geld. Die producten moet ook geproduceerd worden, hebben ook een milieu impact en als je ze
dan na drie vier of vijf zes jaar bij de stort moet brengen dan is dat zonde.

De voorzitter: Dank u wel. Bij mijn weten hebben alle fracties gelegenheid gehad om het woord te voeren, dan
zijn we aan het einde van dit punt. Ik heb in mijn script van de griffie nog meegekregen om uit te spreken dat
de commissie van het college verwacht dat het de gemaakte opmerkingen meeneemt in de verdere scenario
ontwikkeling. En ik dank het hele gezelschap voor de aanwezigheid en voor de heldere beantwoording van de
vragen en het reageren op de input. En de wethouder die wil nog iets zeggen. Wethouder Van Os.

De heer Van Os: Ja, dank u wel voorzitter. Ik dacht inderdaad ook in de procedure dat ik het laatste woord zou
krijgen, maar dan bij deze toch nog even de vraag, want we hebben er expliciet niet voor gekozen de RIB als
afgedaan te beschouwen dus dat besluit ligt ook niet voor. Maar we hopen wel dat we aan de wensen van de
motie tegemoet zijn gekomen voor nu en anders nu verder kunnen gaan ook met het raadsvoorstel. Mocht
dat echt niet zo zijn, mocht er iets in de motie staan waar we nu geen gehoor aan hebben gegeven, dan
vernemen we dat ook graag want dan brengen we dat in een separaat traject ook nog eens een keer op
moeten pakken of wellicht de indieners daar op een later moment nog een keer op terug kunnen komen. We
hebben er nu niet voor gekozen om de motie af te doen, zodat die ruimte altijd nog bestaat maar we horen
het wel graag.

De voorzitter: Wil iemand daar nog op reageren? Dat is mevrouw De Wolff, ChristenUnie.
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10.

11.

12,

13.

Mevrouw De Wolff: Ja, u ziet me al een beetje twijfelen, als ik sec naar de motie kijk naar B en C is er niet aan

de motie voldaan. En dan vind ik het wel een beetje moeilijk als u zegt dat, nou ja, dat we die als afgedaan
moeten beschouwen.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Van Os: Nee, dat is mijn vraag niet want daarom hebben we er ook niet voor gekozen om dat op te
nemen nu in de raadsinformatiebrief om de motie als afgedaan te beschouwen, maar we denken wel met
hetgeen wat nu in de startnotitie is en wat we hebben meegedeeld, wat nu gaat gebeuren in het vervolg en
alles wat vanavond op de agenda staat dat dat hele pakket voldoet aan wat is opgeroepen aan het college in
de motie. Mochten we daar iets over het hoofd zien, mag ook op een later moment dan horen we dat nog
graag, want wat ik zeg, we willen gewoon graag samen hierin optrekken en daar willen we geen steken laten
vallen.

De voorzitter: Ik denk dat de commissie dat gehoord heeft en u heeft bij elke spreker het laatste woord gehad,
misschien dat ik het in het begin even vergat, maar prima dat u nog een keer het allerlaatste woord had. Dus
bij deze wil ik hem dan nu afsluiten.

Mededeling Gemeenschappelijke Regelingen

De voorzitter: Gaan we naar het volgende agendapunt en ik denk dat we nu dicht tegen het einde van de
vergadering zitten. Mededelingen gemeenschappelijke regelingen. Zijn er vanuit het college mededelingen?
Dat is niet het geval. Vanuit de commissie? Dat is ook niet het geval.

Mededelingen college

De voorzitter: Agendapunt 11, mededelingen college. Heeft het college mededelingen te doen? Het zal stil
blijven.

Rondvraag leden

De voorzitter: Gaan we door naar agendapunt 12, rondvraag leden. Hebben de leden aan elkaar nog vragen te
stellen? Ook hier blijft het stil.

Ter kennisneming: raadsinformatiebrieven

De voorzitter: Gaan we naar agendapunt 13, ter kennisneming raadsinformatiebrieven. Dat is bekend, als
iemand agendering van een RIB wil, dan moet hij of zij een gespreksnotitie schrijven. Is er iemand die een
aankondiging wil doen? Mijnheer Alkema, ChristenUnie.

De heer Alkema: Dank u wel voorzitter. De ChristenUnie wil graag een gespreksnotitie schrijven voor
Metropolitane fietsroute Rotterdam Ridderkerk.

De voorzitter: Dat is mogelijk. En als die bij de commissie van maandag, herstel, als die voor de commissie van
31, als die in de commissie van 31 augustus behandeld moet worden dan moet hij uiterlijk maandag 14
augustus worden ingediend. Voor die van 28 september op 11 september. Dus volgens mij kan u uw vakantie
nuttig besteden. Verder geen biedingen? Dan zijn we aan het einde van mijn agenda en dan sluiten we de
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vergadering en danken we iedereen voor de constructieve medewerking en stellen we vast dat het met de tijd
nog best meeviel.
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