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Hoofdstuk 6 Uitvoerbaarheid

6.1 Economische uitvoerbaarheid

De uitvoering en kosten van het voornemen berusten volledig bij de initiatiefnemer. Met de gemeente
Ridderkerk is een anterieure overeenkomst afgesloten waarin is geregeld dat de eventuele uitgekeerde
(tegemoetkomingen in) planschade door de initiatiefnemer aan de gemeente worden vergoed. Hiermee
is de economische uitvoerbaarheid voldoende verzekerd.

6.2 Maatschappelijke uitvoerbaarheid

6.2.1 Vooroverleg

Het concept ontwerpbestemmingsplan is toegestuurd aan de gebruikelijke instanties in het kader van
het vooroverleg (artikel 3.1.1 Bro). Reacties zijn ontvangen van:

1. Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond;

2. Waterschap Hollandse Delta;

3. Provincie Zuid-Holland.

Deze reacties zijn hieronder samengevat en beantwoord.

1. Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond
De veiligheidsregio geeft aan dat met betrekking tot het plan geen relevante externe
veiligheidsaspecten zijn geconstateerd.

Reactie gemeente
Hiervan is kennis genomen.

2. Waterschap Hollandse Delta

Het waterschap ziet voor het bestemmingsplan geen belemmeringen. Wel geeft het waterschap aan dat
voor het realiseren van een uitweg toestemming noodzakelijk is van het waterschap omdat de uitweg
zich op een waterkering zal bevinden en aan zal sluiten op een weg in beheer van het waterschap.

Reactie gemeente
Hiervan is kennis genomen. Bij het realiseren van een uitweg zullen de benodigde vergunningen worden
aangevraagd.

3. Provincie Zuid-Holland

Het uigevoerde archeologisch onderzoek biedt te weinig grond om de dubbelbestemming 'Archeologie'
te laten vervallen voor het hele zuidwestelijke deel van het plangebied. Voor de locatie van de woning
kan de dubbelbestemming 'Archeologie' worden opgeheven. Dit geldt niet voor de locatie van de
tuin(en) omdat het onderzoek heeft aangetoond dat hier archeologische waarden in de grond zitten, die
vermoedelijk te koppelen zijn aan de 12°¢ - 14° -eeuwse terp-ophoging langs de Pruimendijk. Verzocht
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wordt de archeologische dubbelbestemming hier te handhaven.

Reactie gemeente

Om de aanwezige archeologische waarden volgend uit het uitgevoerde archeologisch onderzoek zo veel
mogelijk te beschermen, zijn ook de gronden met de bestemming 'Tuin' voorzien van de
dubbelbestemming 'Waarde - Archeologie 1'.

6.2.2

Ontwerpbestemmingsplan

Het ontwerpbestemmingsplan Pruimendijk Ruimte voor ruimte tussen 180 en 184 heeft van 7 juni 2018
tot en met 18 juli 2018 ter inzage gelegen. Tijdens de termijn is één zienswijze ingediend. De zienswijze
is ingediend door M. C. van Meppelen Scheppink van Moree Gelderblom advocaten namens melkhandel
W. Plaisier & Zn., gevestigd aan de Pruimendijk 180.

Samenvatting en beantwoording zienswijze melkhandel W. Plaisier & Zn.

1

Ter compensatie van de te slopen kas mag één burgerwoning worden gebouwd. Hieraan zijn
voorwaarden verbonden. Deze staan in de “Handreiking ruimte voor ruimtelijke kwaliteit”. De
voorwaarden zijn voor dit perceel uitgewerkt in een kavelpaspoort.

Blijkens dat kavelpaspoort wordt afgeweken van het gebruikelijke uitgangspunt om de zone langs
de Waal vrij te houden van bebouwing, en direct langs de dijk te bouwen aansluitend op de
historische situatie. De motivering daarvoor is dat uit uitgevoerd archeologisch onderzoek blijkt
dat er sprake is van archeologische resten nabij de dijk. Om die reden is het gebruikelijke
uitgangspunt losgelaten en is gekozen voor bebouwing nabij de Waal.

Door de gekozen locatie wordt ernstig afbreuk gedaan aan de historische situatie en de ruimtelijke
uitstraling ter plaatse (lintbebouwing). Daarnaast wordt de cliént ernstig belemmerd in het zicht
dat hij thans nog over de Waal heeft. Dit betekent een forse aantasting van zijn woonomgeving.

Er wordt een opmerking gemaakt ten aanzien van de kas. Deze is inmiddels al gesloopt en
verwijderd. Gevraagd wordt of daarmee niet het recht tot herbouw c.q. gebruikmaking van de
ruimte voor ruimte regeling is komen te vervallen.

Onbegrijpelijk is waarom er geen onderzoek is gedaan naar de vraag in hoeverre bebouwing langs
de dijk zich laat combineren met het behoud van de aangetroffen archeologische resten, danwel
welke mogelijkheden er zijn om deze resten op andere wijze te behouden. Er heeft op dit punt
geen zorgvuldige of in ieder geval geen uitputtende afweging plaatsgevonden.

In het bestemmingsplan is dan ook niet deugdelijk gemotiveerd waarom uitsluitend op basis van
de aangetroffen archeologische resten zo een vergaande afwijking van het gebruikelijke
uitgangspunt bij woonbebouwing langs de Pruimendijk wordt gemaakt. Deze keuze had op basis
van de thans voorliggende motivering niet mogen worden gemaakt.

In het kader van een goede ruimtelijke ordening is het van belang dat bij de aanwezigheid van
bedrijven in de omgeving van milieugevoelige functies zoals woningen:

-Ter plaatse van de woningen een goed woon- en leefmilieu kan worden gegarandeerd.
- Rekening wordt gehouden met de bedrijfsvoering en milieuruimte van de betreffende bedrijven.

In het bestemmingsplan wordt een milieugevoelige functie (woning) naast de naburige melkhandel
mogelijk gemaakt.

Onbegrijpelijk is waarom de melkhandel niet is meegenomen in paragraaf 4.7 van het
ontwerpbestemmingsplan en daarin niet wordt genoemd.
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Er wordt gevreesd dat de geplande woning geluidhinder c.q. overlast gaat ondervinden van de
melkhandel waar van 's ochtends vroeg tot 's avonds laat de nodige activiteiten plaatsvinden. In
het bijzonder wordt er gewezen op de dagelijkse bevoorrading van de melkhandel in de nachtelijke
uren tussen 4:00 en 5:00 uur.

Voor zover bekend heeft er geen akoestisch onderzoek naar de geluidsbelasting van deze
activiteiten en de milieuruimte van de melkhandel plaatsgevonden. Ook is er geen onderzoek
gedaan naar de gevolgen voor het woon- en leefklimaat van de beoogde woning.

Gevreesd wordt dat door deze ontwikkeling er problemen gaan ontstaan als gevolg van overlast en
geluidhinder en een ongewijzigde voortzetting van de bedrijfsvoering daarmee niet is
gegarandeerd.

Geconcludeerd wordt dat in het ter inzage gelegde ontwerpbestemmingsplan niet deugdelijk is
gemotiveerd dat er ter plaatse van de geplande woning een goed woon- en leefmilieu kan worden
gegarandeerd en dat er in voldoende mate rekening wordt gehouden met de (ongewijzigde)
bedrijfsvoering en milieuruimte van de melkhandel.

5  Op basis van de punten hierboven wordt gesteld dat er geen sprake is van een verantwoorde
planologische regeling en het ontwerpbestemmingsplan in strijd is met de vereiste van een goede
ruimtelijke ordening. Gevraagd wordt om een gewijzigde vaststelling, rekening houdend met de
zienswijze.

Men is namelijk niet tegen woningbouw op het betreffende perceel, maar dan wel woningbouw
die past bij de bestaande lintbebouwing en op een zodanige afstand van het bedrijf wordt
gerealiseerd dat een ongestoorde bedrijfsvoering mogelijk blijft zonder dat het woon- en
leefmilieu daaronder lijdt.

Beantwoording

1 Gesteld wordt dat de gekozen locatie ernstig afbreuk doet aan de historische situatie en de
ruimtelijke uitstraling ter plaatse. Daarnaast belemmert de nieuwe woning het uitzicht ernstig van
de woning aan de Pruimendijk 180.

Onder de beantwoording van punt 2 wordt uitgelegd waarom gekozen is voor de huidige locatie,
verder van de Pruimendijk af, op basis van archeologisch onderzoek.

De stelling dat de nieuwe woning het zicht ernstig belemmert wordt niet gedeeld. Op de locatie
waar de nieuwe woning komt te staan stond eerst een kas met een oppervlakte van circa 3.500
m2. Deze belemmerde reeds het vrije zicht. De nieuwe woning heeft een veel beperktere
oppervlakte. De totale oppervlakte van de voetprint is maximaal 200 m? (zie het kavelpaspoort).
De goothoogte van de nieuwe woning is ook lager (3,5 meter) dan de goothoogte van de kas (4
meter). Het vrije uitzicht neemt dan ook juist fors toe door deze ontwikkeling.

2 Met de eigenaar van de kas heeft de gemeente een intentieovereenkomst en een anterieure
overeenkomst gesloten. De intentieovereenkomst is gesloten voordat de kas is gesloopt. In de
intentieovereenkomst zijn afspraken gemaakt ten aanzien van de sloop van de kas, en het
bijbehorende recht. Op basis van deze afgesloten intentieovereenkomst was het mogelijk om de
kas alvast te slopen.

3 De woning zou oorspronkelijk gesitueerd worden aan de Pruimendijk, passend in het lint. Op basis
van het archeologisch onderzoek is een andere afweging gemaakt.

De oorspronkelijk locatie van de woning ligt namelijk binnen een archeologisch monument van
zeer hoge archeologische waarde (AMK-terrein 16148). Het monument is opgenomen in de
Cultuurhistorische Hoofdstructuur van de Provincie Zuid-Holland. De monumentstatus is
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gebaseerd op de aanwezigheid van archeologische waarden uit de Romeinse tijd en (vooral) de
Late Middeleeuwen A en B; deze zijn aangetoond bij een archeologische veldkartering - uitgevoerd
door het BOOR voorafgaand aan een destijds op handen zijnde landinrichting - op lJsselmonde aan
het eind van de jaren tachtig van de vorige eeuw.

De archeologische resten bevinden zich aan het opperviak op het zuidelijke talud van de
Pruimendijk. Het terrein is in gebruik als bouwland (tuinderij).

Vanwege deze combinatie van aangetoonde aanwezigheid van archeologische waarden en de
voorgenomen ontwikkeling met de daarmee gepaard gaande grondwerkzaamheden is een
waarderend inventariserend veldonderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek is opgenomen als bijlage in
het bestemmingsplan.

Uit dit veldonderzoek, bestaande uit boringen en een proefsleuf, bleek dat de oorspronkelijke
locatie van de woning aan de Pruimendijk werd gewaardeerd als archeologisch behoudenswaardig.
In het inventariserend veldonderzoek werd als vervolgstap de aanbeveling gedaan om een
archeologische opgraving te doen.

Het betreffende rapport is besproken met de gemeente Ridderkerk, Bureau Oudheidkundig
Onderzoek Rotterdam (BOOR) en de provincie. Onderzocht is of er andere mogelijkheden waren
om de ontwikkeling mogelijk te maken zodat deze archeologisch waardevolle vindplaats in situ (ter
plekke) kon worden bewaard. Het bewaren van een archeologische vindplaats in situ heeft
namelijk de voorkeur.

Archeologische resten vormen namelijk een informatiebron die maar één keer kan worden
opgegraven en gelezen. Daarom kan archeologie het beste in de bodem (in situ) worden bewaard.
Dat biedt de beste garantie voor een goede conservering. Bewaren in situ is dan ook het
uitgangspunt van de Wet op de archeologische monumentenzorg.

Een optie die is onderzocht was om de woning bovenop een verhoging te plaatsen. Er zou dan
grond geplaatst worden bovenop de vindplaats. Hierdoor zou er niet gegraven hoeven te worden
in de vindplaats zelf. Dit voorstel stuitte echter op stedenbouwkundige en cultuurhistorische
bezwaren. Een verhoging is namelijk een vreemd element aan de Pruimendijk, en doorbreekt het
karakter. De woning zou dan gelijk komen aan de dijk, en daardoor niet meer herkenbaar zijn als
dijkwoning. Bij een dijkwoning moet namelijk het niveauverschil van de dijk te zichtbaar zijn. Ook
wordt daardoor de dijk onherkenbaar. Hier is dan ook niet voor gekozen.

Een andere optie die is onderzocht, is verplaatsing van de woning. Uit het inventariserend
veldonderzoek bleek namelijk dat er langs de Waal geen archeologische resten gevonden waren.
Aandachtspunt is dan wel een zorgvuldige stedenbouwkundige en landschappelijke inpassing van
de woning. Hiervoor is de Handreiking Ruimte voor ruimtelijke kwaliteit gebruikt. In deze
handleiding staat het landschapstype 'Oeverzone Waal' (paragraaf 6.2), waar dit gebied in ligt. Als
bouwsteen wordt de woningtype 'schuurwoning' gebruikt. Dit woningtype bleek goed inpasbaar.
Uiteindelijk is de keuze gemaakt om de woning te verplaatsen. Hiermee wordt bereikt dat de zeer
waardevolle archeologische vindplaats niet verder verstoord hoeft te worden door een
archeologische opgraving, maar kan deze in situ bewaard blijven. De locatie bleek daarnaast
geschikt om een woning van het type 'schuurwoning' te plaatsen. Gelet hierop zijn wij van mening
dat er wel degelijk een zorgvuldige belangenafweging heeft plaatsgevonden.

In het bestemmingsplan (paragraaf 4.7) is het melkbedrijf niet opgenomen. Deze tekst is per abuis
weggevallen. Het melkbedrijf had hier wel benoemd moeten worden.

Met het melkbedrijf is eerder in het traject overleg gevoerd over de wijze van typeren. De DCMR
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heeft dit bedrijf ingeschat als een klein bedrijf met een opslag voor voeding en genotmiddelen.
Binnen het bedrijf vindt geen voedselbereiding plaats. De Melkhandel kan geschaard worden
onder "detailhandel voedingsmiddelen zonder bereiding" (SBI 1993 - 5211 / SBI 2008 - 471). Hierop
is milieucategorie 1 van toepassing met een richtafstand van 0 m in gemengd gebied. Dit bedrijf
levert dus geen beperking op voor de beoogde ontwikkeling.

Bij DCMR is navraag gedaan over de mogelijk overlast door de nachtelijke bevoorrading tussen
4:00 en 5:00 uur. DCMR geeft aan dat dit geen bezwaren oplevert. Dit doen zij op basis van de
volgende twee punten:

- Toetsing bedrijven en milieuzonering:

Het laden en lossen is een aspect dat bij de categorie indeling is meegenomen. Dit laden en lossen
is inherent aan het kleinschalige bedrijf en is dus ook kleinschalig (hooguit twee per nacht en niet
met zware vrachtwagens) en levert geen verzwaring op van de milieucategorie.

-Activiteitenbesluit

Melkhandel Plaisier is niet meldingsplichtig op grond van het Activiteitenbesluit. Dat komt mede
omdat het laden en lossen zeer beperkt is. Het bedrijf moet wel voldoen aan de voorschriften aan
het Activiteitenbesluit. De route van de wagen loopt niet langs de nieuwe woning. Gezien de zeer
beperkte omvang van het laden en lossen en een afstand van meer dan 20 meter tot het laden en
lossen, zal het bedrijf aan de geluidvoorschriften kunnen blijven voldoen. Er is geen aanleiding om
een akoestisch onderzoek op te stellen: de werkelijke afstand is immers groter dan de gewenste
afstand.

De toelichting van het bestemmingsplan wordt aangepast. Het melkbedrijf wordt hierin
opgenomen.
Wij zijn van mening dat het bestemmingsplan een verantwoorde planologische regeling biedt voor
de nieuwe woning, en dat de melkhandel van deze nieuwe woning geen hinder ondervindt en zijn
bedrijfsactiviteiten ongehinderd voort kan zetten.

De ingediende zienswijze leidt tot aanpassing van de toelichting van het bestemmingsplan.

Overlegpartners
Het ontwerpbestemmingsplan is daarnaast toegestuurd aan de volgende overlegpartners:

1.

2.
3.
4.

Waterschap Hollands Delta
Gemeente Hendrick-ldo-Ambacht
Veiligheidsregio VRR

Provincie Zuid-Holland

De veiligheidsregio VRR heeft gereageerd op het plan. Hieronder staat haar reactie en de
beantwoording van de gemeente.

3. Veiligheidsregio VRR
De Veiligheidsregio heeft per brief (kenmerk 18456) de gemeente laten weten dat zij akkoord is met de
wijze waarop haar vooroverlegreactie is verwerkt in het ontwerpbestemmingsplan.

Reactie gemeente
De gemeente neemt de reactie van de VRR ter kennisgeving aan.
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