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Betreft: beantwoording schriftelijke vragen ex artikel 40 inzake de verbouwing van de Lidl in Boines

Geachte heer Soffree,

De Lidl in Bolnes is aan het verbouwen en uitbreiden. Door een fout in het bestemmingsplan is het
mogelijk dat er een dakopbouw komt, daar waar omwonenden deze niet wenselijk vinden. De raad is
over deze kwestie geinformeerd per raadsinformatiebrief (RIB) van 5 juli. De PvdA Ridderkerk heeft, gelet
op het bepaalde in artikel 40 van het Reglement van Orde voor de raad, over die dakopbouw en andere
verbouwplannen van de Lidl op 7 en 19 augustus 2019 vragen gesteld. Deze vragen ziet u graag
schriftelijk beantwoord. In deze brief beantwoorden wij uw vragen.

Schriftelijke raadsvragen van 7 auqustus

1. Waarom is er pas op 19 juni (2,5 maand later!) bestuurlijk overleg geweest met de Lidl om te
bezien of de plannen alsnog gewijzigd konden worden? Was het niet logischer geweest om
voor het afgeven van de vergunning een bestuurlijk overleg te hebben met de Lidi?

Voordat de Lidl de vergunning heeft aangevraagd, is in 2018 al overleg geweest met de Lidl. Dit is ook
opgenomen in de raadsinformatiebrief van 5 juli 2019. Bouwaanvragen komen binnen bij de afdeling
vergunningverlening, die het mandaat van het college heeft om vergunningen te verlenen indien een
aanvraag past in het bestemmingsplan - waar hier sprake van is (zie ook de raadsinformatiebrief). Het
college is dan ook niet altijd op de hoogte van alle verleende vergunningen, als deze binnen het
bestemmingsplan passen. Het bestemmingsplan staat het tenslotte al toe. Omdat omwonenden zich
vervolgens pas na de beroepstermijn op 13 juni 2019 bij het college hebben gemeld, kon niet eerder
een bestuurlijk overleg plaatsvinden tussen de Lidl en de gemeente. De gemeente heeft dit gesprek —
dat op 19 juni plaatsvond - zo snel mogelijk ingepland nadat bekend was dat de opbouw rechtmatig
was vergund. Tussendoor heeft de gemeente op 17 juni ook al ter plaatse gesproken met de
bezwaarmakers. De informatie uit dat gesprek is meegenomen naar het bestuurlijke overleg met de
Lidl.

2. Welke mogelijke oplossingen zijn er besproken in dit overleg tussen de gemeente en de Lidi?
Kunt u in uw antwoord in ieder geval aangeven welke oplossing(en) de gemeente heeft
voorgesteld en in hoeverre deze pasten binnen het huidige bestemmingsplan?

De gemeente heeft aan de Lidl voorgelegd of een andere oplossing nog mogelijk was. Het duidelijke
antwoord was nee. De Lidl wil namelijk zo snel mogelijk gaan uitbreiden om de winkel te verruimen.
Een andere oplossing was voor hen niet mogelijk, omdat dan een ruimtelijke procedure moet worden
doorlopen, waar een lange tijd overheen gaat. De drie voorstellen die de gemeente heeft gedaan zijn
ook opgenomen in de raadsinformatiebrief van 5 juli 2019. Al deze voorstellen passen niet binnen het
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geldende bestemmingsplan ‘Bolnes’, maar zouden (in samenspraak) tot een beter alternatief kunnen
leiden

. In de genoemde RIB staat dat de Lidl in dit overleg heeft aangegeven dat een nieuwe oplossing
op dat moment tijd-technisch voor haar niet meer haalbaar was. In hoeverre was de uitkomst
van het overleg anders geweest als dit eerder had plaatsgevonden? Dan was er mogelijk wel
voldoende tijd geweest om tot een voor omwonenden meer acceptabele oplossing te komen.
De gemeente heeft, zoals in de raadsinformatiebrief al is benoemd, in 2018 al de ruimte geboden aan
de Lidl om mee te denken in haar uitbreidingswens. Ook heeft de gemeente richtlijnen meegegeven,
sodat de Lidl verder kon met haar gewenste uitbreiding. Indien de Lidl destijds verder in overleg was
gegaan met de gemeente over de mogelijke alternatieven, dan was de kans wellicht aanwezig
geweest dat tot een ook voor de omgeving acceptabele andere oplossing zou kunnen zijn gekomen.
Een bijbehorende ruimtelijke procedure zou in dat geval nu al zijn afgerond. Ook daarbij geldt dat de
bereidheid van LIDL voorwaardelijk zou zijn geweest.

. Op welke datum was de fout in het bestemmingsplan bij de gemeente bekend? Hoe is dit
ontdekt?

De aanvraag omgevingsvergunning is binnengekomen op 15 januari 2019. Tussen die dag en 15
februari 2019 is vervolgens de fout ontdekt. De vergunningverlener toetst in dat geval of de aanvraag
passend is binnen het bestemmingsplan. Toen is ook ontdekt dat een maximum bouwhoogte ontbrak,
waardoor de aanvraag passend is, omdat wel een bouwvlak is opgenomen.

. Er was bij de gemeente al geruime tijd bekend dat er een fout in het bestemmingsplan stond,
en dat er als gevolg hiervan een ongewenste vergunning was aangevraagd en vergund.
Waarom is de raad pas op 5 juli door middel van de genoemde RIB over deze kwestie
geinformeerd?

Op datum 17 mei 2019 is de omgevingsvergunning onherroepelijk geworden. Op de vergunning was
geen bezwaar en beroep ingediend. Pas na het onherroepelijk zijn van de omgevingsvergunning is de
Lidl de omwonenden gaan informeren, die vervolgens verbaasd waren. De volgende stap was dat de
omwonenden hebben aangeklopt bij het college, op 13 juni. De gemeente is vervolgens in gesprek
gegaan met de omwonenden en de Lidl. Daarbij is geprobeerd een oplossing te zoeken, die helaas
niet is gevonden. Een andere plek bleek niet haalbaar, maar ook juridisch gezien heeft de gemeente
uitgezocht of de vergunning nog kon worden ingetrokken. Dit bleek niet het geval. De raad is actief
geinformeerd (5 juli) nadat overzicht en inzicht is verkregen en het bestuurlijke contact met bewoners
(17 juni) en Lidl (19 juni) heeft plaatsgevonden.

. Omwonenden zijn de dupe van een door de gemeente in het bestemmingsplan gemaakte fout.
Op welke wijze kan/wil de gemeente omwonenden daarvoor compenseren?

De gemeente heeft gekeken of er juridisch gezien nog een mogelijkheid was om de
omgevingsvergunning in te trekken. Dat bleek niet het geval. Wel heeft de gemeente op verzoek van
de omwonenden een bezonningsstudie laten uitvoeren en deze gedeeld met de omwonenden die zich
bij de gemeente hadden gemeld. De bezonningsstudie is voor rekening geweest van de gemeente en
door een onafhankelijke partij uitgevoerd. Omdat de vergunning is verieend, is de gemeente geen
partij meer in deze, maar is het een privaatrechtelijke aangelegenheid. Planschade is ook niet meer
mogelijk, want aanspraak daarop verloopt vijf jaar nadat het bestemmingsplan onherroepelijk is
geworden. Dat is gebeurd in 2013.

. Hoe gaat u voorkomen dat een dergelijke fout in de toekomst opnieuw wordt gemaakt? Zijn de
interne processen bij de betrokken afdeling(en) aangepast?

Intern is besproken dat de Nota Zienswijzen in de toekomst heel helder moet zijn in welke
aanpassingen er in het bestemmingsplan komen. De bijbehorende staat van wijzigingen is daarbij
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leidend. Een extra controle vindt daarbij plaats. Indien een fout wordt ontdekt, wordt direct
opgeschaald naar het college.

8. Wat heeft de gemeente precies aan de Lidl gevraagd om er voor te zorgen dat omwonenden
tijdig geinformeerd zouden worden over de verbouwing en uitbreiding? Zijn er duidelijke eisen
gesteld aan het moment waarop bewoners zouden worden geinformeerd en is er omschreven
welke omwonenden en winkels geinformeerd dienden te worden?

Wij vragen altijd aan initiatiefnemers om omwonenden en belanghebbenden te informeren. Door dit
vooraf te doen stel je mensen op de hoogte en weet men wat er eventueel gaat spelen. De Lidl heeft
er in dit geval voor gekozen om pas achteraf te communiceren over de verbouwing. Bij toekomstige
verbouwplannen is de Lidl meegegeven de omwonenden en ondernemers vooraf goed te informeren.
Doen zij dit niet, dan kunnen wij de bouw stil leggen. Dit kan omdat wij in de vergunning, anders dan
normaal, een voorschrift hebben opgenomen die de stillegging mogelijk maakt. De omwonenden zijn
daarna wel vooraf aan het plaatsen van het steigerwerk en het gebruik van de mobiele kraan van fase
2 geinformeerd.

9. Vindt u dat het informeren van omwonenden door de Lidl naar wens is verlopen? Indien dit
volgens u naar wens is verlopen: kunt u dit toelichten? Indien dit volgens u niet naar wens is
veriopen: kunt u dit toelichten, en hoe gaat u ervoor zorgen dat dit de volgende keer wel goed
gaat?

Nee, wij vinden inderdaad dat het informeren niet op de juiste manier heeft plaatsgevonden. Wij
hebben de Lidl hier in het bestuurlijk overleg ook op aangesproken. In 2018 is afgesproken dat zij in
de buurt zouden nagaan of een opbouw mogelijk is. Wij als gemeente gaan er ook vanuit dat wanneer
wij afspraken maken — die in een verslag zijn vastgelegd — deze ook na worden geleefd. Helemaal
gezien de aankomende Omgevingswet, waarbij participatie een erg belangrijk aspect is. Wij blijven
initiatiefnemers hier ook op wijzen. Aangezien deze aanvraag passend is binnen het
bestemmingsplan, kunnen wij daar helaas niets meer aan veranderen, aangezien een bouwhoogte
ontbreekt. Bij iedere nieuwe ontwikkeling wijzen wij initiatiefnemers ook op participatie.

10.0p welke wijze en door wie wordt gemonitord dat de overlast (geluid, afsluiting van het
parkeerterrein enz.) binnen de perken blijft?
Indien men een klacht wil indienen over overlast, kan men dit doen bij de DCMR. Zij verzamelen alle
klachten en kunnen desnoods, in samenwerking met de gemeente, ter plaatse gaan om te bepalen of
de klachten gegrond zijn. Sinds 2015 zijn er veertien klachten ingediend (twee in 2019), allen door één
persoon. Die klachten zagen voornamelijk op geluidsoveriast van het laden en lossen.

11.Als de Lidl op de huidige locatie geen of beperkte mogelijkheden heeft om uit te breiden,
betekent dit dan dat deze vestiging op termijn zal verhuizen naar een andere locatie?
Zie antwoord vraag 29.

12.In hoeverre houdt u serieus rekening met dit scenario?
Zie antwoord vraag 29.

13.Bent u het met ons eens dat de Lidl (naast als die andere mooie winkels) een belangrijke pijler
is voor een aantrekkelijk Vlietplein, en dat het ongewenst is als de Lidl op deze locatie
verdwijnt? Waarom wel/niet?
Winkelcentrum Vlietplein is in de Toekomstvisie Detailhandel Ridderkerk (d.d. 2015) als een
belangrijke detailhandelslocatie aangewezen. In het bestemmingsplan is dit vervolgens doorvertaald
door onder andere detailhandel mogelijk te maken. Supermarkten maken in dorpen en dorpsdelen
een belangrijk deel uit van het voorzieningenniveau. Een supermarkt op een dergelijke locatie vinden
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wij dan ook belangrijk. Of een Lidl of een andere supermarkt zich daar vervolgens vestigt is primair
aan de ondernemers zelf. De gemeente faciliteert enkel.

14.In hoeverre is de gemeente bereid om samen met de Lidl tot een passende oplossing te komen
op de huidige locatie?
Die bereidheid tot een passende oplossing heeft en toont de gemeente nog steeds. De gemeente
bekijkt op dit moment samen met de Lidl naar de mogelijkheid om naar een andere locatie te
verhuizen die voldoet aan hun wensen.

Aanvullende raadsvragen 19 augustus

15.Klopt het dat de strook waar nu de verbouwing is gepland, in het bestemmingsplan
oorspronkelijk was aangeduid met de bestemming ‘Verkeer'? Deze ruimte was immers bedoeld
voor het laden en lossen van vrachtwagens, om overlast voor omwonenden te beperken. Zo
nee, welke bestemming had de strook dan en kunt u toelichten waarom voor die bestemming
gekozen was?
In het ontwerpbestemmingsplan had de laad- en losruimte de bestemming ‘Verkeer — Verblijffsgebied’.
Het is logisch dat deze een andere bestemming kreeg. De laad- en losruimte was en is namelijk niet
openbaar, iets wat een verkeersbestemming wel is. Door een gemengde bestemming op te nemen,
waarbinnen detailhandel mogelijk is, is de laad- en losruimte direct toe te wijzen aan het
winkelcentrum en niet aan het openbaar gebied.

16.Bij de bestemming ‘Verkeer’ is een hoogtebeperking niet nodig. Is dit de reden van de omissie
in het bestemmingsplan? Graag uw antwoord toelichten.
Ons is niet duidelijk wat u bedoelt dat in de bestemming ‘Verkeer' geen hoogtebeperking nodig is. Ook
in een verkeersbestemming kan namelijk een bouwviak met hoogtebeperking worden opgenomen, De
omissie is ontstaan omdat het bestemmingsvlak ‘Gemengd’ met bijpehorend bouwvlak is verruimd. De
verruiming van het bouwviak is per abuis niet voorzien van een hoogtebeperking.

17.0p welk moment is de bestemming van bedoelde strook gewijzigd van ‘Verkeer’ naar
‘Gemengd’?
Die is gewijzigd toen het ontwerpbestemmingsplan naar een vastgesteld bestemmingsplan ging. In
2013 is dat bestemmingsplan door de gemeenteraad vastgesteld.

18.Welke reden(en) lag(en) hieraan ten grondslag?
Zie antwoord 1.

19.Wanneer en op welke wijze is de raad van deze wijziging in kennis gesteld? Graag het/de
betreffend(e) document(en), voor zover beschikbaar, bij de beantwoording als bijlage
toevoegen.
De raad heeft in 2013 het bestemmingsplan vastgesteld. Zoals eerder aangegeven, is de wijziging niet
opgenomen in de Nota Zienswijzen, daar waar deze wijziging wel daarin thuishoort.

20.Kunt u toelichten op welke wijze de veiligheid na deze ingreep is geborgd? Kunt u in uw
antwoord in ieder geval ingaan op de in de inleiding op deze vraag onderscheiden groepen?
Bij de aanvraag van de omgevingsvergunning, moet ook inzichtelijk worden gemaakt hoe de veiligheid
gewaarborgd is voor het winkelend publiek, brandweer en ambulance. Vanuit bouw en woningtoezicht
is extra aandacht geweest voor de genoemde aspecten tijdens de verbouwing. De Veiligheidsregio
Rotterdam Rijnmond (VRR) is meerdere malen alleen of samen met de inspecteur op locatie geweest
om te controleren of aan alle brandpreventieve eisen wordt voldaan. Dit is het geval.
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21.Wat vindt u ervan dat de Lidl al met de verbouwing is begonnen, terwijl de periode om bezwaar
te maken nog loopt? Heeft u de Lidl afgeraden om dit te doen? Waarom wel/niet?
De Lidl was in de bezwaarperiode nog niet begonnen met de grote verbouwing, lees: de dakopbouw.
Wat betreft de gevelwijziging in de passage zijn er voor de bouwvak werkzaamheden verricht. De
vergunning die daarvoor nodig is, is op 18 juli 2019 verleend. Kort daarop is de aannemer met
bouwvak gegaan. Op het moment dat een omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen verleend
is, mag men starten met de werkzaamheden.

22.Door de vergroting van het winkeloppervlak zou het kunnen zijn, dat het aantal beschikbare
parkeerplaatsen straks onvoldoende is. Bij de bouw van het winkelcentrum De Werf was dit al
een aandachtspunt. Is hier al naar gekeken en zo ja, hoe denkt u een eventueel
parkeerprobleem op te lossen?
In het bestemmingsplan ‘Boines’, dat in 2013 is vastgesteld, is ook het aantal benodigde
parkeerplaatsen verantwoord. Dat aantal parkeerplaatsen is onder andere gekoppeld aan het
maximumaantal m? aan detailhandel dat het bestemmingsplan toestaat. Hoewel het aantal m2 aan
bruto vioeroppervlak van de Lidl toeneemt, is dit dus al gewaarborgd in het bestemmingsplan. Het
bestemmingsplan maakt de verruiming namelijk al mogelijk. Overigens hadden wij wel aan de Lidl
meegegeven rekening te houden met de aanleg van twee extra parkeerplaatsen. Zij hebben daarop
geantwoord dat het bestemmingsplan de uitbreiding al mogelijk maakt en het aantal bijbehorende
parkeerplaatsen daaraan gekoppeld is. Juridisch gezien staat de Lidl dan ook in haar recht om geen
extra parkeerplaatsen te realiseren.

23.Er is onderzoek gedaan naar het verlies aan zonuren voor omwonenden door de opbouw van
de Lidl. Ook wordt het uitzicht in negatieve zin aangetast. Door wie en op welke wijze worden
bewoners gecompenseerd?
De bewoners worden niet gecompenseerd, aangezien het bestemmingsplan de dakopbouw mogelijk
maakt. Zie ook antwoord 6.

24.Doordat de vrachtwagens nu aan de weg gelost zullen worden, neemt de geluidsoverlast voor

omwonenden toe. Door wie en op welke wijze wordt dit probleem opgelost? Wat is het

verwachte effect van deze oplossing?

Bij ons is niet duidelijk waaruit blijkt waarom de geluidsoverlast toeneemt indien de Lidl haar

vrachtwagens gaat laden en lossen op straat. Ook in de huidige situatie gebeurt het laden en lossen

overigens al op straat, door andere winkels. Daarnaast maakt de bestemming ‘Verkeer —-

Verblijfsgebied’ laden en lossen al mogelijk. Wij zijn wel in overleg met de Lidl geweest om hen te

vragen geluid reducerende maatregelen te nemen, zoals:

- Stille/ of elektrische bevoorrading (stille vrachtwagens met stille koelmotoren): dit blijkt niet mogelijk
want Lidl koopt het vervoer in en heeft geen invloed op het type vrachtwagens;

- Het gebruik maken van ‘stille’ (winkel-)karren: is geen optie;

- Het niet stationair laten draaien van vrachtwagens: dit is ook niet altijd mogelijk, omdat de
koeimotor moet blijven draaien;

- Een aangewezen plek voor wachtende vrachtwagens (die niet nabij woningen is gelegen): geen
oplossing, want te ver van de Lidl vandaan;

- Samenwerking met andere winkels als het gaat om het laden en lossen: de vrachtwagens zijn vaak
volgeladen, ook voor andere ondernemingen van Lidl in Nederland, waardoor samenwerken geen
optie is;
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25.Gezien de situatie zal het lastig worden voor de vrachtwagens om te maneuvreren ter plekke.
Hoe gaan de te lossen vrachtwagens parkeren en hoe is de route terug naar de Rijnsingel? Het
lijkt ons alleen mogelijk door rond te rijden over het drukste deel van het parkeerterrein,
namelijk tussen de winkels en de standhouders op de parkeerplaatsen.
De Lidl is voornemens om te draaien en te keren op het parkeerterrein, en zal niet rondrijden op het
parkeerterrein. Het parkeerterrein is overigens ook te krap om op het parkeerterrein rond te rijden. We
willen geen parkeerplaatsen opofferen om de rijroute te optimaliseren.

26.Bent u het met ons eens dat dit geen veilige oplossing is? Zo ja, hoe wordt dit opgelost? Zo
nee, kunt u toelichten waarom dit volgens u wel voldoende veilig is?
Er is momenteel sprake van een cumulatie van zaken: zowel het reguliere laden en lossen (ten
behoeve van de Lidl en andere gevestigden), maar aanvullend daarop ook de bouwwerkzaamheden
met de daaraan verbonden verkeersstromen. Dat zorgt voor onduidelijkheid bij sommige
omwonenden en bezoekers van het winkeicentrum. Aanvullend zetten wij tijdens de bouwperiode
daarom in op verkeersregelaars: de inzet van verkeersregelaars wordt afgestemd op de aanvoer van
bouwmaterialen en uit te voeren hijswerkzaamheden.

27.0mdat de Lidl nu niet meer kan lossen via de Amerstraat, wordt nu gelost aan de zijde van de
Noordstraat. Waarom zijn omwonenden hierover niet geinformeerd?
Het is aan de Lidl om de omgeving hierover te informeren. Aanvullend is op 23 juli een brief gestuurd
aan winkeliers en omwonenden, waarin aanvullende informatie is gegeven over de verbouwing en de
afsluiting van het parkeerterrein aan de Noordstraat.

28.0mwonenden zijn teleurgesteld in de gang van zaken. Hoe denkt u de relatie met omwonenden
vanuit de gemeente te verbeteren?
We begrijpen de teleurstelling van omwonenden over de consequenties van de gang van zaken. In de
achterliggende periode hebben wij geinvesteerd in overleg met en ondersteuning aan omwonenden,
zowel ambtelijk als bestuurlijk. Frequent overleg heeft plaatsgevonden, ter plaatse, mail en
telefonisch. Dit blijven wij ook doen.

29.Zijn er in de tijd dat het besluit genomen is om op korte termijn sporthal Drievliet te slopen, aan
Lidl Nederland toezeggingen gedaan om na de sloop van de sporthal aldaar de bestaande
winkel te kunnen uitbreiden of om op de huidige locatie een nieuwe, grotere winkel te (laten)
bouwen? Graag uw antwoord toelichten.
Sporthal Drievliet wordt niet gesloopt. In het door de gemeenteraad op 13 juni 2019 vastgestelde
aangepaste Integraal Accommodatieplan (AIAP) is dit ook opgenomen. Dit is een verandering ten
opzichte van het Integraal Accommodatieplan (IAP) dat in april 2016 is vastgesteld, waarin de sloop
nog wel was opgenomen. Een toezegging is ook nooit gedaan. De keuze is nu gemaakt om de
sporthal niet te slopen. Verschillende opties zijn met Lidl besproken om uit te breiden. Indien er meer
m? aan detailhandel bijkomt, moeten er ook meer parkeerplaatsen komen. Vanwege die bijbehorende
parkeernorm is uitbreiding op de huidige locatie niet mogelijk.
Zelfs als de sporthal zou verdwijnen zouden zij niet kunnen voldoen aan de parkeernorm. Dit is
destijds ook met de Lidl besproken. Wel bekijken we samen met de Lidl naar eventueel andere
mogelijke locaties binnen Ridderkerk waar zij zich zouden kunnen vestigen, zodat ze meer m? aan
bedrijfsvioeropperviak hebben.
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30.U heeft ervoor gekozen om sporthal Drievliet te laten staan, ondanks toezeggingen die in het
verleden aan de ondernemers van het Vlietplein zijn gedaan om de sporthal te slopen. In
hoeverre hangt de uitbreiding van de Lidl in Bolnes samen met het laten staan van sporthal
Drievliet en met de (vooralsnog) beperkte mogelijkheden voor de Lidl om aan het Vlietplein uit
te breiden? Graag uw antwoord toelichten.

Van een toezegging aan de Lidl is nooit sprake geweest. Ook is er geen sprake van dat de Lidl Bolnes
wil uitbreiden omdat de vestiging in Drievliet niet kan uitbreiden. De Lidl heeft uitgesproken alle
winkels in Nederland bij voorkeur te willen optimaliseren en uit te breiden naar minimaal 2.200 m?. Het
geldende bestemmingsplan bepaalt via de bouwregels vervolgens wat het maximum aantal m>2
bedraagt.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethouders van Riddglé\
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de secretaris, o gé burgemeestef,
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//
r. HW.J. Klaucke mw. A. Attema,
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