
 
 

Aan burgemeester en wethouders 
door tussenkomst van de voorzitter van de raad 
 
 
Ridderkerk, 19 augustus 2019 
 
 
Onderwerp: schriftelijke vragen aan het college van burgemeester en wethouders (RvO artikel 
40) over de verbouwing van de Lidl in Bolnes (vervolg) 
 
 
Geacht college,  
 
De PvdA Ridderkerk heeft in aanvulling op de door ons op 7 augustus gestelde vragen over de 
verbouwing de volgende vragen:  
 
Fout in het bestemmingsplan 
 
1a. Klopt het dat de strook waar nu de verbouwing is gepland, in het bestemmingsplan oorspronkelijk 
was aangeduid met de bestemming ‘Verkeer’? Deze ruimte was immers bedoeld voor het laden en 
lossen van vrachtwagens, om overlast voor omwonenden te beperken. Zo nee, welke bestemming 
had de strook dan en kunt u toelichten waarom voor die bestemming gekozen was?  
1b. Bij de bestemming ‘Verkeer’ is een hoogtebeperking niet nodig. Is dit de reden van de omissie in 
het bestemmingsplan? Graag uw antwoord toelichten. 
 
Wijziging van het bestemmingsplan 
 
In de bijlage bij het bestemmingsplan onder ‘Zienswijzen’ is een verzoek van de Lidl opgenomen, 
waarin zij vraagt om de bestemming ‘Verkeer’ te veranderen in de bestemming  ‘Gemend’, omdat de 
Lidl dan de mogelijkheid zou hebben om in de toekomst te kunnen uitbreiden. Ook wilde zij de 
mogelijkheid hebben om in de hoogte te kunnen uitbreiden.  
 
Het antwoord van de gemeente staat daaronder en geeft aan dat eventuele uitbreiding ongewenst is 
in verband met overlast voor omwonenden en vanwege de geringe verkeersruimte ter plaatse. Zie 
voor de precieze tekst: de bijlage.  
 
2a. Op welk moment is de bestemming van bedoelde strook gewijzigd van ‘Verkeer’ naar ‘Gemengd’? 
2b. Welke reden(en) lag(en) hieraan ten grondslag? 
2c. Wanneer en op welke wijze is de raad van deze wijziging in kennis gesteld? Graag het/de 
betreffend(e) document(en), voor zover beschikbaar, bij de beantwoording als bijlage toevoegen. 
 
Veiligheid voor winkelend publiek en hulpdiensten 
 
Er is door Lidl een vergunning aangevraagd om de pui van de winkel aan de binnenzijde van het 
winkelcentrum De Werf met een meter uit te breiden, waardoor het gangpad voor winkelend publiek, 
brandweer en ambulance wordt versmald. Het verlenen van deze vergunning zou er op duiden dat de 
veiligheid van winkeliers, medewerkers en winkelend publiek na deze ingreep nog steeds optimaal is.  
 
3a. Kunt u toelichten op welke wijze de veiligheid na deze ingreep is geborgd? Kunt u in uw antwoord 
in ieder geval ingaan op de in de inleiding op deze vraag onderscheiden groepen?  
3b. Wat vindt u ervan dat de Lidl al met de verbouwing is begonnen, terwijl de periode om bezwaar te 
maken nog loopt? Heeft u de Lidl afgeraden om dit te doen? Waarom wel/niet? 
 
Aantal parkeerplaatsen 
 
4. Door de vergroting van het winkeloppervlak zou het kunnen zijn, dat het aantal beschikbare 
parkeerplaatsen straks onvoldoende is. Bij de bouw van het winkelcentrum De Werf was dit al een 
aandachtspunt. Is hier al naar gekeken en zo ja, hoe denkt u een eventueel parkeerprobleem op te 
lossen?  
 



 
 

 
 
Compensatie voor en informeren van omwonenden  
 
4a. Er is onderzoek gedaan naar het verlies aan zonuren voor omwonenden door de opbouw van de 
Lidl. Ook wordt het uitzicht in negatieve zin aangetast. Door wie en op welke wijze worden bewoners 
gecompenseerd?  
4b. Doordat de vrachtwagens nu aan de weg gelost zullen worden, neemt de geluidsoverlast voor 
omwonenden toe. Door wie en op welke wijze wordt dit probleem opgelost? Wat is het verwachte 
effect van deze oplossing?  
4d. Gezien de situatie zal het lastig worden voor de vrachtwagens om te maneuvreren ter plekke. Hoe 
gaan de te lossen vrachtwagens parkeren en hoe is de route terug naar de Rijnsingel? Het lijkt ons 
alleen mogelijk door rond te rijden over het drukste deel van het parkeerterrein, namelijk tussen de 
winkels en de standhouders op de parkeerplaatsen.  
4e. Bent u het met ons eens dat dit geen veilige oplossing is? Zo ja, hoe wordt dit opgelost? Zo nee, 
kunt u toelichten waarom dit volgens u wel voldoende veilig is? 
4e. Omdat de Lidl nu niet meer kan lossen via de Amerstraat, wordt nu gelost aan de zijde van de 
Noordstraat. Waarom zijn omwonenden hierover niet geïnformeerd?  
4f. Omwonenden zijn teleurgesteld in de gang van zaken. Hoe denkt u de relatie met omwonenden 
vanuit de gemeente te verbeteren?  
 
Lidl aan het Vlietplein 
 
5a. Zijn er in de tijd dat het besluit genomen is om op korte termijn sporthal Drievliet te slopen, aan Lidl 
Nederland toezeggingen gedaan om na de sloop van de sporthal aldaar de bestaande winkel te 
kunnen uitbreiden of om op de huidige locatie een nieuwe, grotere winkel te (laten) bouwen? Graag 
uw antwoord toelichten.  
5b. U heeft ervoor gekozen om sporthal Drievliet te laten staan, ondanks toezeggingen die in het 
verleden aan de ondernemers van het Vlietplein zijn gedaan om de sporthal te slopen. In hoeverre 
hangt de uitbreiding van de Lidl in Bolnes samen met het laten staan van sporthal Drievliet en met de 
(vooralsnog) beperkte mogelijkheden voor de Lidl om aan het Vlietplein uit te breiden? Graag uw 
antwoord toelichten.  
 
Gelet op het bepaalde in artikel 40 van het Reglement van orde verzoek ik u om schriftelijke 
beantwoording van deze vragen. Wilt u daarbij zo vriendelijk zijn om mijn vragen afzonderlijk te 
beantwoorden en niet te volstaan met een algemeen antwoord? 
 
Hoogachtend, 
  
Jilles Soffree    
PvdA Ridderkerk 
 

 
 
Bijlage: Letterlijke tekst uit de bijlage Zienswijze van het bestemmingsplan, gedateerd 30 
  november 2012: 
Volgnummer 1: Lidl Nederland GmbH Samenvatting zienswijze  
De Lidl heeft een vestiging in het winkelcentrum De Werf aan de Amerstraat. De wens is om de vestiging uit te 
breiden, namelijk door uitbreiding van het magazijn op de begane grond en door een opbouw op het dak voor een 
personeelsverblijf. Tevens wordt gevraagd om de laad- en losruimte naast het pand dezelfde bestemming te 
geven als de rest van het winkelcentrum in plaats van een verkeersbestemming.   
  
Gemeentelijke reactie  
De uitbreiding van het magazijn is gepland op Ridderkerks grondgebied. De gemeente heeft niet de intentie om 
deze grond te verkopen. Uitbreiding van het pand zou namelijk betekenen dat de bebouwing dichter bij de 
Slingehof komt te liggen. Dit gebied staat al onder druk door de aanwezigheid van het winkelcentrum. Een 
verdere intensivering vlak naast de Slingehof is ongewenst.  
  
Een opbouw op de hoek van het dak van het winkelcentrum is in ruimtelijk opzicht ongewenst. Dit past niet bij de 
architectuur van het gebouw. In het ontwerpbestemmingsplan blijkt abusievelijk een te hoge bouwhoogte te zitten, 
namelijk 6 meter. Het gebouw zelf is maar 4 meter hoog, enkel de glazen overkapping heeft een hoogte van 6 
meter. De verbeelding wordt aangepast naar de daadwerkelijke situatie.   


