
Adviescommissie Va 1 december 2021
Agenda

Datum 01-12-2021
Aanvang 19:00
Locatie Online vergadering
Voorzitter J.P. Blonk
Eindtijd 21:00

Geïnteresseerden kunnen zich aanmelden via bestuurlijkezakenVa@mrdh.nl om de link naar de
vergadering te ontvangen.

01.00 Opening en mededelingen

Conceptagenda AcVa 01.12.2021 v2.pdf

02.00 Nationaal Toekomstbeeld Fiets (adviserend)

Gevraagd advies: Hoe kunt u bevorderen dat in het bestuursprogramma van uw
gemeente rekening gehouden wordt met de kansen op extra rijksgeld voor
fietsprojecten? Hoe kunt u bevorderen in de metropoolregio als geheel de gemeenten
gezamenlijk aan een samenhangend fietsnetwerk gaan werken? Bijlagen (2x):
Agendapost Toelichting bij Agendapost. 

20211201 2.0 Agendapost NTF.pdf
20211201 2.0 Bijlage 1. Toelichting agendapost NTF.pdf

03.00 2e Herijking Transitieprogramma ov en corona (informatiesessie)

U wordt geïnformeerd over de voorstellen van de herijkingen transitieprogramma van
december ter voorbereiding op de extra Adviescommissie van 9 december a.s. Bijlagen:
- 

05.00 AB-commissie (informerend)
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U wordt gevraagd om kennis te nemen van de AB-commissie regionale initiatieven.
Bijlagen: 1 Agendapost AB-commissie 

20211201 5.0 Agendapost AB- commissie.pdf

06.00 Nationaal Groeifonds / Groeiagenda (informerend)

U wordt geïnformeerd over de voorstellen die binnen zijn gekomen voor de 3e tranche.
Bijlagen: - 

07.00 Ter informatie

20211201 7.0 Inhoudelijke jaarplanning MRDH 2021 - Q4 v2.pdf

08.00 Vaststellen conceptverslag 6 oktober 2021

U wordt gevraagd om het conceptverslag van 6 oktober 2021 vast te stellen. Als bijlagen
bij het verslag is toegevoegd: a. Inspreektekst b. Presentatie ov-tarieven c. Presentatie
ketenmobiliteit d. Presentatie Groeiagenda Zuid-Holland / Groeifonds 

20211201 8. Conceptverslag AcVa 6 oktober.pdf
20211201 8.a Inspreektekst Platform OVHA.pdf
20211201 8.b Presentatie Recept voor de OV-tarieven.pdf
20211201 8.c Presentatie Ketenmobiliteit.pdf
20211201 8d. Presentatie Groeiagenda.pdf

09.00 Rondvraag en sluiting
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AGENDA
Versie 2

Adviescommissie Vervoersautoriteit  
Woensdag 1 december, 19.00 – 21.00 uur 

Digitale vergadering via Zoom 
Vanaf 18.50 uur kunt u inloggen. 

Geïnteresseerden kunnen zich aanmelden via bestuurlijkezakenVa@mrdh.nl om de link naar de 
vergadering te ontvangen. 

1. Opening en mededelingen 19.00 uur 
 De voorzitter, de heer Blonk, opent de vergadering van de Adviescommissie 

Vervoersautoriteit en heet de aanwezige bestuurders welkom. 

2. Nationaal Toekomstbeeld Fiets (adviserend)   19.05 uur 
Gevraagd advies: 
- Hoe kunt u bevorderen dat in het bestuursprogramma van uw gemeente rekening gehouden 

wordt met de kansen op extra rijksgeld voor fietsprojecten? 
- Hoe kunt u bevorderen in de metropoolregio als geheel de gemeenten gezamenlijk aan een 

samenhangend fietsnetwerk gaan werken? 

Bijlagen (2x): 
- Agendapost  
- Toelichting bij Agendapost.  

Toelichting:  
In april jl. heeft de AcVa al oriënterend gesproken over dit onderwerp. Dit najaar verkennen alle 
gemeenten en wegbeheerders projecten die zij de komende bestuursperiode ter hand zouden 
willen nemen. In januari volgend jaar wordt het resultaat gepresenteerd in de MRDH Fietsagenda. 
Naar verwachting zal het nieuwe kabinet op basis van cofinanciering extra geld van het rijk 
beschikbaar stellen voor 2022-2026. De huidige MRDH-bijdrage van 50% zou dan mogelijk 
verhoogd kunnen worden tot bijvoorbeeld 70% of wellicht meer. In de bestuursprogramma’s van 
de nieuwe colleges van B&W moeten dan wel afspraken gemaakt worden dat de resterende 
eigen bijdragen in de meerjarenbegroting van de gemeenten worden opgenomen. 

3. 2e Herijking Transitieprogramma ov en corona (informatiesessie) 19.45 uur 
U wordt geïnformeerd over de voorstellen van de herijkingen transitieprogramma van december 
ter voorbereiding op de extra Adviescommissie van 9 december a.s.  

Bijlagen: -  

4. AB-commissie (informerend)  20.15 uur 
U wordt gevraagd om kennis te nemen van de AB-commissie regionale initiatieven.  

Bijlagen: 1  
- Agendapost AB-commissie  

Toelichting: De AB-commissie is opgericht naar aanleiding van een themasessie in het Algemeen 
Bestuur die deels in het teken stond van het traject ‘Investeren in de Regio’ en het daarmee 
samenhangende traject rond het Nationaal Groei Fonds (NGF). De AB-commissie richt zich op 
projecten die een regionaal karakter hebben en die nog niet (volledig) in beeld zijn bij de 
bestuurscommissies of juist de individuele bestuurscommissies overstijgen en een integraal 
karakter hebben. De AB-commissie treedt niet in rollen, taken en bevoegdheden van de 
bestuurscommissies. We praten u graag bij over de werking van de AB-commissie en de 
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projecten die daar zijn besproken. Op 6 oktober is dit onderwerp ook besproken bij de AcEV. 

5. Groeiagenda Zuid-Holland / Groeifonds (informerend)  20.40 uur 
U wordt geïnformeerd over de voorstellen die binnen zijn gekomen voor de 3e tranche.  

      Bijlagen: -  

6. Ter informatie    20.50 uur 
 Inhoudelijke jaarplanning 
 Vergaderplanning 2022 

De vergaderdata voor de AcVa zijn voor 2022: 
o 23 februari 2022 
o 15 juni 2022 
o 28 september 2022 
o 23 november 2022 

7. Vaststellen conceptverslag 6 oktober 2021 20.50 uur 
U wordt gevraagd om het conceptverslag van 6 oktober 2021 vast te stellen.

       Als bijlagen bij het verslag is toegevoegd: 
a. Inspreektekst 
b. Presentatie ov-tarieven 
c. Presentatie ketenmobiliteit 
d. Presentatie Groeiagenda Zuid-Holland / Groeifonds 

Indien uw vragen of opmerkingen over het verslag heeft, graag het verzoek deze van tevoren door 
te geven via bestuurlijkezakenVa@mrdh.nl

8. Rondvraag en sluiting  20.55 uur
U kunt uw eventuele inhoudelijke vragen die u bij de rondvraag wilt stellen van tevoren mailen 
aan bestuurlijkezakenva@mrdh.nl

Volgende vergadering:
Donderdag 9 december 2021 

19.00 – 21.00 uur 

Extra AcVa t.b.v. advisering herijking transitieprogramma 

Spreekrecht: 
Belangstellenden die gebruik willen maken van het spreekrecht dienen dit tenminste 24 uur voor de 
aanvang van de vergadering kenbaar te maken (via bestuurlijkezakenVa@mrdh.nl) onder vermelding 
van hun naam en het onderwerp waarover gesproken zal worden en het belang dat daarbij aan de 
orde is. Het spreekrecht heeft uitsluitend betrekking op de in de agenda vermelde onderwerpen. Bij 
opening van de vergadering, wordt aan belanghebbende het recht verleend in te spreken. Iedere 
spreker krijgt maximaal vijf minuten spreektijd. Indien er meerdere sprekers zijn bepaalt de voorzitter 
in overleg met de commissie de totale voor belanghebbende beschikbare spreektijd en de volgorde 
van sprekers. 



Onderwerp Nationaal Toekomstbeeld Fiets / MRDH Fietsagenda 

Bestuurlijk 
trekker 

Peter Meij, portefeuillehouder Fiets, Verkeersveiligheid en Railveiligheid 

Gevraagd 
advies  

 Hoe kunt u bevorderen dat in het bestuursprogramma van uw gemeente rekening 
gehouden wordt met de kansen op extra rijksgeld voor fietsprojecten? 

 Hoe kunt u bevorderen in de metropoolregio als geheel de gemeenten gezamenlijk 
aan een samenhangend fietsnetwerk gaan werken? 

Korte inhoud 
van voorstel 

In april jl. heeft de AcVa al oriënterend gesproken over dit onderwerp. 
Dit najaar verkennen alle gemeenten en wegbeheerders projecten die zij de komende 
bestuursperiode ter hand zouden willen nemen. In januari volgend jaar wordt het 
resultaat gepresenteerd in de MRDH Fietsagenda. Naar verwachting zal het nieuwe 
kabinet op basis van cofinanciering extra geld van het rijk beschikbaar stellen voor 
2022-2026. De huidige MRDH-bijdrage van 50% zou dan mogelijk verhoogd kunnen 
worden tot bijvoorbeeld 70% of wellicht meer. In de bestuursprogramma’s van de 
nieuwe colleges van B&W moeten dan wel afspraken gemaakt worden dat de 
resterende eigen bijdragen in de meerjarenbegroting van de gemeenten worden 
opgenomen. 

Communicatie N.v.t. 
Bijlagen Toelichting op het Nationaal Toekomstbeeld Fiets en de MRDH Fietsagenda 
Gevolgde 
procedure

Bestuurscommissie n.v.t. 

Verdere 
procedure 

Bestuurscommissie 9 februari 2022 

Zienswijzetermijn n.v.t. 

Dagelijks bestuur n.v.t. 
Algemeen bestuur n.v.t. 

Adviescommissie   
Vervoersautoriteit 
1 december 2021 
agendapunt 2 
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1 december 2021 
agendapunt 2

Onderwerp: Nationaal Toekomstbeeld Fiets - MRDH Fietsagenda 
Datum: 1 december 2021
Contactpersoon: Willy Sweers 
Telefoonnummer: 088 5445 164 

Aan de adviescommissie Vervoersautoriteit, 

Gevraagd advies: 

1. de gemeenten op te roepen in het bestuursprogramma 2022-2026 rekening gehouden 
wordt met de kansen op extra rijksgeld voor fietsprojecten. 

2. de gemeenten op te roepen in de metropoolregio als geheel aan een samenhangend 
fietsnetwerk gaan werken. 

Achtergrond 
In het regeerakkoord van het kabinet Rutte-3 was in 2017 extra geld, €100 miljoen, 
uitgetrokken voor fietsprojecten. Het merendeel, €74 miljoen, was bestemd voor 
fietstenstallingen bij treinstations, €26 miljoen was bestemd voor hoogwaardige fietsroutes. 
De bijdrage die de MRDH daaruit kreeg, is aangewend voor het programma Metropolitane 
fietsroutes (MFR). Inmiddels is duidelijk geworden dat voor een forse verbetering van het 
fietsklimaat in Nederland, de zogeheten Schaalsprong Fiets, een aanzienlijk bedrag nodig is. 
Daartoe hebben op initiatief van Tour de Force de staatssecretaris en de decentrale 
overheden op 8 maart het Nationaal Toekomstbeeld Fiets (NTF) op hoofdlijnen 
gepresenteerd.  

Investeren in de fiets is niet alleen fijn voor fietsers maar draagt ook belangrijk bij aan de 
verstedelijkingsopgave, aan de transitie naar duurzame mobiliteit, aan de verkeersveiligheid 
en aan onze gezondheid. Grote groepen Nederlanders hebben tijdens de pandemie met het 
fietsommetje het recreatief fietsen en de fietsvakantie in eigen land herondekt. 
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In elke regio wordt nu een fietnetwerkplan 
opgesteld, in de metropoolrgio de MRDH 
Fietsagenda. Dat plan bestaat uit drie pijlers: 
fietsroutes, fietsparkeren en fietsstimulering. Samen 
met de gemeenten en de andere wegbeheerders 
worden daarin de ambities uitgewerkt in de vorm 
van een voorlopig programma van fietsprojecten. 
Dat programma is voorlopig, omdat het tempo 
waarin deze projecten kunnen worden uitgevoerd, 
afhankelijk is van de middelen die het Rijk, de 
metropoolregio en de gemeenten beschikbaar 
kunnen stellen. Daarbij is cofinanciering het uitgangspunt.  
 het nieuwe kabinet moet een besluit nemen over het beschikbaar stellen van extra geld 

voor de fiets. Mogelijk gaat het om enkele honderden miljoenen of meer en wellicht wordt 
daarbij een beroep gedaan op het Europese Herstel- en Weerbaarheidsfonds. 

 de MRDH draagt nu vanuit het 
Investeringsprogramma Vervoersautoriteit (IPVA) 
voor 50% bij aan fietsprojecten op het regionale 
basisnetwerk fiets, aan de MFR tijdelijk zelfs 70%. 
Met een bijdrage van het rijk kan het 
subsidiepercentage voor alle fietsprojecten hoger 
uitkomen. 
 Ook de gemeenten dragen bij aan de 
fietsprojecten. Hiervoor moet dan wel tijdig financiële 
afspraken worden gemaakt, omdat de 
bestedingsruimte bij gemeenten nu eenmaal heel 
beperkt is. Een goed moment daarvoor zijn de 
coalitieafspraken van de nieuwe colleges van B&W, 

die na de gemeenteraadsverkiezingen het bestuursprogramma voor 2022-2026 gaan 
uitwerken.  

Wat gaan we doen? 
De MRDH Fietsagenda bestaat uit drie pijlers waarvoor elke gemeente en wegbeheerder 
kansrijke projecten heeft aangereikt: 
 Fietsroutes 

Hoogwaardige fietsroutes zoals de Metropolitane Fietsroutes en stedelijke 
hoofdverbindingen. Daarnaast ook aandacht voor het bereiken van recreatieve 
bestemmingen, zoals de Stad-Landverbindingen.  

 Fietsparkeren 
stallingen bij treinstations, metro en Randstadrail en 
R-net. Daarnaast ook grootschalige stallingen bij 
bestemmingen in stadscentra. 

 Fietsstimulering 
Uitgebreide publieksvoorlichting bij de opening van 
nieuw routes, maar ook voortzetting van de 
werkgeversaanpak, een nieuwe bezoekersaanpak en 
doelgroepgerichte activiteiten gericht op jeugd, sport 
en senioren. Van de Grand Départ van de Tour de 
France maken we een regionaal fietsfeest. 
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‘Winstverdriedubbelaar’ 
De mate waarin dit alles kan worden uitgevoerd, is afhankelijk van het beschikbaar komen 
van voldoende budget. Ook gemeenten moeten daar een aandeel in leveren – en dat is niet 
eenvoudig. Het zal hoe dan ook gaan om cofinanciering, ofwel ‘geld-met-geld-maken’: euro’s 
van de een worden vermeederd met de euro’s van anderen. Op dit moment legt de MRDH 
voor iedere gemeentelijke fietseuro er één euro bij, waarmee het budget verdubbeld. Met 
een rijksbijdrage voor NTF komt daar hopelijk nog een euro, of wie weet nog meer, bij. Dan 
kunnen de gemeenten met hetzelfde budget veel meer projecten realiseren. NTF kan zo een 
‘winstverdriedubbelaar’ worden. Voorwaarde is uiteraard wel dat er een gemeentelijke 
bijdrage beschikbaar komt, anders valt er niks te verdubbelen. 

Regionale samenhang 
De metropoolregio bestaat niet meer uit losse, afzonderlijke stenden en kernen. Inmiddels is 
het grotendeels een aaneengesloten stedelijk gebied. Fietsritten blijven dan ook niet binnen 
de gemeentegrenzen. Van Bleiswijk naar Zoetermeer, van Rijswijk naar Leidschendam, van 
Naaldwijk naar Den Haag, van Ridderkerk naar Rotterdam en van Hellevoetsluis naar 
Spijkenisse. Het is daarom belangrijk om samen met de buurgemeenten ook naar de 
verbindende routes te kijken. Net als bij de MFR zal de MRDH gemeentelijke samenwerking 
daarbij actief ondersteunen.  

Regionaal Basisnetwerk Fiets (Uitvoeringsagenda Bereikbaarheid 2016). 



Onderwerp AB-commissie regionale initiatieven 

Bestuurlijk 
trekker 

Milene Junius 

Ter informatie  Kennis nemen van de AB-commissie regionale initiatieven. 

Korte inhoud 
van voorstel 

Op 5 juni 2020 vond er een themasessie plaats van het algemeen bestuur (AB) die 
deels in het teken stond van het traject ‘Investeren in de Regio’ en het daarmee 
samenhangende traject rond het Nationaal Groei Fonds (NGF). Daar is besloten tot de 
vorming van een commissie bestaande uit AB-leden waarin gesproken kan worden over 
de aanpak van regionale projecten en initiatieven die weliswaar niet direct in 
aanmerking komen voor het Nationale Groeifonds, maar wel van belang zijn voor de 
bereikbaarheid en het economisch vestigingsklimaat van de regio. AB-leden 
(burgemeesters) konden zich hier voor aanmelden. 

De commissie bestaat uit: Burgemeester Junius (Hellevoetsluis) (voorzitter), 
Burgemeester van Oosten (Nissewaard), Burgemeester Lamers (Schiedam), 
Burgemeester De Lange (Wassenaar), Burgemeester Haan (Maassluis), Burgemeester 
Vroom (Krimpen aan den IJssel), Burgemeester Arends (Westland) en Burgemeester 
Wijbenga – van Nieuwenhuizen (Vlaardingen). 

De doelstelling van de commissie is: 
1. Inzicht hebben en het AB inzicht bieden in de verschillende initiatieven en 
projecten/programma’s in de hele metropoolregio en deze in samenhang te bezien. 
2. Komen tot een integraal overzicht van de verschillende initiatieven en 
projecten/programma’s in de hele metropoolregio en deze in scope brengen bij het AB. 
3. Organiseren van het integrale, strategische en interactieve gesprek in het AB over de 
brede opgaven in onze regio. 
4. Bijdragen aan een betere verbinding tussen het werk in de twee bestuurscommissies 
en het AB, zodat het AB op het geheel kan sturen en keuzes kan maken, ook waar het 
de begroting aangaat. 
5. Ontwikkeling van een werkwijze om initiatieven, programma’s en projecten bij het AB 
in beeld te brengen en te adviseren hoe deze binnen de MRDH tot uitvoering te 
brengen. 

De eerste vergaderingen in juli en september 2020 zijn met name gebruikt om tot een 
werkwijze te komen. Daarna is het financiële speelveld (de financiële- en 
begrotingssystematiek van de MRDH) in kaart gebracht. Ook is inzichtelijk gemaakt aan 
wat voor soort projecten de MRDH een financiële bijdrage levert. 

De AB-commissie treedt niet in rollen, taken en bevoegdheden van de 
bestuurscommissies. De AB-commissie richt zich op projecten die een regionaal 
karakter hebben en die nog niet (volledig) in beeld zijn bij de bestuurscommissies of 
juist de individuele bestuurscommissies overstijgen en een integraal karakter hebben. 

Om de link met de bestuurscommissies te waarborgen wil de AB-commissie, waar 
mogelijk, de wethouder die het project in de gemeente in portefeuille heeft het project in 
de AB-commissie toe laten lichten. De wethouder wordt daarbij bij voorkeur vergezeld 
door een wethouder uit de andere bestuurscommissie en een andere gemeente. De 
AB-commissie vraagt de gemeente die het project in de AB-commissie inbrengt om aan 
te geven wat er van de MRDH gevraagd wordt op gebied van kennisuitwisseling, 
platformfunctie, coalitievorming, lobby en financiële ondersteuning. De AB-commissie 
adviseert de betreffende gemeenten over het verdere MRDH-proces en aanpak, 

Adviescommissie 
Vervoersautoriteit
1 december 2021  
agendapunt 5 



bijvoorbeeld richting AB of bestuurscommissie. De AB-commissie vergadert steeds een 
aantal weken voor het AB. 

Het afgelopen jaar zijn een viertal casussen besproken. De eerste was de waarde van 
Wassenaar voor de regio. Wethouder Klaver (Wassenaar) presenteerde een casus 
waarin bereikbaarheid, vestigingsklimaat, wonen en groen bij elkaar komen. De MRDH-
organisatie heeft meegedaan aan de verschillende gesprekken met stakeholders en 
meegedacht om tot een volgende stap te komen. Wassenaar werkt nu aan een bredere 
visie “De poort naar de Hollandse Duinen”. Ook in het AB is er een presentatie 
gehouden over deze casus. Op 14 juli 2021 is er een ambtelijke 
stakeholdersbijeenkomst georganiseerd met partners uit de regio. Op 15 september 
2021 was er een bestuurlijke bijeenkomst. Daar is de wil uitgesproken door iedere 
aanwezige om betrokken te blijven en om mee te werken aan de vraag hoe dit project 
verder gebracht kan worden. Om dat aan te jagen, heeft MRDH toegezegd een 
kwartiermaker te leveren om tot een concre(e)t(er) projectplan te komen. Ook is 
afgesproken om in het begin van 2022 een vervolg te geven aan de bestuurlijke 
bijeenkomst. 

Daarnaast hebben de gemeenten Westland en Maassluis een casus ingebracht. 
Wethouders Varekamp (Westland) en Voskamp (Maassluis) hebben toegelicht met 
welke ruimtelijke ontwikkelingen de gemeenten te maken hebben en welke ambities ze 
hebben met hoogwaardig openbaar vervoer (HOV). De presentatie is ook gehouden in 
de Bestuurscommissie Va en het AB. Op dit moment wordt er hard gewerkt aan een 
gezamenlijke mobiliteitsstudie. Deze wordt dit najaar gepresenteerd. 

Als derde presenteerden wethouders van de Laar (Rijswijk) en Vollebregt (Delft) twee 
projecten in de Plaspoelpolder in Rijswijk met betrekking tot campusontwikkeling, 
transformatie en geothermie. De projecten zijn heel interessant en er zijn met 
verschillende gemeenten verbindingen te leggen. De casus was onderwerp van gesprek 
in de bestuurscommissie EV. De AB-commissie is van mening dat er op dat moment 
geen rol voor de AB-commissie of het AB was. Afgesproken is dat de wethouders 
terugkomen in de AB-commissie op het moment dat de casus vastloopt. 

Tot slot presenteerde wethouders Proos (Barendrecht) en Oosterwijk (Ridderkerk) de 
casus Dutch Fresh Port. Dat leidde tot een goed gesprek en een aantal tips voor een 
verdere MRDH-verkenning van de integrale gebiedsontwikkeling van het AGF-cluster. 
Afgesproken is dat dit punt terugkomt op de agenda van de AB-commissie. 

De voorzitter van de AB-commissie, burgemeester Junius, koppelt in elke AB-
vergadering terug over het werk van de AB-commissie, onderdeel daarvan is een 
oproep om projecten aan te dragen, waar de AB-commissie de volgende keren over kan 
spreken. Diezelfde oproep is deze zomer middels een brief over het Groeifonds ook aan 
alle MRDH-gemeenten gedaan.  

Communicatie Er is een interview met de voorzitter afgenomen: https://mrdh.nl/nieuwe-ab-commissie-
regionale-projecten-initiatieven-zorgt-verdiepingsslag. 
Op 29 september 2021  is er een interview afgenomen met de burgemeester Leendert 
de Lange en wethouder Caroline Klaver van Wassenaar en portefeuillehouder Simon 
Fortuyn over de ambitie van Wassenaar als Poort tot de Hollandse Duinen. 

Bijlagen - 
Gevolgde 
procedure

Bestuurscommissie - 

Verdere 
procedure 

Bestuurscommissie - 

Zienswijzetermijn - 

Dagelijks bestuur - 
Algemeen bestuur - 



Inhoudelijke jaarplanning MRDH 2021 – Kwartaal 4 

Versie 2 – 11 november 2021 

Rood = wijziging 
Groen = toegevoegd / ingepland 

Het voorliggende document betreft de inhoudelijke jaarplanning MRDH voor de bestuurscommissies Vervoersautoriteit en Economisch Vestigingsklimaat, de 
adviescommissies Vervoersautoriteit en Economisch Vestigingsklimaat, dagelijks bestuur en algemeen bestuur. In de jaarplanning zijn naast de P&C cyclus-
/zienswijzeproducten ook de (grotere) thema’s opgenomen, voor zover bekend. De inhoudelijke jaarplanning geeft aan welke onderwerpen in welk kwartaal 
behandeld worden in welke gremia (aangegeven met een X). Indien bekend is op welke datum het onderwerp bij een gremium wordt behandeld is deze 
datum ingevuld in de plannen. Daarnaast is in het overzicht aangegeven voor welke onderwerpen er een zienswijzeprocedure is voorzien. 

Per kwartaal wordt onderstaande planning geactualiseerd.  Deze is onder voorbehoud van de voortgang van de samenwerking met andere partijen, alsmede 
van de uiteindelijke afwegingen van de betrokken portefeuillehouder(s).  

Bij de onderwerpen is ook, indien bekend, de aard van het onderwerp aangegeven: 
 B = Besluitvormend 
 I  = Informerend 
 K = Koersbepalend 
 A = Adviserend 



Kwartaal 4 

Vervoersautoriteit Aard BcVa BcEV AcVa AcEV DB Zienswijze AB 

Metrostation Spijkenisse B 13 okt

Tarieven ov 2022 B 13 okt + 

10 nov 

6 okt 

Netwerk Plan ander Tramnet B Schuift 

door

BO MIRT B 13 okt 

10 nov 

Samenwerkingsovereenkomst 

Programma Zuid-Holland Bereikbaar 

B 13 okt    22 nov 10 dec 

Voortgang Metropolitane Fietsroutes B 13 okt 

Samenwerkingsovereenkomst 

Metropolitane Fietsroute Zoetermeer -  

Rotterdam 

B 15 dec 

Programma gedragsbeïnvloeding B 10 nov 

IPVa 2021 B 15 dec 

Jaarprogramma Kennis Platvorm Verkeer 

en Vervoer 

B 10 nov 

I 6 okt 

Ketenmobiliteit op ov-knooppunten 

(handreiking) 

I 6 okt 

Voortgang ketenmobiliteit I 10 nov 

Nationaal Groeifonds I 15 dec 8 dec 6 okt 

1 dec 

Subsidieverleningen concessies ov B 15 dec 

Realisatie R-Net Rotterdam – Ridderkerk B 15 dec 

Herijking transitieprogramma ov en 

corona 

B 15 dec

I 1 dec 

A 9 dec 



Planning Zero-emissie bussen 2e tranche B 15 dec 

Visie reisinformatie B Schuift 

door

Uitvoeringsregeling Va Maatwerkvervoer 

Voorne Putten 

B Schuift 

door 

Toegankelijkheid ov B Schuift 

door 

Stand van zaken HOV-Westland I 15 dec

Stand van zaken HOV Maastunnel I Schuift 

door 

Remise B Schuift 

door 

Nationaal Toekomstbeeld Fiets A 1 dec 

Strategische Agenda I 15 dec 1 dec 

AB-commissie I 1 dec 

P.M Vervoersautoriteit Aard BcVa BcEV AcVa AcEV DB Zienswijze AB 

Nationaal Toekomstbeeld Fiets X Ingepland, 

1 dec 

Werkplannen Programma Zuid-Holland 

Bereikbaar 

X Q1 

Deelmobiliteit Q1 

Remise n.t.b. 

Netwerk Plan Ander Tramnet n.t.b. 

Toegankelijkheid ov Q2 

Visie reisinformatie n.t.b. 

Vaststellen Metropolitane Fietsroutes n.t.b. 

Uitvoeringsregeling Va Maatwerkvervoer 

Voorne Putten 

n.t.b. 

Stand van zaken HOV Westland Q1 

Stand van zaken HOV Maastunnel Q1 



Economisch Vestigingsklimaat Aard BcVa BcEV AcVa AcEV DB Zienswijze AB 

Presentatie IRP I 13 okt 

Aanvraag projectbijdrage: fonds vitale 

kerngebieden Rotterdam 

B 13 okt 

Aanvraag projectbijdrage: 

gebiedsprogramma 2050 bedrijvenpark 

Boezem 

B 13 okt 

Vaststelling projectbijdrage Rivium B 13 okt 

Digitalisering (voortgang programma en 

plan van aanpak 2022) 

I 8 dec 

Aanvragen bijdrageregelingen B 8 dec 

Innovatieprogramma’s: wat levert het op? A 1 dec 

Nationaal Groeifonds I 13 okt 

8 dec

6 okt 

AB-commissie regionale initiatieven I 6 okt 

Sterker uit de crisis I/A 6 okt 

Strategische Agenda I  8 dec 1 dec

Werklocaties B 8 dec 



MRDH-breed Aard BcVa BcEV AcVa AcEV DB Zienswijze AB 

Strategische agenda I/K 15 dec 8 dec 1 dec 

23 feb 

1 dec 

23 feb 

22 nov 10 dec 

Controleprotocol accountantscontrole 

MRDH jaarrekening 2021 

22 nov 10 dec 

2e Bestuursrapportage B 10 nov  Schriftelijk 

tot 10 nov  

22 nov 

Inwerkprogramma nieuwe raden K/B 22 nov 10 dec 

Nationaal Groeifonds I 15 dec    8 dec 1 dec 1 dec 22 nov 10 dec 

Vaststellen richtlijnen ‘Nieuwe werken’ 23 

gemeenten en MRDH voor verduurzamen 

werkgebonden mobiliteit en spitsmijden in 

eigen organisatie 

B 22 nov 10 dec 

Samenwerkingsovereenkomst 

Programma Zuid-Holland Bereikbaar 

B 13 okt 22 nov 10 dec 
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Adviescommissie Vervoersautoriteit 
Woensdag 6 oktober, 19.00 – 21.00 uur 

Digitale vergadering via Zoom  

1. Opening en mededelingen 
 De plaatsvervanger voorzitter, de heer Schotel, opent de vergadering van de 

Adviescommissie Vervoersautoriteit en heet de aanwezige gasten Martina 
Huijsmans en John Pommer welkom. 

 De voorzitter vermeldt dat de vergadering opgenomen wordt t.b.v. het 
verslag.  

 De voorzitter deelt mee dat in verband met de tijd en de aanwezigheid van de 
gasten de mededelingen aan het einde van de agenda volgen.  

 Dhr. Van Onselen spreekt in voor de agendapunten 2 en 8. De inspreektekst 
is toegevoegd als bijlage bij het verslag.  

2. Tarieven ov 2022 (informerend)
Dhr. Van Elderen (MRDH) geeft een presentatie over hoe de tarieven van het openbaar vervoer 
tot stand komen. De presentatie is als bijlage bij het verslag toegevoegd.

Aan de hand van de presentatie zijn de volgende vragen gesteld: 

 Op het journaal was het bericht dat mensen door corona vaker de auto kiezen. Wordt 
er met de tarieven rekening gehouden met deze ontwikkeling?  
Dit effect zit niet in de berekeningswijze voor de tarieven. Daarnaast wordt toegelicht 
dat het verlagen van de tarieven ook consequenties heeft voor de afspraken met de 
vervoerders.  

 Klopt het dat er geen plannen zijn om de tariefverschillen tussen de regio’s Rotterdam 
en Den Haag gelijk te trekken?
De harmonisatie van de tarieven is een van de opgaves die onderdeel is van het 
tarievenkader. 

3. Ketenmobiliteit (informerend en gesprek)
De voorzitter leidt in dat in de vorige vergadering schriftelijk de stand van zaken over 
ketenmobiliteit is gemeld. De bestuurscommissie heeft inmiddels het beleid voor projecten 
ketenmobiliteit vastgesteld en de subsidievoorwaarden uitgebreid. Vandaag een toelichting en 
gesprek over de mogelijkheden die dit voor gemeenten biedt. Dhr. Sweers (MRDH) start met 
een presentatie ter inleiding. Deze presentatie is toegevoegd als bijlage bij het verslag. 

Aan de hand van de presentatie en de handreiking zijn de volgende vragen gesteld: 

 Wat is de definitie van een ov-knooppunt, wie bepaalt dat? 
In bijlage 1 bij de handreiking zit een lijst met alle knooppunten in de regio. De MRDH 
heeft deze knooppunten aangewezen en dit zijn opstap- over overstappunten waar 
verschillende ov-lijnen bij elkaar komen. De verbinding fiets en ov is hieraan 
toegevoegd. Wensen voor een nieuw knooppunt kunnen via de gemeente aangemeld 
worden.  

 Hoe is de wisseling/samenwerking bij de regiogrenzen verankert in de handreiking?  
De handreiking richt zich op het MRDH-gebied. Samen met de provincie wordt er 
gewerkt aan een regionaal toekomstbeeld Ketenmobiliteit.  

CONCEPT VERSLAG
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 Hoe is onderhoud onderdeel van de ketenmobiliteit? Als voorbeeld wordt hierbij 
genoemd een kapotte bushalte die niet gemaakt kan worden omdat er geen bushalten 
op voorraad staan.  
In beginsel is onderhoud in beheer van de wegbeheerder, sommigen wegbeheerders 
hebben dit uitbesteed. Het is een goed aandachtspunt en met betrekking tot de 
bushalte wordt meegegeven om dit te adresseren bij de bestuurder. 

 De projecten worden geïnvesteerd vanuit het Investeringsprogramma 
Vervoersautoriteit. Zit hier een maximum aan verbonden en hoe komt dan prioritering 
tot stand? 
De meeste projecten worden behandeld als een Klein Project, waar jaarlijks 30 miljoen 
aan subsidie is voor projecten. Het initiatief ligt hiervoor bij de gemeente. Tot op  
heden is het budget toereikend geweest om de projecten te honoreren. Mocht dit in de 
toekomst niet het geval zijn ligt de afweging bij de Bestuurscommissie Va.  

4. Jaarprogramma Kennis platform Verkeer en Vervoer (informerend) 
Dhr. Pommer is aanwezig om een toelichting te geven over het Jaarprogramma KpVV. De 
presentatie is toegevoegd als bijlage bij het verslag. Daarnaast is op www.kpvv.nl meer 
informatie te vinden over de programma’s.

Aan de hand van de presentatie en het jaarprogramma wordt opgemerkt dat goederenvervoer 
en bereikbaarheid van bedrijventerreinen geen onderdeel is van het programma. Hierop wordt 
geantwoord dat dit klopt, maar dat dit op het moment op de agenda staat voor het 
startdocument van de komende vier jaar en de wens is om dit in een definitieve plek te geven 
in het programma. Hierbij wordt wel opgemerkt dat eerdere pogingen hiervoor niet gelukt zijn, 
omdat het ingewikkeld is om het concreet naar projecten te vertalen.  

5. Nationaal Groeifonds (informerend)
Dhr. Wassens (MRDH), praat de commissie bij middels een presentatie, waarop ingegaan 
wordt op de actualiteiten rond het Groeifonds en de oproep van het algemeen bestuur aan de 
colleges van de 23 gemeenten om (in afstemming met de gemeenteraad) na te denken over 
projecten die een bijdrage kunnen leveren aan de uitwerking van de Groeiagenda c.q. in 
aanmerking zouden kunnen komen voor het Groeifonds.  

Aan de hand van de presentatie zijn de volgende vragen gesteld: 

 De deadline voor de 2e tranche is 31 oktober, kan daarvoor nog een project ingediend 
worden?  
Voor de 2e tranche zijn alle aanvragen al binnen, we richten ons nu op de 3e tranche 
waarvoor de deadline 15 november is.  

 Wat is de rol van de adviescommissie in dit traject? 
Op 1 december zal de Adviescommissie geïnformeerd worden over de ingediende 
projecten voor de 3e tranche en om reflectie gevraagd worden.  

6. Vaststellen conceptverslag 16 juni 2021 
De adviescommissie stelt het conceptverslag van 16 juni 2021 ongewijzigd vast. 

7. Vaststellen vergaderdata 2022 
De adviescommissie wordt gevraagd om de vergaderdata van 2022 vast te stellen. Opgemerkt 
wordt dat de vergadering van 20 april 2022 te vroeg is na de gemeenteverkiezingen. Daarnaast 
wordt de suggestie gegeven om de eerste vergadering op te delen in twee delen: introductie en 
inhoudelijke behandeling. Aan de hand van deze opmerkingen zal de planning nogmaals herzien 
worden en in de volgende vergadering op teruggekomen worden.  
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8. Ter informatie 

 Inhoudelijke jaarplanning Q4 
 Reactiebrief AB inzake evaluatie GR  
 Reactiebrief BcVa inzake advies herijkingen  

M.b.t. inhoudelijke jaarplanning Q4 wordt opgemerkt dat het onderwerp HOV Ridderkerk-Rotterdam 
gemist wordt. Dit wordt nagekeken.  

M.b.t. de Reactiebrief BcVa inzake advies herijkingen wordt gevraagd hoe er omgegaan wordt met de 
monitoring van uitval van reizigers van vervallen ritten. Toegezegd wordt om hier schriftelijk op terug te 
komen (zie hieronder).  

Schriftelijke reactie MRDH 
We hebben zicht op de totale reizigersaantallen per concessie, per lijn etc. We hebben géén inzicht in 
het reisgedrag van individuele reizigers die vroeger gebruik maakten van nu vervallen ritten. Een deel 
van de reizigers zal gebruik maken van het OV, maar dan op andere momenten of met andere lijnen. 
Een ander deel zal wellicht gebruiken maken van een andere manier van vervoer of de reis niet meer 
maken. Signalen dat reizigers geen alternatieven hebben, zullen in de meeste gevallen bij de 
gemeente terecht komen. Als MRDH krijgen we geen signalen van reizigers die geen alternatief meer 
hebben. 

9. Rondvraag en mededelingen
 Mededeling inzake het proces Programma Zuid-Holland Bereikbaar. 

In juni is de adviescommissie bijgepraat door portefeuillehouder dhr. Fortuyn over het 
Programma Zuid-Holland Bereikbaar en is aangegeven dat hiervoor in het najaar een 
zienswijzeprocedure komt. Dhr. Van Keerberghen geeft aan dat bij nader inzien een 
zienswijzeprocedure niet noodzakelijk blijkt. Bij de BcVa van 13 oktober en het AB van 10 
december zal de samenwerkingsovereenkomst geagendeerd worden ter vaststelling, waarna 
per 1 januari 2022 de organisatie kan starten. Een inhoudelijk werkplan wordt nu gemaakt en 
wordt op een later moment geagendeerd bij de adviescommissie.  

 Er is een mededeling inzake update Evaluatie GR. 
Dhr. Wassens geeft aan dat u bij de stukken de reactiebrief van het AB ontvangen heeft en 
dat het AB met veel waardering kennis heeft genomen van de adviezen. Wegens 
omstandigheden is de uitvoering van de evaluatie tot vertraging gekomen, maar de afronding 
is nog steeds gericht op voor de gemeenteraadsverkiezingen. Dhr. Wassens geeft aan dat 
naar verwachting volgende week een brief gestuurd wordt naar de gemeenten met de 
gespreksleidraad voor de evaluatie. Op korte termijn wordt ook een datum gezocht om met de 
begeleidingscommissie bij elkaar te komen.  

 Er is een mededeling inzake update Strategische agenda. 
Dhr. Wassens meldt dat zoals u weet in de GR afgesproken is om elke vier jaar, met intrede 
van de nieuwe raden, een Strategische Agenda te maken. Recent is begonnen met de 
voorbereidingen hiervoor. Onlangs heeft u hier een uitnodiging gekregen van Christel Mourik 
om mee te denken over de nieuwe Strategische Agenda. Dhr. Wassens licht daarnaast toe 
dat ervoor gekozen is om de Strategische Agenda en de Uitvoeringsagenda Bereikbaarheid 
samen op te laten lopen. Het proces zal binnenkort van start gaan, waarbij de 
adviescommissies ook een rol zullen hebben.   
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In de rondvraag wordt tot slot gevraagd waarom er gekozen is om de Fast Ferry per 1 januari  stop te 
zetten. Toegezegd wordt dat hier een schriftelijke reactie op zal volgen (hieronder toegevoegd).  

Daarnaast wordt gevraagd of de vergaderingen van 2022 digitaal of fysiek gehouden worden. De 
voorzitter geeft aan dat in de agendacommissie gesproken is om fysiek te vergaderen. Een aantal 
adviescommissieleden geven aan de wens om digitaal te vergaderen, af te wisselen of een hybride 
vorm als tussenvorm te doen. Mw. Westerbeek (Bestuurszaken MRDH) geeft aan dat deze vraag ook 
bij de Adviescommissie EV besproken wordt en zal kijken of hier een gelijke lijn in opgetrokken kan 
worden.  

De voorzitter sluit om 20.35 uur de vergadering en geeft aan dat op 14 oktober een informatiesessie is 
voor de herijkingen van het transitieprogramma ov en corona.  

Schriftelijke reactie MRDH 

Besluitvormingsproces
Op 3 februari 2021 heeft de portefeuillehouder Huijsmans de BcVa geïnformeerd over het mislukken 
van de aanbesteding Personenvervoer over Water op de Maasvlakte. Twee aanbestdeingsrondes 
leverde geen bieding van marktpartij op 
Tegelijkertijd is in dezelfde BcVa ook aangekondigd dat de gemeente Rotterdam, het HbR en MRDH 
samen onderzoeken of voor de periode tot de Blankenburgtunnel (2025) inbesteding van perceel 
Maasvlakte via RET dan wel een alternatief over land met EBS tot de mogelijkheden behoort.  
Dit onderzoek was afgerond in juni 2021 en de stuurgroep PoW heeft een voornemen tot besluit 
genomen om vanaf 1 januari 2022 voor 3 jaar voor het woon-werkverkeer vervoer over land aan te 
bieden tussen metrostation Vlaardingen Oost en de Maasvlakte. Dit is in BcVa van 7 juli 
medegedeeld. Het voorgenomen besluit is in de BcVa van 22 september bekrachtigd. De andere twee 
partijen hebben het ook bekrachtigd. 

De optie vervoer over land 
In het beoogde concept zal het openbaarvervoerbedrijf EBS het vervoer over land gaan verzorgen 
tussen metrostation Vlaardingen Oost en een drietal vaste halteplaatsen aan de Antarcticaweg en in 
de Pistoolhaven op de Maasvlakte. Daarnaast worden er meerdere andere haltes op de Maasvlakte 
toegevoegd. Elk half uur in de ochtend- en avondspits. Hiermee sluit het aan op de bestaande 
Maasvlakte hopper. Het zal vraagafhankelijk vervoer zijn: reizigers dienen zich van tevoren te melden, 
dat kan ook voor meerdere dagen tegelijk. MRDH zal mede namens de gemeente Rotterdam en 
Havenbedrijf Rotterdam het busvervoer als meerwerk inkopen bij EBS voor de concessie Voorne 
Putten. De stuurgroep ziet het busvervoer voor de lange termijn als een goed alternatief voor het 
woon-werkverkeer voor het Personenvervoer over Water op de Maasvlakte. 

Voorkeur optie vervoer over land 
De totale reistijd is, met uitzondering van de directe omgeving van Hoek van Holland, vergelijkbaar of 
beter dan de huidige reistijd met de Fast Ferry. Het beoogde alternatief voor Personenvervoer over 
Water heeft ook de potentie om nieuwe locaties op de Maasvlakte aan te doen. Het groeipotentieel 
van het vervoer over land beschouwen we als aanmerkelijk groter dan het vervoer over water. 
Bovendien werken we hiermee toe naar een soepele overgang naar nieuwe vervoerswijzen na de 
opening van de Blankenburgtunnel. 

Daarnaast is het vervoer over land ruim de helft goedkoper dan varen tussen Hoek van Holland en 
Transferium Maasvlakte. De stuurgroep realiseert zich dat met het voorgenomen besluit geen 
alternatief wordt geboden voor het recreatieve vervoer naar de Maasvlakte. In haar afweging heeft het 
belang voor een goede toekomstige woon-werkverbinding de doorslag gegeven. Dit betekent dat 
vanaf 1 januari 2022 EBS met kleine bussen zal rijden naar en van de Maasvlakte en dat de Fast 
Ferry op de Maasvlakte niet meer zal varen. 
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Aanwezig

Voorzitter J.W.C.B. Schotel 
Secretaris C. Mourik 

Albrandswaard F.P. van Zaalen 
M. Blok Scheffers 

Nissewaard 

Barendrecht K. van Bommel Pijnacker-Nootdorp D.A. De Wolf 

Brielle K. van der Hout Ridderkerk A.J. Rottier 
L. Westbroek 

Capelle P. Eilander Rijswijk M. Alberts 
C.G. Sleddering 

Delft G.J.E. Valk 
M.A. Weiler 

Rotterdam 

Den Haag M.T.G van Doorn Schiedam G.C de Vries 
H.J.A Feelders 

Hellevoetsluis Vlaardingen L.W.M. Claessen 

Krimpen a/d IJssel A. van Tienhoven Wassenaar 

Lansingerland M. Muis Westland J.J Van Rossum 
J. Van Veen 

Leidschendam-
Voorburg 

M. Velu 
J. Hendriks 

Westvoorne N. Groenewegen 

Maassluis Zoetermeer J.W.C.B. Schotel 

Midden-Delfland T.A. Buitelaar 

MRDH
Bart Nijhof (adjunct-manager OV), Raymond van Keerberghen (adjunct-manager Verkeer), Jos 
Wassens (manager S&B) Esther Westerbeek (Bestuurszaken), Jan Kees van Elderen (medewerker 
ov), Willy Sweers (medewerker verkeer).  

Gasten
Martina Huijsmans, portefeuillehouder BcVa, wethouder Delft  
John Pommer, KpVV 

Aldus vastgesteld in de vergadering van de Adviescommissie Va van 1 december 2021,  

Jan Willem Immerzeel,  Jan Pieter Blonk, 
secretaris voorzitter 



Aan de leden van de adviescommissie Va, 

Zeer geachte leden, 

Allereerst de tarieven ov 2022. De tariefsverhogingen zijn in deze tijd met een ingesnoerd 
exploitatiepakket en beperkingen erg ongelukkig. De inflatie bedroeg 1,5 % maar de verhoging van 
de tarieven bedraagt 2,12%. Onder de gebruikers van het OV zijn te veel mensen met een kleine te 
kleine beurs. Ook bedragen de km tarieven RET versus HTM een te groot verschil met 0,155 cent RET 
en 0,174 HTM. Wij sluiten ons aan bij het Metrocov advies ook op het punt dat het onderscheid van 
HTM naar het Rotterdamse niveau op de agenda moet blijven staan. Ook zouden wij een toelichting 
willen hebben waardoor dit verschil wordt veroorzaakt. 

Agendapunt 8.0 

In  reactie op het advies 1e herijking Transitieprogrramma Vervoersautoriteit citeer ik uit pagina 2 " 
MRDH begrijpt het dilemma dat de Haagse gemeenteraad ervaart wat betreft de opheffing van een 
aantal tramhaltes. Op korte termijn is deze maatregel nodig om de financiele opgave het hoofd te 
bieden. Voor de langere termijn zullen er afwegingen worden gemaakt voor de lokale bewoners en 
het belang van het hele OV-systeem". 

Wij hebben met diverse wijkorganisaties gesproken.Het merendeel van de halten telt tussen de 500 
en 1000 in- en uitstappers.  

OVHA heeft voor een check een OV-expert ingeschakeld om de officiele HTM-notitie met 
"toelichting kostenbesparing overslaan haltes" van 14 juni kritisch tegen het licht te houden. De OV-
expert constateerde het volgende. Ten overvloede: de gehele tekst treft U als meegezonden bijlage 
aan bij de inspraaknotitie.  

Een eerste opmerking betreft de besparing per halte. Deze bedraagt - zie blz 34 HTM notitie - 30 
seconden per halte. Indien wij de op te heffen halten in dit HTM - document per halte opzoeken zien 
wij dat elke halte 20 seconden tijdwinst oplevert. Voorts blijkt uit de analyse dat deze winst voor een 
aantal halten nog minder is omdat de halte geen in- en uitstappers heeft en dat levert per halte dus 
geen besparing van 20 seconden op. Verder legt de expert geregeld de nadruk op andere soms 
beperkte maatregelen die als snel tot rijtijdwinst leiden. In de rapporten van INNO door MRDH, Den 
Haag en HTM bestuurlijk omarmd zijn een flink aantal praktische en snel realiseerbare maatregelen 
genoemd. Het gaat te ver dit per maatregel/halte te noemen. 

HTM becijfert een opbrengst van 800.000 euro bij het opheffen nu van de halten. Maar HTM maakt 
ook met 2 maal een voorbehoud: "mits de geschatte snelheidswinst wordt behaald" . Verder 
hanteert HTM 6 beslisbomen waarvan "rijtijdwinst" de belangrijkste is. Immers dit genereert nieuwe 
reizigers. De definitie van dit criterium luidt "De theoretisch te behalen rijtijd-winst als de halte 
wordt overgeslagen of samengevoegd." 

Kortom het is niet aannemelijk geworden dat uitsluitend de opheffing halten 800.000,- euro 
bespaart. En daarmee is de besparing op zijn minst nader onderzoekwaardig. Helaas voorziet het 
voorstel niet in tegelijk meer (goedkopere/ snel te realiseren)  maatregelen nodig.  Resultaat is dat je 
minder halten hoeft op te heffen indien geput wordt uit het arsenaal van snelle en goedkope(re) 
maatregelen. Waarom benut men deze kans niet voor open doel?  

Gegeven deze voorbehouden en de slagen om de arm over de financiele  realisatiewaarde is het 
noodzakelijk een totaal pakket aan versnellingsmaatregelen noodzakelijk.  De opmerking in het 



verslag dat dat later bezien wordt is ongeloofwaardig.  De verhouding lokale reiziger met wijkhalte 
en de afweging met de regio is er wel. Maar HTM vervoert op zijn stadsnet ca minimaal 65/70% 
Haagse reizigers. Het opheffen van  halten uit het stedelijk railnet maakt overstappen lastiger cq niet 
meer mogelijk en de loopafstanden in de qua inwoners groeiende en dichtbevolkte/compacte stad 
worden te groot. Een fileermes is aangewezen niet een hakbijl. 

Ons dringend verzoek is dat objectief en nuchter tegen onze aanbevelingen wordt aangekeken. 
Het gaat om de groei en perspectief van het OV.  Nu tijdelijk opheffen betekent voor de meeste 
goed gebruikte/ drukke halten afbouw van een  groot deel van je reizigers. 
Maar het gaat ook over de wijze hoe men met burgers/reizigers omgaat. Informatie voor de 
bevolking over dit plan is niet voorhanden.  

Ik besluit met een citaat uit de NRC van 21 september j.l. waarin Wim Voermans Hoogleraar 
Staatsrecht de bestuurscultuur in Nederland definiert en bekritiseerd. Een "kern"citaat uit zijn 
betoog luidt: Door de marginalisering van de gekozen volksvertegenwoordiging worden de 
mogelijkheden tot meebeslissen en het organiseren van tegenmacht alsmaar uitgehold..( - ) . De 
staat is een dienstverlenend verband geworden met burgers als klant. En dus niet het bestuur 
waar het in een democratie vooral ook om draait: een "government of the people, by the people, 
for the people ( Abraham Lincoln Gettysburg Adress 1863)". Dit geldt evenzeer voor de regionale 
en lokale democratisch gekozen organen.

ANALYSE OV EXPERT INZAKE HTM VOORSTEL (TIJDELIJKE) OPHEFFING VAN 18 TRAMHALTEN  
03-03-2021 

RONALD, 

Ik ben het met je eens dat het opheffen van haltes integraal moet worden benaderd, het is vooral 
van belang te bepalen welke rijtijdwinst nodig is om de omloop met minder voertuigen uit te kunnen 
voeren. Zoals ik vorige keer ook al heb aangekeken is het vooral van belang goed naar de 
rijtijdopbouw te kijken en te strikte stiptheidsnormen (van MRDH) kritisch te bekijken. Stipt rijden 
heeft namelijk tot gevolg dat indien er bij een halte geen in- en uitstappers zijn de bestuurder met 
een slakkegang moet gaan rijden om te voorkomen dat hij bij de volgende halte te vroeg gaat 
vertrekken. Mijn ervaring is dat te vroeg vertrekken bij HTM bijna niet meer voorkomt, doch groot 
nadeel is dat de gemiddelde snelheid te laag is.  

Enkele opmerkingen. 

- Ary van Spuyweg (120 instappers, 99 ritten op een dag/ Adriaan Goedkooplaan. Beide haltes 
hebben weinig in- en uitstappers omdat er maar beperkte bebouwing is rond deze haltes. (volgens 
het HTM rapport tijdelijk passeren van haltes heeft (120 instappers, 99 ritten in 1 richting, 198 ritten 
in 2 richtingen, gezien spreiding over dag zal op veel ritten niet worden gestopt, rijtijdwinst van 20 s 
is dan ook niet juist) 

  Hoe vaak komt het voor dat een tram bij beide opeenvolgende haltes moet stoppen. In mijn beeld 
is dit laag doch ik heb geen concrete cijfers. Als die kans gering is, levert opheffen van een van de 
haltes geen reistijdwinst op, echter wel reizigersverlies doordat voor de voor-natransport 
afstanden langer worden bij de op te heffen halte. 

- Nieuwendamlaan en Fahrenheitstraat (lijn 2). Hier zijn pas haltes gekomen in 1983 toen tram 2 
ging rijden, de bussen die er voorheen reden hadden hier geen haltes en een hogere snelheid 



  Nieuwendamlaan ligt dicht bij Thorbeckelaan, ook omdat halte Thorbeckelaan bij toegankelijk 
maken van lijn 2 aan de Nieuwendamlaan zijde van de kruising is gekomen.  
- Fahrenheitstaat. In jouw argumentatie zijn de extra loopafstanden te lang. Reizigers die verder dan 
200 m van de huidige halte lopen, gaan niet eerst naar de opgeheven tramhalte om dan langs de 
trambaan naar Halte Valkenboskade of De La Reijweg te lopen, doch zullen de kortste route kiezen 
via de diagonaal lopen Valkenboslaan of Apeldoornselaan. Voor een deel van de reizigers wordt de 
halte Dierenselaan van lijn 4 de optimale keuze.  
M.i. zou wel voorwaarde moeten zijn voor het opheffen van deze halte dat de halte Valkenboslaan 
ri Kraaijenstein verplaatst wordt tussen de Fahrenheitstraat en de Valkenboslaan., 
Ook is het zo dat opheffen van halte Fahrenheitstraat meer tijdwinst oplevert dan 20 s, dit is 
gemiddelde halteertijd doch bij deze locatie kan tram als de prioriteit bij de VRI goed werkt met 
30/40 km/uur doorrijden, waardoor de tijdwinst ten minste 30 seconden zal bijdragen (geen 
verliestijd door optrekken en afremmen). 

Ook bij Stuyvesantstraat is tijdwinst groter dan 20 seconden, ook hier is 30 seconden haalbaar. Als 
de halte Laan van NOI verplaatst wordt naar de Haagse kant van het spoor zullen de 
loopafstanden naar de halte slechts beperkt toenemen door de diagonale straten  (huidige halte 
Laan van NOI ligt dichtbij halte Bruijning Ingenhouslaan in Voorburg (is 350 m), door de diagonale 
lopende straten (Stuijvesantstraat, Louise de Colignystraat). 

Doorvoeren van de halte-opheffingen op lijn 2 in samenhang zorgt voor een kortere omlooptijd (in 
spits van 86 naar 83 minuten, in dal van 84 naar 82 minuten). Met het interval van 7,5 minuut 
betekent dit dat grote delen van de dag een voertuig minder behoeft te worden ingezet, waardoor 
substantiele besparing kan worden bereikt. 
Mijn advies is dan ook de maatregelen op lijn 2 in samenhang te behandelen en in te stemmen 
onder voorwaarde dat er ook daadwerkelijk een tram minder wordt ingezet. Gezien de 
verplaatstingen van haltes betekent het ook dat het geen tijdelijke maatregel kan zijn, doch er een 
uitgewerkt plan moet komen om doel te bereiken. 

Aegonplein (lijn 6), is rustige halte die dicht bij andere haltes ligt. Richting Den Haag kan meer 
tijdwinst worden geboekt doordat prioriteit bij VRI al kan worden aangevraagd als tram vertrekt bij 
halte Station Mariahoeve. 
Boreelstraat (lijn 11), ook rustige halte (110 reizigers per dag), wat mij betreft geen bezwaar op te 
heffen 

Copernicusplein, vergt investering in nieuwe Vecom lussen om snelheidswinst te behalen. Heeft 
zonder aanpassen VRI geen toegevoegde waarde. Voorstel: meenemen in kader van NTHR)

Vlietbrug (lijn 1). 50 reizigers per werkdag, overgrote deel van de ritten stopt niet op deze halte (==> 
geen reistijdwinst). Op zich geen bezwaar tegen opheffen (Gravenmade is goed alternatief nu er 
brug is over de vliet, brug is voor reizigers veel aantrekkelijker dan medegbruik van A4 viaduct. 
Broekpolder (lijn 15), reistijdwinst ri Den Haag wordt alleen behaald als VRI wordt aangepast, eerder 
inmelden. Vanuit Q-Park P&R Hoornwijk is het niet logisch om ri Den Haag eerst de stad uit te 
moeten lopen.  
Voorlopig niet opheffen totdat VRI priorteit is aangepast.  

Truebstraat, ook hier kan tram die geen halte meer heeft worden opgehouden door halterende bus. 
(Zelfde argument als bij Stuijvesantstraat). Levert dit wel 20 seconden tijdwinst op? 

Heliotrooplaan, voor reizigers uit Kijkduin (Ericalaan e.o ) is bus 24 en 26 geen alternatief, gezien 
de veel langere reistijd naar Den Haag Centrum en Den Haag Centraal. 



Verschuiven van halte Mozartlaan kost ook ten minste 50K (als het al mogelijk is omdat ruimte 
ontbreekt). Winst in heel beperkt omdat het nabij eindpunt is.  
Riouwstraat, levert geen 30 s op, situatie met fietsoversteek vraagt om langzame passage uit 
oogpunt van verkeersveiligheid.  

Op blz. 34 wordt uitgegaan van een rijtijdwinst van 30 seconden per op te heffen halte, dit komt 
niet overeen met hetgeen in de voorgaande pagina’s is aangegeven (meestel 20 seconden, doch ik 
betwijfel dit). Verder klopt het aantal ritten per dag m.i. niet voor alle lijnen. Zoals je ook al 
aangeeft is het alleen zinvol dit te doen als het integraal wordt aangepakt. Bij de op te heffen 
haltes van lijn 2 kun je evt afweging maken als er tram bespaart wordt in omloop of het dan echt 
noodzakelijk is om de haltes aangepast te hebben voordat het wordt ingevoerd, 

TOT ZOVER DE ANALYSE VAN DE OVHA OV-EXPERT.   

Met vriendelijke groet, 
Ronald van Onselen 
Platform OVHA 



Recept voor de OV-tarieven

Adviescommissie Vervoerautoriteit MRDH
xx september 2022



Men neme …. 

Huidige tarieven 

Afgesproken prijsontwikkeling (Landelijke Tarievenindex (LTI))

Landelijke tarieven (basistarief en landelijke abonnementen)

Regionale tarieven (kilometertarieven en regioabonnement)

Producten en tarieven per vervoerder (ontwikkelvrijheid)

--------------------------------------------------------------------------------- +

Voorstel tarieven komend jaar 



Landelijke tarievenindex (LTI)

Onderdeel Aandeel

Loonvoet 65%

Diesel 6%

Elektriciteit 1%

Gas 1%

Consumenten Prijsindex 27%



Planning 

Datum / periode 
Periode mei – juli 

2021

Informele afstemming tussen vervoerder en MRDH 

over ideeën, wensen en/of concept tarievenvoorstel

29 juni 2021 Ideeën, wensen en/of concept tarievenvoorstellen 

ter informatie bespreken met Metrocov (hierop volgt 

nog geen formeel advies van Metrocov)

Uiterlijk 31 juli 

2021

Indienen voorstellen van de vervoerders voor 

tarieven OV 2021 bij MRDH

14 september 

2021

Bespreking tariefvoorstellen in Metrocov (hieruit 

volgt formeel advies aan MRDH)

13 oktober 2021 Bestuurscommissie Va



Voorstel tarieven 2022

Tarief 
2019

Tarief 
2020 

Tarief 
2021 

Voorstel 
Tarief 
2022

Basis- of instaptarief € 0,96 € 0,98 € 0,99 € 1,01

Kilometertarief - regio 
Rotterdam

€ 0,147 € 0,150 € 0,151 € 0,155

Kilometertarief 34% 
reductie  - regio 
Rotterdam

€ 0,097 € 0,099 € 0,100 € 0,102

Kilometertarief  - regio 
Haaglanden

€ 0,166 € 0,169 € 0,171 € 0,174

Kilometertarief 34% 
reductie  - regio 
Haaglanden

€ 0,110 € 0,112 € 0,113 € 0,115



Ruimte voor een titel



Ruimte voor een titel



Dank voor uw aandacht

Jan-Kees van Elderen

jk.vanelderen@mrdh.nl



Ketenmobiliteit: 

Zorgeloos overstappen in 

de Metropoolregio

Adviescommissie Vervoersautoriteit,

6 oktober 2021



Ketenmobiliteit  = 

zorgeloos overstappen 

in de metropoolregio



▪ gebruik openbaar vervoer bevorderen

▪ gemakkelijk

betrouwbaar

aantrekkelijk

▪ gewoontegedrag ondersteunen

▪ voor bereikbaarheid, kansen voor mensen, 

verstedelijking en duurzame mobiliteit

▪ op ov-knooppunten

Waarom ketenmobiliteit?



Samenhangende 

opgaven

1. Lokale ontsluiting

2. Fietsparkeren

3. P+R

4. Kwaliteit omgeving

5. Mobiliteitsdiensten

84 ov-knooppunten van regionaal

belang voor ketenmobiliteit



Samenwerking noodzakelijk

1. gemeente, stationsbeheerder en vervoerders
gemeente / RET, HTM, Prorail / NS, RET, HTM, EBS, Arriva, Connexxion, Qbuzz

2. gezamenlijk samenhangend plan maken
complete aanpak die klopt en gedragen wordt door de beheerders

3. mooi maken & mooi houden
dagelijks beheer, groenonderhoud, weesfietsen & wrakken, scheefparkeren

4. Handreiking ketenmobiliteit op ov-knooppunten
opgaven verkennen, plan uitwerken tot project

5. MRDH subsidie 50% uit IPVA
jaarlijks € 30 mln bijdrage voor projecten fiets, veiligheid, ov, ketenmobiliteit

ov-knooppunt Rodenrijs in Lansingerland



Voorbeelden in uitvoering:

• Lansingerland: Rodenrijs 

(busstation, fietsenstalling en metro )

• Rotterdam: Zuidplein 

(busstation, fietsenstalling en metro)

Voorbeelden projecten in voorbereiding:

• Capelle aan den IJssel: Capelle 

Centrum

• Nissewaard: Spijkenisse Centrum

• Rotterdam: Beurs

We zijn al begonnen! 

Voorbeelden knooppunten in opstartfase:

• Den Haag: Laan van Nieuw Oost-Indië

• Pijnacker-Nootdorp: Pijnacker -Zuid

• Rotterdam: Meijersplein

• Rotterdam: Kralingse Zoom

• Schiedam: Centrum

• Zoetermeer: Voorweg

• e.v.a.



Vragen?



Groeiagenda Zuid-Holland / Groeifonds
Stand van zaken oktober 2021



 In april is de Groeiagenda Zuid-Holland gelanceerd

 Doel: aantonen dat investeren in onze regio van belang is voor de versterking van de Nederlandse economie

 Groeiagenda werkt volgens vijf systeeminterventies

 Kennis & Innovatie ecosystemen + Sleuteltechnologieën: we bedenken slimme, schone, gezonde oplossingen; 

 Maakindustrie + Nieuwe waardeketens: we maken wat we bedenken; 

 Energie-infrastructuur + Duurzame energiebronnen & grondstoffen: we zijn duurzaam en schoon; 

 Mobiliteitstransitie + Logistieke transitie: we verbinden onze innovaties, mensen en locaties met de wereld; 

 Human Capital + Leven Lang Ontwikkelen: we benutten het talent van álle Zuid-Hollanders.

 Groeiagenda is niet alleen gemaakt voor het Groeifonds, maar juist ook voor versterken van de 
samenwerking in onze regio

Inleiding







 Tot 40% van de toegekende/gereserveerde middelen landt in regio. Nog flink huiswerk te 
doen! Cofinanciering, bedragen definitief binnenhalen, uitvoering organiseren, …

 Indienen van projecten ging via de diverse departementen

Groeifonds 1e tranche: Regio wordt bediend

Project € (mln.) Status* Zuid-Holland? Cofin?

MOVV/4-sporen 1.000 0/0/1.000 Volledig 50% (Rijk, MRDH, PZH,  
gemeenten?)

Quantumtech 615 54/228/333 Grotendeels m.n. privaat

Artificial Intelligence 276 44/44/188 Ntb m.n. privaat

RegMed 56 23/33/0 25-30% m.n. privaat

Health RI 69 0/22/47 Ntb m.n. privaat

Groene waterstof 338 0/73/265 Ntb m.n. privaat

Leven lang ontwikkelen 90 0/45/45 20-25% N.n.t.b.



 Erg veel ingediende voorstellen, ook uit regio (240 proposities nationaal, 40 uit regio)

 Link met regionale Groeiagenda niet altijd even sterk

 Geen proposities ingediend vanuit MRDH

 Oorzaken:
 Open en lichte uitvraag EZK

 Korte indieningstermijn, kort op toekenning 1e tranche

2e tranche – veelheid aan projecten



 Inzetten regionale structuur om verdere uitwerking en uitvoering van projecten 1e

tranche te ondersteunen

 Sturen op 2e tranche:
 voorstellen aanscherpen, sterkere verbinding met groeiagenda

 projecten kiezen uit de lijst ingediende projecten die we als regio volmondig steunen?

 Regie op 3e tranche:
 Afstemmen regionale inbreng 3e tranche in groeiagenda coalitie

 9 juli: besluitvorming over brief AB uitnodiging tot aanleveren projecten

 NB: kabinetsformatie is onzekere factor voor vervolg van het Groeifonds (m.n. 3e en mogelijk 4e

tranche)

Daarom: meer regie op inbreng in het kader van het Groeifonds 



 Doorontwikkeling van Groeiagenda is gewenst om meerdere redenen:

 Groeiagenda is een dynamisch, levend document. Daarom ruimte voor nieuwe proposities die 
bijdrage leveren aan systeeminterventies Groeiagenda

 Groeiagenda kan nog meer gaan leven in onze 23 gemeenten

 Daarom: brief AB met een open uitnodiging aan gemeenten om projecten aan te 
leveren

 Doel: ophalen projecten die in aanmerking kunnen komen voor een bijdrage uit het 
Groeifonds, maar ook projecten die een bijdrage kunnen leveren aan de ontwikkeling 
van de Groeiagenda

En: acties gericht op doorontwikkeling Groeiagenda  



Ordening van projecten

Uitnodiging 
aanleveren 

projecten door AB

I: Projecten ten 
behoeve van 3e

tranche Groeifonds

II: Projecten ten 
behoeve van 

doorontwikkeling 
Groeiagenda

III: Projecten ten 
behoeve van AB 

commissie regionale 
initiatieven

IV: Projecten die 
buiten deze 

categorieen vallen

Nadere criteria zijn nu niet aan de orde, juist 
vanwege het open karakter van de uitvraag

Het is aan de gemeenten om (al dan niet met 
hulp van de MRDH) een keuze te maken voor 
relevante projecten



 Kessler Park – Gemeente Rijswijk

 Toekomstverkenning A12 – zone (spoor en weginfra) – Gemeente Leidschendam 
Voorburg

 Toekomstbestendige bedrijventerreinen – Gemeente Pijnacker-Nootdorp

 Logistiek A12 – corridor – Gemeente Zoetermeer

 Agritech doorontwikkelen – Gemeente Lansingerland

 Agrologistiek cluster Dutch Freshport – BAR

 Thema vestigingsklimaat: Groen en leefbaarheid – Wassenaar

Ambtelijke reacties tot nu toe



 13 oktober: toelichting in de Bestuurscommissies

 Medio november: deadline inbreng projecten door colleges van B&W

 December: nadere inhoudelijke toelichting in Bc’s en Ac’s over stand van zaken 
Groeifonds/Groeiagenda

 December/januari: besluitvorming AB over de ingebrachte projecten

 Eind januari: deadline insturen projecten 3e tranche Groeifonds bij ministerie van EZK

 Belangrijk: voor wat betreft projecten in de categorieen II en III is er ook na medio november ruimte 
voor inbreng projecten. Dat proces wordt nog nader uitgewerkt.

Planning
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